Opponensi vélemény
Havas Ferenc
A prenominativitas. Elmélet és alkalmazdsa az urali nyelvekre
cimii akadémiai doktori értekezésérol

Biraloi tisztem szerint feladatom az, hogy megitéljem, vajon Havas Ferenc A4
prenominativitas. Elmélet és alkalmazasa az wrdli nyelvekre cimmel benyujtott
értekezése alapjan javasolhaté-e arra, hogy e munka 4ltal elnyerje az MTA doktora
cimet. A jelolt palydjdn, f6ként az elmult években Kkifejtett kutatéi tevékenységén
végigtekintve konnyen megéllapithaté, hogy vdlasztott témdjanak kidolgozasa
érdekében végzett munkdlkoddsa fokozatosan, de egyértelmiien vetitette eldore egy
nagyszabdsu szintézis elkészitésének a lehet6ségét, s egyben igényét is. S mert a
benyujtott disszertdcionak el6zményként megvoltak a kiilonféle tanulmanyokban,
cikkekben megfogalmazott részeredményei, a birdlonak bizonyos eréfeszitést kell tennie
annak érdekében, hogy képes legyen ellendllni a csdbitisnak, azaz tartézkodnia kell
attdl, hogy a jeloltnek egyazon kérdésrdl kordbban tett megdllapitdsait Gsszevesse a jelen
munkdban foglaltakkal. Tekintettel arra azonban, hogy egy akadémiai doktori értekezés
birdlatir6l van sz6, mindannak, amit eléadand6é vagyok csakis és szigorian a jelen
munka adja a targyat és semmi mas.

Az elmondottakon kiviil még a kdvetkez6ket kell elére vetnem: birdlatomban azt
tekintem, vajon az értekezés megfelel-e a cim elnyerésével szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Ami azonban nem jelenti azt, hogy az értekezés megéllapitdsaival és
eredményeivel minden tekintetben azonosulnom kellene, mint ahogyan ezt nem is
tehetem. Ugy vélem, az értekezés eredményeinek kritikai értékelése a teljes munka
publikdldsat kovetéen a szakmai kozvélemény feladata lesz. Tovabba ki kell mondanom
azt is, hogy az értekezés teljes szovegével kapcsolatos valamennyi észrevételemet,
legyenek bar tartalmiak vagy formaiak, e birdlat keretében nem vethetem papirra:
terjedelmileg nagy valdszintiséggel szétfeszitené e birdlat kereteit. gy hat azokat az
észrevételeimet fogalmazom meg csupdn, amelyeket a leglényegesebbeknek tartok a
dolgozat egészét tekintve.

Biralatomban nem a dolgozat felépitését kovetem, hanem az aldbbi szempontok
szerint értékelem a jeldlt munkajat:

1. A dolgozat felépitése

2. A témavalasztas €s a célkitlizések indokoltsaga

3. A kidolgozott elmélet és az elemzési mddszerek, allitasok és igazolasuk

4. Az adatok kivalasztasa ¢és azok kezelésének modja

5. A kézirat technikai jellemzdi

1. A dolgozat felépitése
Az értekezés a Bevezetést (6-7) kovetSen két nagy részre oszlik, amit az Osszefoglalds
és kitekintés (232-237), a roviditések (238), illetdleg a hivatkazozott irodalom jegyzéke
(239-252) kovet. (A fejezetek sorszdmozdsat illetben az olvasénak nem célszerl a
tartalomjegyzékre hagyatkoznia.)

A két nagy fejezet koziil az els6 (A prenominativitds 8-111) tovédbbi alfejezetekre
oszlik, s ezekben a jel6lt bemutatja mindazokat a fogalmakat, elméleti és modszertani
kereteket, tudomanytorténeti el6zményeket (8-33), amelyek elgondoldsa szerint



sziikségesek egyrészt a szkematogénia elveinek (34-100), madsrészt pedig a
prenominativitds elméletének (101-110) a megértéséhez. A mdsodik nagy rész
(Prenominativ reliktumok az urdli nyelvekben 111-231) négy alfejezetben targyalja
azokat a grammatikai kategodridkat, amelyek a jelolt nézete szerint a prenominativitast az
urdli nyelvek jellemzgjeként aldtdmasztjdk. A targy jeloletlensége (111-138), a
félakkuzativitds €és az ergativitds (139-159), a participiumok és a participiumos
szerkezetek (160-202), valamint a személytelen és birtokos szerkezetek (203-231)
képezik tehdt az elemzések targyat. Az emlitett két nagy fejezet adja az értekezés
voltaképpeni magvat, azaz az el6z6 magat az elméletet, a masodik pedig az elmélet
alkalmazasat az urali nyelvekre.

A fejezetek egymdsutdnisdga logikus; a fejezetek, illetSleg alfejezetek belsd
felépitése, egymadsra épiilése atgondolt, jollehet a belsd utaldsok egy sor esetben nem
konnyitik meg az olvasé feladatat.

2. A témavalasztas és a célkittizések indokoltsaga

A témavélasztasrol, illetSleg a célkitlizésrdl a Bevezetés elsd bekezdése tudosit (6). A
cél kettds: egyrészt egy elmélet, a prenominativitds elméletének koncepciondlis
kifejtését kivanja el6adni, mdsrszt pedig ennek az elméletnek a gyakorlati alkalmazasat
bemutatni egy konkrét, azaz az urdli nyelvcsalddra. Ami a prenominativitds elméletét
illeti, a cél egy tobb mint szdz éves kérdéskornek ujszerli kezelése, ,,..egy tdgabb,
koncepcidgjat tekintve Uj torténeti tipoldgiai elmélet...” keretébe valé beillesztése. A
masodik cél pedig az elméletnek az urdli nyelvcsalddra valé alkalmazdsa, ami a jelolt
megfogalmazdsa szerint ,,...0j néz6pontokat is nyudjthat az uralisztika szakemberi
szdmdra a szoban forgd nyelvek sajdtossdgainak éltaldnos nyelvészeti, ezen beliil
tipologiai értékeléséhez” (6-7).

A témavalasztds indokolt voltdhoz nem fér kétség. Egyrészt azért nem, mert a
prenominativitds kérdéskore a tipoldgiai szakirodalmon kiviil is a legkiilonfélébb
terminoldgiai apparatussal €s még szertedgazobb Osszefiiggésekben jelenik meg,
rdadasul ugy, hogy az egyes elgondolasok vagy akar csak megjegyzések sokszor alig-
alig vagy egyaltalan nem reflektalnak egymasra (erre a jelenségre a jelolt rendre utal is).
Az elszanas tehat, hogy egy meghatarozott, azaz itt torténeti tipoldgiai aspektusbol végre
valaki rendet tegyen ebben a sokféleségben, csak tidvozlendd lehet. Masrészt fontos a
témavalasztas, illetéleg célkitlizés azért is, mert az urdli nyelvek tekintetében — s az
utobbi idékben az itt kdvetkezd megjegyzés szinte mar kozhely szertinek szamit — a
tipologiai leirasok roppant szegényesek, s ez alol a megallapitds alol a szintaktikai
vonatkozasok sem képezhetnek kivételt. Igaz, az elsddleges problémat talan nem is ez
jelenti, hanem az a kérdés, vajon léteznek-e olyan adekvat, egymdassal megkozelitésmaod,
elemzési mod vagy leirdsi tipus tekintetében azonos szinten kezelhetd grammatikai
informacioink az urali nyelvekrdl, amelyek egyaltalan lehetévé tennének valamely
tipologiai leirast. A valasz annyira ismerds, hogy talan nem is érdemes itt Ujra
megfogalmazni. A jelen dolgozat értékelése tekintetében ezért elegendé annyit
kimondanom, hogy iidvozlend6 minden torekvés, amelyik ezt a hianyt potolni torekszik,
ha pedig mindezt torténeti tipologiai szempontbol célozza megtenni, az még
hatvanyozottabban iidvézlendé. Ehhez mar csak annyit kell hozzaftizni, hogy a munkat
magara vallalo személye, a jeldlt, az uralisztikai kutatdsokban eddig elvégzett munkéja
szerint batran adhatta fejét erre a feladatra még akkor is, ha nyilvanval6, egyetlen



értekezés kereteiben nem vallalkozhatott az Osszes részletkérdés megoldasara. Mégis, e
disszertacié képviseli az eddigi legteljesebb leirasat a kérdésnek. Ezért elmondhato,
hogy a jelolt munkdssagdnak koszonhetden eleddig is rendelkezhettiink a témakorrdl
val6 ismeretekkel, de olyan atfogéd jellegre torekvdvel, mint amelyet e munkajaban
célzott meg, még nem. Az atfogd jelleg nyilvdnvaléan adddik a jeloltnek abbdl az
elgondoldsdbol, mely szerint a bemutatott elmélet &ltaldnosan érvényesithet6 a
nyelvekre, illetSleg azok valtozdsi mentére, masfel6l pedig abbdl, hogy az urdli
nyelveket egyetlen szemszogbdl dtfogdan tekinti.

3. A kidolgozott elmélet és az elemzési modszerek, allitasok és igazolasuk

A szkematogonia, illetéleg az elmélet bemutatdsdhoz a diszciplindris €s modszertani
keretek ismertetése jelenti a hatteret, azaz ezen a részen (8-33) at vezet az ut a dolgozat
mondanivaldjanak magvaig. A jelolt még a bevezetdben figyelmezteti az olvasét, ha
»-..6Zt az apparatust idonként feleslegesnek vagy talzottnak tartand ... biztatom ... [a]
szamara feleslegesnek tiind részek atugrasara” (7). Nos, e huszonot oldalnyi rész
atolvasdsa utdn egyet kellett értenem a szerzd figyelmeztetésével. De egyaltalan nem
azért, mintha a megismertetett fogalmak vagy meghatarozasok foloslegesek lennének,
hiszen minden tudoményos munkanak definidlnia kell fogalmi apparatusanak elemeit.
Hanem azért, mert e leirds olyan ismereteket k6zol, amelyekkel — mar ha utalasok
formajaban a megfeleld, szamos esetben igen magas szintli szakirodalomhoz utasitotta
volna az olvasét — 1ényegében a legalapvetobb bevezetd szakirodalmakban talalkozhatik
az arra kivancsi. E rész tehat mind céljait illetéen, mind pedig tartalmilag elmarad az
értekezés egészeétdl, s leginkabb valamely egyetemi bevezetd kurzus tematikajara
emlékeztet, amelyet a teljes munka publikicidja esetén melegen javaslok elhagyni.
Annal is inkdbb, mert vannak benne meghatarozasok, amelyek — ahelyett, hogy egy
szikar definicio-sorban kapnanak helyet - elszortan, rdadédsul olykor labjegyzetben
szerepelnek (pl. 11. old., 5. 1abj. ,,A nyelvtipoldgia dontden a nyelvek szerkezeti ...”; 13
old. A modern nyelvtipologia mindenekeldtt a nyelvi szerkezetek valtozatossaganak
tudomdanya.”; 14. old., 10. 1ab;. ,,... a holisztikus nyelvtipoldgia jobbara a végsd szandék,
a parcialis tipologia viszont inkébb a tényleges lehetdség szférajaba tartozik.”; 18. old.
,»A torténeti tipologia €s a genealdgiai nyelvészet targya...”).

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy egynémely fogalom hasznélata vagy
Osszefiiggés ismertetése okvetleniil pontositasra vagy részletesebb megvilagitasra szorul.
Ezek egyike a kezdetben tudomanytorténeti Osszefiiggésben emlitett, de az értekezés
teljes mondanivaldja tekintetében kulcsfontossagu fogalom, az uniformitarianizmus elve
(mely ismeretesen a természettudomanyokbdl keriilt at példaul a nyelvtudoményba), s
lényege szerint azt mondja ki, hogy a mult nyelvi rendszereiben csakis olyan
megfigyelhetd sajatossdgoknak. A sarkalatos kérdés, ti. a dolgozat tekintetében az, hogy
mit kell érteniink sajatossagokon, illetdleg a jelolt szohasznalataval €lve ,,nyelvallapot’-
on, ,egzisztencialis €s implikativ’ univerzalén (17) az uniformitarianizmus elvével
Osszefliggésben. A dilemma, amit a dolgozat nem fejt ki, jollehet (érthetd modon)
visszatéroen alkalmaznia kell magat a fogalmat, a kdvetkezd: az uniformitarianizmus
elve azt irnd eld a nyelvtorténet és a diakronia (és a rekonstrukcid — az értekezés
tekintetében ugyancsak kulcsfogalom!) szamara, hogy csakis olyan struktarakkal
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mintazatoknak. A nyelvtorténeti tapasztalat azonban ennek ellene mond: részrendszerek
tinnek el teljes mértékben vagy éppen sziiletnek meg, a jelen szinkrénidja szdmadra
azonban az elézmények sokszor lathatatlanok maradnak. Ebben az Osszefiiggésben a
jeldltnek okvetleniil tanulmanyoznia kellene Comrie itt ajanlott munkajat, amelyben a
»kevésbé komplex rendszer - komplex rendszer” valtozasi folyamatainak kapcsan
feszegeti a kérdést (Bernard Comrie 2004 The uniformitarian hypothesis revisited. In:
Hickey, R. (ed.): Motives for Language Change. Cambridge: Cambridge University
Press, 254-257). Annal is inkabb, mert a dolgozatban vannak megjegyzések, amelyek
nem értheték meg oly kdnnyedén az uniformitarianizmus elvére vonatkoztatva. Példaul:
»Egyetlen ellenpélda is bizonyitja, hogy az adott jelenség beletartozik a ,lehetséges
emberi nyelv” eszkoztardba. Ezzel szemben egy lehetdség elvi kizardsdhoz nem
elegendd pusztan annak konstatdlasa, hogy nem taldlunk ra példat” (37. old., 46. 1abj.).
(S vajon miként kell érteni a kdvetkezd megfogalmazast: ,,...a nyelvet azonnal teljes-
tokéletes rendszerében gondolnank eldallni” (17) — ezek szerint vannak nem-teljes vagy
tokéletlen rendszerti nyelvek?, s vajon mivel mérhetd a tokéletesség vagy teljesség?
télem - B.-N. M. — megfogalmazas.)

S még egy tovabbi fontos fogalom-part kiemelve: az értekezéstdl bemutatott
elmélet, de a munka teljes mondanivaldja tekintetében alapvetd fontossdgi lenne a
diakron és a torténeti tipologia elkiilonitése. A 19. oldalon ezt olvassuk: ,,A diakron
avagy torténeti tipoldgia a belsé konstellaciok jellemzésén tal éppen arra a kérdésre
keresi a valaszt, vajon az igy megallapitott tipusok és jellemzdik mindig is egymas
mellett Iéteztek-e, vagy van valamilyen keletkezéstorténetiik...” (kiemelés télem — B.-N.
M.). Ismeretes, hogy a torténeti nyelvészet a valamikori (a jelent megel6z0 — értslink
barmit is ,,megel6z6”-n) szinkron rendszereket irja le — a fenti idézetre vonatkoztatva
tehat példaul azt, hogy valamik egymas mellett 1éteztek-e vagy sem —, a diakron
nyelvészet viszont e valamikori szintek kozotti valtozasi folyamatokat irja le — tehat
ugyancsak a fenti idézetre vonatkoztatva: van-e valamilyen keletkezéstorténetiik, s ha
igen, az miként mehetett végbe. Azaz nem avagy-rdl van szo, hanem és-r6l. A munka
egésze tekintetében a kérdés most mar igy fogalmazhatd meg: a prenominativitds
elmélete mint torténeti és diakron tipoldgiai elmélet vajon mit ir le tipoldgiailag: az
egykoru torténeti allapoto(ka)t vagy a kialakulasi folyamatokat? Szamomra legalabbis
nyilvanvalé:  mindkettét. Erdemes lenne tehat differencialtabban  (vagy
koriiltekintobben) kozeliteni e 1atszolag semmi kis kérdéshez, mert alapvetd befolyassal
lehet maganak az elméletnek a ,talaldsara”. (EbbdOl a szempontbdl érdemes a teljes
szovegben a két terminus technicus hasznalatat 6sszehangba hozni egymassal, vo. pl. 32.
old., 34. 1abj., ahol a ,,diakron tipoldgia” haszndlata oGnmagaban helyes, de példaul a 34.
oldalon mar megint differencidlatlan a hasznalat: ,,A torténeti nyelvtipologia nem a
nyelvek tipusainak, hanem a nyelvi kategoriak, szerkezeti elvek, eljarasok tipusainak a
torténete” — kiemelés télem — B.-N. M.)

A szkematogonia (34-100) fogalméanak meghatirozasdval és a ra vonatkozo
elgondolas ismertetésével hatvanhat lapon foglakozik az értekezés. Szkematogdnian,
mely a jelolttd] 1étrehozott fogalom, s rajta a ,,mondatfelépitési tipusok ¢s az ezeknek
megfeltethetd grammatikai kategoridk torténeti keletkezés- €s valtozastorténetét” (34)
kell érteniink. Am ehhez értelemszeriien nem kisebb munkat kell elvégezni, mint a vilag
nyelveiben fellelhetd alapveté mondatsémak tipizalasat leird6 szempontbol. Az agens —



patiens, valamint az intranzitiv — tranzitiv fogalomparok, illetéleg szembenallasok azok,
amelyeknek meghatarozasa kulcsfontossdgi a fent megjelolt feladat elvégzése
tekintetében. Valogatott szakirodalmi hattér eldtt ezek pontos meghatirozasat kapjuk
rogton a fejezet ¢€lén (34-35), amelyet a tranzitivitdsi séma (36-37) és a szinkron
mondatfelépitési tipusok bemutatasa (37-66) kovet. A prezentdlt nyelvi anyag a
tulnyom6 tobbségében masodlagos vagy tobbedleges forrasokra épit (e kérdésre
birdlatom kdvetkezd pontjaban visszatérek), igyekszik kritikusan kezelni a relevans
korabbi megallapitasokat, s amiként az egész dolgozatnak is, e résznek kiillonosen erénye
a terminologiai zlirzavarban vald eligazités, illetleg egyfajta rend megteremtésének
igénye. A minél részletesebb értelmezésekre és magyarazatokra valo térekvés azonban
egyes helyeken megint megbicsaklik azon, hogy nincsenek feszesen Osszeszedve a
meghatarozasok. Egyetlen példat emlitve megint csak: a 34. oldalon kimondja a jel6lt,
hogy az agens — patiens szembenallas hangsulyozottan szemantikai. A tranzitivitasi
séma bemutatasakor (36-37) pedig kimondja, hogy az S A P betlikkel jelolt helyek a
sémaban szintaktikai funkciok vagy poziciok (ugyanis Orizkedik az argumentum
terminus hasznalatatol, ami nem a legszerencsésebb dontés — 37. old., 46. 1abj.). Vajon
miért nem fogja Ossze egyetlen meghatdrozasban a relaciokat? Itt kell megjegyeznem,
hogy az ¢értekezés stilusa igen gordiilékeny, kidolgozott, a szdveg olvasményos
(mondhatni: kellemes), d&m sok helyiitt hijdval van annak a feszességnek vagy
szikarsagnak — példaul a fenti Osszefliggések lattatdsanak tekintetében is — amivel
sokban segitené az olvasot a mondando pontos kovetésében.

A mondatsémdk szinkron rendszerét (64-66), melyet a nem-urali nyelveket
targyal6 leirasok alapjan allit fel a jelolt, a nominativ, a triadikus, az ergativ ¢és az aktiv
felépitésben Osszegzi, illetdleg allitja szembe egymadassal. A magam részérdl, remélem,
nem helytelentil, ugy értelmezem e rendszert, hogy benniink a nyelvek dominans (azaz
nem kizarolagos) szerkezetei tiikrozddnek. (Megjegyzendd, hogy a jelolésmodok,
illetdleg a tipografia igen kevéssé szerencses.)

Az értekezés szamomra legizgalmasabb része A mondatsémak diakron rendszere
(66) cimet viseli (66-100): itt mutatja be a jelolt, hogy a felallitott szinkrén séma-
rendszernek mik a diakron Gsszefiiggései tipologiai szempontbdl, s itt fogalmazdodik meg
(az egyebként a dolgozatban szdmos helyen elismételt) Iényeges megallapitas: ,,A
torténeti egymasraépiilés elve ténylegesen mikodo Osszefiiggés a nyelvben, csakhogy
nem a nyelvtipusok, hanem a mondattipusok, a mondatfelépitési mintak tekintetében
jelentkezik™ (67). Végeredményként pedig a kdvetkezd torténeti-tipologiai univerzalét
allija fel: ,,A mondatformdk evolucidja a szemantikai diverzitastol a szintaktikai
sematizalodas felé tart” (99). Gondolom, a szerzd is tisztdban van azzal, az iménti
univerzalé miként és miért vethet fel a torténeti tipologian tulmutaté kérdéseket. Az
alfejezet izgalmas volta abbdl adodik, hogy ettdl a résztdl varhato el, a jelolt tényekkel
alatdmasztott modon bemutatja, s ha minden kétséget kizdréan nem is (mert ilyen
kategériat sem a torténeti nyelvészet, sem pedig a diakrén nyelvészet nem ismer), de
legalabb a paluzibiltasnak valamilyen fokat levezetéseihez hozzarendelve, igazolja, hogy
a tipusok miként vezethetdk le egymasbdl, illetdleg — s talan ez a lényeg — miért éppen
ugy vezethetdk le egymasbol, ahogyan azt feltarja. Lassuk be, nem csekély vallalkozas.
Annak oka, hogy e komoly, tiszteletre mélto erdfesztités kritikai értékelésére (s ezt mar
emlitettem birdlatom masodik bekezdésében) nem vallalkozhatom,  voltaképpen
egyetlen oka van. Foldhozragadt nyelvtorténészként barmilyen elvi megallapitast,



diakron levezetést, torténeti posztulatumot stb. csak akkor tartok értékelhetdnek, ha az (a
mar dnmagaban is absztrakcid eredményeként eldallt) nyelvi adatokon alapuld nyelvi
tényeken nyugszik. A jelolttdl felallitott alakulasi folyamatok, Osszefiiggések nagyon
fontos, s tobbnyire plauzibilis kovetkeztetéseken alapulnak, s elgondolasai
onmagukban koriiltekintéen tiikroznek egy gondolati konstrukciot, ami pedig
elengedhetetlen — akar munkahipotézisként is — egy elmélet igazolasahoz. Az igazolas a
dolgozat témajara tekintettel azonban csak akkor lehetne kivihetd, ha a szerzd
felvonultatna mindazokat a nyelvtorténeti vagy diakron adatokat, tényeket, amelyek
megmutatjak — ismétlem: ha nem is minden kétséget kizdréoan — azt, vajon a posztulalt
levezetések miként igazolhatdk a kiilonféle nyelvek torténetébdl. Ez az alfejezet azonban
szamomra mindezzel ado6s marad. Ide kell idéznem az egyik legkivalobb (anglista)
nyelvtorténészt, mert megfogalmazasa pontosan ramutat arra, mire gondolok (jollehet
egészen mas megkozelitésekkel vitazik a szoveg!!!). ,,Thus, in my view, the study of
physical, written data should provide us with hints as to what causes variation and
change, hints about the mechanisms that play a role in change; hints about what speakers
do, what (and why) they make changes. ... Other areas of linguistics may also provide
hints on another (more abstract) level, which may feed our imagination as researchers,
but these hints should be tested on the historical facts” (Olga Fischer 2007 What
counts as evidence in historical linguistics? In: Penke, M. - Rosenbach, A. (eds.) What
Counts as Evidence in Linguistics. The case of innateness. Amsterdam - Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company. 249-281; idézet a 271. oldalr6l — kiemelés télem -
B.-N. M.). A jelolt éppen ebben az alfejezteben ezt irja egy kritikai észrevételével
kapcsolatban (96) ,,Bar idonként ezek a szerzOk is konkrét nyelvi példakkal igyekeznek
igazolni elképzeléseiket, végeredményben azt mondhatom, hogy ez az egész levezetés a
valosdgos nyelvi fejlédés helyett inkdbb a nyelvész gondolati kreativitasat tiikrozi,
ahogyan ugyanis lépésenként végiggondolhatja a valtozast (nem pedig ahogyan a
nyelvben ténylegesen végbemehetnek)”. E fejezet olvastan, ha nem is ennyire szigoraan,
magamnak is ez a benyomasom alakult ki.

Maiés a helyzet azonban a Prenominativitas (101-137) cimi alfejezettel, itt
ugyanis beteljesiil az — az értekezés gondolatmenetének ezen a pontjan legaldbbis az
indoeuropai nyelvekre vonatkozdéan —, ami a fentiekben hianyérzetet keltett. Az
elgondolas maga két eléfeltételen alapul: a nominativusz és a ra épiild mondatfelépitési
elv eldtorténettel rendelkezd, nyelvtorténeti produktum, tovabbd ez az eldtorténet
felismerhetd nyomokat, maradvanyokat hagy maga utan a nominativ nyelvekben (101).
Ez utobbiaknak az azonositasa torténik meg az értekezés masodik nagy részében,
alatdmasztand6 az wurdli nyelvek nominativ jellegét, illetdleg benniik e jelleg
kialakulasdnak menetét. (Itt érdemes megjegyezniink rogton, hogy a Jeldletlen targy
cim alfejezet [111-138] eleje tajan kissé meghokkenté megallapitast olvashatni [113]
»Minthogy azonban az urali nyelvek mindegyike nominativ ...”: igen, igy van, de tobbek
kozott nem ennek igazolasa lenne e masodik nagy rész feladata?) E jelleg kimutatasa az
indoeurdpai nyelvekben hossza elézményre, s nyelvi tényeknek az elemzésére megy
vissza. A szerz0 hosszan ismerteti mindazokat a szakirodalmi el6zményeket, Klimovot,
Gamkrelidze-Ivanovot és W. P. Lehmannt (102-110), amelyekre az indoeuropai
nyelvek, illetéleg az indoeurdpai alapnyelv fent meghatdrozott jellemzését alapoztak.
Ilyen, az indoeuropaisztikdban és a tipologidban ha bizonyara nem is kritka nélkiil
elfogadott, de minden esetre szilard hattér elétt elemzi a szerzé a jeldletlen targy, a



félakkuzativitas €s az ergativitas, a participiumok ¢€s a participidlis szerkezetek, valamint
a személytelen ¢€s birtokos szerkezetek kategoriait az urdli nyelvekben a Prenominativ
reliktumok az urdli nyelvekben cimii nagy fejezetben.

Az attekintések, illetdleg elemzések soran a jelolt kritikai véleményei az
uralisztika vonatkozo szakirodalmat illetden izgalmasak €s sokszor indokoltak, s ez az
értekezésnek az egyik, nem lebecsiilendé hozadéka. fgy van ez még akkor is, ha nem
egyszer nem vilagos, kinek milyen véleményét utasitja el €s milyen indokkal. Kiragadott
példaként emlitem a jelletlen targgyal kapcsolatban irottakat (113): ,,... minthogy végso
soron a targy jelolésének Osi formai érdekelnek benniinket, hatarozott preferenciat kell
adnunk az egyes szamu alakoknak, amelyek vagy kizarolagsak lehettek az alapnyelvben,
vagy legalabbis elsddlegesek ¢s mintaadok a nem-egyes szamok szamdra”. E
megfogalmazasbol arra kovetkztethetlink, hogy az utalisztikdban kivétel nélkiili
egyetértés uralkodik a mondottakkal kapcsolatban, olyannyira, hogy igazolni sem
érdemes. Csakhogy a szerz6 maga idézi az ehhez a mondathoz fliz6tt 1abjegyzetében
Hontit (113. old., 169. 1abj.), aki viszont ellenkez6 véleményen van. Barkinek is legyen
igaza, a kérdés a mondanivald szempontjabol egyaltaldn nem elhanyagolhat6. Vajon
nem kellene érvelni? Ugyanakkor, s minden bizonnyal mar magaval a megkozelités
»~massagaval” is olyan gondolatokra készteti az uralisztika minduntalanul ismételt
allitasaihoz szokott olvasd szemét, amelyek remélhetden heurisztikus értékiiek lesznek.
fgy példaul a jeloleten targy eredetérdl ezt irja (131): ,,Ehhez az altalanosnak nevezhetd
meggy0zddéshez képest meghokkentd, hogy az egyes nyelvek vagy nyelvcsoportok
jeldletlen targyanak megvildgitasakor a szakirodalomban torpe minoritast képeznek azok
a szerzok, akik ezt a jelenséget — vagy legalabb annak valamelyik tipusat — protourali
jeloletlen targybol vezetnék le”; 1. még 134. old., 1. bekezdés is. Holott a szerzd
levezetése, ti. az alapnyelvi jeldleltlen targybdl, nagyonis plauzibilis, s el kell &mulni
azon, egyaltalan miért szorul mindez kiilon bizonygatasra. Ugy vélem, az értekezés
egyik legnagyobb hozadéka, ha nem a legnagyobb, ezeknek a racsodalkozasoknak vagy
felismeréseknek a kivaltasa.

Itt kovetkezd megjegyzéseim példaként arra vonatkoznak, vajon ebben a
fejezetben a jelolt miként tdmasztja ald allitasait az urdli nyelvek adatainak elemzése
alapjan. Csupan egyetlen esetet tekintek, a vogul nyelvi sajatossagok kezelését a
jeloletlen targyas szerkezetek kapcsan, amivel természetesen egyaltalan nem allitom,
hogy mas nyelvek esetében is ugyanennyi fenntartds lenne megfogalmazhato. A 112.
oldalon kimondja a szerzd, hogy csak a fonévvel kifejezett targyat vizsgalja az urali
nyelvekben, mert egy sor nyelvben a névmasok, kiilondsen a személyes névmasok a
fonevektdl eltérd modon viselkednek a targy funkcidjaban, azaz pl. csak nekik van jelolt
targyesetiik, s a kisebb nyelvek koziil az osztjdkot hozza fel. Tovabba preferenciat
jelentenek felfogasa értelmében az egyes szamu alakok (de erre fentebb mar utaltam).
Mindezekre tekintettel a vogulbdl az északi nyelvjaras kiviil esik a vizsgélat keretein. A
114. oldalon igy ir: ,,A vogulban — a nyelvjaradsok tobbségében — a hatarozott targy
végzddése —m vagy —mV. Az alanyi ragozasu ige utan allo hatarozatlan targy ellenben
jeldleltlen:...”. Ez a megallapitds igy sajnos nem igaz. A jelzett toldalék csak a déli
vogulban van meg, nyomokban a keletiben, de masutt nem, azaz nincs sz6 a
»hyelvjarasok tobbségé”-r6l (az —m alak masutt lehet hangvaltozdsok eredménye is
egyébként): ,,The zero nominative is a continuation of the proto-Uralic state of affairs.
The m-accusative of southern Vogul is also of Uralic origin; it is attested in eastern



Vogul dialects as well ...” (Laszl6 Honti 1998 ObUgrian. In: Daniel Abondolo (ed.)
The Uralic languages. Routledge. 344). A tovabbiakban a Bo Wickmannt6l idézett
harom példabol (114-115) nem deriil ki milyen nyelvjardsokrol van sz, de most talan
nem is ez a lényeges, hanem a kovetkezok (115): ,,Mindazonaltal a hatarozatlan és a
hatarozott targy megkiilonboztetése a vogulban nem teljesen kovetkezetes.” — Nem
idézem tovabb a szOveget, mert Iényegében az eldbbit részletezi. Amit allit, igaz. De
megvilagitd lett volna az olvasé szdmara, ha legalabb utal arra a szakirodalomra,
amelyik éppen azt bogozgatja, mi iranyitja e szerkezetek milyenségét a vogulban: Elena
Skribnik 2001 Pragmatic structuring in Northern Mansi. CIFU 1X/6. Tartu. 222-239. A
118. oldalon ez 4ll: ,Jegyezziik meg még, hogy a vogulban ... a targy jeldletlensége a
személyes névmasokra is kiterjed ...” — ez az, amit korabbi megjegyzése €rtelmében,
szamomra teljes mértékben elfogadhatatlan moédon — hiszen fontos kovetkeztetések
lehetdségétdl esik el igy — nem vesz tekintetbe. E megallapitdshoz a 193. labjegyzet
csatlakozik (118), amelyik egyrészt hibasan visszautal egy eltérd tartalmu (ti. a 185-0s
szamu) labjegyzetre, masrészt a kovetkezokrdl tudosit: ,,... a vogul személyes névmas
tagyi alakja (an"m ’engem’, nanom ’téged’ stb.) ... morfoldgiailag értékelhetd targyként,
hiszen csak t6 + Px szerkezetli. (Masfeldl ez a forma kiilonbozik az alanyesettdl, és igy
rendszertanilag mégiscsak jelolt.)”. Kérdésem az, hogy ha egy Px-szel jelolt alak,
mégpedig teljes mértékben fliggetlentil attol, hogy benne a toldalék Px eredetli-e vagy
valami mas, targyként funkcional a szerkezetben, miért nem johet szoba a leirds soran?
E rész konkluzigjat igy kezdi a jelolt (136): ,,Huszonkét urdli nyelvet vizsgaltunk meg a
jeloletlen targy eléfordulasai szempontjabol.” fgy igaz, de fennmarad a kérdés: milyen
alapossaggal?

Mar csak egyetlen rovid megjegyzés az urali elemzésekkel foglalkozo részhez.
Az osztjak ergativitas eredetérdl szo6l6 alfejezetben (153-158) a kétnyelviiségrdl irottak
vagy tejesen elhagyanddk (s csupan a szakirodalmi utaldsok adandok meg), vagy
alapvetden atdolgozandok a nyelvi kontaktusokra, a nyelvi interferenciara, a
grammatikai kddvaltasra stb. vonatkozd relevans ismeretek fényében, ugyanis az itt €s
igy elmondottak nem felelnek meg egy akadémiai disszertacio szinvonalanak.

4. Az adatok kivalasztasa és azok kezelésének modja

Ismeretes, hogy a tipoldgiai leirdsok hagyomdnyosan és javarészt nem elsddleges
forrdsokon alapulnak, jéllehet az utébbi idékben egyre inkdbb bebizonyosodott, nem
csupdn az elsédleges forrdsok ismerete €s értékelése elengedhetetlen (hires példaként 1.
pl. a mundari széosztalyokra vonatkoz6 forrdsat: Nicholas Evans — Toshiki Osada 2005
Mundari: The myth of a language without word classes. Linguistic Typology 9. 351—
390), hanem egyszerlien terepmunka révén szerezhet6 adatokra is sziikség van. Azt
meg valamennyi finnugrista tudja, hogy a WALS adatainak elégtelenségét illetéen a
forrdsok milyen szerepet jatszanak. A jelolt az esetek egy részében masodlagos
forrasokbdl dolgozik, példaul Bo Wickman 1955-6s miivébdl (hogy csak a vogul példak
koziil nem egyre utaljak). A példaanyag azutdn szinte mindig nyelvjardsi hovatartozas
megjelolése nélkiil szerepel a szovegben, ami a nagy és jelentds dialektdlis megoszlast
mutaté nyelvek tekintetében (lapp, osztjdk, vogul) elgondolkodtaté, de ugyancsak
elgondolkodtaté az adatok idébeli, kronoldgiai megoszlasa is értékelésiiket illetben (a
vogul esetérdl fentebb mar széltam). Az un. nagy nyelveket leszdmitva, melyeknek
torténete adatolhatd, az Osszes tobbi esetében az adatok egyetlen szinkrén szint



reprezentansaiként kezelédnek, holott nyilvanvaléan nem azok. Es akkor még
egyéltalin nem szoltunk azokrél a valtozatokrdl, amelyeknek nyomuk sincs a
dolgozatban, s mindez nem azért torténik igy, mert azokban a vizsgélt jelenség nincs
vagy nem volt jelen, hanem mert a szerz6 lathatéan nem foglalkozott elsédleges-adat
feltarassal. Hogy igy eljarvan mit6l fosztotta meg 6nmagét, csak akkor deriilne ki, ha
munkdjit a jovében masként folytatnd ebben a tekintetben. Mindennek felemlitésével
nem arra gondolok, hogy nem vildgos — mert nem mondatik ki — az az elv vagy
meggondolds, amelynek alapjin a jelolt adatait 6sszevalogatta, s igy nem tudjuk meg,
egy-egy adatot vagy adatcsoportot megéllapitdsai korébol miért rekeszt ki, miért nem
szamol vele. Nem az a problémédm, hogy minden nyelvészek dlmat, a minden adatra
vagy jelenségre, folyamatra adhat6 kimerité magyardzat kivianalmat nem valtja valéra a
dolgozat, hanem arra, hogy sem kvalitativ, sem kvantitativ oka, magyarizata nem
addodik az adatok kivalasztasanak és kezelésének. Ismétlem, mindezt nem azért adom
el6, mert a birdlatnak azt a vitathaté médjat valasztom, amelyik az adatokba/hidnyukba
akar mindendron belekotni. Hanem azért, mert az értekezés teljes mondanddja és
megdllapitdsainak érvényessége tekintetében kardindlis fontossdgu: a munkédnak az urdli
nyelvekre vonatkozé része a koncepcid értelmében reliktumokat keres. A 67. oldalon
bemutatott séma értelmében (is) e reliktumok felfedhetdk, | kititralhatok”. Ehhez
azonban arra van sziikség, hogy a vizsgalt nyelvek valamennyi teriileti véltozatdval
szamoljunk annak érdekében, hogy a megfelel6 moddszertan bevetésével képet
alkothassunk az adott nyelv véltozatait megel6z6, kordbbi allapotardl. Ezt hivjuk belsé
rekonstrukcionak. Erre pedig azért van sziikség egy reliktumokat keresdé torténeti
tipoldgiai elemzés esetében, mert ellenkezd esetben a leirds nem képes plauzibilis
modon felmutatni a reliktum pontosabb eredetét. Ezt a problémat a dolgozatnak az
Ergativitds az osztjdkban cimi alfjezete (148-159) kisérli meg (kényszerlien) kezelni.
Ismeretesen a keleti osztjdk nyelvjardsok jonnek az ergativitds tekintetében szdmitdsba,
jollehet tovabbi nyelvjardsokban sem ismeretlen a szakirodalom szerint. Erre a dolgozat
260. ldbjegyzete (148. old.) utal, s a kovetkezd6 magyardzatot fiizi a ,.futottak még”
dialektusok figyelmen kiviill hagydsdhoz: ,Mindezekkel azonban most csak
érintdlegesen foglalkozom, mert ha ugyanarrdl van sz6, mint a keleti nyelvjaradsokban,
akkor tipoldgiailag nem nydjtanak djdonsagot ezekhez képest,...”. [gy igaz, tipolgiailag
nem nytjtanak djdonsdgot. Am torténeti tipolégiai szempontb6l sem? Vajon mindegy-
e, hogy az ergativitds az osztjdknak milyen korszakdhoz kothet6? Vajon mindegy-e,
hogy ,csakis szerves Orokséget képezhetnek, azaz &si, prenominativ vonds
zarvanyszerlien megOrzott reliktumai” Ugy, hogy egy ,ergativuszos” Ososztjak
allapothoz semmi koziik, mert ilyen ergativuszos allapot nem volt, avagy volt ilyen
allapot, csak éppen valamiért a keleti osztjdk mutatja egykori meglétét? (Mellesleg
maga az ergativitds a leggyengébb ldncszem a reliktum-sor tekintetében altaldban is,
éppen ezért nem lehet mindegy, milyen lehetett az elterjedtsége az osztjdkban.) Nehéz
megérteni, miért mindegy ez egy torténeti, de még inkabb egy diakron tipologiai leiras
tekintetében. Az osztjdk ergativusz csupan egyetlen példa a problematika
érzékeltetésére, amelyet lehet elfogadni, lehet elvetni, lehet vitatni, csak egyet nem
lehet: nem tudomast venni réla. Ezért az adatok mennyiségi €s mindségi (értsd:
kronoldgiai) meghatdrozasa nem onmagaért vald, hanem alapjaiban hatarozhatja meg
allitasok érvényességét, ¢s szamomra legalabbis vildgos, az Gn. belsd rekonstrukcié nem
mellézhetd (lazén fogalmazva: ,,nem Gszhaté meg”) nyelveink esetében (sem). Itt hivom



fel a figyelmet egyébként a szintaktikai rekonsrukcid egyre kiterjedtebb, s egy sor
ponton egymassal vitazd szakirodalmara; a kurrens kézikonyvek koziil Harris-Cambell
1995-6t idézi a szerzd, de az egészen mas szempontbol kozelitd Lightfoot (David W.
Lightfoot 1979 Principles of diachronic syntax. Cambridge: Cambridge University
Press) vagy Roberts (Ian Roberts Diachronic Syntax 2007 Oxford: Oxford University
Press) is nagy haszonnal forgathat6, nem beszélve a konstrukcids nyelvtan ide vago
szakirdalmarol (pl. Johanna Barddal — Thorhallur 2010 Eythorsson Reconstructing
Syntax: Construction Grammar and the Comparative Method. In: Hans C. Boas - Ivan
A. Sag (eds.) Sign-Based Construction Grammar. Stanford: CSLI Publications).

5. A kézirat technikai jellemzoi

Az értekezés mint kézirat elszomoritéan kevéssé veszi tekintetbe az olvaséd alapvetd
igényeit s a korszeri adatkozlés altalanosan teljesitendd kovetelményeit. Itt kdvetkezd
megjegyzéseimet a publikdlas eldsegitése érdekében fogalmazom meg annak eldre
vetésével, hogy alapjaban véve nem a kovetkezokkel van elsddlegesen problémam: a
fejezetek, illetdleg alfejezetek decimalis szdmozasa tobb helyen elcstszik, ugrik (pl. 82.,
88. old.), s nem felel meg a tartalomjegyzékben foglaltaknak; a keresztutaldsok
pontatlanok, amennyiben egy sor esetben nem egyeznek sem a decimalis szdmozasra,
sem pedig a labjegyzetekre torténd utaldsok; egy helyiitt hirtelen Gjra kezdddik a
labjegyzetek szamozéasa (86. old.); a masodik részben ujra kezdddik a példak
szdmozasa; kivanni valot hagy maga utdn a kdzpontozas stb. S még azzal sem talan,
hogy a példdk szamozéisa legaldbbis a dolgozat els0 nagy részében <érthetetlen,
amennyiben az egyetlen példaszdm ala sorolt példasorok nincsenek alszdmozva, ami a
szerzO szamara is nehézkessé teszi a rajuk torténd utalast (pl. 58. old., 18-as példa: ,,az
otodik-hatodik sor fénevei...”), nemhogy az azonositdsukat. A legzavarébb a példak
glosszazasi metodusanak teljes Osszevisszasdga: van, ahol csak forditast kapunk, nem
kevés helyen viszont a példaparokban csak a valtozokat glosszazza a szerzd, az azonos
elemeket nem, kovetkezésképp az olvasd keresgeti vissza az egyes mondatdsszetevok
jelentését (nem sorolom fel az Osszes helyet természetesen, 1. csupan 51. old., 12-es
példasor). A példak értelmezésének ebbdl adodd nehézségeihez jarul hozzd még az a
tény 1s, hogy a szerzd atveszi forrdsainak glosszazasi menetét, azaz nem kapunk
valamely egységes rend szerinti grammatikai értelmezést, ami meglehetds baj. Lehetne
valasztani példaul a Leipzig Glossing Rules megfeleld valtozatai koziil. S végiil még
csak annyit, hogy vannak szakirodalmi hivatkozasok, amelyek hidnyoznak a jegyzékbol
(pl. Graham Mallinson - Barry J. Blake 1981 Language typology: crosslinguistic studies
in syntax. Amsterdam: North-Holland), illetéleg pontatlan tobb helyen a jegyzék maga
is (pl. 250. old., a Song-tétel esetében hibas az évszam, ugyanezen az oldalon a Shopen-
¢s Silverstein-tételbdl hianyzik a kiado feltiintetése stb.). S még egy megjegyzés a
szakirodalmi hivatkozasokkal kapcsolatban: készséggel elismerem, egy-egy kérdésnek
akkora a szakirodalma, hogy a dolgozatban valamennyit akar csak érintdlegesen is
ismertetni lehetetlenség €s nincs is ra sziikség. De ha a bevezetd fejezet kimondottan a
jératlanabb olvas6 orientalasat célozza, akkor legalabb a szakirodalmi hivatkozasok
valogatott sorat ugyenezzel a céllal nem lenne haszon nékiil valo feltiintetni. Kiragadott
példaként megint: nehéz elképzelni az ergativitasrol szo616 tipologiai diskurzust példaul
a kovetkezOk nélkiil: Aleksandr E. Kibrik 1979-1981 Materialy k tipologii ergativnosti.
Fascicles 126, 128, 129, 141, benne a kovetkezo részekkel: 0. “Teoreticeskoe
vvedenie”, 1. “Arcinskij jazyk”, 4. “Tabasa- ranskij jazyk”, 5. “Agul’skij jazyk”, 6.
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“Caxurskij jazyk”, 7. “Rutul’skij jazyk”, 8. “Lezginskij jazyk”, 17. “Xinalugskij jazyk”,
18. “Buduxskij jazyk”, 19. “Kryzskij jazyk”. Moskva: Institut russkogo jazyka, AN
SSSR vagy Aleksandr E. Kibrik 1985 Toward a Typology of Ergativity. In: J. Nichols -
A. C. Woodbury (eds.) Grammar Inside and Outside the Clause. Cambridge: Cambridge
University Press. 268-323.

Osszefoglalasul

Havas Ferenc munkdassaga a benyujtott disszertacid tematikajat illetéen (is) kandidatusi
(CSc) cimének megszerzése ota 1) ¢és jelentékeny modon boviilt. A dolgozatnak
kiilonosképpen a Participiumok és participiumos szerkezetek cimi alfejezetét tartom
kiemelkeddnek: felépitése és kidolgozottsaga gondosan kimunkalt voltaval tinik ki.
Nem csupdn e fejezet, hanem a munka egésze 1j, illetdleg j modon kiformalt
megfigyelésekkel gazdagitja nem csupan a hazai, hanem a nemzetkozi uralisztikai és
vélhetden (torténeti) tipoldgiai kutatdsok terepeit. Ennek értelmében a 237. oldalon
mondottak nemcsak elfogadhatok, hanem {idvézlenddk is. Fenntartasaim és kifogasaim
ellenére gy latom, a dolgozat megtermékenyitd hatasu lehet, 1) megkozelitések
alkalmazasara, illetdleg nyitottan hagyott kérdések tisztazasara nyujt alkalmat —
nyilvanval6 vitak révén. Az értekezés a témaban jelenleg a legatfogobb attekintés, mely
az elméletalkotas igényével jott létre. A megfeleld atalakitdsok utan publikaciora
alkalmassa tehetd.

A fent el6adottak alapjan tGgy gondolom, Havas Ferencnek az A4
prenominativitas. Elmélet és alkalmazasa az urali nyelvekre cimu értekezése, amelyet az
MTA doktora cim elnyerésére nyujtott be, vitdra bocsathatod, s ezzel a véleményemmel
ajanlom a munkat a tisztelt birdlobizottsag figyelmébe.

Budapest-Szeged, 2012. aprilis 5.

Bakr6-Nagy Marianne
az MTA doktora
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