
Válasz Prof. Dr. Kendrey Gábor opponensi véleményére, kérdéseire. 

 

Hálásan köszönöm Kendrey Gábor professzor úr mindenre kiterjedő, részletes bírálatát. Köszönöm a 

kritikai megjegyzéseket és az elismerő szavakat is. Teljesen egyetértek azzal a kritikai megjegyzéssel 

is, hogy szerencsésebb lett volna a tézisekben is megtartani a disszertációban szereplő eredeti 

sorrendet, az egyes fejezeteket, témákat illetően.  Külön köszönöm a bírálói véleményben 

összefoglaltakat, melyek bátorítást és buzdítást adnak a további kutatói és diagnosztikai munkámat 

illetően. 

A feltett kérdésekre az alábbiakban adom meg a választ. 

1. kérdés A tisztánlátás érdekében - mit jelent a „bármilyen” szó ebben a mondatban? 

Valójában az jelenti, hogy mind preoperatív kemoterapia, célzott kezelés illetve sugárkezelés is 

megengedett, valamint a sebészi tevékenységet illetően akár amputáció is. Mindez azért lehetséges, 

mert a kiegészítő vizsgálatokkal szövettani értékű diagnózis adható. 

2. kérdés Nem lehetne itt egy rövid, információt közlő mondat, hogy mi a génterápia ilyenkor és az 

miért nem végezhető el? 

Teljesen jogos a felvetés, a génterápia elnevezés ebben az esetben nem túl szerencsés, hiszen 

valójában célzott terápiáról van szó, melyben az egyes gének molekuláris szintű eltéréseire lehet 

szelektív, célzott kezelést adni. Míg az első csoportban szereplő daganatoknál ismert ez a molekuláris 

háttér, addig a második csoportban lévőknél ezt nem sikerült igazolni (vagy nincs is), ezért ezekben 

az esetekben célzott terápia nem alkalmazható. A génterápia szűkebb értelmezéséről, mely a 

„génsebészetet” jelenti, a tumorok kezelésében egyenlőre nem beszélhetünk. 
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