Valasz Prof. Dr. Kendrey Gabor opponensi véleményére, kérdéseire.

Haldsan kdszonom Kendrey Gabor professzor ur mindenre kiterjedd, részletes birdlatat. K6szonom a
kritikai megjegyzéseket és az elismers szavakat is. Teljesen egyetértek azzal a kritikai megjegyzéssel
is, hogy szerencsésebb lett volna a tézisekben is megtartani a disszertacidban szerepl6 eredeti
sorrendet, az egyes fejezeteket, témadkat illetéen. Kilon koszondém a birdldi véleményben
Osszefoglaltakat, melyek batoritdst és buzditdst adnak a tovabbi kutatdi és diagnosztikai munkamat
illetéen.

A feltett kérdésekre az alabbiakban adom meg a vélaszt.
1. kérdés A tisztanlatas érdekében - mit jelent a ,,barmilyen” sz6 ebben a mondatban?

Valdjaban az jelenti, hogy mind preoperativ kemoterapia, célzott kezelés illetve sugarkezelés is
megengedett, valamint a sebészi tevékenységet illetéen akdr amputdcio is. Mindez azért lehetséges,
mert a kiegészits vizsgdlatokkal szovettani értéki diagndézis adhaté.

2. kérdés Nem lehetne itt egy rovid, informaciét k6zl6 mondat, hogy mi a génterapia ilyenkor és az
miért nem végezhetd el?

Teljesen jogos a felvetés, a génterdpia elnevezés ebben az esetben nem tul szerencsés, hiszen
valdjaban célzott terdpiardl van sz6, melyben az egyes gének molekuldris szintli eltéréseire lehet
szelektiv, célzott kezelést adni. Mig az els6 csoportban szereplé daganatoknal ismert ez a molekularis
hattér, addig a masodik csoportban lév6knél ezt nem sikerilt igazolni (vagy nincs is), ezért ezekben
az esetekben célzott terdpia nem alkalmazhatd. A génterdpia szlikebb értelmezésérél, mely a
»,génsebészetet” jelenti, a tumorok kezelésében egyenlére nem beszélhetlink.
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