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l. A tdrgyvdlasztis problémakiréhes

A pagyar irodalomtudomdrnyl gondolkedds modernkori kege-
deteitfl, a XIX. szdzad huszas-harmincas éveitsl foglalko~
zlk a sgomszédos népek és orszdgok irodalmival. Az Ussgehaw
sonlité irodalomkutatds egylk hagyomdnyos kérdése Magyarore
szdgons hogy létezik-s az eurdpal tiphsu irodalmak k#rén
belll egy tUbbé-kevésbé bnilld sajétossdgokkal rendelkesd
régid,_amolyhoz a8 magyar irodalom tartozik. Ennek 8 kérdés-
fltevésnek tibb mint £él1 évezdzados a tuﬁamdnyt&rténeti
hagyoménya. Eckhardt Séndor a Budapesten 1931-ben megtare
tott elsd nemgetkizi irodalomtlrténeti kongresszuson "Ag
tsszehasonlitd irodalomtirténet Kbzép-~Eurdpiban™ cimmel
tartott elfaddst, az 1934~ben Budapesten meginditott Apollo
cinfi folyéirat programszerilen vdllalta a eslikebb régid iro-
dalomttrténeti kapesolatainak f8ltdrdsis. Ertekezéslink kér-
déasftltevése ezzel a hagyomdnnyal 411 kapcsolatban., A len=
&yel és a magyar irodalom egyik miifajdnak t¥rténete azfe
nunkre elsSsorban abbél a szempontbdl érdekes, hogy & ke
zts és8 eltérd sajdtessdgok megrajzolésa alapjén eljutha-
tunk-e olyan jellegzetességekip, amelyek a két nemgeti i-
rodaloméndl tdgabb, az surépal irodalmak egyUttesénél sgile
kebb érvényliek. Az 1962«es budapesti nemgetktzi tandcsko-
zds utdn ujra megélénkiilt hazai komparatisstika egyik kie
indulépontja, hogy az eurdpai irodalmakon bellli régidk
vagy z6ndk elklilénitése nem elsSsorban ag irodalmak nyele
vérek rokonsfga alapjén, hanem &z irodalmak fejlSdésének
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szoclolégial-tirténetl korilményei alapjdn tSrténhet. A
keletkbzép~ vagy keletwsurdpai zdna térbeli elhatérold-
oa mindméig nem kevés problémit jelent. A tUrténeti ku-
tatds bizonyos eredményeinek analégidjira ag irodalomtire
ténet~irds is az eurdpaitél elvdld utakon jérd keleteeu~
répai fejl8déast fUltételesett. Egy mémik f8lfogis egy
Ussgetartosd kelet- és kizép-eurdpai régidbél indul ki.
A ktizts jellegsetességeket 1lletSen amonban gyakran $8bdb
& fUlyevés, a tdg dltaldnositis, a kellSen nem bigonyi~
tott 41llitde, mint a nmilvek, miifajok vagy irdnyzatok Ysg-
szehasonlisé elemsésével igaszolt tipoldgiai rokonsig. 8
he a XIX., szdzad bisonyos jJelenségeirSl késziilt is f8l.
dolgosdes a komparetisstike hasai nmithelyeiden, a XX, sgéde
zad irodalma a regiondlis Ysssehasonlité vizegilat szem-
pontjdbél a kevéssé ismert korssakok k¥zé ssdmit.
Kérdésiink tehét tovdbbra is kérdés, a feladat fela~-
dat. Megkockdstatjuk ast az d1litdsts hoassu 1d6re van
még ahhoz sslikség, hogy pontosan léssuk annak agz irodalmi
régiénak a hatérait, smelyhez a magyar irodalom tartosik.
Ktnnyen elképgelhetS =~ magunk részérSl errfelé hajlunk
e, hogy més-mds jelenségek kiildnbdzd régidhatdrokaet raj-
zolnak ki. Bizonyos paradignék awonosak példdul a cseh,
& magyar, a lengyel, a szlovdk, & horvit és ag oross iro-
dalomban is, mésok tekintetében az elébbiekhez képest kil
ilbn utat jelent as oross fejlSdés. Indokolétnak érsiink né-
ui pesssimizmust vagy legalébbis bizalmatlansdgot az iroe
dalmi régidkrél satiletett tulsottan dltalénositd formue
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16kkal szemben. Nem beszélve arrél e veszélyfﬁl. hogy a
kelet-eurdpai vegy keletkbzépeeurdpal régiéval foglalko=
26 kutatdsok lebecslilhetik vagy szenm el8l vesgithetik i
rodalmainknak gazdag kapceclatait és tipoléglai Usezeflic-
géeelt a t8bbi eurdpai irodalommal., Annyit szeretnénk még
1tt megjegyesni, hogy szdmunkra mindenekeldtt Ktszép-Eurle
pa keletl felének XIX-XX, sedsadl pdrhuzamos fejlldése
nyilvénvald, Ezért fejtegetéseinkben a tovibbiakban a kee
letktzépmourdpal jelz8t ebben az értelemben hassndljuke.

A regény ttrténetdt kiil¥nbsen alkalmasnak tartjuk s
keletktzép~eurdpai térség irodalmainak pérhusamos vizegie
latéhoz, Ez a mﬁfaj e XX, szdzadi lengyel és magyar iroda=
lomban is magdin viseli kialakuldednak és fejléddesdének ki
riilményeit, éppen azt a tradicidt, amely viszonylagose kiie
18nheéget jelentett az eurdpal fejlddéshez képest, elel=-
gortan a realizmue irdnyzatdban. Vizegdlatunk kirét egy
regénytipusre salikitettlik, egy olyan miifaji vdltozatot vi-
laszgtottunk ki, anelynek vannak jelentfs képviseldi a két
remzeti irodalomban, amelynek utjdban az egésg miifaj fej=
18dése, dilenméi megragadhaték. A magyar «- 68 8 R6MEL ==
irodalomtirténeti hagyomdny dltal csalddregénynek nevew
zett milvek csoportjit vdlasztottuk kutatdsunk tdrgydul. A
pozitivieta korszak OrSkeégeként haszndlt terminus teche
nicue egy mlifaji védltozat elkilldnitéeére szdmunkra minde-
nekeldtt segédfogalom, Lzért beszéllink ygyneyegetf csa-
lddregényrdl. Lz a korabeli irodalomtirténeteirdsban ale-
kaluazott megnevezés arrs foltétlenll alkalmas.vhcgy a
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két nemzetl irodalomtan egyértelmiien kijellje azoknak a
miiveknek a caoportjdt, amelyeket szembesiteni kivédnunk,.
A nmtifaji vdltozattal a két nemzetl irodalomban egy-egy Je-
lentfs mi 11 rokonsdghan: a longyci irodalomban Maria
Dgbrowska "Ejjelek és nappalok™ /Noce 1 dnie/ cimli regé-
nye, & magyar ircdalomban pedig Babits Mihdly "Haldlfiai%-
Jae

A csalédregény t8rténetileg meghatdrozott regényti-
pusa a szdzad elején alakult ki az eurépail irodalmakban.
Roviden a kivetkezf vondeokkal jellemeghetS: létrejdtté-
ben fontos szerepet jdtszott a naturalizmue /a natura-
1ista regény bigonyos szemléleti elemei: az Atirbklés
gondolats, a csalddi meghatdrosottsdg, a kirnyeret szere-
pe stt./3 iréja arra tirekedett, hogy a realista normik-
nak megfelelfen mutassa be a tédrsadalmat, annak egy met-
szetét, A regénytipus paradigmatikus érvényl alekzatai-
ként & leggyskrabban az eurdpai ircdalom ktvetkezl miive-
1t sgoktdk emlegetnis Thomas Mann - Buddenbrooks /1901/,
Roger Martin Du Gard - Les Thibault /1922-1940/, John
Galsworthy - The Porsyte Saga /1906«1929/, Maksgzim Gore
kij « Gyelo Artamonoviih /1925/, Hogy mik a regénytipus
sajétosedgal, jellemeS ktzts vondsai poétikai és szemlé-
leti tekintetben, azt rendsszerint eseknek s mliveknek az
taszehasonlité vissgilatdbdl eslirték le. Ennek a regény-
fajtinek vannsk rokonal a keletklzép-eurdpal nemzetek
irodalmsiban is. A tipoldgiailag hasonlé mitvek létrejit-
tében a kivetkezd§ tényesSk Jétssottak fontos szerepet:
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a nyugat-eurdépal minta, a nemgeti irodalom hagyoményai a
regény miifajdban, a polgérosodds sajdtos utja az 1lleté
remgotnél, Ertekeszésiink terjedelmi korcfei. tovibbd jére
tassdgunk hidnya == hissen legaldbb még hét-nyolc nem=
zeti irodalomrél van 836 =~ nem teezi lehetdvé, hogy tele
Jjee dttekintdést nyujtsunk, c¢sak kitekintés forméjdban adunk
krképet a t8bbi keletklsépesurdpai irodalom tipolégiailag
rokon jelenségeirdl.

Az irodalomrdél vald gondolkodds /itt most beleértjilk
a publicisstikdt és az esszéirdet is/ -- egyébként a ke
letkbsép~eurdépal térsdg t8bbi nemsetéhez hasonléan «- ha=~
gyoményosan, pontosabban a mult szisad utolsé harmaddtél,
& leggyakrabban a regény miifejdnak térténetében véli mege
rogadhatdénak a nemgeti irodalom elmaradottsdgét az eurdpal
irodalomtél. Jellems§ médon a ktzvélekedés mzinte minde-
nlitt a lirdt, illetSleg a kbltémsetet tartja az irodalom
legjelentfsebb értdkeket létrehozd miinemének. Mér-mdér mi-
tikus jellegl k8shelyek élnek hosszu ideje az irodalomtir-
ténet-irdsban és a kritikéban is a lengyel és a magyar re-
gény éretlenségérfl, a fejlbdés tUbbazdri megezakitottsde
gérél, ér#‘nyoa realista mintdk hidnydrdl, a miifa] megké-
setteségérSl. Egekben a vélekedésekdben rendsgerint valdsi-
goas mogzanatok keverednek tulszdsokkal, egyoldalu itéletek~
kel. A XX, szdzadi kUzvélekedésben is tovdbbélnek o= gya-
korlatilag windmdig -~ ag efféle nézetek, mintegy a nem-
goeti irodalom ¥ntudatdnak sajétos kisép-eurdpal komplexusa~
ként.
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Az elmult két éviigedben jelentdsen gazdagodtak is-
mereteink a magyar és az egyes keletkBzépesurdpal irodal-
mak kétoldall kapesolatairdél. Sorra napvildgot 1littek tae
nulndnyktetek ewekrSl a kapceolatokrél: magyar-cseheszloe
vik, magyar-déleszldv, magyar-lengyel etb. Tegyllk hozzd
azontban, nem volt egyenletee a kutatds intenzitisca és gzé=
lessége az egyes keletkBzép~eurdpal irodalmak magyar kap-
csolatal vonatkozdsdban. Jéval szélemeblt kbrli volt az ére
dekl8dés == & ndlunk smugyis ezdmottevSbb hagyoménnyal
biré ~- Bzlovdk, cseh, romén vagy délezliv tertileten, mint
nagyar-lengyel Yesgzefliggésben. Néhdny szdérvédnyos kisérlete
t81 eltekintve szintétikus jelleglinek ceupén Bojtir Ende
rének a kelet-eurdpal avantgardr6l készitett munkdjét te~
kinthetjiik /A kelet-eurdpai avantgarde kdltéssete, 1977/.

Kivdlasztott mintédnk egy miifajil vdltozat. Ennek a
nifaji vdltozatnak kiséreljitk meg utjdt nyomon kisérni
két == f8ltételezdslink szerint -~ tipoldgiasilag rokon
fejlédésti nemzeti irodalomban, a lengyelben és a magyare
ban. Vigsgdlatunkat egy meghatdrozott irodalmi korsgakra
korldtozeuk, a két vildghdboru kbvsmitti idfssaekre, ami mege
kBzelitbleg azonos periddust jelent: 191B=~t6l 1944~-, 1l=
letfleg 1945«ig. Az els8 kérdés: milyen poétiksl sajdtos~

sdgokkal Jjellemezhetfek a csalddregénynek tekinthetl wmii-

vek a lengyel és a magyar irodalomban /azaz tdgabban:
Kbzép=Eurdpas keleti felén/7? A korszakhatdirok megfeleld-

nek ldtezanak, hiszen a nyugat-eurdpal ée orosz mintdke
kal tipoldégiailag rokon csalddregények megjelenése Lenw
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gyelorssdgban és Magyarorszdgon is a két vildghdfboru kii-
gttti L1dSszakrae esik,

Kbvetksz§ kérdéslink: milyen irdnyszathoz tartoznak a
ceelddtirtéretl regények elemzett lengyel és magyar alake
zatal? Mivel a lengyel és magyar regények szembealtése
esok ponton érintkezik a lengyel és magyar polgiri fejlée
dée, polgdirosodds bonyolult kérdéskomplexumdval, f8ltéte
leniil fontosnak tartjuk a regényekben Abrdzolt vildgok ti-
zetes Yeszevetdnsdét, Kutatdsunk célja tehdt t¥bb rétegii.

Az egyes rétegek visegdlatdhoz kil¥nbtz8 médszertani el
Jérdsokra és megklizelitésekre van szlikséz; ezek a rétegek
nindazondltal szoros kapcesolatban vennak egymdssal, csak
akkor jutunk eredményhesz, ha mindesgyiket sorravesssilk.
Roviden 8sszegezve a kivetkez§ dimenzidkrdl van sgds elde-
szir a magyar és a lengyel irodalom egylk elbeezéls miifaw
Jénak t¥rténetérsl, mdsodszor a realista tipusu préza jele
legzetenségeir§l egy meghatérozott miifaeji vdltozatban és
egy adott irodalomtyrténeti korsgzakdban /a realizmus irinye-
zatdnak XX, szdgadl tov4bbélésérdl, bizonyos értelemben
megujuldsdrél/; harmadszor pedig a lengyel é8 a magyar
regény szébanforgd tipusdnak Sssgefiiggéeseirsl, tovdbbd

/8 kitekintésben/ a miifaji véltozat keletkBzépeeurdpal
eajdtossdgainak fUlvézoldadrdl.,

Vizagilatunk egyik el8zetes fBltevdse, hogy agz eurd-
pai regény tbrténetében ldtesik egy csalddregénynek ne-
vezett alaksat, Az elbeszéld préedt a szbvegek felépitée
se szerint vizsgdilé szemlélet tipoldpgidjdban egydltalén
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nem szdmit relevdnsnak, hogy az dbrdzolt vildg egy csa=-
143 vildga a tdrténelmi fejldédés egy meghatdrozott sza-
kaszéban,l Kétségtelen, hogy maga a csalddregény fogalma
nem alkalmas arra, hogy a regény sgervezf elveit, folé-
pitéaét, az elbenzélf miifajok létmbédjét firtatd megklze-
litéaben egy tipust jel¥lj¥n. Mi egy miifaj torténeti vdl-
tozatdnak tekintjilk, amelyet az elbeszéld prdsa bizouyos
poétikal sajdtomsdgal, a naturalizmus és a realizmus i
rinyzatdnak bigonyos elemei és a benne megjelenitett vie
ldg sajédtossdgal egylitt jellemeznek, Pelfogésunkban te-
hét a regénymiifa] ttrténetének egy meghatirozmott szaka=-
szdrdl van szd, megktizelitbleg szdgadunk elsé hdrom éve
tizvedét tekinthetjilk az un. csalddregény klasszikue ide=-
jének.

Szlikebb térséglinkben, K#gép-Lurdpa keleti felén
== mint ismeretes -~ a romantika hosszabl életl volt,
nint lyugaton. Itt, az orosz és német nyelvteriilet ki~
z8tt a realista tbrekvések megkémve jelentek meg az epl-
kéban, sokkal jellemz8bb tendencia volt realista és 10=
mantikus vondsok Gssgefondddsa, epgylittes jelentkegzése,
valanint jobban el volt terjedve az irodelom nevel§
jellege, nemzeti feladatvdllalésa. A szldv irodalmak
fe}lbdéeérdl dllapitotta meg a horvdt Aleksander Flaker
epy nemgetk8zi kollektiva dltal készitett német nyelvl
kéziktnyvben: "A pgldv irodalmak, az oroszt kiveve, &
XIX, szdzadban ahhoz a fajta keleteeurdpai irodalomhoz

tartoznak, amely aléd van rendelve a nemgeti funkcidnak".z
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BSvebb indokldes nélkiil ugy tartjuk, hogy ez a meglegyzés
-= putatis mutandis -- @ magyar epika fejlldémére is ére
vényes, Ha lehetséges egy keletkSzép-eurdpal régidt elkii=
loniteni az irodalmi folyamat mult szdzadi fejlldését tew
kintve, akkor ez mindenekeldtt a miinemiemlifaji szerhkeszet,
tovabbd az irodalom és befogaddinak viszonya alapjdn tore
ténhet. A regény fejlfdésdben természetesen a mi térsée
glinkben is meghatdrozdé szerepe volt az olvaedkiztnség dl=
tal timeaztott viradalmaknak. A nyugate-eurdpal és orossz
realizmus kialakulésdnak ém virdgzdednak idején Kizépe
Lurépa keleti felén a regényt olvasdék jelentds résge o=
lyan kbzéprétegekbdl keriilt ki, amelyekben == népenként
pereze mis-mis ardnyu Ssszetételben =~ nemesi, ortelmi=
ségl és polgdri csoportok egyardnt Jjelen voltak. A nyu=
gat=eurépal polgérsdg funkciéjdhoz hasonld szerepet jite
8z6 tdrsadalmi rétegek és csoportok, a gyakran "klzépe
osztdlynek" nevezett réteg kulturdja killonféle hagyomd=
nyoket tartalmagott, nemegyszer ezervetlen és ellentnone
ddsoe volt,

Elemzésiinket hdrom résgben kivénjuk elvégeznis ell=
szbr a csalddregénynek nevezett mlifaji vdltozat /az epie
ka miifaji szerkezetében elfoglalt helye, gyekorisdga e
nemzeti irodalomban, poétikai és szemléleti jellemzdi/
szembeaitdsére keriil sor. izutén a niifajli vdltozal eszw
tétikailag é8 a remzeii irodalomban betBltdtt funkeidja
szerint két legjelentdsebb mintdjét, Karia Dgbrowska
Nioce i dnie /"Ejjelek ¢8 nappalok"/, illet6leg Babits
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Mihdly "Haldlfiail® cimll regéryét fogjuk Usezevetni egymice
sal. A csalddregény mifaji vdltozatének lengyel $e magyar
rokonailt, 1lletfleg a xét esztétikallag legielentdsebb mii
ezembesitésének tanulsdgalt levonva fogjuk megdllapitani
a miifajl véltozat hasonld és eltérd vondsait, tovdbbd az
eurdpal fejlSdéassel egyez8 &8 ag attdl kll¥nbbz8 jelleg-
zetesadgekets A keletk¥zép~eurdpal régié ceelddregényeit
és8 a vele rokon alakza%okat kiilon fejezetben, az emlitett
kitekintésben szeretnénk bemutatni.

A cmalddrezdny elnevezés érthetden héttérbe ssorult
az utdébbi évtigedek regénymiifajt kutaté vissgdlatdban.
Miutén megvéltoztak a kutatds kérdésféltevései, magdtél
értet5dSen mds helyet kapott a témae és motivumidriéneti
szempont. A regénymiifajnak as a felosztdsa, amely a mli=
vekben dbrdzolt vildg jellegzetemségelibdl indul ki, mde
sodlagosnak szdmit. Az dltalunk vizsgdlt irodalomtdrténe=
ti korszakban viagont == a kdét vildghdboru kdsttt ==
meglehetfaen sokat foglalkoztak as un., csalddregény
problematikéjéval. A lengyel és magyar regények ozembee
e8ité elemzése sordn azokat a miifajtdrténeti tanulmdnyo=
kat tudtuk & leginkdbb f&lhasznilni, amelyek a legutlbe
bl évtizedekben jelentek meg., Kozéjik tartozik s cseh
Karel Krej&é{ tanulminya a miifaji vdltozat lengyel éa
ceeh tbrténetérfl, a lengyel Anna Frydryche boszegez§
dolgozata a regényfolyan /roman-fleuve/ Jelenséyérdl,
Gorilovica Tivadar monogrifléijs és H. Sgédsz Anna Léria
kandiddtuei disszertdcidja, majd kiényv alakban iz megje=
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lent értekezése.’

Az eurépai irodalom klassszikus csalddregényeihes az
irodalomttrténeti kutatdis mdr régebben is hozszdkaposolt
olyan milveket, amelyek az egyik vagy mdeik keletkizép-
eurdpal irodalomban sgllettek. A "vildgirodalmi™ mintdke
hog rendeltek hozzd egy~egy mlivet az 1119t§ nemngeti iro-
dalombél, Igy emliti példdul Hankiss Jédnos a tipoldgial
sor magyar tagjaként Tormay Cecile-nek A régi hdz oimil
regényét, a lengyel Amna Frydrychs honfitdreénak, liaria
Dgbrowskénak "Ejjelek és nappalok" cimii regényét, a hor-
vés Ivo Vidan Hiroslav Krle¥a Glembay-ciklusit.* H. Szdss
Anns ldria részletesen elemzi a csalddregény magyar és
osztrdk tipoldégial rokonait /ttbbek k¥gbtt Babits "Haldle
fial" és Tormay Cecile "A régi Héz" cimll regényét, Joseph
Roth Radetegky induldjét/, de csak mellékesen emliti
Krle¥énak Glembay csaléd cimii drématrilégidjdt és novele
laftizérét; ki is mondja, hogy nem kivédn vdllalkozni a t6be
bi keletkdzép~eurépai irodalom vizsgéAlatira. Roger Kartin
du Garderél irt monogrdéfidjdban Mihdlyi Gdbor jelzi a ke~
letktzép=surépal Usszehasonlitds ssilikeségességéts "A feu-
dé1is maradvényokkel terhes kelet-kitzép-eurépal fejlidée
némileg eltérs csalddregény~-modell jeit ismerhetjik meg a
lengyel Maria Dgbrowska, a jugoazlév liiroslav Krlefa és
a magyar Babite Mihdly regényeiben, az Ejjelek és nappa~
lokban, a Glembayokban és a Halélfiaiban...'9

A regénymiifaj lengyel ée magyar pédrhusamos tirténetée
vel kaposolatos kutatdsok sgédma visszonylag ceekély. Elsl-
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sorban Sgiklay lLéseld tanulménydt emlithetjlik e mint
kivételes példdt --, melyben a lengyel Sienkiewicz, a
cesh Jirdsek és Gdrdonyi tUrténelmi regényeinek pérhuse-
nait vizsgdilja, tovdbbd a lengyel Andrze] Sierosszewski
dolgozatit a lengyel és magysr romantikus torténelmi ree
gény hasonlésdgairé) és eltéréseirsl.®

A huszadik eszésad lengyel és magyar irodalménak Bege
szehasonlité vissgdlatiban meglehetSsen kevés eléményt
emlithetink f81. 1969-ben ldtott napvildgot k¥sls, lene
gyel-magyar kiadéi vdllalkozdsban egy kapcsolattirténe~
t4 tanulménykttet /Tanulminyok a lengyelemagyar irodale
mi kaposolatok k¥réb8l/. A XX. szézadi részének bevezew
t6jében olvashatjuks “Az ujabb sgakbibliogrdfidk megle-
hetSsen szegényes képet adnak a XX, ssdzadl lengyel-nae
gyer irodalmi kapesolatok kutatésénak helyzetérsl®.’
Lassan mésfél évtizeddel késSbb tulajdonképpen a helymet
alig vdltosott. Nagyobbszabdsu teljesitmény az asdta el-
mult id8szakban csak Bojtdr Endre emlitett szintetikus
feldolgozésa a kelet—eurdpal avantgarde-rdl és tanulnd=
nya & sgldv strukturalizmusrdl.

A két vildghdéboru kisttti kor magyar-lengyel irodal-
mi kapcaolatainsk ées pdrhuzamainak kutatésdban is jellem=
z8k a kordbbi korok kétoldali Ussgehasonlité vissgilatd-
ban kimusathaté tendencidks a személyes kapcsolatok, é=
rintkezések kutatésa, a kbgvetit§ intésmények bemutati-
sa, egyes miivek, életmlivek "fortune littéraire"-jének
bemutatisa a mésik irodalomban, az irodalom alapjén re=~
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konstrudlhaté nemzetkép vigsgdilata. Csak elvétve taldlkoze
hatunk a modern komparatisstika egyik jelentfSe eredménye-
ket f¥lmutatd dgével, a tipoléglai tsszevetésekkel.

Az 1918 és 1939 kbzbtti idfszak analdégidival fogw
lalkozott Kovdcs Endre elSaddedban a Maria Dgbrowska irdi
jubileuma alkalmdbél rendegett kenferencién.g klsésorban
a térsadalomfejlédés kérdéeeire, a hasonld dilemmikra a-
dott irodalomban megjelens vdlaszokat kereste, ag "Ejje~-
lek és nappalok"™ lengyel térsadalomképét szembesitette a
kortdre magyar irdk /mindenekeldtt kdéricez/ miiveiben 4brie-
golt magyar valdsdggal. Az irodalmi szbveget elsdsorban
a tdreadalomrdl referdld tények halmaszaként veszi figye~
lembe @ tanulmdny ezerzdje, valdjéban tehdt az Ssszehason
1it6 tbrténeti ezocioldgidhoz kapunk adalékokat.

2. A cmalddregény miifaji vdltozatdrél

Nem kerillhetjlik ki a miifajli vdltozat meghatirozdsd=
nak, jellemzésének kérdéakidrét. Méz skkor sem, ha a csa~
lédregény fogalma ezdmunkra csupén segédfogalom, Nem ki-
vénunk vézleges és kimerit8 vdlaszt adni az un. csaldd=-
reéény mibenlétére; nem vdllalkozhatunk arra, hogy a mlie
faji vdltozatrdl, a regény miifajén beliil elfoglalt helyé~
r8l teljes képet adjunk. Azokat & koordindtékat szeret~
nénk csupén bemutatni, amelyek k¥z¥tt kutatdsunk mogoge
ni kivén. Gondolatmenetiink elejére a terminoldgial nehéz-
ségek, a szemantikai tisztdzatlansdg Jelzése kivdnkozik.
Jéggal dllapitja meg monogrdfidjdban H. Szdsz Anns Mdrias
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"A *csalddregény’ scakkifejezdst nemcsak irodalomtudomd~
nyunk hasznélja, hanem szélesebb kirben ie alkalmaszsék
== de szinte mindig ellentmonddsosan vagy cg:oldaluan".9
A nemzeti hagyomdny klilSnbisbsége és az egyértelmiiaég
hidnye mellett hangsulyosnunk kell, hogy a cealddregény
terminus a regény miifajénak ahhogz az oestdilyozdsdhos kape
cs0lédik, amely mindenekelltt a tematika és az dbrdsolt
kzeg alapjén kilnit el alfsjokat. Es a kritérium pedig
nemegzysser mésodlagosnak tekinti a regények esserkeseti
sajétoessdgait, nyelvezetének és vildgképének jellemsfit.
Gorilovics Tivadar, illetSleg H. Sezdsz Anna Miria is
kétféle terminust hasszndls "modern polgdri csalddregény®
/Gorilovies/, azas "20. sgdsadi enﬂédtﬂr“noti regény™
/H. Sgéez/. Mindkét megnevesés a tulsdgosan sokértelmii

és meghatérosatlan “csalddregény" terminust prébilja pone
tosabban k¥rillhatdrolni, a mifaji véltozatot tirténelmi
kkategﬁriinlk /"modern®, illetfleg "20. szdzadi"/ tekine
ti. Gorilovics PTivadar ar eurdpail irodalom paradigmati-
kus érvényl mitveidSl kiindulva beszél "polgdiri® csaldde
regényr8l, H. Szdsz Anna Miria pedig arra helyesi a hang=-
sulyt, hogy egy osaldd tUbb egymédsutini nemsedékének
"turténetérSl™ van esé.

A regény miifajdnak egyik hagyoményos feloaztdel el-
ve a tematikai, az irodalmi k¥ztudatban /s a legtbbb
nemzeti hagyoményban/ rdgelditt elég hosszu 1dfre a tdire
sadalmi és a rétegregény tipusa. Ehhesz a felossztédshos

kaposolédott tovébbi alcsoportként a csalddregény és a



nenzedékregény kategériija. A magyar irodalomtudomdényban
azonban rendszerint egymdssal megegyezd értelemben hasz-
niljdk a cealddregény, illetSleg a nemzedékregény termim
rust. Amint arra munkdjdban utal H. Szdsz Anna Edria,lo
a csalidregény kifejezés magyarul & német Pamilienrcman
tiktrforditdsa, & tulajdonképpen két kiil¥nb¥zl regénytie
pust Jeldl: az egylk egy csaldd két nemsedékének benutaw
témdt, a mislk t8bb egymds utdn kivetkesS§ nemsedéket dbw
rézol, egy hossgabb 1d8beli periddust. Az & regénytipus,
anelyet a hagal hagyomény cealddregénynek nevesz, németiil
inkdébb a "Generationenroman® /generdcids regény/ kifeje=
zésnek felel meg, illetdSles a két vildghdboru kbzvttl
német irodalomtudomiényban megsgokott “Stammbaumronan®
terminusnak.lt Es essel mir asz egyes nemgetli irodalome
trténet-irdeok £1ltal szentesitett elnevezéeek bonyolult
sokféleaégéhes érkeztiink,

A rendkiviil tarka egyvelegben a regény miifajit fele
oszté ssempontok, a besorolds kritériumsinak a szétvi=
lasstdisa segithet eligazodni. Ezért a kdvetkezlkben egy
tipolégiai sémdt Javasolunk, sorban végigkisérvén az
egyes kiinduld szempontokat. Sémink -~ mely dhatatla-
nul egyszerlisits —- négy dimenzidét vesz £6l: a kis és
nagy epikai formdkat elkilbnit8 szempontot, a tirténeti
é0 térsadalmi regény szembedllitdmdnak kritériumdt, az

egyéb epikai miifajokkal /elesfsorban eposz, saga/ tortée

né magyardzatot és véglill az 4brdzolt jelenségek /csaldd,
leszdirmazées/ szempontjit. Az egyes elhatdroldsok és mege



nlen

nevezések természetesen gyakran hasznidlnak t8bb kritériue-
mot, Ysszekapesolva mds és mds dimensidbél szdrmazé lemére
veket.

A kie és nagy epikal formdk elkilltnitémére emlékegm
tetden hatdrolnak el tébb nemzetl irodalomban rpgrénycike
dusokat, amin dltaldban tBbb, egyméssal tartalmilag /cse-
lekmény, szerepldk/ Yeszefiggl regénybSl £116 sorozatot
értenek, Az emlitett francia roman~fleuve némiképp rokon
ezzel az elhatdroldssal, tdbbk¥tetes regényt jelent, egy~
mdshoz kapcesolddd regények sorozatit, a folyam, folyd s2é
metaforikus értelemben utal mdg az 1d5 kezelémdének sajde
tosedgira, bizonyos széleas sodrdsu htmpllygédaére, foltar-
téztathatatlan mozgdedra. Ebben a megktzelitésben a nagy
terjedelmii regénysorozatox egyik speciflis fajtdja asz,
amelyikben egy csalédd, nemzetség krénikdjdrdl van szd.

A mésodik tipusu meghatdroséds az epikaei miifajok tar;
ténetének egy 4llomdasdhoz kti az uj, IX. szézadi miifaji
véltozat fogalmét, Az egyik elnevezds az Sizlandi sagdke-
kal, a mdsik az eposzokkal hozga Ysszefiiggéabe a regény=
nek ezt a vdltozatdt. Az angol ggrg novel /regénysaga/
terminus f8ltehetfen John Galaworthy Porsyte Saga-jinak
cimébsl szdrmazik. A regdnyeposs elnevezés atbdl a hae
sonlé funkeiébdl indul ki, amelyet -- mutatis mutandis -
az epikal miifajok kdgBtt az dkorban az eposz, a IIX-XX,
szdzadban 8 regény t8lt be. A ezovjet irodalomtudominy-~
ban a romanuépopojlz a8 monumentdlis realizmusnak neve-
zett irdnyzat jellemsd miifajs széles tdrsadalmi tablét
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nyujté regény, amely nagy tUrténelmi sorsforduldt mutat
be, & amelyben kollektiv és egyéni eors dbrdsoldsa egyen-
sulyba keriil. Ez a felfogds a regény miifajénak XX, szdiga~
di fejlbdésének irdnydt és céljét vélte megtaldlni ebben
a niifaji viltozatban. Jellemz8 példdjaként szoktdk emlie
teni as orosz irodalombll Aleksze] Tolszto] Golgotdjdt
és Solohov Csendes Donjdt dppugy mint Romain Rolland vagy
Thomas Mann egyes milveit, A miifajtirténeti analdgién alaw
pulé megktzelités Shatatlanul a Likristdlyomodott irodal-
ni ssokésrendszer elemeit keresi kéafbbi, mée irényszati
¢és szemléleti kirllmények kizbtt szliletett milivekben,
osek a nmilfaji védltozatra jellemzd§ vondsoknak egy részét
veszi szdmitdeba.

A tdrsadalnmi és tUrténelmi regény szembendllisénak
a tengelyén /a regénymiifaj egyik ismeretes osztdlyozdsa/
a csalddregény miifajl vdltozatdt a tUrténelmi regények
csoportjéba sgoktdk sorolni, hisszen az elbeszéls jelen
idejéhes képest elmult 1d8r81 tudbeit, a kizelmult tir-
ténelmérfl. Ez a felosztds ugyan egysseriisits, movel 1é=
nyegében csak az dbrdzolt vildg sajdtossdgait tartja
csak szem ¢16tt, a tUrténetiséget azonban mindenképpen
miifaji vdltosatunk Jellegzetes vondsdnak kell tartanunk.
Egyet értlink Gorilovics Tivadar megdllapitdsfval: "...
a csalddregény lényegébll fakaddan torténeti bedllitotte
sigu, torténelmi szemlélet hijén létre sem jthetw,l3
Hankiss Jénos & ttrténelmi regényrfl irott tanulményéban14
egyenesen e mlifaji vdltozat egyik alapvetd fajtdjaként
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tartja ezdmon az egy nemzeteds vary cealdd t¥bh nemzedés
két benutaté regényeket: "Vannak olyan tdrténelmi regé=
nyek, amelyeknek & centrumit nem annyira egy korezak,
pint inkdbd egymis utén k8vetkerl korszakok sora képesi,
mely sorogat egyes darabjeit ugyasnahhoz & cealddhosz,
fajtdhoe tartosd nemzedékek kaposolnak bssze™, dolgoza

/roman de famille hise
torique/ beszél. Ivo Vidan horvdt irodalomtlrténész is
hangsulyozsa a tirténeti vonatkozds jelentSségét: A
nint elképe
zelés természete szerint tirténeti, bér asz e tirténet,
amslyet bemutat, belsd tirténet, magdéd a csalddén,t”

A leggyakrabban az ébrdgolt tdrsadalmi cesoport a-
lapjédn sgoktdk elkUl¥niteni azokat a regényeket, amelyek
egy cealdd vagy nemgetség tbbb generdcidjdnak a tBrténe=

tét mutatjdk be. Innen sziramszik a csalddregény megnevee
zés, amely ndlunk a legjobban el van terjedve. EbbSl a
szemléletbll eredestethetS a német Genergtionenromgn és
man /8eé szerint: csalddfa regény/ terminus,

Ebhez a megneveséshez nagy mértékhen hasonld ag angol
ovel /kb. szirmazdsi regény/ terminus. A

lengyel mm.mm /cealddregény/ vagy powlesd
rodowg /nemzetesdgregény/ enndél ritkdbban hassnilt elne=-

vezés, inkébb a francia hagyominynak megfelelfen a romanw
-fleuve fogelmdval élnek. E felfogisban a regénytipus
ezyik alfajdnak szimit & csalddil krdnika. A csaldd foe-
galmdbél kiindulva alakitja ki monogrifidjdiban H. Szdeg
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Anna Néris a szdlesebd értelemben vett csalddregény e~
eyes alfajait: "nepzeddkresény® /e ttrténet kiséppontjde
ban szlillk és gyermekek viszonya 411/, szilkebd értelem-
ben vett "ggalddregény™ /a kizeli rokonok UYsscességérsl
82616 regény/ és a "gaalidstirténetl resény® /egy osaldd

kettSnél t8bvh nemsgeddkérfl #561/.2% B3t az utolad tipust
tartja as angol gepsalogionl novel és gagg, tovdbbs e
német ST LI negfelelSjének, Részletesedben a
német Familienroman és Stammbaumroman fogalmdnak néhdny
Jellems§ kirvonslazdsds, illetSleg a francia /és az ezt
ktvet§ lengyel és cseh/ roman-fleuve terminus sajitosede
gait mutatjuk be, Kigép-Eurdpa keletl felén ugyanis az
un, csalédregény nilifaji vdltosatdnak kialakuldséra és a
réla valé irodalomttrténeti gondolkoddesra nmindenek el1dtt
a német és a francie irodalom, kritika és ssaktudomdny
volt hatdesal. A gasdag német nyelvil szakirodalombdl
csak néhdny kézikinyv jellemz$§ meghatdroszdsdt 1dézztik,
Eét irdnyu elhatiroldsra érdemes f8lhivni a figyelmet,
Egyréset as emlitett Pamilienroman<Generationenroman
/vagy Stammbaumroman/ kiil¥nbségre, mésrészt arra, hogy
8 niifaji vdltozatot vagy az eurdpal regdny, asaz epikus
présa egész ttrténetében elf-ellbukkand regénytipusnak
vagy egy meghatdrosott irodalomtirténeti korszak termé-
kének tekintik., F§ cimssbként leggyakrabban a Familiene
roman terminus szerepel. Tég értelemben ide sorolnak
minden olyan regényt, melynek tematikal csentruméban a
csaldd, nemzedékek kapcmolata, $5bbL generdcid strténete
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taldlhatd. 195608 vildgirodalmi kislexikoniban példdul
Hermann Pongs elkiiloniti a széleseblb értelemben veitt csa=
lédregényt a csalddfe~ vagy nemzeitsdgregénytSl /otaumne
btaun~ oder Geschlechterroman/, melynek megjelenését Zola
regényciklusdhoz kaposolja, és a dekadencia mozzanatdt
/Verfall/ alapvetd jelentdmeéginek tartja, tipikus példd-
Ja a Buddeunbrook csaldd ¢8 a Forayte 5&@&.17

A hazai Vildgirodalmi Lexikon cimsgzave mind logikée
Jéval, mind idézett példdival a német kézikinyvek csaléde
regény cimszavdval nmutat rekenségot.lﬁ A pagyar csaldde
rogény elnevecés mindkét jelentését tirgyalje kézikbnyvink,
elklilbniti tehdt a Pamilienvoman jelenségét a Generam
tionenronan-ét6l, Pontos poétikal da mzemléleti jelleme
gbket emlit a miifaji vdltorzatot bemutatvén: utal arra,
hogy az egymds utdn kbvetkezd nemzedékek bemutatisa hosge
szabb torténeti-tdrsadalmi folyamatok érzéreltetését vonw
ja maga utdn, hogy a csalddregény megsziiletése a polgire
sdg létrejbttével hozhaté Baszefliggdshe, hogy a regdénye
tipus vildgképében meghatdrozd jelentdsége van a natura=
lizmue felfogdsdnak a bioldgial Brdklddésrsdl.

A misik gazdag tradicid a francia rouwan-fleuve elnee
vezée nyomdin alakult ki. E hagyominy értelmében igy neve=
zik a tbbtkétetes XX. szdzadi monumentdilis regérnyeket,
amelyek panordmasgzeril képet nyujtanak egy tdrsadalom jele
lemz8 rétegérdl, egy egénmz torténelmi korszakrél.l® A
kiUvetkezd regényeket szoktik emliteni a tipikus példdk
kUz0t4: Romalin Rolland -~ Jean Christophe; Harcel FProust
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= A la recherche du temps perduj Roger Kartin Du Gard -
Les Thidbault. Tehdt kill¥nblasl irdnyzathoz tartozé, elté-
r6 poétikdju milveket. A kBzls neverzlje ezeknek a regényeke
nek a hossgu terjedelen, az dbrdgolt 148 viszonylagos
hosszuségse, a us‘laa.epikai freskd, asz elbesszélés kie-
gyensulyozott menete. | |

A lengyel és a cseh irodalomtudomdénydban kbzkeletl
a francia roman-fleuve terminus tlkUrforditisa: a powiggd~
=rgekg, illetfleg a romip-¥eka kifejezés. A lengyel kézi-
kBnyvekben meghonoscdott az eredeti francia kifejezéds is,
E miifaji véltozat egyik slfajénak tartjsk a csalddi krée
nikdt, az egy nemmetségrSl, tibd nemzedék sorsdrdl tudd-
8188 regénytipust, Stanislaw Sierotwihski irodalmi szake
kifejezépeket bemutaté kislexikondban igy térgyalia a
roman~fleuve cimagzavit: "A francia nyelvbfl eszdrmagé mege
nevezés olyan t8bbkitetes regényciklust jelent, amely
egy csaléd tSbb nemsedékét mutatja be®.2% A tBbbezbr kie
adott irodalomelméleti kéziktnyv Bnfllé mifaji vdltozate
nek tekinti ezt a regénytipust: “A hussadik sgézadi iroe
dalomban jelent meg agz a széles panordmiju, igen jelleg=
zetes regényfajta, amely egy cealdd tUrténetét mutatjs
be t8bb nemsedéken keresstil. Ezt a regénytipust, mely
rendszerint t8bb kbtetbll 411, gyakran nevezik romane
~fleuve-nek., E véltozat példdinak tekinthetjiik: Martin
Du Gard Thibault csalddjét, Dghrowska £ijelek és nappa=
lok=-3J4t, Galsworthy Porsyte Sagajdt, De la Roche Whiteoak
csalidjdt vagy Duhamel a Pasquier nemzetéég krdnikija ci-
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mi rog‘ny‘t.'al Anna Frydrychs lengyel irodalomtBrtdnész
emlitett Usssefoglald tanulminydban e megkliltnbiztetés
mellett maradt. Az § f¥lfopdadban is a roman-fleuve a mile
faji védltosat, melynek egyik alfaje az un. csalddregénys
"Lzekre az elemzésekre tdmaszkodvdn, méglie ugy véljik,
hogy azon nmiivek csoportjia, melyeket ideiglenesen 'cealie
41 krénikaként’ /ohronique de famille/ hatéroztunk meg,
o ceelekmény kegzelésdnek egyéni mdédjdt ée miivéezi formbe
Juk kialakitdsdt tekintve nem kiilénb¥znek a tEbbitfl o=~
lyan mértékben, hogy kizdrjuk annak a lehetSségét, hogy
ugyanabba a miifaji vdltozatba soroljuk be mindanngit'.zz
A csalddregény elleményel kBsitt 2z eplka szdmos
niifajl viltosatdt, strukturdlis elemét vehetjlik szdmba,
A Biblia nemzetségi tdbldsataitll kesdve az dizlandi aa-
gékon keresztill a IIX, szdsad realista regényalakzataiig.
A nemgetség, a csaldd szirmazdsa a tUrténetmonddsnak mine
dig jelentls téméi k¥zé tartozott. A kil¥nféle epikal mile
fadakbnn elmondott tirténetnek férn és id6viszonyal gvake
ran vannak sgzoros kapcsolatban a cealddnak nevezett éa g
tirténelen folyamdin kordntesem vdltozatlan tdrsadalmi kis~
csoporttal, Egzeknek a kapesolatoknsk & jellege azonban
jelentbs mértékben klil¥nbBzhet egymistdl, részint az epi=
kal alakitds tUrvénysserlisdgel, viltozd sajdtossigal, ré=
szint a osaldd szintén médosuld formii kivetkesztében.

Kétadgtelent!l fontos a leszdrmazi{s mozsanata, amire mii-
fajl vdltogatunk egyik elterjedt angol megnevezése, a
- genealogical novel J61 utal., Kdzenfekvl & genetikal kap=
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csolat a k¥gépkori eurdpai 1rodnloﬁ egyediildlldan érde-
kes prégal miifajdval, az izlandi segfkkal. A szdjhagyo~
mdnybdl szdrmagdé tirténetek /legaldbbis a sagik egyik tie
pusa az un. nemgetségl sagdik/ réswletesen k¥zlik a hésbk
seirmazdedra, fUlmenfire vonatkoszé adatokat, Az iréi vie-
ldgkép sem kYzbmbbs, hogy a saga elbeszéldje t¥rténelmi
eseményekrfl tudésit, konkrétan megjel¥lt 1dfven és tére
ben mozog, és ttrténetét "objektivan®, vagyis nem ag e=
gylk vagy mdsik szereplS szemszBgébSl mondje el. Egt a
nifajt - a k¥zépkorban egyedliildlldan szinte == a kée
88bbi realizmusra hasonlité valdsdgfelfogds jellemezte.
Maga a "saga" kifejezés ersdetileg kb. annyit jelentett,
hogy $uddsités. kUzlés vesy tUrténet s legtdgabd értelem~
ben,

Epika és csaldd UsarefiiggéseirSl szélva nem feled=-
kezhetlink meg a csaldd intézményének £1landé és véltozd
sajdtossdigainak egylittesérfl sem. A szocioldgia a csaléd-
dot a tdrsadalom legjelentfsebdb slsSdleges csoportjdnak
tartja, a ttrténelem folyamfén agonban a ¢salddnsk kiil¥ne
b6z6 volt a helye a tdrsadalmi munkamegosztésban, ebbé8l
kév&tkeséen nés volt szerkezete, jellege dés funkcidja,
kénnyll beldtni, mekkora a kiltnbeég példdul a nemzetesdgl
tdirsadalom csalddja és a polgdri térsadalomé kBzBtt. Mine
den kill¥nbség ellenére azonban & csaldd két alapvets
funkeidja megmarad az egymfstdl eltérs t8rténelmi kor-
szakokban: caoportonként biztositja a tdrsadalom bHiolde
glal folyamatossdgit, 1lletflez k¥rében zajlik le a ssée
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lepebb kBzUmeégek /példful remsget/ kulturdlis Srikségée
nek az dtadédsa. A cealdd "elbeszélhetleépre® szeuwpontjde
bél nem kbztmbd8e, hogy milyern sszerepe van a szdrmazdse
ngk a szébanforgé csaldd vildgdban; a £b6lddel kapcsolate
tan 1év8 tdreadalmi rétegeknek példdul sokkal fontoasabb
volt az eredet kérddee, min%t o térber eokat mozgd keores=
ked8~-polgiri éa virosi csoportoknak. Eletforma, mentalie
tée is nagy mértékben kiUlonbbzdtt a kiilonb¥zd korok és
ki18nb6z8 rétegek caalddjai kozdtt. Eppen a mentalitds
hétkbznapl formdinak bemutatdsdra volt igen alkalmae az
epikal miifajokban & cealdd "tere™. Szokdsokat, magatare
tde~ ém viselkedéasmintdkat lehetett érzékeltetni ebben a
térben, egyén é3 kbzvetlen kozboségének viszonyit, a tdre
sadalom kis minta csoportjdnak miikBdését. Izy természe~
tesnek tekinthetd, hogy a polgdri fejlldéssel szorosan
Sesgefiigzl regénymiifaj t8rténeténel nem egy szakasedban
lesz a csaldd k¥zege fontom tematikai tényezd,

A XX, ezézad elején megeztiletf csalddregény egyik
jellemzd sajédtossdsa a leszdrmazds mozzansta, valaming
a csalddi tér és csalédi 148, tovdbhd a realizmusra em=
lékertet§ valdsdgfelfopds és a tdrsadalomrél Testett paw
nordmikus kép, e sok 2zerepl§, a ttbb szdlon futd cselekw
mény. Ebben ag értelemben nem tagadhaté a XX, ezdzad csae
lddregényeil és a klasszikus realigzmus regényei kz#Htt a
kapcsolat., Kill¥n¥sen azok a realiste poétikdjd miivek ki~
ndltak mintdt, amelyekben a ¢sslddi tér éa a lenszirmazéds

elve fontos szerepet kap. Mint példdul az un., nemsedékree~
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gények, melyeknek klasszikus példdja Turgenyev "Apdk és
fiuk“-Jja /1861/, |
A naturalizmus irdnyzatdban nem véletlenill fordult
27z irék figyelme a csaldd mint tdrsadalmi csoport felé,
¥bben ag 1r§nysafban ugyanis az 6r8kl8dédas jelentSaédpe éa
a krnyezetl meghatdirozottadys elve a vildghép kBzéppontl
magjdban foglal helvet, 8 ennek a ténynek nem elhanyagole
hatbk a kBvetkezményel a regények podtikdjdban sem, A va=
1688 megk¥zelitdesdhez ugyanie az irdnysat seemlélete
azerint mind) tUbb tény daszegyijtésén ée leirdsin ke~
resgtlil Juthat el az ird, s ninee Jjoga a tények: és dokue
nentunmok halmazdbél egyeseket Bnkényesen kiemelnil, mdso-
kat elhallgatni. A regény ebben a felfogdsban a tdrsadae
lomban lejéteeddd folyematok megragaddsdnek azinte tudo-
ményos eszklze, A c2aldd mint olyan csoport, smelynek
eszetartozdedt elolmorban a kBzMe SsBktSl vald szirma~
zés bigtositja, kivdltképpen alkalmasnak ldtszott a kore
t4irsek kBrében divatos Brikléetan aredméﬁyeit érzékeltete
ni, valamint a k¥rnyeszet hatdsdt bemutatni az egyéni sore
sokra. A csalddregény milfajl viltozatdival foglalkozd taw
nulményok egyt§l-egyiz utalnak arra, hogy milyer megha-
tirozé hatdssal volt a szdgzadels regénytipusénsk kialae
kuldsdra Zola nagyszabdsu v4llalkozdéasa, a Rouzon-Macquart
nemzetsézrfl 82614 husckiitetes regénysorozat. A naturae
lizmus szemléleti &= poétikal sajdtosedgal részint Bag-
tinzéat jolentettek egy vj regénytipus létrehozdadra, rée
ssint ennek a konvenciénak a meghaladésdra biztattak.
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Iry érkectiink el mlifaji viltozatunk kizvetler forrdsvie
dékéhez, Id8ben kb, & huszadik szdzad elejéig. Fkkor leoge
nek ujtél kérdésemek a valésigfelfogde, az epikal k¥zlée
megezokdsai; megint e mint gz irodalom tdrténetéven
annyipgzor -- fHlvetddik az uj utak kereeémének problé-
rdja, hogy mit lehet érvényeenek tekinteni a térténetmone
dds koribbi formiibél, miképpen besgélhetd el egy tirtée
net., Ott van egyréezt nz a figyelemremélts brivkeér, anit
a X1X, szdzmad hozott létre a regény riifajédban, a klassgzie
kue realizmus nagzy teljecitmwényei, a valéedg megkizelitée
sére feltdrdsdira alkelmasnak létszdé korsseril tudominyos
mnédsrerek. De ott vannak a folytathatéedg termékeny kéte
ségel is, a mechanisstikus—determinieztikue vildgkép celd-
je, a megiemerés optimizmusdnak megrendliléese, é stabilnak
ée dttekinthetfnek hitt vildg megannyi vdlsdga.

Végig nlifajl vdltozatrél bveszéliink, egészen rividen
arra is egziikséges kitérniink, milyen értelemben hasznile
juk ezt a fopalmat. Peltételezémiink smerint tulzds mind
a szélefségesen nominalista 4lldepont, amely minden mii
egyezeriségéb8l indul ki, mint a szélsdségesen realista
megktzelités, amely e klassgiclzmus merev normativitdsd=
hoz hasonléan j61 elklildnithetS skatulydknak véli az e=
gyes niifajokat. A miifaj kategéridjdt dinamikusnak és vdle
tozdnak véljlik, jelicmzﬁ sajdtossdgait nem tartjuk egy-
szeramindenkorra meglévének., Inkébb egy olyan szabily=
rendszernek, amelyik fejl8dik-médosul, & a konkrét mii=
veknek csak az elSirdeok egy résgét kell betartaniuk, a-
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zokat is mindig sajétos kombindcidban. Az egyes miivet a
benne megvaldsult irodalmi normék hosszdk kizts nevezdre
més miivekkel /amelyekben szintén ugyanasok a normék Vo~
16sultak meg/, de a figyelembe vett normik egylittesének
mde és més az elrendesémse. AbbSl indultunk ki, hogy az
irodalmi irdnysatok tUbbsége sajétosan jellemz§ szabily-
rendsserrel bir a regény miifajét tekinive, az irdnyzae
tok esztétikal alapelveibSl a térténet elbesrélésének
tigonyos médja k¥vetkesik, a valdsigfelfogis, az elbe=
szélés, a tér~ és idSvissonyok meghatiromott lehetSsée
gel. A piifajok kategdridjdn bellil az egyik legfontosabb
osstdlyosdsl kritérium felfogisunkban éppen az irdnyszat.
A modern regény mintegy kétssdz esstendSs eurdpal ttrté-
netében igen nagy szému miifaji véltozat ssliletett. A
viltozatokra vagy regénytipusokra valé felosztée kiiltne
féle kritériumok alapjén t¥rténik, ezért az osztdlyozést
nem lehet edrtnak és véglegesnek tekinteni. Igen fontos
sgempont, hogy egy~egy milfaji véltosatot miképpen hatde
roztak meg & kortdrsak, milyen formiban volt jelen asm
irodalmi k8studatban, A mlifaji vdltozatrsl sslletett né~
setek természetesen mindig egy adott irodalomtSrténeti
korssak termékei, magukon hordjék a szébanforgd korszak
szemléletének jegyeit. Igy az Sltalunk vigsgdlt regény-
tipus megnevezése mindenekelStt a regény alfajainak mow
tivumok, tematika sserinti felosztésdhos kaposolddik,

Eg & ssemlélet nemegyszer kontinuusnak tekinti ezt a re-
génytipust szinte végig az eurdpal regény tirténelméden,
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fliggetlenill a regények irdnyzati-poétikai jellegétll.
i ezzel szemben ugy véljlik, hogy miifaji viltozatunk e
gyik alapvet§ kritériuma épp irdnysati hovatartozdedban
ragadhaté meg. Tehdt a kordbbi korszakokban szliletett,
csaléarogényekﬁtk nevezett alakzatokat nem vessszilk 851
az un, csalddregény kategériijéba. A poétikai-struktue
rdlis jellemz8k nem rendelhetdk alé nézetiink sgerint a
motivuménak vagy & csalddi tematikdnak. A cealddi téma
korébbl realiséldsai, dbrizoldsi mintsi persse hatottak
azokre a mlialkotdisokra, amelyeket a csalddregény vélto=
zat&hos sorolunk. Regénytipusunk klasszikus alakzatale~
nek ezdmoes szemléleti és poétikai eleme tovibb 61 més
irdnyeatokhoe tartozd regényekden, H. Szdsz Anna Y¥éria
elkll¥niti & regénytipus klasszikus viltozatit ac uj re=
génypoétikdk jJegyében ssziilets kéedbbi csalddregényektbl:
"Elbeszéléstechnikal vonatkosdsban mindenekeldtt megkii-
l¥rbztetést kell tenniink & hagyomdnyos és a 20. szdzad
kbgepe tdjdn ujjdformdlt modern csalddtbrténeti regény
kSzo4t".2> Lagunk réezérsl a poétikel kuldnbbzSséget je-
lentSseblt tényeszSnek tartjuk a csaldd motivumdndl, née
hény mégoly jellemszé dbrdsoldsi mintdndl. Ezért nem te=-
kintjuk ugyanagon regénytipus késfbbi véltozatdnak a
klasszikus cealddregényekkel kisebb vagy nagyobb mértéke
ben genetikai kapcsolatban lévs, de mde poétikdval biré
niiveket. Hogy példdinkkal a magyar irodalom kdrében ma=
radjunk: nészetlink sgerint sem Pejes Endre "Rozedatemetd"
/1961/, sem Nédas Péter "Lkgy csalddregény vége®™ /1977/



cimll regénye nem norolhax6‘a mlifaji véltozat kirébe.

Regénytipuaunk tulajdonképpen avnaturalinta detor=
minismusra adott egyik lehetsdges vélasz. Az BrtklSdée
elvét, & tUbb egymést kivetS nemszedék tirténetét fore
ndljdk ét ag irdk a klasszikus realismus elbesséld el
veinek megfelelden. Az egyik legfonsosabdb meghatérozd
Jegy tehdt: miifaji vdltozatunk a naturalizmus utdni,
azt ktvetS regénytipus. "A szdbanforgé miifeji konvencid
az un. lessirmazdsi ciklus strukturdja, amit megtaldlunk
az eurdpai kulturklr mindegyik irodalméban, 4§ltaldban
as el8bb vagy utébb beklvetkezS popgstns 1144 :
kaszban" «- {llapitja meg egyik tanulménydban Ivo Vidan.z‘
Regényeinket a valdsdg elbeszélhetlségébe vetett hit
Jellemzi, valdedgfelfogisuk a klassszikus realizmusra em=
lékestet. A lengyel irodalmi szakkifejezések lexikona
igy fogalmaz: "A roman-fleuve, kivdltképpen mdsodik vdle~
tosatdban vagyis ag un. csalddregényekben a realista ha=
gyoménnyal 411 szoros kapetolatban'.25

Mufaji vdltozatunkat asoknak a t¥rekvéseknek a kb=
réhes kell sorolnunk, amelyek a két vildghdboru kisbtti
korszakban a realista podtika ujjdélesstésével prébilkos~
tak. Ez az irdnysat idSben kortdrsa az avantgard éramla-
toknak, az elbeszdéls klslés megsmokott formiit gybkere-
gsen dtalakitd kisérleteknek. Jellegének kiriilhatdroldsiw
ban, poétikéjénak leirdséban egyellSre meglehetSsen sok
a tisonytalansdg., Médr maga sz elnevezése sem egyértelmil;

vannak akik egysgerlien allX. ssézadl folytatdsdnak tarte



Jék, mdsok ujrealizmusnak, possgtrealizmusnak, uj klasge
ezicizmuenak stb, revezik.

A csalddregény klilonbSzik tehdt bisonyos tekintet-
ben mind a naturalizmuetdl /mint annak meghaladdea/, mind
& XX, sgdzadl "regényforradalom®™ tdrekvéseitfl. A kisére
letez8 ujitdaokhoz /az epikai kiizlésméd elsdsorban Proust,
Joyce, illetlleg Kafka nevével Jellemzett dtformdléadihos/
| képest a csalddregény kordbbi, a XIIX. ezdzadban kialekult
konvencifkhosz nyul viseza. JS81 érzékelte ezt a kortérs
Szerbvkntal. skl "Uj klasszicismus?® cimil 1938«as irésd-
ban vetette papirra: "Martin Du Gard P#fnmiive, mint hajdan
a Buddenbrooks vagy & Forsyte~Saga, ezy nagypolgirl csae-
144 ezéles epikdju tabléja, rengetez szereplsvel, egyen=
letes, szenvtelen clﬁadéeéal -» minden tekintetben tels
jes visszakanyarodds a8 regényirés régebbi mdédsszerei felé'.26
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil regénytipusunk
olyan sajdtossdgait sem, amelyek eltérdést jelentenek a
klasszikus realista mintdktél. Ezek kBsé a sajétosedgok
kbzé tartozik: a naturalizmus epikal konvencidjdnak f£8le
bassndlédse, & szdzadforulé filozéfiai és passicholdgial
eredményeinek hasznositdsa /NieteschdtSl kezdve Bergsonon
keresz$iil FPreudig/, s fin de siecle hanyatléis~ és pusge
tuldshangulata; a tirsadalmi totalitis extenziv btemuta=
tésdnak szdéndéka helyett inkdbb az intenziv totalitds
célkitlizését tartottdk ekkor mir szem elStt asz irdk, meg=
elégedtek egy réteg vagy osstily képviseletében egy csa=
144 btemutatémedval. Némiképp korldtozddott az elbeszéls
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mindenhatdésdga, megjelentek a stilus rétegében a voe-
cesszidé és a modernizmus jegyei.

Hogyan Jellemezhetjllk rtviden az un. csalddregény
poétikai és szemléleti sajdtossigait? RUvid dttekinté=-
slinkben mindenekelStt Anna Prydrychs lengyel irodalome
t8rténées kutatdsdnak eredmdényeire téimaszkodunk. A
csalédregényekben egy csaléd t8bb nemsedékének a tUr-
ténete adja a mil sgerkesetének a tengelyét. A cealdd
rendszerint egy tirsadalmi osstdly vagy réteg jellege
getes képviselSje, tirténetében, az egymds utdn kivet-
kez§ nemgedékek mordban az 1llet§ tdrsedalom t¥rténeté-
nek seakasgait kisérhetjuk figyelemmel. Altaléban olyan
csalddokrdl van ssé, amelyek hanyatldban vagy eltiindben
vannak az 4brdsolt korssakban. Az egymést kivetS nemge-
dékek, & lessérmazds bemutatisa linedris tSrténetmone
dést tesz szlikségessé. Az elbeszélS a kronolégiai 1d6-
rendhes folyamodik, az idSben egymés utdn kivetkez§ e~
semények kbz¥tt as olvasé ezért ok-okozatl Ysszeflgsést
érzékel. Regénytipusunkban kiemelten fontos szerepet
jétesanak ag 1d8vissonyok, az idfbeliség rendsserint
nyelvtanilag pontosan ki van fejesve. Az iré 41tal te-
remtott vildg ideje t8bb évtizedre terjed ki, pontosan
meghatdrozott kesdd- és végpontja van. Az elbeszélés
ideje kBzbtti kapcsolatot dltaléban disskontinuitds
jellemzi. Az i{d8viszonyokban ssorosan Bssgefonddik eéw-
néssal a tirténelmi léptékli 1d6 /az dbrdszolt 14§ majd-

nenm mindig megegyesik egy ttrténelmi korssakkal/, a
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canlddt¥rténeti 1d6 /as egymésutini nemsedékek jolonw
tik a wértékét, az embertlis, ami kb. egy ssésad egy-
harmadét tesmi ki/ és az egyéni életrajei 138. Az el
besséls ssempontjébél az dbrdsmolt korezek egy éppen
lezdrult tirténelml periddus, amelyhes maginak is ki
ze van, Earel Krej8{ megfogalmasdesban: "Igy as e ti-
pushos tartosd regények bisonyos értelemben @ nemrégi-
ben lezdrult korssakrdél adnak ssémadist. Ezsel a kor-
esakkal a ssersS asonosul. Alapvetd sajdtosségs a re-
génytipusnak a sserszd sremélyes 01&3%3103;&#:630...'27
Az un. csalddregényekben fontos jelentdséget kapnak a
mindennapl élet eseményei. A sséles tdrsadalmi panorfie
ndt fest§ regényekben rendszerint sok a egereplS, tSbbe-
szdlu & cselekmény. As elbeszéld esekben a regényekden
gyakran emlékestet a krénikésra, aki kivill és £31ti)
411 as 41tala bemutatott eseményeken.

A cealddregények vildgképének centrumédban rendsze-
rint megtalélhatjuk & dekadencia, s hanyatldis, as elmu=
lés mozszanatit. Ez a hanyatlds vonatkosik eslikebben a
regény csalédjéira, de arra a tirsadalmi rétegre is,
amelynek ez 1l1letS csaldd jellegmetes képviselSje. S6¢
még tigabb értelemben arra a lezdrt, a jelent kigvetle-
nlil megeldsl korsszakra is, amelyet bemutat a regény. A
sgocioldgial irodalomssgemléletnek ax a hagyoménya, a-
mely k¥zvetlen megfelelést fUltételes a miivekben 4brde
zolt vildg és a valésdgos tbrténelml események kbuBtt,
arre as Ysssefliggéere hivja f81 a figyelmet, amely a
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klasszikus kapitaliszmue elmuldsa és a csalddregény a~-
lakzata ktzbtt dllaplthaté meg. Ptltehetlen kevesebld
dttétellel kaposolddik regénytipusunk azokhoz a szelw
lemi dramlatokhoz, amelyek a mult szizad végén jdte
szottak fontos szerepet Lurdpdban. Stefania Skwarczynska
példdul a kdvetkesbképpen utalt erre a kapcsolatras

"i poman-fleuve pedig ..., & felbomld kapitaliszmus egy
tizonyos szakaszdnak ideoldgldjdt fejesi ki; a valb-
sdgnak olyan bemutatisirdl ven szé, amely upy érzékel-
teti =~ a biologizmus és a vitelizmus koncepeidjénak
megfelelfen -~ mint az ember akaratdtdl flggetlen,
sziinet nélkil dramlé életfolyamot.*Z"

A hanyatlée folyamatdt a csaldd egymdet ktvetd nem-
zedékeinek sorsin keresztiil mutatjdk be az un, csaldd-
regény irdéi: "mindegyik ciklusban hdrom momentum kap
hangsulyt, 8 ezek rendszerint megfelelnek hérom nemze~
déknek: az alaplid vagy épitd generdcidnak, vagyie &=
goknak, akik elérték a gazdagedg és konstruktiv erd
csucspontjit; ezutin a kdvetkez§ nemzedéknek, amelylk-
nek az életében megkezdSdik a széteedés, az értékek po-
larizdlddésa, és véglil annak a nemzedéknek, amelynek
betegség, léhasig az osztilyréese, miivéazl sors vagy
forradalméri rendeltetés, ami tagadje a csalddi Yrdk-
aéget, Ok mér érvénytelenitik ez elddtk elveit, és a
cealdd megezilnik koherens, szerves egészként léteani."ag
A hérom stddium valétan a miifajl vdltorat édlteldnos

séud jénak tekinthet8. Az egymdet ki¥vetl nemgedékek re-

génybeli torténetel azt is példdzzdk, hogy ag irdk ma~-
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gukénak vallottdk a folytonossédg elvét., Vagyis a mule
tat meghatirozdénak vélték a jelen szempontjdbél. kg
még akkor is igaz, ha a c¢cesalddok térténetében épp a
hanyatlée, a pusztulds vagy dtalakulds folyamata kap
az un. csalddregényben hangsulyt. Az értékek vilsdga
és a dekadencia nem azt jelenti, hogy megszekad ag i-
d8teli folyamatosedg, sdt ellenkezSleg: minden pusgtue-
lde jelenthet valami uj kezdést is. Mifaji vdltosatunk

regényeiben a ttrténelem, a csalddttrtéret és az egyée
ni élet ideje is halad, van célja, az egymisutdniedg
okozatiedg is egyben, van értelme benniik a genealdgi=-
dnak. E regénytipus irdinak nem rendiilt meg a tizalma
abban, hogy térsadalmu&% tart valahonnan valahovid.

A niifaji vdltogat pédrhuzamos térténetének tdrgya=
ldsa el8tt ki kell térniink rividen arra, hogy milyen
nemzeti hagyomdény 411t a lengyel és a magyar prézai-
réknak rendelkeséasére & két vildghdboru kbzbtti kore
sgekban. Nines médunk a regénymlifaj jellemzd hapyombe
nyait tiizetesen tirgyalni, vagy akdr behatdan clemeze
ni a regényfeilédés egy-egy lényeges csomépontjit. Pére
huzamos mlifajtSrténeti vézlatunkban megillapitisaink
egy része a fultételezémek szintjén marad, & kép nem
lesz tagolt és részletes, cmak néhdny tendencia jel-

lemgzésére szoritkozunk, Az eldzmények keresdse nem ast
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Jelenti, hogy a miifaj kordbbi tdrténetét ugy fogjuk

61, bogy minden t8rekvés a csalddregény alekzete fe=-

1é nutat, Kutaetdeunk szempontjdbél a mlifa] fe)lSdésé-
nek kitlintetett pontja ez sz alskzat, de csupdn vize=
gélatunk szdmira; s miifa] t¥rténetének adott kiriilmée
nyek k¥zbtt létrejtvd tipusa nem egy fejlddés betetl-
z8dése, hanem bizonyos tendensidk keresstezddési hee

lye, shonnan eokféle ut vezet tovdbb, A magyar és a
lengyel regény tYrténetének kesdetel a XVIII, szizad
végére nyulnek viesza, a felvilézosoddse korszakdban

411t a két nemzeti irodalom & nyugaton mdr népszert uj,
polgéri miifa) meghonositdsénak feladata e154t.°C Ebben

a korezakban & két irodalom helyszete sok tekintetben
hasonlé volt, az irodalmi hagyomény és kultura megany-
nyi pérbugzamos vondeitdl kezdve a nyelvujitde szilkpde 7
gességén 4¢ a mifajl hieravchidig, Mégis az irodalom

recepcids viszonyaiban volt némi, nem elhanyagolhaté
klil8nbedég., A felosztdeok idejének Lengyelorszéga az un.
rganiszlél korsgakban /kbt. 1764 és 1795 kbsitt/ a kul-
turdlis fellendiilés éveit élte, Varad sséimottevs iroe
dalmi k8zpontnak szémitott, a polgirosodds lehetdmégei
biztatébbnak létszottak, mint Bessenyeiék £51lépése i-
dején Magyarorszdgon., Joggal dllapitje meg a romanti-
kus lengyel és magyar t8rténelmi regény pdrhuzamait
térgyalé munkd jdban Andrze; Sieroazewski: "Az eredeti
regény Lengyeloragdgban valamivel el8bb kegdett formd-
16dni, mint Magyarorasgdgon, s ami még fontosabb, ez a



fejl3dée kezdettSl fogva gaszdagablb volt, nem volitak o=
lyen stagnélé szakaszai, mint Negyarorszdgon, "~ 1

A regény miifaja mind a két irodalombtan a romanti-
ka korédban alekitja ki ©ndllé arcdt; ekkor, a iIX. B8zie
zad huszas~harmincas éveiben jon létre @ regények lase
san azélesedd olvaebrétege Magyarorszdgon, illetSleg
a korabell lengyel teriileteken. A romantika jegyében
kibontekozd regény természetesen a késSbbiekber is ma-
gén hordte annak a kdvetkezményeit, hogy milyen tdres=
dalmi-trténeti k¥rtilmények kbzttt foglalta el helyét
a miifajok ktz8tt. Mindenekeldtt a polgirosodds és neme
zettévdldes lengyel és magyar kérdlményeire kell utale
nunk, tovabbd a két tdrsadalom szerkezeténgk sajdtos
-= 80k sgempontbél egymdshoz hasonld == vondsaira.
Lengyelorszdg skkor mint 4llami-politikel alskulat nem
létezett, a lengyel teriiletek hdrom nagy birodalomba
voltek beletagolva. A térsadalom szerkezete a XIX, szie
zadban kongervidlédott, jelentSs mértékben kiilSnbBzttt
a2 nyugat-eurdpaitél, lényegében feuddlis jellegli vols,
elmaradott vissonyok k¥zbtt €1J jobbdgyparaszii ttmee
gekkel, casekély polgdrsdiggal, széles birtokos nemesi
és kisnemesi rdétegekkel. Nemzetl Ynslléedg hijén nem
voltak az irodalomnak modern vdrosi kbzpontjal, intéze
ményei, a nagy nemzeti szebadedgharcok utén az iroda=
lon jelentfs alkotdi kvzlil szémosan emigrdcidba kény-
szerliltek, kiilftldsn /eledsorban Pdrigsban/ jottek léte

re & lengyel irodalom fontos ktzpontjai. Az irodalom
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funkeidi kbzlill a pragmatikus, ar ismereteket, ideolé-
gidt kbevetits kerlilt elitérbe. A romaniike mult kule
tusga szervesen Ssszekapcsolddott a lengyel t¥rténelem
diced korszakainak irodalml bemutatdedval. Termésgete=
sen jelen van a regényekben egy bizonyos nemecei négle
pont, & nemesi kultura gaszdag lengyel Urbkségének /igy
a barokknak, a ssarmatismusnak megannyl hagyomdnya/ szde
mos eleme, irodalmi tradiciéja. Példdul a romantikus és
realista lengyel regények is gyskran tartalmaznsk adomde
kat /gaweda/, ami & nemesi kultura’g§§§3§33_£01k16rjé~ —?
b8l nétt ki, ezdjhagyomdny utjédn terjedt valamikor. Ez
a mifaji sajdtossdg éppoly jellemzden rdnyomta bélyegét
a lengyel regényfejl8désre, mint ndlunk a hasonld erede-
ti és funkeidju anekdota. Meg kell emliteniink a multhos
vald B8t8dés fontos szerepét, a torténelmi regény nagy~
foku elterjedését, a Walter Scoit-i regénymodell vie
sgonylag hosazu tovédbbélését cgészen e XIX, szizad vée
géig.Ba
A romantikus regény nilunk is elsfsorban a dicsé
mult képeit volt hivatva az utddok elé S1llitanl. A mae~
cyer regényeknek az olvaséi ée iréi is £&6ként a nemesi
és nemesi értelmiségirétegekdbsl keriiltek ki. Az irodale
mat Magyarorsgdgon sgintén nem annyira esztétikal érté=
keket k¥zvetitdjének tartottdk, hanegagyakorlati tirsa-
delmi feladatokra mozgositd idealdziapdtléknak; a mo= l
dern nemgzeti identitis megfogalmazdjdnak. A magyar ree
3‘”’/f§:§fffffhﬁf/f“1”t' kivétel nélkll fontos szerepe
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volt a zadnerszerii életképnek, az anekdotikus alskitdsnak.
A nmiifajon bellil jelentSs volt a romantika és & realicmus
kordban is a tUrténelmi regények ardnya. _

A polgirosodds mind & lengyel teriileteken, mind Mae
gyarorszdgon felemés médon, kéméesel ment végbe; s tdrsa-
dalom kBzéprétegei a XIX, meizad misodik felében is iga~
zodtak @ nemesi kulturdbdél ssérmasdé viselkedéel mintdkhoz.
E tradioidk sok tekintetben ellentmondtak a realista re-

‘  génypodtike alepelveinek. liégis egyszeriisités volna taldn
ceak & romantikdval elegyitett realizmusban ldtni a két i-

rodalom regényeinek sajdtos vondsdt; hiszen arrél sem sca=
bad megfeledkeszni, hogy az eurdpai irodalom szdmos jelene
tés realista életmlive /példdul Balzecé vagy Dickensszé/

. pennyl romantikus mozzanatot tartalmaz. A realista poéti~

?: kdhoz ktceldlld miivek didakticizmusa, artekrondszerének
romantikus vonésal mindenekeldtt a prézai hagyondény eltée
8 mivoltdban, ird és befogedd jellegzetesen kizépmeurd-
pal kapcsolatiban keresendSk.

A realizmus utjénak lengyele-magyar pidrhuzamai mellest
nem feledkeghetiink meg az eltérésekrdl sem. A kiilnbeég
mindenekeldtt a nagy tirsadalmi panorémét'bamutazé rezény
wiifaji vdltozatiban regadhaté meg. A széles, teljes tirsa-
dalmi hierarchidt, egy egéez korszak differenciilt képét
nyujté regények hidnyoznak a magyar irodalombél. Az az e=
lekzat, amelynek az eurdpai irodalomban Tolsgtoj Hébtoru

1% 8 békéje a fBllilmulhatatlan példédja, a mi irodelmunkbél
teljesen hidnyzik, még tdvolabbi tipolégiai rokonait sem
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lehet megnevezni., A lengyel irodalomban viszont megszillet=
tek az extensziv totalitds célkitlizésdével irott nagyregé=
nyek. A cealddregény lengyel eldzményei kUsttt £51ltétle-

- nill meg kell emlitenl Adam Mickiewlcz nagyssabdsu epikus

é?kﬁltaményét. @ Pan Tedeuszet /1834/, amely a hagyominyos
‘litvéniai nemeel vildg tabléja, Lz a minta -~ a nemesi
nemgetség, nagyosaldd képével -, melynek kizéppontja az
681 udvarhds, a régl életforme és tradicidk megtestesitle
Je, é8 egyben a tdgabb sziiléf6ld jelképe, a kivetkepd éve-
tizedekben meghatdrosd erejil modellé vilt. A pozitivizmuse
nek nevezett korszakban /a lengyel irodalomsudomény a leg=-
gyakrabban az 1863 éas 1890 kbztittli idSezakot nevezl igy/
egyre inkébdb a realista dbrdsolds igénye lesz nérvadd a
regényirdék szimira. Az ujabb levert szabadsdgharc /1863/
utdin a lengyel szellemi élet uj utakon kivdnja keresni a
nemzeti f¥lesabadulist, mindenekelStt munkdval, a tirsaw
dalom lassu, lépésrdlelépésre tUrténé dtalakitésdnak, mo=
dernisilésdnak programjdival. Iz a korsgek egyértelmiien as
elbeszéld prdéza /a novellisztike és a regény/ fokorddé térw
nyerésének ideje, a lengyel irodalom mlifaji hierarchidjde
ban ekkor élre kerlll az epiks. Olyan vildgirodalmi mérték-
kel is sgdmottevd {letmiivek tanusitjdk est, mint Henryk
Sienkiewiczé /1846-1916/, Boleslaw Prusé /1847-1912/ és
Eliza Orzesgkowdé /1841-1910/. Lhhez hasonlé vonulata,
t8bbé=kovénbé egymishoz kapesolddé regények sordval, nincs
a magyar irodalomnak. A magyar regényfejldddésben a romanw
tikus tendencifk tovibbélése erSsebbs Jékal présdjinsk ele
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s8sorban Mikeedth az Brikise, a tdrgyiesedg kordbban meg-
szokott normdival, a vidéki élet zsdnerképeivel, anekdo-
tizdl6 elbessélésmbéddal. A realista podétika diadala tel-
jesebtben a r¥videbd prdézal milfajokban kdvetkezik be. A ma=
gyar irodalomban nincs megfeleldje a széles tdrsadalmi
hétteret fest§ nagy tirsadalmi panordméknak. Ha Arany Jée-
nos Bolond Istdékja némely tekintetben pérhugamba £1litha-
té a Pan Tadouas-ngél. Orzeezkowa Nad Niemnem /1888; ma=
gysxrul’ "A folyé partjdn® cimmel jelent meg -~ Buiapest
1855/ vagy.Pruo Lalka /1890; magyarul: A bdbu - Buda=-
pest 1952/ cimlt regényével nincs a msgyar irodalomban sgzeme
bedllithatd regény. A lengyel irodalomban ag eurépai rea-
lizmus ragéngegggggtgiggg,kﬁzalebb 116 mintdk szllettek,
bdr kétsdgtelentil ebben a korssakban is jellemz§ volt a
miivek ktsvetlen tdrsadalmi hasznossdgdirdl vallott f81fo=-
gés, ami némiképp szembenillott a klasezikus realizmus
szemléletének kiinduldpontjéval.

A cmalédregény miifajil vdltozatdnak eldsményei fBle
hassnélandé~alakitandd fbrdsoldsi mintdkat kindltak. A mee
gyar regény kibontakogdsa idején, a mult szézad harminocms
éveiben litott napvilégot Fdy Andrds "Bélteky hiz™ /1832/
cimii regénye. Ez a mlii a XIX, szdzadi regénynek azokkal az
alakzataival rokonithaté, amelyek apdk és fiak vildgdt
- mint két egymfssal sebgesen eltérd életfelfogdst, ére

tékrendszert -~ szembesitik egyméseal. Bélteky Mdtyde a=
lakjédban az & parlagl vidéki nemes jelenik meg, akinek
majd szdmos utédja népesiti be a magyar regényeket a kée
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sSbbiekben, vele é11 szemben fia, Bélteky Gyula, az uj Ma=
gyarorszég, a reformok felé mozduld orssdig képvisellje.
Erre a regényre a nemzedékregény megjeldlés érvényes a ha-
gyoményos értelemben. KésSbbi magyar példdi kbzill emlite
het jilk Jékai Egy macyar ndbob /1853/ és Kérpéthy Zoltdn
/1854/ cimii egymdéshoz folytatdsként kapcsolddd két regé-
nyét, tovibbi PA1fy Albert "Az atyal hdz" /1857/ cimii mile
vét. Ezeknek a megyar regényeknek megtaldljuk tipoldpgial
rokonait a lengyel irodalomban is. KBslttilk emlitjik péle
déul Henryk Rzewuski /1791-1866/ Liatopad /November - 1845/
cimil regényét, amelyben két vildgfelfoghs két teatvér tbr-
ténetében litkbzik egyméseal /az &brdsolt kor a szaniseléi
korszak/: a ﬁagxomﬁnyon szarmata nemesi értékek és felvi-
légosodés eszményeivel. Jozef Korsgenioweki /1797=-1863/
szintén & romantika lengyel prézairdi kiszé tartozott; ree
gényel kbtzil a "Krewni" /Atyafiak - 1857/ cimliven jédtseik
jelentSe sserepet a "csalddli tér", Ebben a miiben is két
testvér tirténete jelképez bizonyos eltérf életmodelleket,
killonboz8 lehetSpégeket, mis-mis értékeket. Itt mir mege
jelenik a nemesi pusstulds problematikdja is, a mult sszd-
zad lengyel regényeinek egyik kbzponti kérdéae.

A lengyel irodalmi és milvelddésttrténeti hagyomdny=
ban k¥skeletii & "nyeregdsl kivetett® kifejends, azokat a
nemeseket értik rajta, akik tirténelmi viltosdeok /elsS-
sorban a szabadsigharcok leverése utdn birtokuk elikobzdea
miatt/ kivetkeztében elvesatették birtokos nemesi pozicide
jukat, és akerva~akaratlanul polgirosodni kesdtek. Tulaj-
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donképpen mér a jeles romantikus regényird, Jézef Ignacy
Krasgewski /1812-1887/ egyik miive, az "Ostatni z Siekersyi=
gkich® /Az utolsé Slekersynski - 1851/ cimli regény is erw
r6l a tirsadalmi folyamatrdl szdl /s igen tanulsdgos le=
het szdmunkra, hogy a ml értékrendssere nem csgk as dlete
forma elmulésa miatti f4jdalmat sugallja, hanem a nemesség
polgdrosoddsdnak sziikedgességét is/. A megviltozott kiriile
mények ktsé beleillesskedni nem tudé régi végdeu nemesek
gazdag kbrképét ismerhetjik meg a magyar irodalombdl, MU
véezl szempontbdl egyik legértékesedbb példa Gyulai P4l kipg-
regénys, az “Egy régl udvarhdz utoled gasddja® /1867/. P.
Sgathméry Kdroly "Uj vildg® /1875/ oiml regénye egy csaldd
pusztuldsdn keresstlil mutatja be a megvdéltozott visszonyok
kisbtt 1degenné vdld nemességet. Két nemzedék életutjdt
sgembesiti egymdssal Celky Gergely "Az Atlasz-csaldd®
/1890/ cimii realista és naturaliste vondsokkal is rendel-
kez8 regényében.

A lengyel csalddregény klasszikus mintdja, Maria
Dgbrowske "Ejjelek és nappalok® oimil tetraléglija minde=-
nekelStt aszokkal a regényekkel van rokonsdgban, amelyeket
széles tirsadalmi panordmit nyujté nagyregényként emli-
tettUnk, Elslsorban Orzesszkowa emlitett “"Nad Niemnem™ /A
folydn tul/ és Prue "Lalka®™ /A bébu/ cimli regényérSl van
8z6, Orzeszkowa regénye a litvdnial kisnemesi és fUldbire
tokoei vildg tabldja, némely tekintetben Mickiewicz Pan
Tadeussdt folytatjas a nemesi életforma dtalakuldsdt ki-
vénja realista esckizbkkel bemutatnl, a régli viselkedds-
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és magatartdsformdk kiiiriilését, ujak keletkesését. Regé=
nyének jelentése egyrdset az dtalakulés sslikedgesmépét
hangsulyozza, mdsrészt viesgont tigonyos értékek dimenté-
sének lehetfségét. Orseszkowa BrBkaégének olyan folytatdi
lettek a ktvetkez§ irodalmi korssakokban mint Stefan Ze=
romeki, Andrzej Strug, és nem utolsésorban Maria Dgbrowska.
A lengyel regényirodalomban e XIX., sgdgad utolsd harmadée
ban jelentek meg azok az alakzatok, amelyekben 8 his nmér
nem egyértelmiien az individuum volt, hanem egy térsadale-
ni réteg vagy csoport. Orgeszkowa regénye éppugy ebbe ag
irdnyba mutat, mint Prus "A bdbu®-ja, melynek egyik hisée
vé né Varsd virosa, kispolgdri-polgdri vildgivael is,
Stanis¥aw Wiadyslaw Reymont 26dzrél s26lé nagyesabdésu re-
génye, Az igéret f6ldje /Ziemia oblecana -~ 1899/ a kapie
talizmus kezdeti korssakdnsk szbrny~vdrosdt mutatja be,
vildghirt ?arasﬁtok /Shiopi - 1902-1909/ cimii miive pedig
a kSzép-eurépal parassti sors epossi mératd panordmija.
A modern lengyel térsadalom genezisét keres8 regények ki
e8tt mint szdles horisontu tirténelmi tablét kell emlitew
niink Stefan Zeromski Popioly /Hemvak - 1904/ oimii mlivét,
melyben Lengyelorssig utolsd felosstisdtll az 1830-as sza=
badségharcig kveti az eseményeket. A mi irodalmunkbél ag
ezekhes hasonlé méretll és koncepcidju vdllalkozdsok hid-
nyoznak.,

A csalddregény miifaji vdltozata felfogdsunk szerint
g naturalizmus irdnysatébél kindv8 regényalakzat, as su=
répal irodalmakban a szdzad els§ éviizedeiben jelenik meg.




- 44 -

A kegdetet Thomas Hann Buddenbrook-hizdéhoz kapcsolva a
szdead elejétll szmdmithatjuk tUrténetdt. A klasssgikus ecu=
répai mintdk jelentSas hatdst gyskoroltak a lengyel és &
nagyar irodalomban ie., Zrr6l nemesak a forditdsok tanue-
kodnak, hanem ezeknek a miiveknek az eleven regzonancisja
az irodalmi k¥ztudatban. A naturalizmus ezemldlcti formfie
it meghaladd, realizmus irdnyéban tovdbbfejlesztl regénye-
tipus mds médon szlilethetett meg olyan kizegben, amelyben
az eurdpai realizmus befogaddea felemds mddon tirtént meg,
ahol a naturalista prébélkozdeok tUbbnyire kiilftildi iroe
dalmakbdl kilestnsttt regénysserveszd elvek ée a prézal hae
gyomdny kibékithetetlen fessliltaégdhes vezettek. A nemge=
dékek t¥rténetében elmondott hanyatlés egészen mést je-
lent olyan tdrsadalmskban, shol a polgérosodés folysmata
a husgadik szdsad elején sem felezbdbtt még bte, g&hol ne=-
héz volt olyan polgiri rétegeket taldlni, amelyek t¥bb neme
zedék Ota polgérok és védroslekék lettek volna, s hozzd ma=
gyarok vagy lengyelek.

A keletkbzép-eurdpal fejlédés sajitossigaibdl kivet=
kezik, hogy a nyugat-eurdpasi csalddregény itteni megfelee
161 némely tekintetben kildnbbznek a mintdktél. A tipolé-
gial pérhuzemot résezint a genetikus kapcsolat /a nyugat-
-eurépal mintdk kisugérsdsa/, részint ar irodalomfejlidés~
ben tapasgztalhatd kbzts vondsok /az eurdpai fejlédést né-
mi féziskésémmel kivetS§ mozgis/ okoszdk,.

A miifaji vdltoszat klasszikus mintdihoz & legkitizelebd
két regény 411 nemseti irodalmainkban, egy magyar és egy
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lengyels Tormmy Cecile ™A régi hds® /1914/ cimll alkotdsa
és Maria Dgbrowska részletesen elemszendd tetralégidja, sz
"ijjelek é8 nappalok®. MindkeitS§ megfelel azoknak a re-
génypoétikai elveknek, amelyek & miifaji viltosatot jel-
lemzik: érvényesiil benniik e lesgérmazds elve, & tUrténet-
mondde realista sajitosedgal; ttbb egymiet kivetS nemszew
dék torténetérSl van szd, a regényben dbrdzolt 148 egy
t8rténelmi korszak is egyben. Tormay Cecile regényében

a magyar irodalomben viszonylaeg kevéseé ismert tdrsadal-
mi réteg jelenik meg, az iréné & pestl német polgirldg§6l
készitett krénikdt; Dgbrowske panordmije viszont a nemesil
deklasszé14dés regényeir:k szerves folybtatdsdnak tekint-
het8. Mde helyet foglalnek el a nemzeti irodalom t8rténe-
tében. Dgbrowsks regénye megjelenésétll kezdve a miifa]
élvonaléva sgémit; Tormey Cecile-ét nagyra értékelte u-
gyan a kortdrs kritika, de az utékor teljesen megfeled-
kezett réla, ssinte semmi értéket nem tulajdonit regényé-
nek.

A miifajl véltozatot nem mindig ktnnyl elhatdrolni a
korszak tdbbi realista poétikéju regényeitfl. Vissonylag
caekély azoknak a& mliveknek & szdme, smely a niifaji vdlto-
zat érvénryes mintdja a lengyel, illetlleg e magyar iroda~
lomban, A magyar regényfejlfdésben kuloefontossdigu sgere-
pet jétssé "Haldlfiei"™ tibb ezempontbdl megfelel a csaldd-
:agény mintdjének, esstétikal értékelt tekintve méltdn
szembedllithaté a koresak egyik legjelentlsebd lengyel
regényével, az "Ejjelek és nappalok"ekal. A jelent kige
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vetleniil megel§zd korszakrél nemzedékek sorsdban dbrdzold
nllvek k¥zbtt a magyar irodalom vizegdléje nem feledkezhet
meg egy nagy hatisu tUrténeti esszérdl sem, melynek kulcs-
szerepe volt a magyar szellemi életben, fiiggetlenlil attél,
hogy egyetértdst vagy elutasitdet viltott ki, hatiss kéte
séctelen volt, szemléleti keretel, fogalmai nagy hatdssal
voltek az irodalomra is. Sgekfil Gyula "Hérom nemszedék"-
érfl var 826, amely elsd alkalommal 1920-ban létott nap-
vildgot, emikor Babtite elfezbr fontolgetta a kiselmult ma=
cyar tirténetének regényben vald féldolgozdasds.

A két vildghdboru k¥zbtti lengyel prézdtan tovdblra
is fontos tere a regényeknek & faluei nemesi udvarhdiz. Ebte-
ter a korszakber ie szémoes olyan mll szliletett, amely a
ragy klassezikue példékhoz hasonléan e birtckos nemesség
elmuléesdt kivdnta megbrbkiteni, Szociolégiai ssempontu
beszegeszéséten igy vont mérleget 1939«~ben Ignacy Pik:
"Peljesell épsdgrel kertil ki az irodalomban a birtokos
nemeeség, amelynek a mal napig vaunak nég rokonszenvesd
hivei és néha még védelmezdl 18.”34 lMég az epikal kizlés
megszokdsaival oly hatédrozottan szekité Witold Gombrowicsz
is elvezeti hését az udvarhdz hagyondnyos helyszinédre a
wrerdydurke® 1938/ cimll regényében. De ebben a regény=-
ben kordntesem 14illi Lép tdrul elénk, az ndvarhds toposze
nem ceak egzy kiUrlilt és idSezeriitlennéd vdlt életformdt
jelent; a lengyel ur és paraszt szembenilldsdn keresstiil
a huszadik ezdzadl emberi létezés ezyetemes dilemmiit scems
lélhet jilk,
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A klasszikus cealddregény poétikdjdhoz a lengyel és
a magyar irodalomban a kbvetkezl regények éllnak kbzel.
Herminia Naglerowa /1890-1957/ lengyel irénd az egykori
Kelet-Calicidbél ezédrmazott, 1936-ban jelentette meg t8bbL
kttetre tervezett regényciklusénak /“Karjery" - EKarrierek/
elal kftetét "Krauzowie i inni® /Krauzéék és a t8bblek/
cimmel, Zz a mii e valamikori Galicia polgdirosodésirdl
8281, epgy meghatérozott térténelmi korszakban Jdtssddik,
de nen kbzvetleniil az elsd vildghsborut megelfe§ években,
hanem a neosbsgolutismus idején. Ahogy maga az irénd jel-
zi regénye bevepetd nottdjiben: "Krauzédk ¢z agok a tUbw-
biek, akiknek sorsa e kinyv tartelmdit adja, sajdt koruke
ré1 sgimolnak he az olvasd eldtt, Az, amit itt elbeszélek,
1805=6T=ben Jdtezddott egy Jjdrdsi székhelyen, Boryban, ag
egykoru Galiciéban.'35 Tbb nemzedék torténetérdl és egy
hoesgabb tévu folyaﬁatrél ven pzé ebben s regényben is,
de as elbeswzélt tbrténet ideje viszonylag rdvid, a szlill-
kdn és gyermekeken kiviil sz el8z8 nemsedék képviselsi £6-
ként & regéry sgercpldinek emlékezéseiben jelennek meg, A
galicial Kreuzék is egy jellegzetes tdrsadalumi képletet
testesitonek meg, osgtrik tisstviseldk polgdri utédei,
akik egyre inkdbb agonosulnak & kbrnyesd lengyel vildggal.
Kagatertdemintdik, értékeik egy rémze a lengyel k¥zépne-
mescégtdl szirmacik, ﬁayanakkor e regény szerkegeténsk a
tengelye lényegéten StanisYaw Krauze beérkezése; a mil 2drw
latiban a £6hés élete egylk tetSpontjira jJut, 6 less Bory
virosénak a polgérmestere. FiltehetS§, hogy as irdn§ a kb-

!
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vetkesl, tervesett -- de meg nem irt -« kitetekben szine
dékogta tirgyalni a cealdd tovdbbi sorsét.

A magyer irodalombél két olyan példdval asaporithat—
juk 8 sort, amelyek megfelelnek a regénytipus legfontosabb
kUvetelményeinek: a leszérmazds elvére épiilnek, széles tdre
sulalmieibrténeti panorémit nyujtensk, egy csaldd-nemszet-
ség paradigmdjén keresstll érsékelhetlink ttrténelmi folya-
satokat. Az egyik Hatveny Lajos “Urak és emberek™ /1927/
ciuli regéuye, melynek kiilbéntsen e¢lsd része -~ Zsiga a
cealddben == van 8zoros kapcsolatban az un. csalddregény
klasszikus mintdival. Egy hazal z81dé cealdd fBlemelkedé=
péuek & tPriéunetét ismeruetjilk meg, a polgirosodds egyik
jelleguzetes modelljét. Az "Urak és emberek" kivetkezl ré-
szaiben oayre inkdbb egyetlen hés regénye lesz, a fejll-
déaregény kompozicids elve kerill eldtérbe. A mésik példa
Jankovics arcell /1874-1949/ “igy ssdzad legenddi® oimil
regénye, az cmlitetiteknél kevéasbé ériédkes ull, egy nemes
csalds sorsa a reformkortdl a huszas évekig. & hosszu 1d6=
pzekass bemuvatdudra vallalkozé il epizédok sordban kiaé=
ri végig a cealdd egyes nemzedékeit, érsékeltetve a régi
nemesi ¢letforma f8lbomlisdt és a nemzeti ttrténelem lege
fontowabb csombpontjalt. As epizédokat asonban kevés ssdl
kepesolja egynmishoz, nem lesc Leiblik j61 szervesett egéss.
Kapcsolatba hozhaté az un. csalddregény alaksatival Komor
Andrés "Fiscumann 5. €s utédai® /1929/ cimili regénye is.

A jelenideje ugyan & huszas évek, & viszonylag rivid as
dbrézolt idd tartema, de megtaldljuk a Jjellegzeteaen csaw




- 49 -

lddregényre emlékertetS sajitossigokat, a nemsetség Gsei~
nek krénika szeril sszefoglaldsit /20-22,1./, hérom neme
gedék bemutatdsdt /a regény cselekménye a nagymama temee
tésével kezdbdik/, a omsalddi héz kronotopossdt.

A két irodalomban az elsé olyan regény, amely poéti-
kal sajdtossdgalt tekintve miifajs véliosatunkhoa gorolha-
t6, Tormay Cecile "A régi héz" cimil miive, 1914-ben jelent
meg., Az un. osalddregénynek lengyel és magyer tipoldgiai
rokonal s husses és a harmincas évek termékei. Szimos sa~
Jétoessdguk természetesen a korabeli lengyel és magyar nyel-
vl regényirodalom megsszokdsrendsserének, Jellegzetes vald-
sfigfelfogdsdnak k¥vetkesménye. A lengyel irodalomban ag
Ifju Lengyelorszdgnak nevesett irodalomtrténeti korssak
/1890=%81/ inditott el esdmos olyan fontos sgzemléletvilto-
edist, amely mids megkbzelitést jelentett irdé és befogads,
iré és valésdg vissonydban. A gyakran & neoromantikus i-
rdnysattal jellemgett korssak a lengyel prdéeséban is ag in-
dividuum szerepének ujraértékeléséhes vesetett, as dbrdiszolt
vildgot kiviilrélefelillrfl szemléls elbesséls helyzetének
megrendiiléséhes, tcrmékcny kételyhes tUrténetek elbesszél-
het8sége dolgdban, a nyelv szerepének ujsseri felfoghsd~
hoz. Egek a folyamatok sokkal mélrobbgn dthatottdk a sgé~
ssdfordulé lengyel epikéjét, mint a magyart. Bélunk a tér-
gylae dbricolds, a valésdz hagyoudnyos felfogdea, ag el-
beszélés célelviisége, a linedris cselekményvesetds az epi~
kei konvencidé dllandd réssének létszott. A lengyel prézé-
" ban a huszas években egymés mellett sesiilettek naturalista,

avantgarde és realista poétikdju regények. A lengyel re-




- 50 -

gény e szézadivd vildsdnak folyamate a szdzaddal szinte
ogy 1dSbten kezdfditt, Karol Irzykowski /1873«1944/ 1903-
tan megjelent “Patuba" /kb. Tuské vegy Balek/ cimli regé-
nyével, amelyben ax elbeszélS nemcsak a freudi lélekelem
zés médszereivel mérlegeli sszerepldinek tudatsit, hanem
ujraértelmezi iré és tefogaddé vissonydt, reflektdl magi-
ra ag elbeszélés folyamatdira is. A huszas években pedig

az expresszionista regény két eurdpal mértékkel is sgcimote
tev8 alkotdisa 14t nnyvilégot a lengyel evantgnrdo sokolda~
lu képvisel§jének, StanisYaw XIgnacy Witkiewlcznek tollde
bél: a "Pozegnanie jesieni"™ /1927, Bucsu az Sust8l/ és a
"Nienasycenie™ /1930, kb, Kielégliletlenség/. A tirténet~
monddsban elvesszti szerepét a linearitdis, az elbeszélés
szervesgésdben as okeokosati elv, a metonimia logikdjét a
metafordé veszi d4t. S ezek a jelenségek sokkal inkdbb ki-
rajzoljdk egy folyamat ivét, mint a magyar irodalomban.
Nédlunk a két vildghdboru korsszakban némiképp miast jelent

a realista poétikal elvekhez vald visszatérés.

A lengyel és magyar csalddtlrténetek kisebbenagyobb
mértékben mind kapcsolatban vannak & miifajil vdltozat ke
letkezéséten dbnts sserepet jJdtesé naturalizmussal. Meg-
ragadhaté ez a kapesolat a valdsdgfelfogds egyes moszana=
taiban, a k¥rnyezetrajsnak tulajdonitott Jelentlségben, a
"fajta", a vérségl kapcsolat értelmesésében. Az egymést
k¥vet5 nemsedékek valami fétumot hordosnak magukkal, bioe
16ginl erejliket vesstették el a csalddok - augalljék ree

gényeink. A csalddi dekadencia érvényes hemnsi és polgdiri
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caalddokra, régli magyar és lengyel nemszetsdgekre, lengye-
lekké, 1lletSleg magyarokkéd asszimildlddd németekre és
gaidékra. A csalédok "hullésa®™ életformavdltdshos, egy
hagyomdnyos vildg elmuldsédhoz kapesolbdik, A mult ezdza~
di normék sserint kialekult csaléd a kortdrsak sgemében
felbomlott, megsglint. Illusetrdcidul idézslic Gombrowics
egylk jellemz§ vallomdsit sajdt csalddjdrdl: “A mi csalée
dunk btefejezte pilydjét ... a lédtezat ellenére, annak a
ténynek ellenére, hogy bdtydim megnfsiiltek és voltak gye-
rekeik, hanyatlé csaldd voltunk, a Kotkowskiak egészaég-
telen vére, melyet anydnktdl 6rBkdltink, pesichikal mege
zavarodottsig lehetSségével nyomasztott benniinket, bizow
nyéra ez volt a szétesés kizvetlen oka ..."36 Sajdtos voe
nésa viszgont ennek a dekadencidnak bisonyos etnikai dimenw
ziéja. A paradigma érvényli csaldd pusstuldsa etnikal-nem
getli értelemben is bomldst, elmuldst, viassgafordithatate
lan vdltozdst Jelent. Babits regényében a Réczok és Sd-
tordyak sorsa nem csak a birtokos nemesség deklassrilédd-
sdnak Jjelképe, hanem a katesztréfa felé haladd orssedgé is,
ugyanigy Dgbrowska értelmiséggé véltosé nemessége széméra
a jUvé, a vdltozdsokhoz tUrténd alkalmazkodds a legfonto~-
sabd kérdés, a regény befejecésében a lengyel apokalipesis
sejttetl a tisctitétilztn keresztil az ujhos, a fHlezabadu~
léshoz vezetd utat. Tormay Cecile regényében a magyarore
szdgl védrosi németeég mulik ki a t¥rténelembll: "A régi
szlke német polgdrok, mintha elfogytak vclna.'37 Baglerowa
Krauge csalédja & mult szdzad hatvanas éveiben lengyellé
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vdlik, nyelvében, kulturdjdban aslkalmazkodik a galicial
lengyel térsadalomhoz, Komor Andréds regényében az uj neme
zedék tagjai csalddneviiket magyarrd vdltoztatjdk.
Tanulsdgos a cealddok etnikai-kulturdlis szirmazdede
nak és tdrsadelmi helyzetdnek Umszefliggése. Ha ugyanis
lengyel vagy magysr eredetil csalddrél van sgé, minden e=
setben /Babitsndl éppugy, mint Dgbrowskdndl vagy Jankovics
Marcellnél/ - nemesi familidks a méde népceoporthos tare
tozék egytSleegyig polgdrok /Krauzéék Naglerowa regényé-
ben és ag Ulwingok "A régi hédzban®™ németek; Kormos And-
rds és Hatvany Lajos regényében egy-egy magyarorszdgi cei-
dé csaldd tSrjénstét olvashatjuk/. Sgintén sajdtossdga
lengyel és magyar regényeinknek a védrosi-polgiri és neme-
gi~-polgdri kultura értékeinek szembesitéae, konfliktusai-
nak érzékeltetése /ez & mozzanat mindegyik emlitett regény
értékszerkesetében fontos ezerepet Jjdtesik/. Ezt ag érték-
alaksatot szerintlink nem lehet egysseriiait§ médon romantie
xus antikapitalizmusban elmarasztalni, £e]16d6 vagy elma=
radottedg dichotém sdémd jéba szoritani, A tdrsadalmi feje-
18dés egylk alapvetS§ dilemmd jérél van szé Kizép-Eurdpa
keleti felén., A regények jelentése sem sugall egyértelmii
ée kbnnyli vilasgtdet a kétféle értékek kdsbtt, differen=
ciflt bemutatdsuk nésetiink szerint a csalddregény lengyel
és magyar viltozatainak, tipoldégiai rokonainak egyik leg=
fontosabb pozitiv minSeége. A csalddok tirténete sok o=
lyan mentalitdetirténeti adalékot nyult e keletklzépeeu=
répai polgdrosodds bonyolult folyamatéhoz, amit egyeébként
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mfs forrdsokbél a milvelSdée tUrténéasze igen nehegen tud
caak fUlkutatni.

Ezutdn rtéviden arrdél s két regényrsdl kivdnunk szdle-
ni, amelyek a leginkdbb megkBzelitik mlifaji vdltoszatunk
konvenciéjét a lengyel ée a magyar irodalomban Dabrowskas
és Babits regényén kiviil: Tormay Cecile "A rézgi hdz", ile
letSleg Herminia Naglerowa a "Krauzéék és a tUtbiek"™ cie
mii regényét.

A Buddenbrook-hizhoz 1d6ben legktzelebb Tormay Cecile
regénye Jelent meg: 19l4-ben. A hérom nemgzedékben bemutae
tott magyarorssdgl cealddtirténet kétedgteleniil sok vonate
kézéeban emlékegztet a példaadd német regényre. Az elmulé
régl polgdiri vildg pesti vdltozata azonban = fliggetle~
nlll az éreshetd genetikus kapesolattdl -~ mindenképpen
eredeti miinek tekinthet§. Eredeti koncepcié az Ulwingok
egylittntvekedése a reformkori Pesttel, a magyarorszigi
polgdirosodds sajdtos folyamatdnek érzékeltetése. A klasge
szikue csalddregény nmintdvel rokonitjas e regényt az egy-
més utdn kbvetkesd dpit8, megtartd és pussgtuld nemsedék
benutatdsa: "A nagyatyje harcésa volt a pénznék, az aty=
Jja az Sre volt, § talén a kalandora,”>? fogalmezze meg
ez uncka, a vagyont elherddlé ifjabb Ulwing Kristéf, Tor-
may Cecile milvének értékelését nem kis mértékben neheiti
az 1rénd egész tevékenységével kapcmolatos ideolégiai-
~politikail nézetek egyértelmil itélete. F8ltehetSen ennek .
a véleményalkotéonak /eminek mérlegelése nyilvénvalban
kiillsn feladat volna/ a kBvetkezménye, hogy a magyar regény
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ttrténetében "A régi héz" ar elfeledett teljesitmények ki=
gé tartozik.

A két hdboru kdsbtti lengyel prézdban Harminia Nage-
lerowa aszok kiBizé az irék k¥zé tartosott, akik a megujitott
realista poétika jegyében alkottak, fllhassndlva tehdt a
XX, sgdégadi lélektan eredményeit, illetSleg a lengyel re-
gény kordbvbi korssakdnak gazdag metaforizdlt nyelvének ta-
pasztalatait. A "Krauzéék és a t¥bblek™ /1936/ pdlydjénak
egyik legjelentdsebdb ﬁllomésu.‘o StanisYaw Krauge f8lemel-
kedésének tbrténete tulajdonképpen ssiildvérosénak emelke-
déséé is; a kelet-galicial jérdeszékhely, Bory szintén rt-
vid 1dS alatt futott be jelentSe karriert. A regényben krée
niks szeriien mutatja be Naglerowa a vdros multjdt, hogy mi-
képpen lett a kis iparos teleplilésbSl a Radziwillok vira
mellett Bndlldé véros, mely késdbb szutdn mdr egyenjogunsk
tartja magét a birtokos nemesekkel.

A kBzép-eurdpal vérosodds regényeinek tekinthetjik
mind a két miivet, Az épités, a viros fejlesstésének motivue
ma kulcssserepet jétselk mind a két regény griindold, alapo-
26 nemzedékének sorsitan. Ulwing Kristéf foglalkozdisa is
épitSmestoer, az § munkéja nyomdn éplilnek be hésakkal Pest
kUlvérosai, lesz a vidékies kievirostél egyre inkdbb olyan
viros, amelyik megérdemli a féviros tisstét. A falusgerii
galicial teleplilésb8l a Krausék hoznak létre virost,
Stanislaw‘nausmire nés§ terveiben is elsd renden virosa
f81lvirdgoztatisa szerepel. A nemzedéki sserkeset és az db-
régolt 146 tokintetébcn viszgont lényeges kill8nbaégeket ta-
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"lélunk & két regény kozdtt. Tormay Cécile az Ulwingok tire
ténetdét a szokdsos hirom nemgedéken keresstiil mutatja be,
kb. ag 1830-t61l az 1880-as évekig terjedS§ idSspakban. HMind
a hérom nemzedék jellegzeteas képviseldit /az 1d8s Ulwing
Eristéfot és teatvérét, Sebastiant; Jénos Hubertet, az é-
pitSmeeter f£idt; tovdbbé unokdit, Anndt és Kristéfot/ mep=-
ismerjlik a hirom stddiumnak megfelels tulajdonsdgokkal. A
csaldd uéraénnk jelképe a lipétvdrosi hée, amely mintegy

a caalddtbrténet idejében "é1", fiatal a regény kezdetén,
a féligemeddig killvirosnak ezémité Lipétvdroe uj, tekintéw
lyes épillete, » azon az éjesekdn kapja meg as breg jelelt,
amikor meghal ag breg épitdmester, a cealdd pusztuldsdval
pedig eladjdk ée sgét is bontjdk. A tUrténelmi 145 lépté-
kelit jelzi a regényben Pest vdros dtalekuldsa, amelynek
névekedése seintén jelképes értelmet nyer /mint a nehezen
mozduld, Uregee Buddé is Sebastian bdosi sorsdt is szimbo-
lizdlve/. Elmulik a kisvéros, mint shogy elmulngk a tSrté=
nelemb8l régl "sefke német polgdrai”, ezzel megvdltozik

a véros nemzeti Jjellege is: "... A vidékrél Ssbnlétt a
munkds nép é vérosba. Az utcdkban falusi magyar beszédet
lehetett hallani.“4l A néazbpont végig az Ulwing nemgetsds=
gé, ezért magunk réezér§l nem fogadjuk el H. Sgzdsg Anna
Héria kbvetkesztetését, miszerints "... A régi hdsz mégis

a desentriregények kateglrifjédbs 1llik, az a tdrténet ére
telmezésének alapjéul szolgild ideolégia: az 'eszeréves
térténelni ézsent;iosntély’ ideolégidja, amely a rogény
perspektivd Jdt és végas8 tanulsdgait fogalmasza meg.“42
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Az utolsd nemgedékhez tartozé Anna és férje tUrténetében
ugyan jelentSe szerepet jétesik @ vdrosi és falusi, pol=-
géri és nemesi értékek szembendlldsm, de az elbeszéls li-
edésﬁgo végls Anndéhoz 411 kBzel, & nem kétsépges, az &
perspektivd jébél a pesti familia sorss nem folytatddik,
Férje dunamenti birtokdn hallja a folydt /ezintén Jelkép
értékkel bir az Ulwingok szempontjdbél/, a Dunit, ag
"Ulwingok végeetét®, a folytatds: gyermekei, akik egy mis
t8rvényl vildghos tartosnak. A zérlat inkdébb eldgikusnak,
nint optimistdnak tekinthetS., A polgdri és nemesi értékek
agembedllitdea dltaldban jellemzd§ sajdtosséga a k¥zépe=cu=
répai csalidregényeknek. Naeglerowsa mlivében is dllandban
jelen van, mindenekelStt a viros /Bory/ és a Vér ellenté-
tében, Krause is ssziintelen iparkoddsdéval, terveivel §1len~
pélusét képesi a f¥ldesurnak, a galiciai mozdulatlansige
nsk. "Kbnnyebben, kényelmesebden, olcsbébban « bilgztosan,
de valahol méshol, nem mindlunk. Cséphadardval csépelnek,
faekével széntanak, kézzel vetnek..., - gondolja egy ale~
kalommal.43 Ebben & regényben azonban csak néhdny esgien=
d8 mind¥smse az dbrdzolt esomények ideje, & hirom nemge-
dék bemutatisa sem egyforma sulyu és terjedelmii, a kbzép=
pontban Stanis¥aw Krauze 411, aki javakorabeli ember, &
bizonyos értelemben tulajdonsigai az elsd nemzedékek kép-
visel§ivel rokonitjdk. A nemzetadget viszont igazdbél
nagyatyja alapitotta, § vésirolt birtokot és épittetett
sYrgydrat. A "Krausdék és a tSbblek"™ vilidga is gazdagon
megrajzolt panordméra emlékestet, sok szerepllvel, a ko=



rabell Galicla miivel8déstirténeti érvényl bemutatdsival.
A cealddl tér mzintén igen fontos szerepet jdtezik a ree
gényben, jellemzber az elad helyszin: Krauzéék hdlészo=
bdja. A caalddot hirom nemzedékében szemiélhetjlik, az i-
d8s Jégef Krauzétdl kezdve StanisYawon keresztlil az uno-
kdkig, Stanis¥aw két ldnydig. Hdzuk is azokra a polgir-
higekra emlékestet, amelyek a cealdd, az egésg nemzetedg
teszetartozdednak jolképeis "A Krauzdék kétemeletes *zdld-
héza® kitlint karesu, sarckra esl faldval. A nap tlrkiz
szinll turbdnral Svezte tetejét, amely UYsszeclvadt a vie
roshéz ablakival, falait két oldalra terjesstette ki =

e Piactér és aw Arany uteca falé."44 A nemzeti t¥rténelem
dimenzidja is megjelenik a regényben, amely résszben fiig-
getlen a uemzetség smorsdtél ugyan, de meghatdrozd mivole
ta kéteségtelen, 1848-49 Tormay Cécile regényében fontos
ceomépont, a csaléd magyarrd vildsdénak folyamata is ekkor
fejesbdik be, nem kéteéges, hogy kik a "mié%k", hogy &
cedngdriak ellenségek. Naglerowa miivében fontos vonatkoze
tatdei pont ag 1d6ben kidzeli 1863-as lengyel fBlkelés,
amely ugyan Galicidra nem terjedt ki, de nem egy azere§~
1dnek volt személyes ktize hozed. A kél regény jelentéeriw
tegének lényeges kiil¥nbeége, hogy & lengyel milben sokkal
erfeeblb a folytonosedg értéke. Krauge pslyafutiednak e-
egyik csucspontjdn fejezbdik be a regény, az Ulwingok ré-
gi hése viszont bontéesdkdny ald keriilt. A galiciai lene
gyellé vélt polgdredg tovédbbi tdvlatal érezhetbk a nmi nyie-
tott zdrlatdben. "A régi hdz" lakéinak sorsa emzel szem=
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ben vézképp nds véginyokra keriilt, A lengyel regéuyben a
letting vildz inkddbt a lensgyel fBldhirtokos nemességé, a
mezyarvan a német poledrmigé. A két regény azok k¥zé a tb-
rekvések ktzé sorolhatd, amelyek a XIX, szdzadi realista
poétika alapelveit tartotidk szem elftt. Tehdt mindentu-
d6 az elbeszéls, kompetencld j4t semmi nem vonja kétaségbe.
Nésfpont ja "A régl hésban®™ & legkbzelebb Anrndéhoz, a hare
madik nemzedékr tagidéhow van, a lengyel regéuybten pedig
Stanislew Kraugédhon. Tormamy Cécile miivében megtaldljuk

8 szirmazfs determinismuedt /wint a naturaliemus jellege
zetes elvét/, de az elbeszélée stilusdt irkébb impresg-
szionisténak lehet neverzni, Pontos konstruvkecids elve a nliw
nek ey Yeezetartozést bivtosité nagy jelképek /Duna, a két
virop: Pest és Buda, & "régl héz"/ vezérmotivumként valé
visrra=-vipezatérdse, Ezek a jelképek némelykor agonban tule
ségosen dttetszlek; példéui anilor a két Ulwing testvér
egynéet bhasonlitja s két véroshos /i.m, 35. 1./, Herminia
Haglerowe regényében erSeebbek & pmaturalista szinek, mind
a kbrnyezet rajzdban, mind sz egyes ssereplfk jellemzésde
ben. Ignecy Pik igy surmézza véleményét a "Krauzéék és a
t5bbiekrsl®: "Lithatjuk e polgérsdg megerbebdését, lenw
gyellé vdldsét és meggazdegoddsét, a nemesi-fildbirtoko-
g1 hegyoudny egyldejii hanyatldedval. /.../ Az alakok fi-
zioléglei jellegének hangsulyozdsa olyan manir, amely drt
a resénynek, nem teszl lehetSvé kifejezl Jellemek létre-
hordedt, ¥4°

Babits regénye kapcsdn emlitettilk mér kapcsolatdt
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Szekfli Gynla "Hdrom nemgeddék" cimii ideoldpial-politikai
esazéjidvel., Irxve az Yaszeflzgdore mép o "Heldlfiai® mepge
lelonéoének évében f81figyelt Rédey Tivadar a Napkelet
cizll folydiratban, A t8rtéretird 2 masyer literalizmus
hévon nemzeddékének tirténetdt vigolta £51 a magyar dllun
trianoni tragdédididnak okalt keresve, & "Hdrom nempeddék™
kapcsolatdt a "Heldlfiai®-val t8bb ezinten is feltdtelosn=
niink lehet., Nyilvdnvolé, hogy a magyar tdrsadalom kizel-
nultjdnel értdékelése volt Sxzekfii Gyula éo Babite Mihdly
x¥ets szdndéka, £ az is Sérthetd, hopy a uenpedékek sorde
val jellemszett tirténelmi szeakasgol homposicids logikée
ja hasonlé, amib8l az kbvetkezik, az elfbb szliletett mil
ketdsoal lehetett & misikra. Yewm Lkétséues, hogy Szekiid
clemzéscnek crinos mozzanate, o uspgysr térsadelomfejlo=
déaxrfl rajrolt tabléja nem hagyte érintetleniil Babiis
coutolkodéedt sem a magyer kbpelmult t¥rtenetérdl. Ré-
dey Tivadar €l tudta képzelnl Bubits regényalakjait is

& Spekfli-i anslizic kategbridiven. Ertekesésliukiek nem
feladata a két nll sokréil kaposolatainak tiizetes clemze-
ge, Csupén arra sgeretnénk mdég utaluni, hogy & regény ére
tékrendenere 68 & toricéneti essué ktvetkeztetésel a kigw
tlik 16év8 kétsépgtelen parhuzamok ellenere, nézetlink sze~
rint, alapvetSen klilbnbbznek. Ax érteluewlk egylk resue
azre hajlik, hogy & két anaelizis analégidlt hangsulyos
ra. SGtér Istvin meghllapitdsa szerint példduls "... Ba-
bits 4télecte a magyar liberalizmusrél egybehangzik & Hé-
ron nemzedél ikéletével.“46 Hazonld Rénay Léezlé kivete
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kestetépe, okl ugy vili: "Ssckfl a Hiérom newzeddkben Sppe
vy repuydcecllo o halllea 14014, e uocortelpin fénydben
ceadfla vill8érdosal Lellotopd curtfliyt, riot @ Holdlfial
"47 Lomoguart rleedrfl inkdUl ookl €xtlrt eoyet, aw

Ll oren g onegyer llbterslismwcssl vald lecedonolidot olvege
ek ki ar fvd 2847eletéb8l, huner gg ensueresdsger Lonk-
rit hezal se:velésuliedran birdletdét; ¢ bdrcisben Adla
CySroy felfopfolt ceetlvis "Ae ¢lsf vwiltozat konény Dimds
elll leletett sedubes ULUre, de revdlthetetlen tegryle
EQfpe elorlroteldtolze ellerire de rokonsoenvet kelh, ow
Fdreect @ bird, shluel mrabedelvisdpe o pysrorlatben ire
redliensk blzoryul, 4w en reo epgodine: &i%ﬁja.”43

A lerngrel o e vapyer ircdalombse renm ceuk 8y 1940
10811 kersesk termdikel. “lrd 2 xé% cemzotl irodalombél
lebotze tSedpcel példdyet emlitesi, a klassxliuve mintde
bor nery mérséiten bacorld ressnyalaitratokat 2 mdsodik
vil4ghdoore utfnl 19822001481, 11letfles btloosyithetndnk
re;dnytipusuny péhiny wouporlcids elvires tovitbéléeét
2z eredetl mingftdl =1t ied podiladln allveklen,

A ¥X, padzadl regdry fe l8ddadrer eyuylk tendencide
Ja vizzort Ip; art as elvet tuosdje, zmelyen 3 cealddree
cfny slapzziiay hdhedgtavonds n liredvie tUrténetmondds
» 22 elbeseild cindenhatdsdzdt, s hagyomdnyos
5%, az Ldfrani folyanatosedy elvét, A lenw
grel frolalostac av eplial udalde wddja adr o két vildge
hibvora k528884 horban Jelent8sy xirténber me,viltozott.,

ATdar Taodassr ely esasiidben Mlvizolla Souirowleos
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Perdydurkéjének cmalddregény olvasatdt. Ebben a sémdban
Pimké, a régi palicial tandr asz ele§ nemzedék, Ifjasék a
mésodik, Zute, & lényuk & hermadik.4? A Perdydurke poéti-
kai alapelvel gybkeremen tagadjék a csalddregényekét, a
pérhugzen esért meglehetSsen egysiku. De arra mégis figyel-
meztethet, hogy a lessdirmasdis elve szdzadunk kbzepétSl
ezyre inkévb kérdésesed vdlik a regényekben. A Perdydurke
emlitett helyssinén ott vannak egymés mellett a kUlUnbbzd
remsedékek képviselSi, de drdemi kommunikdoiéra nincs ki
z6ttlilk lehetSeégs "~ Az én idlmben -~ mondta Pimké -- a
fiatal kisassgonykék ... Es mit mondana erre Horwid? =
Ki az a Horwid? - kérdeste a diﬁklﬁns.”go

III « AL

l. A két regény helye nemseti irodalméban

Az irodalomttrténeti és kritikal kBsmegegyezés sge-
rint a "Halélfiai" és az "Ejjelek és nappalok" s két vi-
" 14ghdboru k¥sttti korezek egyilk lagjclanzﬁcebb regénye a
hagyar, illetfleg a lengyel irodalomban. A keletkezésik
éta eltelt tBbd mint £é1 évesdszados 1dSssak alatt viltoze
tak ugyan az olvesfi igények, a befogadds megseokidsal és
az értékelés szempontjal -- és ennek megfelelfen a két
regény esstétikai-irodalomtbrténeti minfsitése --, ast
agonban senki nem vonta kétségbe, hogy Jelentfs miialko-
tie mind a kett§, a miifa] nemgeti tbrténetének fontow 41~
lomésa. Mintegy illusztrdcibképpen emlitjik Julien Przybos-
nak, & XX. sefzadi lengyel k¥ltészet kivdld képviselSjé-
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nek ssavait, aki Maria Dgbrowska félévesdzados alkotéi
jubileums alkalmibél az irodalomtbrténeti Ulésssekon ast
a cimet adta elSaddsdnak: "A lengyel nyelv centruma®,’’
8 kijelentését eleSsorban az irdén8 regényébél vett pél-
dékkal bizonyitotta. Vagy 1dézhetjilk Mezel Jéssef regény-
torténetének aforisstikus siiriségli megdllapitdsit a “Ha~
141f1ai"%rél: "A korscak legnagyobb regénye, Martin Du
Gard Thibault csalédjéhor mérhet§ véllalkozde."” s ha
nem is célunk & két regény korabeli fogadtatdsénak és u-
tééletének néwhusamea bemutatisa, a szenbesitl elemsée
szempont j4b61l sem egészen kUstmbts a fogadtatds némely
mogzanatinak hasonls és eltéxrS vondsa. Hegjelendse évé-
ben és kBzvetlenlil ast kﬁvot&.n ugyan t8bb neves magyar
iré /tbbbek kBzdtt Ignotus, Szabd Dessl, Kassdik Lajos,
Németh Lészld és Illyés Gyula/ vetette papirra vélemé-
nyét a "Haldlfiai"=rdl, elemséailk és értékeléstic asonban
a3 egyértelnil olismerds és az elutasitds pélusal kUsUts
mosogva nem tartalmagott olyan dltaldnosité megéllapi-
tdst, auely Babits regényének killinleges irodalomtirtd=
neti helyére utalt volna. Az "Ejjelek és nappalok™ mér
zegjelenéss évében /pontaiabban 1932=~ben, amikor a re=
gényciklue eled két ktete napvildgot 1itots/ osztatlan
sikert aratott a lengyel kritikusok és irodalomttrténé-
szek ktrében. Karol Wiktor Zawodsinski igy fogalmaszia
meg véleményét as iréné uj mlivérfls "... oly hatdrozot-
tan é8 gyorsan sorolta ezers§jét nemhogy a kortirs len-
gyel irodalom els§ vonaldba, hanem egyexesen ag 61&:0.'§3
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Stefan KoYaczkowski éppen a regény megjelendaét, 15320t
tekinti korssakhatdrnak a legujabb lengyel irodalom $Ure
ténetében, Harminc évvel kéeSbb Zdzislaw Libera summdsta
az "Ejjelek és nappalok® megjelendsének kritikai vissz-
hangjéts "... nemosak élénk érdeklSdéssel fogadtdk a krie
tikusok, hanem olyan lelkesedéssel, amelyre Reymont és
Zeromski 6ta nem volt példa."? A "Hald1fiai" sajdtos hee
lyét a magyar regény fejlddésében tulajdonképpen cosak
megjelendse utin mintegy médafél évtizeddel fedezi f£Ul
Kolossvéri Grandpierre kmil, aki esszét ssentelt 1943«~ban
g regénynek, & hosssu éviigsedekre meghatdrozta Babits mile
vének egyik lehetaéges mogkanolitéuét.ﬁﬁ'

Ha két képzeletbell glrbét rajsolndnk & két regény
fogadtatdsdnak dllomfsalirél, a kivetkes§ mossanatokat
kellene figyelembe vernlnk. Az "Ejjelek és nappalok™ a
kortdrs lengyel irodalmi kizvélemény ssemében az lgazi
realismus megveldsult példadja volt, kezdettdl fogva i=
gen mages essztétikei értéket tulajdonitottak & regény-
nek. Mindagondltal utalnunk kell arrs is, hogy a méso-
dik viléghdhoru elStti években ujra megnltt ag érdekll-
dés az irodalmi kBsvéleményt formdls klzegben az elbessée
16 k8zlés korsseriisitése irdnt, ami celkkentette a rea~
lista poétikéhoz k¥zeldlls "Ejjelek és nappalok™ fonzé-
sdt. A mésodik vildghéberu befejezése utin ismét LUlére
tékelfdtek a realista tirekvések, mjd az Btvenes években,
a személyl kultusz és a dogmatizmus korsszekdben /ami Len-
gyelorssigben sz évtised oelsS felére korlétozédott/ a hi-




vatalos irodalompolitika kizdrélagos normaként irta el
a8 mult ssdzadi realizmus sgemléletét és kbzléemdédjit, &
ebben & helyzetben Dgbrowska regénye természetesen a ki-
vetend§ példdk kvezé tartozott /ez persze nem jelenttette
ast, hogy nem hifnyolték volna némelyek mlvébSl a nemesi
osgtdly még keményebb birdlatdt, vagy hogy a mindig ki-
vetkezetes erktlcsi magatartdst tanusité irdéulnek ne let-
tek volna Sseselitkbzései az irodslompolitiks akkori irde
nyitéival/. Ae "Ejjelek és nappalok™ utééletéten a hate
vanas évek eled fele ~~ Dgbrowska életének utolsé esge
tendei ~~ voOlt az a szakasg, anikor a képzeletbeli glr-
be még magasean ivelt. Iréti tevékenységének Utvenéves Ju-
bileuma alkalmibdél tudomdnyos Ulésszakot tartott a Len-
gyel Tudoményos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete, pré-
gd jérél jelentSs uj publikdoidk léttak napvildgot. Az u-
$6bbi két évtizedben alapvetden &tértékelSastt s prézal
hagyomdny a lengyel irodalmi kizvéleményben, dtnté vidlto-

. pés trtént az irodalomtirténédszek ée kritikusok sgemlée

letében, aminek lényegét abban lehetne ridviden lsszefog~
lalni, hogy egyre fontosabb helyet kapott & ki¥ztudatban
8z @ hirom iré - Stanislew Ignacy Witkiewics, Bruno
Schulg és Witold Combrowicz ==, aki & két vildghdboxru
kGgbttl korssakban gytkeresen dtalakitotta regényeivel
az elbeszéld kbzlés lengyel formiit. Ennek ag dtrendesl=
désnek a kbvetkezménye az a Jjelenség, anelyet Lgbrowska
"redvezbtlen konjunkturdjdnak® neves kitigelmultban meglew
lent kényvében Tadeuss Drawnowaki.ﬁs Nincs médunk réeze
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letesen foglalkozni as "Ejjelek és nappalok® vegy &z iré-
né egéss életnmiivének usééletdvel, csak két rtvid megjegy~
gésre ssoritkosunke: az uj kopvom.ték elfogaddsa rendsze~
rint as Sket kisvetlenill megelsslk elutasitdsdvel Jér;
tovdbbd, hogy Dgbrowska életénsk utolsé ssakasszdban hb=
sies «= és nem mindig gySselmes -~ harcot vivott egy
ujabb nagyregény a régi sgabdlyok sserint nehesen sser-
veghet§ anyagival.

A "Halélfiai" btefogaddsdnak gbrbéje nagyobb mulldne
gdst mutat. KegzdettSl fogva ssélelségenen sllentétes né-
setek fogadték. Babits epikdjdnak értékelésében ndlunk
soha nem alakult ki olyan kbsmegegyesmés, mint Dgbrowska
préed jdrél Lengyelorssigban. Ehhez ast is hossdtehet jik,
hogy & nemseti irodalomtudat sohs nem tulajdonitott olyan
kiemelkedSen magas értéket o "Haldlfiai®ensk, mint a len~
gyeleknél az "Ejjelek és nappalok®enak. Réba GyBrgy tsg-
szegesd minSsitése a ktvetkesSképpen hangsik: "... a mil
térsadalombirdld vildgképe, eredeti emberdbrizoldsa és
idGsgemlélete ellenére sem lett a magyar irodalom repre-
zentativ regénye, csak a miifa) egyik maradand$ és ma is
eleven kipvinl&do.,.'.w Mindenekeldtt a Hyugat mdsodik
és harmadik nemgzedékének présairdi, esszéistdi /f86ként
Kolosgsvéri Grandpierre Emil és 88tér Ietvdn/ lédttak ben
ne fontos drtéket. Természetesen a regény utdélete nem
kiilnithetS el az egész életmil befogaddsinak -- némely
id8szakban irodalompolisikai széndékoktél flgghd == kére

déseitSl, Magitdl értetfdS, hogy a nyitottabbd, rugalma=-
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eabbd vdldé hivatalos irodalomezemlélet, a kizérélagossd~
gok o0lddéddea kedves§ hatdssal volt az egéaz babits~i mil
- 68 benne a "Haldlfisi® -= ggervesebb kapcsolatdira asz
utédokkal,

Babite 1921«ben kesdte irni regényét, Sipos Lajoa
f8ltevéne uzcrlnxss 1920 nyardn egy szekszdrdi ldtogatis
sorén kesdett foglalkosni a témdval. MeglepS o= és vé-
letlen =~ egyesés, hogy Dgbrowska sszintén kbriilbelll eb-
ben as idSben fonsolgatta egy csalddi torténetet bemuta-
t6 regény tervés, 1932-ben nyilatkozta: "Egy olyan regény
megirésénak as Gtlete, amelynek témija egy csaldd tirté-
nete volna, igen régen megfogamsott bennem, még mieldtt
megjelent volna az Ulmiech dsiecinstwa /A gyermekkor mo-
solya/ cimii kﬁtotem...‘gg Mint ismeretes, ez a kinyve
1923~ban ldtott napvildgot. De asutdn ossk néhdny évvel
kés8bd kesdte el a regényt, napléfiljegyzésének Sanusd-
ga ssexrint 1926 nyarﬁn.se az elsf két hossgabb résslet
1928=ban és 1929«ben jelent meg as irodalmi, illetSleg
e napi sajtéban., Babite regényének els§ vdltoratdbdl vi-
szont médr 1921 Sszén kezdett réssleteket kizllni a Pestl
Haplé, majd mlvét 1925«ben dtdolgosta, és kinyv formdjée
ban 1927-ben létott napvilégot. Dghrowske regénycikluséd-
nak els8 két kttete /Bogumil és Barbara, Urtkis aggode-
lom/ 1932-ben jelent meg, a harmadik k¥tet /Sserelem/
1933-ban, a negyedik pedig /Sgzembe-szél/ 1934-ben. Erde-
kes pérhuszam a két mii keletkezéstlrténetében, hogy mind-
két regény elsS vdltoszatdt Stirta a szerzS, és a viltos-
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tatisoknak fontos szerepiik volt a miivek eserkezeti, szem=
16leti sajitossdgainak kialakitdedban, a regények végeb
formd Jdnak megalkotdsdban.

A "Haldlfiai® és az "Ejjelek és nappaslok™ kizbtt ge-
netikus kapcsolat nincsen. Az "Ejjelek és nappalok® csak
a mdsodik vildghdboru utdn jutott el a magyer irodalmi
kbztudathos, tulajdonképpen azutén, hagr forditdsban meg-
jelent 1956-ban.5! Erdekességként emlitjuk meg, hogy Dabe
rowska regényének jelentSaségét ezinte megjelendsével egy-
iaSben regisstrilta Magyarorszdgon irodalomtrténeti dt-
tekintésében Nagysolymosi Jésse£.62 A "Haldlfiai" minde
miig nem jutott el a lengyel olvasbkhoz.

A kritikal és irodalomtbrténeti kigvélekedés mindkét
orsgdzban gyakran utalt a két regény tipolégiai rokonsé-
gira az un. cealidregény niifaji vdltozatdval, mind a "He=
1é1fiai"~t, mind as "Ejjelek é8 nappalok%=-at pérhusamba
§11itottdk Thomas Mann "Die Buddenbrooks™ vagy Roger Martin
Du Gard "Les Thibault™ cimii regényével. A lengyel regény
magyar megfeleldit keresve emlitette az 1963-as lengyel-
orszdgi tudomdnyos llésszakon Kovdce Endre a “"Haldlflai-t,
de elsSsorban a Dgbrowska milvében 4brdsolt korssak magyar-
orezdgi irodalmi foldolgosdedra utalva, tehdt az dbrdsolt
valésig hasonldésdgaiban keresve a pérhugzamos vnnﬁsokat.GB
Ugyanigy, a térsadalml kérdések ircdalml bemutatdiedit nér-
legelte S58tér Istvén a magyar és vildgirodalmi fejlbdés
beszefligzéaében: "A gentry-probléma megfeleldje a polgire
ség probléméja e vilégirodalomban, a Buddenbrooktdl a
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Thivault ceslddig. Amit Méricsz t8bb regényéve és novelw
14ba t¥rdelten dbrdszolt, szt az ul lengyel irodalom lege
nagyobt remekmiive, Dgbrowska csalidregénye, az *Ejjelek

és nappalok®’ egyetlen kompozicidba fogja 65350."64

2. Az elbeszél8 néhdny hasonld ée eltérd vondse

A két regény sujet-je sok vonatkozdsban kbzel 41l
egyméshos. A "Halflfiai" egy magyar ktzépnemesi csaldd
hérom nemzedékét mutatja be, egy mintegzy harminc eszten-
dényi 1d8ssakban, a mult szdzad végén és a huszadlk szd-
gzad elején. A tirténet, aemelyet a regényben elmond az l=-
ré, ennek a csalddnak a hanyatldsa, illetfleg a harmadik
nemzedék egyik képviseldjénak ™nevelddése™, felnbtté vi=
i1dsa, A lengyel irdnd ies egy ktsépnemesi, volt birtokos
cealdd tUrténetérSl szdmol be. Ennek a regénybe foglalt
t8rténetnek i a mul: szdzad utolsd, illetfleg az u) szde
zad elsd dévtizedel a jelen ideje, kbrﬁlbelﬁl az 1380-as
évek elejétll 1914~-ig. A lengyel nemesi csaldd is elvesze
tette kordbbl k¥zépbirtokosl helysetét, ittt szintén a ki
zépnemesi réteg fElbomldsdt, dtalekuldsdt kivethetjlk nyo=-
won., Az "Ejjelek és nappalok®-ban a magyar regényhez ha=
sonléan szinte klilsn tirténet a harmadik nemsedék egyik
képvisel§jének a sorsa. J61 ismert tény, hogy a két irét
szoroe ¢letrajsi ozdl tlizte az dbrdzolt tUrténethez. Ba=
bits regényének végén fontosnak tartja k¥zslni olvasdjd-
val, hogy az elmondott térténet eseményeit nem lehet azo=-
nositani a valdéséggal, ém az egyik megengedS mellékmone
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datban utal a kaposolat jelentfségére: “... és ha taldn
sehol sem festett is fBl annyit a maga életének szineie
v51, mint itt, és ha taldn sokban hasonlit is a Regény
Imréjéhoz..."65

Dgbrowska életrajzinak szdmot adaidval szintén kbny-
nyen bizonyithaté, hogy as "Ejjelek és nappalok®™ meganye
‘nyl szereplSje, helyszine Bsssefliggésbe hoshatb sajit &=
letének eseményeivel, Nem volt killénBsen nehéz munka f8l~-
kutatnl a regényben dbrdzolt térgylassigok szémos megfe-
lelSjét a szdsadforduld lengyel vildgdban, & gyermek és
ifju Maria Sgumska /Dgbrowsika lednykori neve/ kdrnyeze-
tében, a russéwi udvarhistél kesdve Kalisz viros /regény~
beli megfelelSjét Kaliniecnek keresztelte az irdné/ jele
legzetességelig. Lengyel irodalomtirténdsgek LUltédrtdk o=
zeknek a megfeleléseknek & legztobbjét, a mi szdmunkra itt
ag iré életrajsdnak és a mliben fbrdsolt vildgnak szoros
kapcsolate a fonton,

Részben az életrajei tényekbdl is kivetkemtethetlink
arra, hogy az elbeszéld mindkét regényben a harmadik nem=
gedék képviselSjéhes 411 a legkBzelebb. Ebben a fUltevée
‘aﬁnkben megerSsit az a tény, hogy az "Ejjelek és nappalok"”
o188 két nemzedékének tbrténete némiképp levdrtnak csak
Agniesrka szemsztgébll tekinthetS. Az elbeasdlé példéul
dtlitja, ismerl anyjénak, Barbardnak teljes életibtrténe~
tét: "Az ének dallamdt viszont bdrmely pillanatban £61
tudta idésni magiban, HOE g a2z exé et éber
dig Borek és agz it U1ttt 1dSk emléke kismérte.® /EN -




I.21./. A "Haldlfiai"ban is egy az eseményeknél késlbe
bi 1d6pontbdl lédtjuk a t¥rténteket; t8bbesbr hangsulyose
za 22 elbeszélf, hogy egy lezdrt ttrténetrfl és egyben
lezdrt tbrténelmi korssakrdl van szdé, amelynek értelme-
zését leglikébb a mii médsodik réezében kbzépponti hely-
zetbe kerilt mzerepls, Imrus kdzelébfl «- legaliblbis
id8belileg == kieérli meg., Mind a két regényben a itbr-
ténet az elbeszélés idejéhez képest multban jdteszbdik,
ez a mult azontan nem szdzadokikal kordbbi ttrténelem, ha-
nem az elbeszélés idejét kizvetlenll megeldzd kor."As |
*Ejjelek és nappalok' elbeszélédeének a tdirgya teljesen
a nulthos tartozik; ehhoz a multhoz, amely még él ez en=
lékezetben és a szdjhagyoményban, de mdr végdrvényesen
elmult.”® - irta a regény egyik kortérs méltatédja, Lude
wik Pryde.%® A multrél ven tehét szé, de a jelemnel kbz~
vetleniil érintkezs multrél. Arrél a korszakrél, amely mege
hatérozsa a jelent. Ez a meghatdrozottedg kap nyomatékot
egyébként a leezdrmazds elvében iz, hiegen a regény egy-
nést kbvetS nemzedékek sordt mutatje be. Az elbeszéls kiize
vetlenlil érdekelt ennek a multnak a bemutatésében, némi-
képp sajdt meghatdrozottadgit ie keresl as elldUkben. Az
elbeszélés mind a két regényben mult idejil és egyes szim
harmedik személyll a klasszikus realista regényekhez hasone
1éan,

A csalddi tSrténmet Dgbrowska és Babits regényében is
esy ttrténelmileg meghatdrozott tirsadalmi réteget, annak
eajditos kbzezét eleveniti meg. 5 ez a kbzeg -— a birtokos
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nemesek leslillyedt vildga ~- megegyeszik azzal a tirsae
dalmi xUzeggel, ahonnan a két iré ssdrmazik. E kizhely-
ezdnba mend tény emlitésekor nem hagyhatjuk figyelmen kie
vill, hogy a két regénynek =- fliggetlenll az iréi sgdine
déktél -~ a célbavett befogaddi is elsSsorban ennek &
nemesl szdrmasisu kUzéposztdlyl rétegnek a tagjsi. Lunek
8 retegnek a mentalitdedt, jellegeetes szokdsalt ismerjiik
meg ezekbll a miivekbll, ssdmos olyan réezletet, aprdsigot,
amelyek szervee részei voltak egy viszonylag koherens
szubkulturdnak, megannyl olyan mozganatot, auelynek meg-
értéaéhoz bizonyos foku bennfentesség szilkadégeltetik. Jogw
gal dllapitotta meg a lengyel regényrll egy mésik kortirs
birdléjas "... tudomisul kell vennlink, hogy az Ejjelek ée
nappalokat & nege teljességében az ag értelmisdg érezheti
£, amelylket k¥zvetlen szdlak flizik a falus! és nemesi
hagyoményokhoz."®7 Gandoljunk arra, hogy a "Haldlfiai"-
ban milyen magftbl értetddd természetességgel hasznil az
iré olyar latin fordulatokat /itt moat nem nyelvének mi-
toldgliai képeire, alluzibira gondolunk/, amelyek a vidé~-
ki nemesi szérmazdsu k¥zéposztdily nyelvében megszokoti-
nek szdmitottak. "S Gyula filozéfus volt, & pon olet el-
vének alapjén." - Jegyzl mez az elbeszéld a regényben
/He 534./, £8liételezvén a pecunia non olet latin kizmone
dds ismeretdt,

A lengyel és a magyar regeény elbeszéldjét ag elss
plllenatban nagy mértékben hasonldnak véljik egymdshosz.,
¥ind a két elbeeséldt ahhoz a tipushoz éressitk kizel, s=
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melyet Franz ke Stanzel "szersdi clbeszeld"-nek /auk=
torialer irgdéhler/ uevezett.68 és a tdriténet kéavatitﬁ-
jeként jellemzett, aki & regény fiktiv viliga é8 a sger-
26, valamint az olvasé valdsize kbzttt helyezkedik el,

eki kiviil 411 a jellemek vildgin, lényege szerint mie die
menzidéba tartozik, mint a ssereplfk. Az "Ljjelek é8 nap-
palok" és a "Haldlfiai"™ elbeezéllje a klapsgzikus realis-
te regények mindentud$, az dbrdzolt vildgot f61Ulrdl szen~
1618 elbeszéléjére emlékeztet, A ezerepldkhdz képest tibbe
letiemerettel birnak, elfre- és hdtrapillanthatnak, véle~
nényt, itéletet mondhatnak =~ és mondangk =- ceelekede-
tekrfl, 88t gondolatokrdl, t¥rtdnelml eseményekrfl és esz=
rékr8l, Elmondjdk a tdrténetet, az emseményeket ~ a kré-
nikds, a mepfigyels sszempontjibél, az dbrdsolt vildgot
xisett vagy nagyobb $dvoledghdél szemlélve, és kbzlik a
szerepldk gondoletalt iw. Méple kizelebbl vizsgdlat utdn
hemer beldthatjuk, hogy az elbeszéld Babite és Dgbrowska
regényében, néhény hesonld vonésuk ellenére, klilbnbbzik

ig = négpedig jelentds mértékben - egymdetbél. Rokon
vordma o két regénynek a szerzfi elbeszéld szerepének hi-
zonyos cebkkentdse; nem £B1tdtlentil és minden helyszetben
pindentuddak, gyakran kBszelednek egylk vagy méslk szerepe
16 tudatdhoz /a "Haldlfiai"=ban példdul Miskdéhos, Nelli-
éhez és f8képp Imrusdhoz; az "Ejjelek és‘nappalok'-ban
pedig Barbardéhoz, 3ogumiléhoz és Agnieszkdéhoz/. Abban

is taldlhaté hasonldedg kBztttilk, hogy a bels§ == tuda=-
%1 == 4brésolésban s szésadels korsserii lélektandnak o-
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redményeivel “dolgoznak", sejttetni engedik példdul Freud
nyomén a tudatalatti folyamatokat. Ahogy Rénay Lészlé mege
dllapitotte a "Haldlfiai”™ irdjdrdl: "KoltSi finomsdggal és
beleérezéssel kalaugol a lélek belsd§ tdjeira, & a regényben
t8bb minden tdrténik esen a rejtett vidéken, mint a fele
ssinen, as események érudénéban.'69 Az elbesséld igy éraé-
kelteti a tudat mélyén zajlé folysmatokat: "Nelli fantdzie
djéban rettenetes képek derengtek, nem is sejtve, be nem
vallva, mint egy el5 nem hivott fotogrifia: léthatatla~
nul.” /H. 159./.

Sem Babits, sem Dgbrowska regényében nincs megnevege
ve az elbeszdls, akik kUszel dllnak a miiben tdrgyiasult
szersSi tudathoz. Abban is hasonlitanak egymésra, hogy
nem mindig ugyanabban a hangnemben ssélnak, s az egyes
elbeszélS hangnemek k¥sbtt hierarchikus alde és f3léren-
delteég van. Mindkét regényben elffordul, hogy az elbe-
88él8 az egéas regényvildg LBl¥tt itélkesik, hogy kréni-
késként ssdmol be eseményekrsl, hogy ssereplfinek adja
4t a seét, é8 hogy kizvetitik sz olvasdénak a szerepllk
gondolatait. Alapvet§ killUnbeség visgont k¥slttilk, hogy
az "Ejjelek és nappalok” elbeszélSje mintha egészen el-
tinnék a regényben 4brésolt vildg migbtt, jelenlétét ssine
te alig érzékeljilk, a "Haldlfiai"~ban visgont az elbeszé=
18 mage is el8lép, f8lhivja magira a figyelmet, kisvetle-
nlil tdjékostatja as olvasdt JjelenlétérSl. A lengyel ird-
né = errfl késbtb szeretnénk bdvedbben 826lni «- kbvet-
kezetesen finntartja regénye végéig as objektivitis ldte
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szatdt; ast as illusiét akarjs kelteni, hogy amit elmond,
as magt&rténtya valdedgban. Hogy miképpen érsékell est s
nil befogaddja, arrdl tBbbek kistitt Kerényli Grécis is be-
seémolt a Dgbroweka életmiivénelk szentelt 1963-as tudomi-
nyos Ulésszekon: "As 'bjjelek és nappalok’-ban tehdt
nincs semmi, ami a regény fiktiv jellegérSl drulkodnaj
assal a megnyugtaté érséssel lchet est a kinyvet olvasni,
hogy ami meg van benne irva, as meg is tirténs. 10 Dgb~
rowska ezzel eleget tess annak a kvetelménynek, amelyetl
a klassgikus realiszmus megssokisrendssere irt ¢lf: as &b~
rézolt vildg valdségosnak tiinik £81 a befogadd ssemében.
Kiil8nbdsé hangokon besszél tehdt mindkét elbeszéll.
A kUvetkezSkben megkiséreljik a "Haldlfiai” és as "Ejje-
lek és nappalok™ elbessélSjének kilinbtsl hengjalt sgét-
vélasstani. Ennek az elkil¥nitéenek & kritériumais az el-
bessélés nyelve, & kislések jellege /jelenetek - mé sok
besséde, leirds/, as elbesséld tivolsdga as dltala elme-
861t eseményektSl. Dgbrowska regénye elején as elbessé-
16 krénikésra emlékestet, aki minths mesét mondana a cea~
14d SseirSl: "Valamikor régee-régen & Hiechclcek nagyjé-
b6l olyanformén éltek, mint a ttbbi faluel kastély la~
kéi." - igy hengsik ez "Ejjelek és nappalok” ele§ monda-
ta /EN 1.7./. E¢ & krénikés szdmol be asokrél as esenmd-
nyekrSl, emelyek az elbessélt tUrténet elftt sajlottak
le; & két £6n6s, Barbera és Bogumil Gseinek, ssdrmasisde
nak bvemutatését a regénytSl formailag is elkliltnitett
/nem kapott ssémot, mint as alfejesetek/ expozicibéban
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végsl el a krénikée, ktzvetlen kislés formijéban. Hang-
jét azontan még az elel fejesetekben is halljuk, egyre
halkuléan, as elbessélés idSvissonyai dtalakulnak, a té-
volabbi mult helyét a jelen foglalja el. A 4. fejezet
kezdetétS1l jelSlve van a tUrténés ldejes "Winozewski
volt Jéeségigasgetd lakdsdt nem adtdk 4t dprilis else-
jén Niechclioéknek.™ /EN I,.39./. A "Haldlfiei® elbewséll-
je elSssbr a halélos seliret tirténetét elmondva az anek-
dotdt meséld vidéki magyar nemes hangléra amlékentets
médon ez6lal meg. Elbeszélése k¥sben megelevenedik a
pult szdsadi magyar regényekbSl jél ismert életképs "A
hegy letarolva, a szflSlevél vérisen fonnyadt rdr, csak
a vincellér dolgozott a préshdz homdlyédan..." /H. 3./,
a szereplSket keresstnevilktn emliti az elbeszélS /Rbce
J6zei, Cenci/, familidrisan, s csattanéval fejezddik be
a t8rténet. Ez & hang a késSbbiek folyamin sem tiinik el
a regénybfl, megsz6lal egyszer-egyezer, mint a gidorosi-
-aéti vllég egyik képviselSjének hangja, mintha az ird
a kisvdrosi ssébeszédet engedné megnyilvédnulni, emire
hivatkozik is néha az elbeszélf. Példdul a kBvetkezlkép-
pens "Itt csupdn a gidorosi utélagos verdiktet idézhet-
juk, mely egyetlen wondatban foglalhaté Ussze: - Hogyis
adhatta a kezébe a péngt == mér ti, Dime -~ annsk a
kbnnyelmii gyereknek?" /H., 545./.

Az "Ejjelek és nappalok™ krdénikéednak sgerepét foly-
tatja némikdpp a tirténelmi eseményekrSl beszdmoll kome
mentdtor. A "nagy" ttrténelemrfl tuddsit, rendszerint
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egyszeril, tényklzld mondatokban: "Néhdny rapba se telt,

8 a nagy postis~ és vasutassegtrd]k diterjedt az oross

. megnzdllds alatt €116 lengyel teriiletre is. A gydrak is
ledlltak, » a savargistdl félve a boltok egy része is be-
csukott.” /EN II.109./ - olvassuk az 1905-8a mosgalmal
kezdetérsl a beesdimolét. Az elbessélének ez a "hangja®
ismeri ar események lefolyését, tudje, mi t8rtént a len-
‘gyel teriileteken, Orossorssdigban és kilf3ld¥n. Tdvlatal
j6val szélesebbek, mint az egyes sgereplfké. Ez a8 hang
azonban viszonylag ritkén ssélal meg. As elbesséls a leg-
gyekrabban «- a jelenetok é8 leirdeok egymdst kivets
sordban -~ pérbessédeket "idés™, tdjat, helyzeteket,
kille8 k¥rilményeket ir le, illetSleg s szerepldk gondo-
lataiba enged betekintést. Ast is meg kell jegyezni, hogy
Dgbrowskéndl igen gyakran olvad Usssze, pontosabban folylk
d% egymésba a leirds és az adott helyzetben 1év§ sserep-
18 gondolatainak bemutatdsa, mégpedig killn nyelvtani
jelzés nélkdl., Ilyenformén példdul: “Barbara kisasszony
ntvendéklénynak
git. Riadtan £llapitotta meg, hogy most 14t elfaslr iga-
gi n8t Sletében..." /EN 1.15./. A szerepldk tudatéban
lezajlé folyamatokrdl tehdt a lengyel iréné kétféle née
don ssémol be,

Mér Dgbrowska regényének kortirs kritikusal is flle
figyeltek ar elbeszéls gyakori rtvid “"kisbesséldsaira”,
summézé itéleteire, amelyet aséta is csak as iréné "afo-
rieméiként® emlegetnek. Olyan mondatokrdl van ssé, ane-
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lyek & ttrténet cselekményrétegétSl valamennyire fligget=
lenek, értékell-magyardzé sgentencidk. Lédssunk két jel=
legzetes példdt: "Elvélde elftt mindenki egeretné rend-
be tenni a lelkiismeretét asokkal szemben, akiktSl bucsue
zik." /EN 1.261./, "Mert az & remény, hogy résziink lesz
valsmiben, emit igaz életnek hissUnk, értékes valddisd-
got kSlcabnbs annak is, amirSl eddig ast hittlk, hogy
ceak drnyéke a dolgoknak." /EN I.274./. Egyik esetben sem
valamelyik sgoreplS gondolatairdl van szé, hanem egy hoz=
géjuk képest kiiled szemléls megjegyzéseirSl. Ludwik Pryde
annak idején a kBvetkezS mdédon jellemezte ezeket a meg-
jegyzésekets "Dgbrowska aforisméinak tehdt mintha két are
cuk volna. kgyréest megmsgyaréanak emberi cselekedetesket,
folezinre hozzdk a hbadk viselkedéaének rejtett rugbit,
pésrészt ~ értelmezik az emberi jetteket, rdmutatnak
értelmilkre ée értékﬁkre."71 A regény t6bb kritikusa ag
iréné vildgképét e ezentencidk slapjén kivdnta rekonstru-
é1lni, fYltételezvén, hogy ezekben az aforismikban ezdélt
Dabrowska kSgsvetleniil, itt fejtette ki nézeteit a vildg~-
rél, az emberrSl. Mér az btvenes években figyelmeztetett
arrs bwa Korzenieweka, hogy csak a regény k8zléaméd jdnak
elemzésével lehet megdillapitani, milyen funkcidt tBlte-
nek be a miiben az aforizmik: "Nem a szerszd életrfl valé
tuddsénak sumizatérél van szé, hanem egy olyan formd)d-
rél a narriciénak, amelyik & szerepléinek életébll kivet=
kezetesen résst kérd irdk najétda.'Tz

Az "Ejjelek és nappalok® elbeszél&jének kitiin6 jele
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lemzénét taldljuk meg Janusz SYawihski tanulmény&ban, 1>
a tovébbiakban az § elemzésének néhédny tanulsdgdt sze~
retnfk bemutatni. Ezek az aforizmik igen fontos szere~
pet jdtezanak a regény narrdciéjdban, mondhatni ez a
szerep as elbeszéléns Jellegzetes majdtomsdga. Ezek a
mondatok rendszerint szexrvesen beleéplilnek az elbeaszé-
1és azlvetébe, mipda:onéltal formdjuk dés tartalmuk szee-
rint egyértelmiien elkll¥niilnek tGlo.\Nam az események
kz8tti viszonyra utalnak, a befogadé figyelmét a cse-
lekményen kivili sikra irdnyitjék. Olyan tdvlat nyilik
d1taluk, amelyik nem k¥vetkesik az dbrdzolt vildg lmma-
nens bels$§ rendjébfl. As elbeszéls erktlcel maximéi vilde
gitjék nmeg a szerepllk és az olvasé kBzltti tertiletet.
Ez ag a szféra =-- fllapitje meg a lengyel kutatd -,
amelyet "taldn ugy hatdroghatndnk meg mint a ml 'fU16t-
tes tudata’!?‘ Esgel pedig az irdéné tulajdonképpen kore
14tozza bigzonyos mértékig a realista elbeszélésnek azi
az alapvet8 funkcibjét, amellyel beszdmol héseinek sor-
sérél. Az dltaldrosité formuldk as elbeezélt eseménye=
ket és az Sbrisolt jellemeket biszonyoe erkdlesil ériékek-
kel szembesitik, mégpedig olyan értékekkel, amelyek u-
gyanazok az elbeszéls és a befogudd kbzlsség szdméra.

Ez &2 elbeszélli hang velamiképpen "1d8n kiviili®. Ami-
kor az elbeszélS megezdlal ralta, mintegy sajdt jeleni-
dejét terjeszti ki £1ltalénos érvénylivé, S¥awinski mind-
ebbd8l a kbvetkez8 megillapitdsra jut: "Az Ejjelek és nape

palok sgzerzfje nemcsak a kortdrsi préza ason tYrekvéseli=
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nek forditott szinte tudatos k¥sbmbieséggel hdtat, ame-
lyek létvinyosan f8lléptek a realista tendencidkkal szem-
ber, hanem azoknak a tUrekvéseknek 1s, amelyek == kill¥e
nbsen a naturalismus -« dtalakitjék a realista mintdt,
bdr alapjéban nem feseitik szét kereteit, A mli "fUl¥ttes
tudatdra’ utald kijelentéseknek antinaturalista jellegllk
van, hisgen nyilvinvaléan ast bigonyitjdk, hogy a regény
vildga nem osupén események és dolgok egylittese, hanem ap
elbeszéls erkBlosi inditvényae 10.‘75

A "Haldlfiai” elbearéldjének sem egynemti a beseéde,
nehesebb aszonban szétvdlasstani egyméstél #a egyes “"hane
gokat", mint a lengyel regényben, és Babits nem mindig
annyira kbvetkezetes a hangok egylittesének megszerveszéeé-
ben, mint Dgbrowska. Kétségtelen, hogy Bablte regényében
ie a szBveg egylk rétege avokbél a mondatokbdl &11, eme-
lyekben a szerzl tudatdhos kiBzel 4116, a regény viléga
£618¢t 4116 kommentdtor k¥ztl az olvasbval, Ennek & ré=-
tegnek a terjedelme vissonylag csekély a megelevenitett
pérbeszédekhez ép a leirimokhog képest. Ez a "hang" tdjé~-
koztatje a befogedét a t8rténelmi véltosdsokrdl, néhdny
r$vid mondatnyl summégzatban HBsssefoglalva néhédny év, egy=-
~ogy meghatdrosé esemélyiség jelentSségét. Példdul: "/Kinn
nagy, hivatalos épilletek nSttek, a virosban most emelték
a TBrvényszékl Palotdt; vasutakat raktak, mosgalmakat
sgervestek; as Allam miik¥d8tt, mint egy 6rids gépe..."
/H. 60./. Pigyeljlik meg, az ird kUl¥n jelzi = zirdjel-
lel ==, hogy &gz elbeszélt t¥rténethes képest kiilad meg-
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jegyzénekrSl van szd, 8lt 1tt az elbesséls kizvetlentil
meg is mondja ag olvaasénak, hogyan kell értelmesni est
a kzglést: "De ezek a moralista sséljegysetei; amik nem
tartoznak a tSrténethez./" /H., 60./. Lm ilyen tipusu fore
mulékrél o= "Ez volt pedig a Szerelem kora Magyarorssde
gon, a frésisssd vdlt és Jékaltél tanult secerelemé ,..."
/H. 47./ == 4llapitja meg Sipos Lajoa.76 hogy "magyarie
26 ssersli kommantérok'glEat 8 meghatdrosdst asonban kie
egéesithet jliik azzal, hogy -- a3z "Ejjelek és nappalok™=
hoz hasonléan ~- ¢ kizlések hossdk léire as elbeszéls
éas befogadd k¥zBtti kormunikicid, k8zvetlen kommunikdcié,
@ik j4t. Babite regényében asonban es a "fUlittes tudat®
nés, mint a lengyel regényben. Egyik esetben valdban kore
térténeti kozmmentdtor, méskor erktilcsi jellegii ssenten=
cldk mogrogalmaaéjg. kgy=-egy kiszbeszblésiban, példédul
Gyula és Nelll vérétermi éjszakdjd; elmeadlvén, igy nyle
latkozik megs "A biln taldn épp annyiizex szdrmazik gyide
vaséghdl, mint vakmerSségbél." /H. 153./. lemét mis eset-
ben a szereplfk gondolatainak kilsd§ kritikusa; igy pré-
bdija elemssni példéul Gyula movivdcidjds: “/A lélektan
tudoménys gyenge kinyomogni, igy volt-e vagy nem? de kée
88bb Gyula maga is sokszor mondta féltréfdsan, smint as
pdr t8le kitellett, hogy minden osak ebben a pillanatban
Jjutott eszébe, és tulajdonképpen minden csak véletlenség
volt, és § hazudott Nellinek, és osak a perc ihlete mone
datta vele ¢ szavakat./" /H. 143./.

Illyés Gyula joggal dllapitotta meg & "Haldlfiai"



elbeszéldjérfls "Alek 4t nemcsak szemtSl szembe vellink
egy sikon 14tja, hanem felillr8l ie, ahol § tartdzkodik,
és ugy, hogy nem rejti el magét.”77 Alapvetd killUnbeég a
' lengyel és a megyar regény elbeszélfje kUzdtt, hogy ==
amint f8ntebb mér emlitettik --, a "Haldlfisi"-ban néha
negeedlal smemélyes hangon, miategy pdrbessédet kezdemé=
nyes & befogaddval: "Hogy miként keriilt ez alkalommal
Gyuldhogz Dbme bdcal pénze?® /H, 545./ -~ flrtatja Inrus
lapalapitdednak anyagl hétterét egy kérdés, amelynek cime
zetije ceakle az olvaed lehet. Féhdny elkalommal kidexiid
e szbveg ezbtvetébe rejtett megjegyrésektfl, hogy ez aw
elbeszéld meglehetlsen kbzel A1) megéhor & mii ssercl)é-
heg: "Héei éhaég: paradoxnak létssik, de llyeavalami }o~
bogott Imrustan, mint gauoyiunkban gkkor..." /He 362./. Az
elbeczélének est a hangj&t Babite agonban nem mindig vie
lasgtja el az dbrdcelt vildg bemutatdsdtdél, a leirdsoke
t61, a ssereplSk megelevenitett gondolataltdl. A regény
néeodik felében azzal ag eljérésdval ie ritkébban taldle-
kozunk, hogy est & hangot gdrdjellel kll¥nitl el a szt~
veg tUbbi részétfl.

Stdtusa nines olyan hatdrozottan k¥riilhatdrolva, mint
ez "Ejjelek és nappalok®~ban, ahol egyébként az elbesséld

velreitettségének™ lényeges funkeidja ven. Dgbrowska ree
gényében az elbeezélSt £1landé tévolsdg vdlaszija el az
dbrézolt eseményektfl, a tdvoledg nagysige egyforma as
elbeszéld ismeretelt és erkdlcsi hozsfélléedt illetSen
is. Egt a tdvolsdgos Slawihski as “egyetértés /vagy el-
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fogadds/ tévoledgénsk®™ /lengyellil: dyetans zgody/ nevew
rl. "Olyasveleki dlldspontjdt jelenti, aki kivill van as
elbesgélt tirténeten, de akiben megmaradt ez dbrdsolt é-
let é8 oz emberi magatartde sokfélesége irdnti jéindulat
éa tiastulut.'7a Es ag elbestdld egyformén $ekint mindene
re, emberl vieelkedéare, gesstusra, & terméscetre éa t4j-
ra, srkblesi dintdaekre, t8rténelemre és vildgnézetre. Az
"tjjelek és nappalok®=ban =- smint arra megzjelenése Sta
sgdmosan rdmutattak =~ a hétklznapiedg kep sajdtos érté-
ket, A kortdrs irodelomt8rténéss, lLeon Pomirowuki megfo-
galmazdsdt idésve: "A mii alapvetS célja az élet k¥sbned-
ges mindenrapisdgdnak fHlemelése a legfontosabb miivéesi
probléma szintjére. Rendkiviili erSfeszitéssel érte est ol
az irén8, a nyugalmat, kiegyensulyosottsdgot, egyforma e-
rejil flaubert-i fénnyel pésctdizza végig kompoziciéjdnak
minden r‘nzlntit.’79 Ennek as egyenletes elbeszélfi té-
voladgnak felel meg Dgbrowsks nyelvének egyszeriisége, ki~
geligége a korabell beszélt lengyel k¥znyelvhesz. Hidnyogw
nek belSle as expreessiv kifejesések, hidnysik belSle
minden rendkivilli, minden szokatlan, asz irdénd csinjdn bé-
nik a sséképekkel, £1ltaldban a hstk tudatdinak dbrdzolé-
sdban és a t4jleirdsokban haszndl osak metafordkat. Ez a
ntilus gytkeres ellentéte voli a huszas évek lengyel epie
kal atllusinak, amelyben & nyeivi megformildsra és nem ag
dbrdzolds tdrgydra vetette a hengsulyt, mint Dabrowska.
Babits ® tekintetben inkdbb a hussas évek lengyel

précairdivel rokonithaté, A "Halilfiai® elbuaaéiaaa igen
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gyekran lirai kb51t8, aki képekben fogalmaz, gagdag mitoe
16piei appeaxdtust vonultat £¥1, nemcsek a leirdsokban, ha=
ner & hésbk gondolatalt idézve, 88t krdénikdeként és as db=-
rizolt vildgot értelmezs "fBlbttes tudatként™ is. Ez & 1li-
raledg dthatja az egdez regényt, "A Haldlfiai-t mindvégig
Stesbvi a kb1t jelenléte® - &llapitja meg Rénay Lészld.SO
Nincs arra médunk, hogy tlzetesen elemezzitk a regény stilue
sdt, csak as elheasélS jellemgéséhaz kivdnjuk mérlegelni
nzs §1tela heesndlt nyelv kiivetkesményelt. A gazdagon eti-
1iz£1¢, helyenként szecesszids nyelv, a szokatlan sséképek
az 6lbesgéld ssubjektiv élményeit, hangulatait kisvetitik
az 4dbrézolt vildgrdl, néhe eltdvolodvdn attél, mintha 1lé=-
teznék egy klUldn szférdja, az § érzelml vildga, amelynek
egyétként néha kevés kUze van sz 4brdzolt eseményekhes. Szu=—
rés pamfletjében némileg joggal kifogdsolta ezt Szabé De-
356.81 Amikor példdul Hintdes egy olasczorsszdgil albumot
nyujt &t Kovdts Lacinak, az elbesséld igy kommentdiljas
"méla gondolds syhant el boltoe mérvdnyhid macskandta a-
latt." /H. 32./; vagy Nelli lelkifllapotérdél valé beszémo-
16 kBzben: "xrdézsaeszin torkdban ijedt szavak akadoztak, mint
ceengds bérdnyok a kerités kbriil..." /H. 46./. Ilyen hely-
retekben a lirsiedg ezy olyan klildn dimenzidét teremt az
albesséld ¢éa a befogadd kBsbttt, amelynek Brmagén kivill ke~
vés értelme van,

Lz persze casak a liral stiliedlds eseteinek egy ré-
s8zdére drvényes, Gyakrsn irdmikus hatdst idéz elS, mdskor
j61 szolgdlja & szereplSk lelkidllapotdnak bemutatdsdt,




hangulatok ¢érznékeltetésdt. Pelddul ag elérerdd hirndv
cedbitdsdats lzlelgetd ifju k8led, Kovdis Laci tlinddését
igy mutatja be az elbeszslds “Aranyport emitdlt szemébe
5 délutdni napj hintdrobvogde zendlilt egyszerre tévolbédl,
mint a J5v6 DiceSseg hintajdnek zaja; & & Hintdesék nagy
reményegin kapuja, mint diadaliv kanyarodott gépies lépe
tei elé," /H. 35./. Az impresszionista médon rajrolt kép
némi irdénikus tdvoledgtartdsesal idézi meg a hfet. Adek-
vitnak éregeiik az elbeszéld stilusdt akkor is, amikor a
zaklatottedgot expresezionistikue eezkBztkkel festl /ez
egyébként ritkébban fordul elS/: "Amint as ember elment
ingd padldéin kepaszkodva, NellibSl kitdrt a zokogds. Ki=
t6rt Shatatlanul, gdrcs8s erfvel, ritmusosan és elfoglale
ta magénak az egése saszonyt, testét és lelkét, hogy nem
raradt ott, az dtdsott, plaszkos kocaipdrudn egyéb, mint
egy nagy, lliktet§, semmire sem gondold kesexii zokogis."
/H. 141/. Az elbeeséld stilusdnak mdsik jellegzetessége
a klasesikus mitoldgia alakjeira, helyszeteire torténd
gyakori hivutkozds. bnnek egyik funkcidja szintén irdni-
kus: a homérosgl hdebtk kbntbsében megjelend regényalakok
gorsuk nevetségeesé vilt minfeégét viselik az elbeszéls
sgemében, Kint példduls "S mwint Nestor hajdan a szénoki
bottal, ugy 411t Dbme bical a légyceapdval..." /He 0./}

"Dtme bdcsi, mint Agemennon hajdan, vezérkedett volna Hee

lendért, s sgivi6l leeajnilta szegény Menelaoet.®™ /H, 18%5,/.
A mitoldgiel é8 vildgirodalmi alluszidk, hivatkozéeok gya=
korisdge, némelykor erSltetettsége agonban helyenként fi-
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lelegecen megterkeli as elbessdls szbvegét, nemegyeszer
rince klltnBeebl funkcibjuk, egyszer-méeszor es e benyo-
mése lehet ax olvasdénak, hogy az elbeszélé tiiiveltaégérél
kivdnja 6t meggyboni, Az ilyén fordulatoktun mindenképpen
1lyesmi érerhetf: “Le Foéml sirve fakadt, mint Ariadne
Theeeus elStt...™ /H., 407./ vapgy "mint a miectikue Anydk,
kikrdl Goethe beszél™ /H, 227./. Az elbeszéld stilusinak
ezek a sajdtossdgal /a tuldiszitettséy éo a mitoldgiai-
~irodelmi allueiés/ bizonyos tekintetben pindenhatdsdgdt
erfsitik, ezt hangeulyozzék, hogy ar dbrizolt vildg menye
ryire ez § teremtménye. Az elbeszéld lirai vzemélyiadge
rdnyonja bélyegét au leirdsokre, a szereplék megidécett
pérbeszédeire és gondolataira sgyarént. Usszegezve megile
lapithatjuk: Babits regényében jév:l kevéebé objektiv as
elbesséld, mint Dgbrowskddban.

A lengyel regényben ag elbessélés lLiteme lussu é8 kie
egyensulyozobt /innen, hogy legttbt oivaebja ag élet f8le
tartéatatbatatlan "folyfodt" drezékell az "Ejjelek ém nape
palok“~ban/, a "Haldlfisi"=ban jéval szaggatottatb, nem
sgyforma tempbju az 146 mulésa, oz dbrdwolt 148 nince ke
rlilbelll megegyesd terjedelmi szakasgokre fHlLontva.

Mindkét miiben érvényesiil -- & rewlissue norméinak
regfelelfen -~ arz okosutisdg elve, cesk tenderciasgoriie
en agonban, nem szigoru determinizmus forméjdban. A lene
gyel ¢s a magyer regényben ie vennuk az elbeszéll &ltal
kellfen meg nex vildgitott, homdlyos helyek, és az egy
irdnybe elSrehaladd térténet mellett el8fordul, hogy egy
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kxéedbbi idSponthan kapunk informéciét kordbban megtbridnt
eseményekrSl. Az "Ejjelek és nappalok®-ban péiddul Bogumil
dlettyrténetdének szdmos olyan esemdnyéi, amely a regény
jelenideje eldtt vajlott le, igy, visszapillantva /pérbe-
szédexbll, a szerepld kBzldesébSl/ lsmerheti meg az olvaab.
Babits k¥zvetlentil a befogadéhoz fordulvae ad tdjékoztatdist
az elbesséldeben megvaldsuld sziikadgezeriisdg médjérdl: "Va-
18esinti, hogy a Véletlen istene miktddtt ezuttal is, akit
a regényirék ignordlni esoktak, holott hatalmas ur a édes
testvére a komoly Sorsnak; nem dllit akaddlyt nénje atdai-
va." /He 76./. Rendkiviil tanulsdgos, amikor regenydében ag
elbesséls az Abrdizolt vildg lshetsdges okedgl vissonyalnak
problémdin tbpreng: "Ki 4dllapitja meg as események igasi
Hapsefligzdseit? A regényird nagysol, pontokat kit Uesze,
melyek a valdasdgban kil¥n £1lanak; s elhanyagolja a pone
toknt, melyek rajzébas nem illenek. Nem jobb-e egyszerlien

s pontokat majzolni: a tUrtdndsek e calllagait, melyeket
lelki szeniink ugyls ammyira hajlandéd a Sors csillagképéle
vé ki¥tni Besze? holott igazi Saszefliggéaslik és cpymisrahaw
t$suic 1£thatetlan," /H, 77./

Bablte tehdt avrra figyelmezteti olvasdjdt, hogy a
tirtdretet elbeezéls személy tuddsa korldtozott; amit kie
z81 az eseményekrSl, az részben Bnkényes szelekcid erode
ménye. Leleplezi az elbeszélds, kételyeket kivdn vele

gezemben tdwasztani az olvasdban., Nem akarja ast, hogy
gzde scdzalékosar meghishatdnak tartsdk, de ast sem, hogy

teljesen megbizhatatlunnak., E ssempontbél igen jellems§
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az Opiun~-éj és a Gyilkossig és Szerelem cimi fejecet esew
ményeinek az elbessélése, Liintha a megtdrténteket rekonste
ruélé nyomoz6 mondané el az éjjelbe husdéds, és tragédidval
végsbd8 kisvéroesi mulatdés rémsleteit. Véglg bizonytalansdige
ban hagyja az elbeszél§ a befogaddt afelsl, hogy ki kivet=
hette el a gyilkossdégot, az eseménysor némely *"pont jdnak"®
kimerevitésével - mint egy félreveset§ hamis nyomot £8le
kindlé detektivregény sszersl -—- és egymdsutdniedgdval ast
& gyanut kelti, mintha Hintées lett volna a tettes. A ree
gény tovdbbi fejereteiben is fontos szerepet Jdtesik ez a
bizonytalanségl tényes§, a gyanu Hintdsera vetiils drnyéka.
Itt most a mi ezdmunkra as az érdekes, hogy as elbessélése
nek ez a médja tagadja as dbrésolt vildg tBkéletes megise-
merhetfségének, okedgl vissonysl filtdrhatbedginak 1llu~
gidjét.

Dgbrowska és Babite i8 o= kieki a maga médjén -
laziteni kivint & kizdrélagos meghatirozottedg elvén, ée
oly médon, hogy megmaradjon az elbesséls fBlénye ag 4bri-
zolt vildghosz képest.

3« Pérhugamok és klildnbeégek az 1386~ é» térvissonyokban

Ktzhelynek sdémit as & megdllapitds, hogy milyen fone
tos konstrukcids elve a regény mlifajénak az 1d§, “A regény
elméleté™~ben Lukdce Gybrgy egy helyen ilyen tlmbren fo-
calmazsa meg: "... a regény egész belsd cselekménye nem
mis, mint kiizdelem az 1d5 hatalma ellon.'az Ez a velSs

formula természetesen taldl az egymiseal szembeforditots
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lengyel és magyar regényre is. A kbvetkesSkben arra a kére

désre kivénunk vdlaswolni, hogy miként alakitotta ki miivée
ben as 1dS- és térviesonyokat Babits, 1lletSleg Dgbrowska,
hissen nemcsak arrdl ven asé, hogy a "Haldlfiai" és as
"Ejjelek é» nappalok” is egy t8Lb évtized alatt végbemenS
folyamatrdl, egy lengyel, illetSleg egy magyar csaldd $Bbb
nenzedékérfl ad szdmot, vagyis mindkét regény sugallja vae
lamilyen kontinuitis-elv érvényességét, hanem arrél is,
hogy a milvekben megformélt 1id8 ds tér kUsvetiti as értéke
sgerkesst fontos elemeit. Hogy az 1d§ mindkét milben kiemel-
ten jelentSs szerepet kap, srra a lengyel regény cime, il-
let8leg Babits milvének fejesetcimel is utalnak. Unmagdérs
beszél Dgbrowska regényének a cime: “Ejjelek és nappalok;,
két napszak neve tUbbesssdmban, azé a két napssaké, mely
egylitt emlitve egy egéss nap teljességét Jelenti, amit még
$dgabb érvénylivé tess a tUbbes ssému forma. A mil jelenté~
sében =~ mint majd réesletesen szblunk réla -~ ennek a
cimnek kulo-uaer‘po’vnn‘ A "Haldlfiami"=ban tibd fejezete
cim jell idegységet: as 618§ /Evek/, a mésodik /Napok/
és a harmadik /Opium=é]/, de két tovdbbi is konkrésen 148
viszonyokra utal, egy emberi élet szakassaira: & kilence=
dik /A boldog gyermekkor/ és a tisedik /Gh, vidém kemasge
kor/. Tanulségos, hogy Babits a regény egyik véslatéban
-= Sipos Lajos mutatta be a Babits hagyaték nnwagﬁb6183 e
a tervesett hat fejezet mindegyikének 1dSre utalé cimet
adott /I. Evek, II-IIXI, Napok, IV. ismé% hénapok, V. s é=
vek suhannak el, VI. esstend§k utolja/. |
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Emlitettiik, hogy mindkét regényben }61 érzékelhetSen
el van kill¥nitve az elbeszélés ideje a ttrténet idejétSl.
Mind az "Ejjelek és nappalok®, mind a "Half1f1ai® elbe-
szél5je olyan eseményekrfl szimol be, amelyek megtBrtén-
tek az elbeszélés kesdete elltt. Easel as dbrdsolt vildg
pontosan kiriilirt hatdéroket kap, bisonyos idSbell tdvole
8dg j8n 1gy létwe az elbesxdld és a bemutatott tSrténet
kbzbtt. Jelsi est as elbessdls dltal hassndlt igeids is
mindkét milben; a leiré réscekben a lengyel és a magyar i~
ré is kisdrélag mult idejli igealakoket haeznél. Mindasone

- d1tal az elbessélt események nem esnek beldthatatlan $d-

volsdgra az elbeszélés 1dejétSl. Mint fUntebb megjegyese
tlk, az elbeszéld nésdSpontja a csalédok harmadik nemsedé~
keinek ogy~§gy képviseléjéher /Agnieszka, illetSleg Imrus/
van a legklzelebb, tehdt olyanformén is elképszelhetjulk,
hogy a t¥rténet ideje kirlilbellll az az idSasakass, amire
ennek a nemsedéknek a tagjali személyes élmények alapjén
visezaemlékeshetnek, vagy amirfl kesvetleniil tudomdst sgze-
reshetiek osalddjukban ssiileikt6l, nagyssiileiktSl. Babits
regényének elbeeséldje konkrétan is utal erre: “"Imruské~
val lassan ment au 148, nagyon, nagyon lassan. De esek a
hosssu évek rvidek lettek gg emlékegeiben, mint egyenes
ut & perspektiviban..." /H. 30, =~ kiemelés K.Gy.Cs./. Az
elbeszélés é2 a trténet 1dajénok kaposolatdban fontos te~-
hét, hogy a jelent kbzvetlenlil megelfs§ korssakrdl van szb.
Iréink ftlfogdsdban tehdt a mult meghatérosd a jelenre nés-
ve. De az is kétaégtelen mind a két regényben, hogy a tire
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ténet idejét alapvetl§ cezura, ttrténelmi korssakhatdr vie
lasstja el a jelentSl, as elbeszélés 1dejétsl. Bahita el
beszélSje tibbezbr konkrétan célogz erre, olyan mondatoke
ban, emelynek kBzvetlen cimgettje as az olvasd, aki maga
18 a8z elbessélés idejének kortdrsa: "Levdlre levél: az
Adria mésik partjdrdl, mely gkkor még magyar tenger volt..."
/H., 207. - kiemelés K.Gy.Cs./. A ttrténet ideje linedri-
san halad elére a két regényben, folyamatosan kizeledik

az eibeaz‘lén idejéhez. Az "Ejjelek és nappalok" elsd
/ezémozatlan/ bevezetS fejezetében a krénikds szerspében
megssdlald elbeszéls a csalddi hagyomdnyrél, az SsBkrél
tudésit, idShatirozészdkkal Jelezve /yglamikor, réres-ré-
£en/» hogy & ttrténet tulajdonképpeni idejét megel§zl rég-
multrél van esé. A mir ssémosott I. fepzetben kezdlSdik a
tulajdonképpeni tbrténet, ezt az uj 1d6t, a jelent is 1db-
hatérosészével jelsi as irdnd: "Vidém, zajos nylicegés tUle
tttte be mogh Ostrzenski Adam Yzvegyének otthondt." /EN
I.13. = kiemelés K.Gy.Cs./.

Babits és Dgbrowske is pontosan mepghatirogsga a ttre
ténct idejét, az eltessélS mindkét regényben hivatkozmik
jelent8s, konkrét évekhez kaposolédé térténelml események-
re. Az "Ejjelek és nappalok"~ban olyan ttrténetet mond el,
amelyik az 1863~-as leongyel felkelés bukdsa utdn kesdSdik.
A csaléd Sseit bemutatd bevezetSben konkrét utaldst tald-
lunk erre a tSrténelmi forduldra: "Alig egy ¢évig éltek
igy /as Ostrzenski csaldd - K.Gy.Ce./, mikor kitért az
1863, évi felkelés.* /EN I.ll./. A lengyel regény jelen=



- 9] -

fdeje /mérmint a tUrténeté/ Barbara dés Bogumil megismerke-
désének és Usszehdsasoddsdnak oncm‘nyttt&l‘llo fejemet 2.
alfejezet/ szédmithaté, Bogumil ekkor harminchat esctendSs
volt /EN 1.20./, ® tudjuk réls tizentt évesen résst vett

a felkelésben; igy kiritllbellll 1883-1884«~ben Jjdrunk. A re-
gény befejesl Jolnntpiban Barbars asszony az olsd vildge
héboru elején menekill & németek édltal bombdsott Kalinieo~
b8l., A "Haldlfiai%~ban az elbeesdéls az eled feojesetben
k¥zli, milyen térténelmi korssakban jdrunks "8 PTisca EKdle
mén éréja volt eg..." /H. 5./; mint ismeretes, a széban~
forgd politikus 1875«t61 1890~ig volt Magyarorsszdg minisge
terelntke. Babites regényének Epilog ciml Eofojczﬁ réasde
ben as elbessélS utolsé olyan megjegysése, amely asonosite
haté valéesdgos eseménnyel, Blériot budapesti replilé bemu-
tatéjéra vonatkomik: ™Az ujedgok repliligépekrSl besséltek
8 kasginéban; Blériot volt Budapesten...” /H. 689./ ~ a
francia pildéta 1909-ban jért a magyar f£&vérosban.

Ag 1d8re utald megjegysések tehdt konkrétak, a "Ha~
1d1fisi"~ban és az "Ljjelek és nappalok®ban is sok jelsés
tirténik asg 1d6- é8 térvissonyokra. Gyskoriak ap 145~ és
helyhatérosdessdk, siiriin el8fordul, hogy hénapok, évesakok
jelsik as 146 muldsdt, példdul ilyen mondatokdban /Haldle
fiai/: "Eg ismét hénapok teltek el..."™ /H. 155./, "Kéaé
sz volt mir...” /H. 200./. A lengyel regényben is gyakow
riak as efféle formuldk: "Eljbtt as éprilin, riigyek osile
lantak fel a fdkon..." /I. 159./, "Egy eaép nydri napon..."
/1. 167./, "Annek ag évnek & mérciusa...” /II. 467./, a6t



8z egyenletee iddmozgdst érzékoltetendS Dabrowska minden
fejezetben, alfejezetben arrél is beszdmol, nilyen évegagke
ban vagy hénapban jérunk. Jelsik az 1d8 nuldsdt cealddi o=
semények /keresztelSk, eskiivli, temetdsek/ « inkdbb ag
"Ejjelek és nappalok"-ban, tovdbbé az években negadott
1dS: "... Nlechcicék serbinéwi tartdgkodésdnak harmadik
esztendejében...” /I.167./ vagy a konkrét évezdm =~ tS5bbe
eslr a "Haldlfiai"eban": "S mdr létts, mily t8rpén marade
nak sgdlSbogydl, e mily alacsonyra kell nmajd felmeswvelni
6rids kddjdra az 1del évezdmot: az 1892-set.” /H, 52./;
Yeoo de most /kilercvendttt irtak ekkor/ sz amerika vesge
628k mir termést igértek..." /H. 276./. Mind a két regénye
ben «= mivel az elbeszélés ideje megkbzelitdleg egy emw
bertlts /itt is, ott is mintegy harmine év/ ~= fontos
szerepet jitszanak a klil- éez belpolitikail események mint
1a6jelebk, Néhdny példdt emlitve csak illusstrdicidiként,

8% "Ejjelek és nappalok"~ban: az 1863-ga felkeléa, a ja=
pir~orosz héboru, az 1SG5-te lengyelorssdgl forradalmi hule
lém, rendszerint rtvid ténymegdllapité mondatokban szél
réluk az elbeszélS: “A Balkdnon fellobbant a hdboru tiize:
a s2ldév népek és a gbrigik folkeltek a tdrbkbk ellen,"

/L. 544./; e "Haldlfiai"=ban inkébb a magyarorssigl poli-
tika vdltozdsaival jelzi az olbeszéld as id8 muldsdt, a
multat az egyes magyer minissterelnkbk hivatali ideje
osztja ezakasgokrs, Tisze Kdlmdn utén "Wekerle kora™ /H.
28l./ - vagyie az 1892~1895 kizUtti évek, najd "Banffy
kora® /H. 297./ - vagyis az 1895-1899 kizBtti évek ke
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vetkestek; a kiemelkedl események kiziil sgerepel a mil-
lenniumi emléklinnepség /MiRka és Imrus kirédndulésa Pesten/
é8 a Nyugat megjelenése /H. 68%5./ ttbbek k¥sbtt, de a ma=
gyer regényben is taldlkorunk néha nemzetkdzi események-
kels "Gyula mandgsu pusstdk rémelt idészte: csak tegnap
jéterdédvdn le az orosz~japén drdma.® /H. 515./.

Ag 148 muldesit jelszS mondatok arra utalnak, hogy mind
a két regénynek van egy_bironyos ttrténelmi perspektivéja.
A torténet ideje kbriilbeliil har;inc esztendft ivel dt, ami
tibbéekevéabé egy torténelmi korssaknak tekinthetd., Ez as
148038k as egyéni élet szemszBgébSl nésve akkora, amit ma=
gyarul ember8ltének nevesziink, ennyi 1d5 alatt fejlbédik ki
egy ujabt nemgedék. Amig az uj nemzedék felnd, éltaldban
megismerheti ag e16z6 két generdcidt, a ssillkét dés nagy=
szlilfkét; ebben, & “osalddttrténeti 145" dimenzibjiban, a
lengyel és a magyar regény rokona az eurdépal csalddregé-
nyeknek. De az i46nek nem ceak ez a két dimenzibje kiilbe
nithet8 el az "Ejjelek és nappalok"-tan és a "Haldlfiai-
ban, az egyénl életek ideje, az életrajsiebloldéglai idS
is sserepet kap & két regényben, végil pedig a hirom egy
irényban haladé kronoldgiai idSvel Babits és Dgbrowska re-
gényében is szemben 611 -« mis-nds médon Ugyan e= a noge
dulaflan, 148£818¢t1 jJellegl kozmikus id3, melynek nince
eleje és vége, amelyet az elbeszéls idejének is nevoéhe«
tlink.

A tSrténelmi, a cealddi és az egyéni életrajei 1do
tehdt regényeinktern az "objektiv" idS, egyenletesen fo=-
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lyik, kezdete ée vége van. Az egves 1d8dimenzidknek agone
ban mds~mds a ritmusa; egymdshoz vald viszonyuk, valamint
k8z8s ezembendilldsuk az albeszéiéa idejének 1d8Snkivilisde
gével /vagy 1d8£815tt1ségével/ a két mil értékrendezerének
fontos mozzanatalt k¥zvetiti., Az 1d8 egyes dimenzidinak
elkiilénitéaét igen fontosnak tartjuk a két mil értelmezée
se 3zempont jibél.

| Kétedgtelen, hogy mind a két regénynek van §gx‘§§fr
ténelm ~ﬁé§9@§E§gﬁb az elbeszélt csalddttriénet réeze as
dltalénosabt tdrsadalmi-tdriéneti vdltozdsoknak, & tErtée

relmi eorsforduldék, politikai események mintegy keretbe
foglaljdk az dbrédzolt vildgot, eseterként meghatirozd szee
replik van 2 tdrténetben, A lengyel tbrténelemben a regénye
ten ébrdeolt események szempontjibsl meghatdrozd jelentle
séglil volt sz emlitett 1863-as felkelés /ez a tirténet
kezdete elStt mintegy husz évvel megttrtént nemzeti ka=
tasztréfa a regény 8bb hbsének -~ Bogumil, Daniel,
Ostrzefoki -~ életében dbptf fordulatot jelentett, a
felkelésher valdé viezony alapvetl az egéez mfsodik neme
zedék ezdmére, itt ceak most Barbara példdjdt emlitsiik/,
illetéleg az & lengyelek 4ltal vdrt eurdpal héboru, melye
t61 & felszebaduldst remélték, s amely katasztréfaként
jelenik meg e regény utclsé lapjain. Az "Ejjelek és nap-
palok®™ térténelmi ideje egyszerre mutatje ag egyetemes

és a nemgeti ttrténelem vdltozésait: ™Az ’Ejjelek é8 nape
palok® clklusu nem csak & lengyel nemzeti élet mzakaszalt

nutatja be, hanem at egyetemes tSrténelemét is, ner ocamak
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a XIX, sgdzad végi, XX, szdpad eleji lengyel tdrsadalom
szellemi é8 politikai dletét dbrdemolja, hanem ag egyete-
rep kulturdét is, amelynek fejlSdésében fontos sgerep jut
a ﬁemzoti tradicidknak." =~ olvassuk Dgbrowska oross mo-
nogréfusdnak kinyvében.54 A torténelem ideje asutdn hoss-
szu fejeseteken 4t szinte eltiinik, hdttérbe szorul; a
Riechcic hdzaspdr mindennapial mintha egy tirténelmen és
politikal korssaktél fligeetlen 145 dimensiéban kbvetken~
nének egymds utdn, mig asutdn as 1905«~8s lengyel forradal-
mi moggalmakkal ismét elSlép a t¥rténelmi 1d6, és Agniesez~
ka sanulééveit végigkiséri Varsdtél a svdjci egyetemig,
hogy actén apokaliptikue arcdvel jelenjen meg a regény
gdrlatéban., A "nagy"® tirténelem eseményeirSl dlsalddan
tudéeit, boasémoi as elbeszéls, ha ezek a tbrténések £Old-
rajzilag tdvol eenek az Abrizolt vildgtél. Kiesvetlen él-
nényként é1ik dt s regény sserepléi az 1905«8s oross~ ém
lengyelorasdgi forradalmi hulldmot és az elef vildghdbo-
ru kittrését,

A VHaldlfiai"~ban a tBrtéPolmi idfnek mintha a ne=-
gyar nnmwct(:dimensléja volna es egyedlili léte, bedéri az

—

elbessélS as egymist vdltS minissteralnBkbk és koruk jel-
@gmgggg!g}. Csak néha Jegyzi meg egy-egy eldbujtatott mel-
;ékmondatban, hogy baljée katesztrdfa k¥seleg. A regény
vilépinak kesdetét tirténelmi tekintetben két jelentls
sorefordulé hatérozza meg: a szabedsdgharc /mindenekeldtt
Dime bdcel &ltal fYlidégett forméjdban/ ée a kiegyesés
/¥iska liberdélis esemerendsserének politikai alfdja, Mis-



e

- 36 -

ka és Dime bdosi vitdinak tdrgya/. A tUrténelmi végpont
pedig, annak ellenére, hogy az dbrdsolt vildg jelzett idd=
beli hatira kb. 1909-re esik, as els§ vildghdboru, asaz a
tirténelnml lMagyarorszdg sséthullisa, amire ssémos célsdst
tesz az elbeszéld a befogadénaks "Ittt fekssik Erdbvdr,
melynek ma mir egészen mis a neve: mert minden emberi doe
log véltosandé, Akkor asonban még ErdSvdr volt, magyar me-
gbviroe..." /H. 677./. It ie megjegyeshetjlik mér, hogy
Babits clbauzéléjt‘tudatosan szembedllitia a tértinet i~
dejének kimezerliségét az igazi t8rténelmi i1d8kkel: "Ama
nde 146k - melyeket a tUrténelem nagy idSknek is mond e
nagyobb sslrakozdsokat is ismertek, de essméik unt ereke
lyékké védltak...” /H. 47./ =~ de ezzel a regény érték-
rendsgerdvel kapogglatoa problémék kbzelébe érkessiinik.

A tirténelmi 1d8dimenci6 eleje és vége bizonyos mére
tékig as ird d1tal Unkényesen meghatérosott idSpont, egy
folyamatbél klllinitenek el egy sszakaszt. Regényeink ese~
tében es se elhatérolt idStartam olyan kezdS- és végpont-
tal bir, amelyek vagy ktzelédllnak térténelmi korssakhatd-
rokhos, vagy egybeesnek vele /maradjunk 1914 példdjéndl)/.
Az ltalunk csalddt8rténetinek nevezett 146 25539!£§1§fff
szdmos hasonlé vonésa van a ttrténelemével: egyirdnyu, mée
tdvlatu, mint az egyéni élet. Elvileg elkezdSd¥tt valami~-
kor az 1llet§ nemsetedg, és a vége, kihaldsa is elképzelw
hetS. Természetesen az elbeszéll ebb8l a folyamatbél né-

miképp Unkényesen hasilt kil egy szskasst. Ennek & kissaki-
tott id6ssaknak e hosezusdga asonban nem egészen a vélete



len k¥vetkezuénye., Dgbroweka és Belbits regényének is hée-
rou egyméet k¥veil neﬁzeéék topjel a szereplli, egywegy
fauilidrek hérom nemzedéke. A klacszikus surdpal cealdd-
regényten is rendemerint hdrom /ritkédbban népy/ nemzedék-
kel talfélkozunk. Rendesrexrint ermyl nemzedék van ag egyén-
nek kizvetlenill megtapassztalhatéd élményként advas nagy-
sziilel, psiilel vildpa és maldt nemzeddkdé, Ptltételezvén
természetesen bizonyos folyamatoesdgot, elfogadvdn, hogy

& nemzedékek kapesolatban vennak epymdssal, sz egylk dte
adja, & mdsik elfocadja tapasztalatait, Az "Ejjelek ém
nappalox®™, valerint a “"Halilfiai® esetében szintén céleges- -
rlinek tartjuk emnek az‘igégfggggiéggk a ftlvételét, merxrt
mind a t¥rténelmi-tirsadalmi folyama;;kétél /amelyeknek
mondjuk egy korszak lehet a mértéke/, mind az életrajsi-
~biolbégial 145%8) eltérd léptékil. Terméeczetesen mind a
kettdvel szoros kapcsolatban van, hiszen a csalddttirténe-
t1 148 alapegységének vehetl embertltd megegyeshet elvie
leg akér egy t¥rténelmi korsszakkal is, vagy ag egyéni ée
let meghatdrozd mozzanatal - asliletés, hizassdg, halbl ==
ogy csaldd tBbb nemzeddkének a t¥rténetéken is jelentds
események, A csalddtirténet idejének azonban méds a tdve
lata, mint 8z egyéni-bloldgial életéd, tizonyos érteleme

ben meghusazabblija azt, folytathaténak tekinti a kbvete
%828 newzedékben, 1lleifleg jeleuidsépet tulajdonit ag elfe
26 nemgedéknek. iy ar idddimenzidéd telit s folyamatossdg

elvének elfogadésdn slapezik. 4 csalddtdrténeti 1d6 di-

mengiéja a csalddregény milfaji viltosatdnak egyik jelleme
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26 vondsa.

A pagyar ée a lengyel regényrSl ezdélva szonban agt
is hozzd kell tenni, & "Halélfiai®-ban és az "Ejjelek és
nappalok®~ban pajldtos jellemz8jie a csalddtbrténeti 1d8-
nek, hogy a nemzedékek, as dbrdzolt vildg familisija un.
tirténclni csalddok, mind Niechcicék-Ostrzenskiék, mind
Sétordyék-Réceék a nemesi-fldbirtokosi osztilytdl szdre
maznak. Ennsk a ténynek a k¥vetkesménye Dghrowska regée
nyének krénikéei beverotSje az Ostrsenski ée a Niechcic
csaldd szérmasisdrél, Ez & “"gencaldgirmi® mozzaenat tHbbegbr
megjelenik » "Haldlfigi"=ban is. A csalddtbrténet ideje
. 8zintén egy irdnyban halad, mindkét regényben hirom egye-
nédet ktvetS nemzeddékrSl van seé, azzal a kill¥nbséggel,
hogy ag "Ejjelek és neppalok"=ban a hirom nemzedék kBzlil
az els§ asz dbrdzolt vildgban viszonylag kisebb szerepet
kep /Ostrzenski nagymams o regényciklus I. kBtetében hal
meg/, mint Babits regényében /Cenci néni és Dbme biceli a=
lakjédnak kulcsfontosséga a "Haldlfigi™ éridkszerkesetében/.
A nemzeddkelk kz¥tti kapcsolat Dgbrowskdnél sokkal t&bb
folyamatossdgra utald mozzanattal jellemzett mint Babiise
nél, ahol sgembedllits, elvdlasztd mozganatok az erfseb-
bek. Ceak arre kivinunk utalni, az éftelmiaégi pdlydt ié-
lassté Agniesska mennyl sziileitfl kapott értéket és maga=
tartdemintdt tud vdllalni, Imrus viesont milyen élesen
szemben 411 csalédjénak egéssz vildgéval. A coalddtbriéne~
ti 148 dimengidjdban az irdnyultsdg ebben a két regényben
is egy bizonyos banyatldet jelent, ugyanolyan vagy lega=
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14ktie hasonldé médon mirt e Thoree Marrei Verfall, A lenw
cyel Ostrzenskiek ¢e¢ Niechoicek elvesrtették mér £51dbire
tokukat s tUrténet idejének elején, Sdtordy Viska a hivae
talnokl sorbe kerlilt k¥zépremes példéje, Cerci néninﬁk
csak epy darazt vroléje maradt weg oz 8si birtokbél.

A nemzedcékek epymudsutdnl sors adje s cealdétbrtiaeti
166 tengelyét, az egyes csalddiagok Sletrajzl ldeje pérhue
zames czzel ax 1d6vel,; mindagoniltal nem azonss vele. Az
2lotrajzi~biolégiai 146 szintén forios suzerepet jdtesik
a kft regényben; eg egyéni €let esemdényel, a sszliletéatsl
8 haldlig ismét egy killon idSdivensidt jelentenek, bunek
az idfrek a leginkiébb egyértelmii a kezdets én & vége. Az
"tjjelek és nappelok" ée & "Haldlfiei% is gyckran kbgol
inforndcidkat a héebk életrajedrdl, szilevéscrfl, ssilee
tésnapjdrdl, eletkordrél, iregedésérSl éa halildrdl. Gyae
koriak aw eltessdli efféle biogrdfus mondatal: "S mikox
Imilla egyéves ¢z néhdny hdénapoe volt, Nlechicicék is mege
6rtck, hogy fluk lett, Tomasz Nichalnak revezték €le..
4 flu gullletése és keressteldje volt az elsd igesl Srone
tuep Serbindwhen,” /EN I. 207./. Az élotrnjri 146 kiilbe
nzen fontos sserepel kap a két regdény médsodik réssében,
anikor a harnedil: nenzeddl egy~egy képvieeléje /Imrue,
1lletdley Agniesszka/ vanuldéveit, felndtté vildedt a nee
velddési regényekre eulékeztetld mbédon ismuoerjik meg. Azt
lehet mondani, hogy mindkét regénynek direndesldnek az i-
dSperapektivdis a 'Haléltia&'-ban A'ialdog gyernekkor cie

mi fejezettSl kesdve /H. 270,/ Imruska, majd Imrus éle-
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ténel esoményel syokiren az 198 ¢llrebaleddcinak fonto-
eabh dimencididt Jelentik, mint a csalddi tirténeté; as
"Ljjelek és nappalot"-ban Agnicsska dletrajsl ideje a

- regényciklus negyedik k¥tetdts /Szeraleﬁ II/ kerekedik
f cualédtbriéneti id§ réléte,

Lz egyes elfrehaledd ;gggxyutéié QEQQ§§§§§\{mintha
epy Ora seédmlapjén hérom killbnbBzd sebessdgli mutatd Jjare
ne/ magdtél értetéiben nem fliggetlensk epyrfutéle. Lgyée
ni soreokb6l 11 Usaze & nenzedéiekd, epiké ¢s fiuké, a
cBaldd tBrtenetes o tBrténelen Ldeislen halad egy bigo-
nyos irdnyte & cealdd ideje, de az egyes szerepldké is.
Klilsrtbzner as 1d8x egzyrdstél ritmusbarn, fhziseltolddds
lehet kbzbttik, de besze 1m taldlkoshatuak, ysyakran kble
cabnlren dthatjdk egymdat. A torténelem s a cesalddtbre
ténet ideje folyamatoeakb, nyitottabb, nint uz életrajzé.
Ha a t¥rtdénelem idaje korlil elStérte, kevéslé fontos less
ez egyérl életd, vary negforditva, mint példéul a kiegye-
z¢és utdni kor Mogyarorewdsdn, abol a magdnélet ideje lett
e fontosabb: "Ez volt & Szerelem kore Megycrorssigon, s
frdzised v4ll ée Jékeld6l tanult szerelermé: mert ugyan mi
érdekee lehetett volna egyéb oz életben?® /H, 47./. Az
"ijjelek ée nappelok" ciklusérak utcled ktteteiben a tdre
téneler ideje egyre Jotbar elurelkodik sz egyéni életeken
€6 e egész fenilidén is. 4 belkdni Ldvoruk idején igy
tipreng tbricuelem é8 uaginélet kapcsolatirdl Barbara
assgony: "De a sgomorusdg 1s, ez Yrtm is éltets izgalmat

ottt belé: érezte, hogy.yigra komolyan tSrténni kezd vae-

T o ey

b,
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lami, amihesg képest ¢sssee ctthori gondjal hdttérbe ezo~
rulnak,* /EN IX,545./.

Ven az idfnek mird a két regényben egy regyedik di-
nenzidja ie, emely jellegét tekintve alapvetSen klilbnbte
zik ar e)8bhi hdromtd). Ennek az id6nek nines kitlntetett
pontja, nincs eleje ée vége, folyamatos, ArrSl ez 148 di-
menziérél van ssé, amelyik tulajdonképpen az elbeszélés
ideje, az az 148, amelyikben ag elbeszéls létesgik. Nie-
164t megkiséreljik jellemezni, rBstin meg kell mondani:
ezan 1d8dimenzié tekintetében jelentSe mértékber kiil¥nti-
ik epymistdl a masyar és a lengyel regény. Némi egysze=
rileitéesel ugy fogelmazhaturk: az "Ejjelek és mnappalok™
egetéten folyawatosan haledd, fHlterthatatlanul dramlé o=
porzi 14618l besgélhetlink, a "Haldlfiai%=ban pedig az el=-
beszdéls egyfaita 1d8nikivlilisézérdl. Litezdélag persze ro-
konitja a két regzénynek azt az idSdimenzidjdt az elbesgée
e idejének szembendilldsa a tirténet 1dejével, de a ki~
18nbedzek fontosabbak a hasonldsdgndl; ezeket a killbnbsaé-
geket elefsorban abban véljllk megragadhatdénak, hogy az .
"£ijelek ém neppalok™ és a "Heldlfiai" olb@eséléje mis
visgonyban van ag elbeszélt ttrténethez, azaz més médon
vigzonyul a tirténet egyirdnyu, "objektiv" idejéhez,

Dgtrowska regényében az irénd oz elbeazélt térténet
é8 ar elbessélés idejiének egymdsbaolddsit kisdrli meg as~
zal, hogy invekszik 1éthatatlannd tenni az elbessélét.
Auint mir tSbLeedr idézett tanulménydban Januss SYawine

ski irjas "Az elbeszélS helysetre utald nyelvi jelsémek
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kikUselbtiése u ?Jelen’ € a 'mult’ srembedllitdmdt dre
vénybelenitio, Liulhe we cbrécvié vilég igy wiuden més i-
66401 itpgetlen exjél LelsS 1a8len u0%0gna /..e/ Binths
Bumaghran idtenudk ds rem akdos o jeleibes vissonyitva,
amalyhah az slberzéld swemélylcége létezik."sﬁ Amihex
persze hoszzé kell te:ndink: ez &z irénd célja, ezt a haw
tdet kivéinia kelteni az olvesbkbul, az slenscs BOXEN a=
nban okkal besudlink gz 44§ kijonkiad diuensidirdl.
Eakisa regénycdbon vissont sz elbeszélls elsésorban
-~ o mindic harpgulycsott $Uréensinzl cesurdl Kivill ew e
d8b:li létendseének eszubjektiv Jellege valanztja el az dbe
razolt vildg idédinenziditdl, Azt is wondhaijuks oz euldw
Tezet ideje az Oveé, melynex lassulhel 48 gzyorsulnat litee
me, kxoacentrilhat valamixe vagy csspougva szdtdradbat,
minceweseire meghetirozottsdpge beled <8 ner kilsd, méxre
tike az Simény. Az "dteélt¥ idlnel ez a jelouldte & regény
id6nzemlélotének egyik logeajdtosebt vondeau. Lz ag idf
new egylrényu, Sréval nienm nérhetd, Bergsan ketegbridival
-w 8 francisn gondclkodd kétmégteleniil hatiseal volt a
"Haldlfial® id6szenlilietére — pudlve nem temps /fipie
86 :nne: az 1d6dimenszid-

nak az ¢éomleldse fontos fBltétele a nil befosnddsdnak, 56

kel 146/, haaen durde [finrteny.

tér Istvén ecozéjdben o "aldlfial® adagio-iibemérSl bee
B2el: "... @ regény aduglo-itcudnek eifogadisa utdn Vi
lunk cwak rdészeseivd a mil olyan suépnégeinek, melyeket

egy wasfdle tempdhos susokotts olvasd czeme fol sem fedege

ne."87 gétaégtelentil az 1d6 sgarepének ujsseri filfogisde
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rél van seé. Mds kérdéas viszont, hogy ez emlékeget ideje
nem érvényesiil mindig kivetke setesen a regényben, ag ixé
" sok helyen az "objektiv® idSdimensidkban mosog, & tUrté-
nelmi ¢és az életrajsi 146 néhol korlédtozza az elbeszéld
szubjektiv 1dejét,

Dgbrowska mdsképpen vivja meg harcét az idSvel. Nem
tesz kisérletet az 146 ssubjektivimdléedra, & kil¥nbdel
id8dimenzidkban az 6rdik egyenletes sebességgel Jérnak.

Mér a regény elsS olvaséinsk is £Bltlint kiegyensulyogotte
cdga, as élet folyamatdt, egyenletes dramléet érzékelte~
t6 jellege. "¥int a krénikdban, ag ilyen regény az ’ele-
jén' kezd8dik /a h8asbtk ssdrmasdedival/, az eseményeket
kronolégial rendben adjdk tudtunkra, rBvidebb vagy hosge
szabb ideig tartanak, és elvileg a yégtelensézic folyta~
t6dhatngk, vagyis bemutathatldk egy, ketts, hérom vagy
$6bb nemseddk t¥rténetét. iz a regényszerkeset az embew

ri élet ssokideos menetéhesz kiselit és igy az 'eredetiség’
bdjét kelti." - 1irta lengyel irodalomtirténetében Man-
fred Kr1d1.%® Mintna az "Ejjelek és nappalok” elss olve~
edsre veléban egyenletes dramlds benyomdsit kelti, a fran-
cia roman-fleuve megnevesés /regényfolyam/ nemcsak a tibb
ociklus migtt érvényes a lengyel regényre, teljes mértéke
ben megfelel a folyam sed asszocidcidéa lehetSaégeinek.
Lbben az egyforma ltemben himptlyg§ idében egylitt, egymis
mellett, killtnBesebd érzékelhetd hierarchizdltsdg nélkil,
kbvetkezik t4) és ember, ktznapi aprésdgok, tirténelmi tra-
gédidk, szenveddlyek, tirgyak és személyek. A kortdrs iro-
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dalomttrténész igy rbgeitette olvasdi benyomdsdt: "Nagy
és kis eseményeknek est a kiz¥s ritmuedt, kisligyekét és
magdnligyekét figyelhetjlik meg a regény egées feldpitésé=
ben é8 a réezletekben in.'ag Ez a kosmikusnak vagy epo-
szinak neveshet§ 1d8 valdban dthatja az egész mlivet. Kige
vetlentil azokban a mondatokban jelenik meg, amelyeket asz
elbenzéll helyszeirSl szdlvdn ssentencia jellegli aforige
méknak nevestink. rseknek a befogadbhos irényitott monda-
toknak nem tul nagy a szidma a regényben, sgerepiik visszont
igen fontos a kezdet és a vég nélklili kozmikus i1dSdimene
216 kialakitdedban. Ilyen kbzvetlen elbeszélfi kbslés pél-
ddul: "5 az id6 ceak folyt tovdbb a kiflirkésshetetlen jb-
vibte, mely elSre nem léthaté médon fogja fBlhasznilni az
eseményeket és embereket, inditékaikat és tetteiket.®™ /EN
1.694./. Janusz SYawinski §llapitja meg a narricié e réte-
gének BaszefUggéeéril az iddvel: "A moralista definicidkat
megforméld elbeszéls mintegy sajét jelendt dltalénositja.
A sajdt idejdés, annak a konkrét pirbessédnek az idejét, a~
melyet agz olvaséval folytat, 1dSn kiviili -~ vagy inkédb
1d6n LU1VttL ~~ kategdridkban igyeksezik bemutatai,"?°

Lz azg id6dimenzid szemben 411 a célképsetes tirténe-
ti id6vel, a végtelen folyamatossdgot sugallja, leginkdbbt

az eposzokéra emlékestet, Erre utal a regény cime is, a

napsrakok egymésutén kbvetkezf Urtk rendjére; tehdt nem

egyirédnyu, hanexm kérforgis eserili mosgissal lehet kifejez~
ni. Az 1d8 5rbk folydsdra vonatkoszd mondatokat taldlunk

| agoknak a hfsbknek a megelevenitett reflexifiban is, ekik
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ktzel dllnak az ird nézépontjdhoz /Barbara, Bogumil, Age
niesska/. Sorsukat prébdljdk értelmeszni esekkel a gondo-
latokkal, de dltaldnositdsaik scintje kised a t8rténet fi-
16 emelkedik, és az elbeszéld kdzvetlen megjegyséseihes
kertilnek ktizel /annak ellenére, hogy az elbeszélés sser-
kezetében alapvetSen mis létezdelik médja/. Barbara monde
Ja példédul Bogumilnaks "Igy mulik el mindegyikiink élete,
eltliinik nyom nélkiil. Akdr veliink, akdr nélklllink, egyfore
nmdn gbrdiinek tovdbb e nappalok és éjesakdk." /EN IX.86./.
Vagy emikor Agnisis elfeztr tapassztalja a ndvé vilde elsl
fizikai jelelt, az elbeeséld a kivetkesd gondolatokat fo=
. galmegze meg: "Nem lehet elfle elmenekllni, most miér folye
ton ee fog t¥rténni vele, ahogy folyton-folyvdst mulnak a
vildg L8165ttt az éjjelek és nappalok, hetek és hénapok."
/EN 1.538./. Lz a megesakithatatlan folyamatossdg magdban
hordogza az elmuldst, ugyanskkor kosmikus dimengidjdval,
Urtkkévaldedgéval sugall valami dllanddeégot, 148§ fUlutst
trvényeket. Dgbrowska regényének kozmikus idejének jele
lemzémére CzesYaw Bi!ban aforigma timbresdgli verssorait é-
regolik taldldnak:s "Ag 1d45bS1 148 f516 emelt 148" /Czas,
wyniesiony ponad cses prses csas/.91 Ez a kosmikue 148 az
146 legdltaldnosabb dimensiéja a lengyel regényben, dthate
ja, magdba foglalja a t6bbi idSdimenzidt, meghatdrozd jee
lentdsdge van a mii értékrendsszerdében. A tirténelmi fordue
16k k¥zé zdrt korssakok, a megesliletd és kihald nemgetsd-
gek, a véges egyéni élet mds perspektivdjét nyitja meg,
tagadja a végeseéget, nyitottsdgot, végtelenséget sugall.
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Ezt & képsetet az egyenletes mulde, a regényben ébré-
golt 148 ritmusa is megerSsiti., Az "Ejjelek és nappalok®
térténetének ideje nagyjébél hasonlé tarjoﬂalmﬁ idSezele=
tekre van bontva, & bemutatott harminc esstenddnek vannak
ugyan "slirlistdéel pontjai®™ /példdul az 1905-6s események/,
de d£ltaldban az alfejesetek /egy~egy jelenetnek felelnek
neg/ kBsgltt klzel egyforma hosssusdgu 148 mulik el, rend-
sgerint uéhdny hénapnyi, egy ¢vezaknyi a kiiltnbség. A "Hae~
181fiai"=nak véltozd a ritmuss, as 1d6 muldsénak eltérf a
sebesaége. Lzt a klll¥nbUzledget a regény fejesetcimei is
jelziks Evek, majd Napok kbvetkesnek, kéaSbbiekben pedig
ismét nagyobb léptékll 148, emelynek muldsdt ae emberi é=-
let egy~egy szakaszdval /gyermekkor, ifjukor/ jelsi. Az
186 ritmusének ez a viltoszdse azzal az 1dSdimenziévael kap-
csolatos, amelyet az elbeszélS emlékesetidejeként kisérelw
tink meg definidlni. Az elbessél§ hosssabb idSszakrfl kré-
nikasseriien ezémol be, majd a tirténet egy bisonyos ponte
jén "més sebessdgre kapceol", jelenetekben eleveniti meg
az sseményeket. Az elsd fejeset egy mdr fUntebd idézsett
helyén /a fejezet legvégén/ igy indokoljs az elbesséls az
item megvédltosdedt: "Napok k¥vetkestek, melyek utjdt szege
ték o sima éveknek; s & tUrténet itt kidrad, mint a té.
Ceakhogy ez mér mis lapra tartosik.” /H. 30./. A kivetke=

z8 négy fejeset /Napok, Upium~éj, Gyilkosség és Sgerelem,
A vonat letér a einrfl/ tulajdonképpen Yeszesen hat nsp
eseményeirfl tudésit. Esutdin megint hénapok é8 évek mulée

ea lesz a regényben ag 1d§ muldsdnak a mértéke; majd as
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Elet és irodalom cimil fejezettdl keszdve ismét "kidrad a
torténet® Imrus egyetemi évérfl, irodalmi prébdlkozdede
rél és lapalapitdsi kisérletérs§l ezélva; itt ujbél napok
sebességével jér a regény Ordja, s véglil az Epilogban
fordulnak a napok megint hénapokba 4% /a 8. alfejezetben
olvashatjuk: “Gédorosra csak havonta egyezer gondolt" «
H. 684./.

Ay, elbessélS miivekben az idé~ és térviszonyok egynds~
t61 el nem vélaeszthaték, klassgikus tanulménydban /A tér
é8 az 146 a regényben/ Bahtyin ezért beszél kronotoposg=
rél, A kbvetkezlkben regényeink idejének terét fogjuk
szenbesiteni egymdéesal. Médsképpen fogalmagva: agt kivdne
juk bemutatni, milyen térbeli keretek k¥zttt zajlik a két
regényben dbrésolt vildg ideje. Az elbeszélt térnek ter-
uészetesen van szdmos hasonld vagy egyesS vondsa & valde
ségos f8ldrajzi térrel, de nem ez kiinduldpontunk, hanem
a regénytér azon sajdtossigai, amelyek értékszerkezetet
kYzvetitenek. Az "Ejjelek és nappalok™~ban, valamint a
"Haldlfiai"-ban az elbesgélt tirténet tere mindenekeldtt
arra a vilégra emlékeztet, amely a sserzdk ssiikebdb ssllle
hazd jéval azonos. Otthonos, iemerés ez a tdj, == vdrosal
é8 kisebbe-nagyobb teleplilései -~ az olvasbknak is. Egy
konkrét lengyel, illetSleg magyar vidékrS§l van szé. Az
un, Nagylengyelorszdg déli részérfl, illetSleg a Dunén-
tul délkeleti vidékérSl. A regénybell tdjak megannyi
konkrét vondsa megegyezik a valdsdgos tdjakéval. A ké¢
regényben a legfontosabb helysgineket /Dgbrowskéndl Ke-
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liniec véroes ée a serbinéwi uradalom, Babitendl Gédoros
é8 S6%t vérosae/ a sgersbk fiktiv névvel jelblik meg. Ezeke
nek a helységeknek azonban kbnnyen flismerheté a valéség=-
ban létezd pendant-ja. Az 4brézolt vilég réezleteit a
fsldrajzsal egybevetve, Kaliniec hamser kapesolatba hoszha-
16 Kalisz vdroséval, a serbinéwi uradalom pedig az irénd
gyermekkori lakéhelyével, Russéw uradalmi majorjdval. U
gyanigy kbnnyen f8lfedezhetdk & regénybeli S6t vondsaiban
& valdedzos Pécsé, Gddoroséban pedig Swekszdrdé. Mindazone
d1tal 8 "Haldlfiai"-ban nem sgzdzesdszalékos a megfelelés a
létesS és a fiktiv vdrosok ktsgttt. Amint Csinyl Ldezlé
f£5lhivie arra a figyelmet: a védrosok rajzdndl a legtibbet
Szekssérd vondsaibdél meritett az ird:s "A legtibb helyssin,
bérmilyen Ssszefiggésben jelenjék is meg, félreérthetetle-
nlil Szekszérd, esetenként olyan pontosan, hogy Babite sze~
vait akér a térképre is lehetne rajzolni. ’Sét mellett a
Duna folyt' - 1rda~..'92 Vagyis a regénybell Sét virosa
Pécs és Szeksedird jellegzetességeibdl van f¥lépitve. De

a helynevek tBbbasége a két regényben valbsdgos fUldrajei
név. A téj}, a helysrinek bemutatdséban arra tUrekedett
mindkét iré, hogy a regényben megformdlt tér minél inkéblb
emlékeztessen a valdsdgosra, arra a f8ldrajeli térre, amely
ott és akkor -- vagyls az elbessélés idelén =~ 1létezett.
A téralakitdisnak es as eljérdsa pedig ast féltételeszi,
hogy egyértelmiien meghatirozott a helyssin, elbeszéls és
befogadd ugyanast a vidéket sgemléli.,

A $ér jellegzetes elemeihez tartosik Dgbrowska és
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Babits regényében a £81d /megnmlivelt £81d értelmébens a
"Haldlfiai"=ban a Cenci néni birtokdban maradt széls, as
"Ejjelek és nappalok"-ban elsfSsorbtan & serbinéwi birtoke
hoz tartosé fBldek/, a kisviros /Kaliniec, 86%, Gddoros/,
a nagyvéros /Varsé, Budapest/, a nagyvildgot jelképezS
/Babitsndl tulajdonképpen osak Nelli és Hintdss srbkésé-
nek szinhelyes Velence, Dgbrowske regényében Agniescka
tanuléévei Svdjoban, majd Belgiumban, késdbbd férjével
Anglidban/, tovdbbi a nemesi kitzéposstily életforméjének
megfelels helyssinei: mindenekeldtt as udvarhdz, e kurias
/amit tulajdonképpen nem is & héz nagysdga, hanem ag é-
letforma mindsit/, térsasigi UsszejUvetelek, vendégségek
/Ostrezenskiékndl, Hintdsaékndl példdul/, a csalddi otthon
/a héléezobdtél a dolgosdssobin keressztiil az udvarig/; a
nevelSdés helyszinei: az iskoldk /fGképpen Imrus és Agni~
eszka 1skoléi/. Mindkét regénynek gaszdag é8 tagolt a tér-
beli vildga. Kiterjedt foldrajeli értelemben is, és kelll-
képpen részletes§, dimensiondlt a tér egyes elemeit te-
kintve. A klasszikus realista regényekre emlékestet mind
& "Halédlfiai"enak, mind az "Ejjelek és nappalok"-nask &
téralakitdsa. Vannak ezeknek & tereknek kiilénlegee jelene
teégli pontjaik, melyek k¥séppontokként funkciondlnak. Ba=
bits regényében ilyen jelentlségzel bir a ssSldhegy, ashol
ag 188 jelenet lesajlik, a "haldlos egziiret™, amely szime-
bolikus értelmet is kap, az értékrendsszer fontos elems,
vagy Sdtordyék eéti cealddi hdsa, ahol Imrus fUlnd, tdgabd
értelemben pedig a két kisvdross Sét és Géddoros, nemcsak
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azért, mert fontos események helysgine, hanem mert eg a
regény térbeli perepektivdjdt meghatdrosé héromszig, ine
nen négve vigyott nagyvildg a hésbk szdmira Itdlia vagy
vonzé=taseité metropolis Budapeet. Dgbrowska regényének
kéteégtelenill Kaliniec, & nagylengyelorsedgl kisviros
/mely akkor a cédri birodalom nyugati hatdrvidékén fekszik/
az egyik ilyen kiséppontja, a mésik a liechcic csaldd lae
kéhelye Serbindéw. A két regényben a tér elemei, kesdve a
t4jt6l, a vdrosokon kereesstil egzésszen a ssobabelsdkig
gyakran miivelddésttrténésshes mélté aprélékossdgeal vane
nak megfeatve.

Az "Ejjelek ée nappalok®™ és & "Haldlfiai® igen termé=
keny Usszevetéa tirzya lehet a hasonlé funkciéju kronoto-
pikus elemek sgempontjébél. A kivetkezSkben a két regény
néhény tipoldégiailag hasonlé kronotoposzdt kiséreljuk nmeg
kbrvonalazni. "Caalddi ktr%-nek neveghetjlik az elsdét. As
eurdpal irodalom csalddregényeivel megegyezd médon a lenw
gyel é8 a magyar regényben is kiemelked§ jelentSeége van
ennek a térnek, emibe beletartozdnak véljﬁk azt a8 konkrét
helyet, ahol ag illet8 csaldd lakik, sszlikebb /hdz/ és ti-
gabb /helysés, helységek/ értelemben. Itt élnek ogylitt
-= mivel mindkét esetben tBbb nemzedék alkotje a csald~
dot -~ nagycealddl formdban a *familia”™ tagjael, ez mine

dennapjalknak a helyszine. A csalddi élet ciklikusan visge
szatérd ememényei /szilletés, cesalddi lnnepek, eljegyzée,
egklivf, 8sszejdvetelek, halotti tor - mindesmek Jellemw

z8 elemel e kronotoposznak/ itt zajlanak le. Kﬁlﬁﬁﬁaen as
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"ijjelek és nappalok™ "csalddi kbre" van sokrétiien megraj-
zolva, Barbara ifjukordnak tdreas, hazefiass Ssssejbvete=
leitdl, a vendégeskedéseken keresztiil Ostrzenski nagyma=
ma halotti tordig és a f¥ldbirtokosok bardti tdrsesigiig.
De a "Haldlfiai"~ban is megtaldljuk ennek a kronétoponz—
nak ag YsszetevSit: a sslireteket, a kardcsonyl ebédet, a
vendégeskedéseket. A két regényben més ennek a kronoto-
posznak a sulya és jelentése, Babits regényében ttibb moge
zanat hangsulyosza a csalddi kiteldk vissonylagosedgit.

A "csalddi kUr" kronotoposzdhos kapcsolddik, bisoe
nyos fokig hossd tartozik az "udvarhdzé®, kmlitettiik mdr,
hogy nemcsak a lakéhely nagysdgdt, uri mivoltdt jeltli esn
a a%é, Nemesi cnai&drél van s2é mindkét esetben, olyan é=-
letméd, Brokls formék hordosdjirdl, mely évezdzadok a=-
latt alakult ki, és stilusa szorosan k8t8dik ehhez a foe-
galomhot. Az udvarhdée a nemesi tradicidk ssimbdluma, a~
mely lényegében a két regény dbrdzolt vildgdban méxr nem
a XIX, szdsad kézepl lengyel vagy magyar nemesi porta /a
maga el§jogaival, mentességével a beszdlldisoldsoktél, hize-
kutatéetél stb./, hissen Niechcicék nmem birtokosai Serbi=-
néwnak, Cenci néninek is csak egy darab ssfleje maradt
meg, egy életforma jelképe csupdn. Olyan jelkép egyébként,
amelynek a lengyel és a magyar irodalmi hagyoményban egy-
formén igzen nagy szému realisdcidja van. Szinte regény=
irodalmaink gyermekkordtdl létesd, aokoldaluan kimunkdlt
kronotoposz. "kgy ilyen udvarhdz tUbb, mint a lekés
ez egy pssicholégiai forms, & lengyel hisz Sstipusa, ame~
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lyet megfrztitt a személyes emlékesés és az irodalom is,
hissen ag irodalom alkotéi egész évezdzadokon keresssiil
épp ilven fehérre meszelt falak kbzttt vagy asok drnyé=
kéban néttek f8l. /.../ Ha egeknek as udvarhdésaknak a le-
irdedt Usszegyljtenénk a lengyel irodalomban Czarnolas~i
Jénostél (?an Koohanowské? kesdve egéssen Stefan Zerome
skiig, hatalmes antolégis ssiiletnék, amely a dicshinnue
szokon kivlil gyaldszkodd szavakat is tartalmasna,” « ire
ta Andrgej Kijowski Maria Dgbrowskdérél sz6lé kismonogrie
rléjéban.93 Lbben ag értelemben udvarhdznak tekinthetjlk
a gddorosi Récg-~hdzat éppugy, mint Niechcicék krepal vegy
serbindwi lakdedt. Az udvarhds s nemesl életforma tovdbb-
Brékitésének m helyscine, lakéinak a tradicid folytonos=
ségét kinélja, a nemseti azonossdgtudattbl kesdve a tér-
gadalmi helyzetig. Jelenti példdul 1848 és 1863 hagyomi-
nyénak Srzését, a lengyel és magyar nemesi hagyomdny de-
mokratikus vondsait, de annak eltorzuldsét, kilresedését,
"uri dubajsdggd™ vdltozdedt ezintugy.

A kézép=eurépal nemeei kultura jellegzetes agririus
szemlélete a két regény vildgéban t¥bbek kbsttt abban 1le
megnyllvénul, hogy a megnmlivelt f8ld - mint ssimbolikus
és valésdgos tér -- fontos szerepet Jédtesik. A mezdgaz-
dasdgl munkék leirdsa az "Ejjelek és nappalok™ sziévegée
ben viszonylag jelentfe terjedelmet kap, a krepai és ser=-
binéwi élet menetét nagy mértékben er szabja meg. Bogu~
milt foglalkosdea /intésd, Jéssdgigasgats/ ies a fBldhés
k8ti, cealddja létczdéaének ez az anyagi alapja. Ugy mint
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a Réczebirtokbél megmaradt 82818 Cenci néni széméra. Ep-
pen a birtok, a f¥ld elvesetése jelentotte ennek a tdrme~
dalmi rétegnek a legnazgyobb megrendlilést. s a birtok me-
gintcaak nem ceupdn tulajdont jelentett ennek a tdrsadal-
ni csoportnak, haﬁem életformdt és hagyoményt, egy bigoe
nycs agrér és vidéki ezemléletet., A fBldet milveld, azzal
kapceolatban 16v8 embernek mdés az 1d6fogalma, mint a vie
rosban €136, ahhoz a terméesgeti id8h¥z van kzel, ami cike
likus, kdérforgdson, ujra és ujra viesgatdérf§ jellegédvel az
evesakok vdltakozdsdhoz hasonld. A £81d mint kronotopikus
elem sgoros kapesolatban van a falusi-vidéki életforméval,
Bz a £81d szlil8£813 is egyben, melynek igen gazdag ttrté-
nelumi és érzelmi dimenzidi vennak. Mind a két regényben
ehhez a sgziildf¥1ldi tdjhoz, sezilkebb hazdhoz poszitiv érté-
kek kapceolddnak., Itt most ceak a "Haldlfiai"-bé) idéslnk
egy rovid réssletet: "0 ezelid, gybnytr#l dunintuli dombok,
jézan, enyhe vidék! Mieka kiiltntsen érezte most a tdjnak
ezépeégét ... Kilska elftt £81lnylilt az otthon vardszsa, me=-
leg szivvel ldtta a vdroskdt, Gddorost, nyujtézni a hegyek
aljdban, mint macskdt a vénkoson." /H. 9./. A mdsik dimenw
ziéja a f6ldnek, viddékisdgnek e k¥zép-eurdpal nemesi é=
letforma -~ ebben rokona a parasztinak --, amely jelleg-
zetesen vidéki, a stabllitds, kiegyensulyozottadg irdnti
igény jdtezlk benne fontos szerepet, inkdbb értékérss,
mint uj értékeket teremtS. illentétes a polgdrival, vdro=
eival. Az ":jjelek és nappalok"~ban érdekes médon vidéki

¢és virosi szembendlldsa Bogumil és Barbara alakjdban je=-
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lenik meg a leggasdagabb drnyalatokban. A f6ldnek 618 ki-
egyensulyozott Bogumil ellentéte a nyugtalan, vdltosdsok
irdnt sévdrgé Barbara, akinek éviizedeken keresstiil dé-
delgetett, elfojtott vigya visszakeriilni a véirosba, Fia-
talasszonyként igy séhajtozik: "Nem az iskolal képzettadg
a fontos, hanem a vdros! A virce, shol gomolyog &z élet,
ahol nem marad ¢l az ember, nem tokosodik bLe, hanem ¢l8bbe
re halad." /EN I.79./. Babits regéryében polgiri és neme-
el szembenillésa, kliltnbsége nem e¢lsfsorban a térvissonyok
dltal kBgvetitve jelenlk meg.

Hind a két regényre jellemed viszont a kisvirosenagy=
viros ellentétpir, mint fontba értéktartalmakat hordoszé
kronotopikus elem. Dgbrowska ¢s bBabits miivébeu 1s jelleg-
zetes helyssin a kisvdros: Kaliuiec, illetlleg S6t és Gi-
doros. Mirdegyik természetesen viroa, e maga kbezéletével,
tirsasdgi formdival, hivatslaival, éplileteivel., Do minde~
gyik dttekinthetd kbeeg, amelyben az emberi kaposolatok
-= gnnyiben megegyesdek a nemesi tradicidk vildgival =
nindig esemélyre szdéldek, ha ugy tetssik, vidékiek. Csak
egy-egy képet kivdnunk megidészni ezen a helyen ezekrél a
virosokrél. S8trél: "A T8rvényszési Palota volt as egyet~
len kétemeletes dpiillet Sdton, s ablakai hosszu, ssigoru,
impozéns somkét alkottak." /H. 194./. KaliniecrSls "A
PS téren £1ltak meg, mmelynek egylk markdn & girbe-gurba
hézacekdk kizdtt egy dombocskén 4116, as Gszi lombok fer-
goetegébll kivildgld szép, de dliledezd kastélyra nyilt kie
1dtde.® /EN 1.148,/. A nagyviros, a nagyvildg a két re-
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génybten emnek a kisvirosnak, vidéki milieuwnek az ellen=
téte. A k¥zép-eurdpal kisvdrosbél elvezet az ut, kifels,
ftlfelé. Imrus és Agnieszke utje nemcsak a nemesi élete
formdbdl jelent kifelé tartdst, hanem térben is eltdvoe
loddst az otthoni "fésgektfl®, a provincidtdél, elmogduw
ldst a periféridtél a kisméppont felé. Ami Babits regényée |
ben mindenekelStt Budapeat, az "Ejjelek és nappalok®-ban
részben Varsé, réssben a nagyvilig, a kii1£61d, ahol a
lengyel mozgalom kizpontjali vannak. Provineis és centrum
vissonys & kBzép-eurépal meghatiromottedgok kBzbts sajé~-
tos tartalmakkal gazdagodilc, Hisgen itt nemcsak a "vée
rost" vagy metropolist kell meghéditani annak, aki bire
milyen értelemben f8lfelé igyekszik, hanem egy minbeégi-
leg == gyakran nyelvileg ig ~- mds ktzeget, amely nome
zetl értelemben kifejezetten ellenséges is lehet /igy 614
meg példéul Szentpétervirt az Ostrzenski csaldd, annak ag
orssdgnak, pontosabban dllamnak a f£6vérosdt, amelyhes aali-
16£61djuk tartozik/.

Bigonyos értelemben a téralakités problémakbréhes
tartozik, hogy mindkét regényben hangsulyosan "nemgeti®
térrSl van szé. Nemcsak azért, mert a "Haldlfial® keezdd
képében, a sz8lbhegyen Magyarorezdg sorsirél volt szé,
mert az "Ljjelek és nappalok™-ben Ostrzenskiék kalninieci
szalonléban elmaradhatatlan programpont volt a hazafias

dalok éneklése, hanem azért is, mert ez a nemesi réteg

& nenzoti hagyomdnyok letéteményese volt hoesgu évszizam
dokon keresstlil, Babits regényében a nemzeti tér telje~
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wsen egyértelmii, lagyarorssig f6ldrejsi hatdrdval egyesnek
meg hatirai. Dgbtrowska regényében ez inkdbb lengyel f8lde-
ket jelent, ahol lengyelek laknak, fliggetleniil as 1llet$
tertilet dllaml hovatartosdisdtél. Ez a hasa két irdnyban

is kilbtnbBslk a killvildgtél, bizonyoe fokig ssembendll
lyugattal és Kelettel ssemben is /a Kelet a két regényben,
klildnteen Dgbrowskdéban, mindenekelStt Orossorsedgot Jje~
lent/. A "Halélfiai"~ban a hasdhoz képest Itdlia a nagye
vildg, mint as egysserii hétkbenapi valdedg ellentétes as
dlmok viléga. A velencel albumot nézegetS Nelli és Kovits
Leci gondolataiban: "Es villék és kutak, ciprus és pinia,
vdrak a hegytetSktn, olajfaerdSk, furcea, keskeny utcdk ...
Uh, nem t¥rSdni semmivel, ceak menni, menni s végigédlmod=
ni e tarka planéta dlmait! ..." /H. 40./. De megjelenik

-= cgak néhény alkalommal -~ a médeik f8ldrajzi tdvlat,
Oroszorswdg is. DUme bdcel fejtegetéseiben az éjszaki fUr-
geteg, mint az orsségot fenyegetS veszély, kétszer pedig
a téll vildg sejteti ennek as égtdjnak & jelenlétét: "Kinn
a Tél uralkodott, keményre fagyott és szigoru mesbk, egy~-
hangu hé é8 jég, egéssen ag oross rdéndkig.” /H. 23./.

Ha Babitsndl csak halvdny célsdsként jelenik meg as
orsgég hatdrvidéki jellege, Dgbrowskdnil a tér agyik ki ge
ponti helye, Kaliniec védrosa két birodalom hatdrdéhos fek-
gzik egéezen ktzel, a németéhez és as oroszéhoz, a regény
vildgdban igen siirlin kell érsékelniik a sszerepllknek, hogy
hatérvidéken élnek. As "Ejjelek ée nappalok® lengyel vilde
chhoz képest Oroezorszdg a hfetk ssemében mir-mir kUlfilde
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nek ssémitott, igy killfBlatn é18nek tekintik a Pétervéron
616 Julian Ostrzenskit. A kBevélekedést igy mustatja be as
elbeszél8s "Barbara is inkdbd elitélte azokat, akik Orosge
orssigban telepedtek le.” /EN I.213./. S Kaliniecet seme
miképpen nem tartjék az ottaniak Lurdpa keletéhes tarto-
génak. A vérosba érkesvén, igy magyards Barbara férjének:
"iézd ez a kastély cgykbr a Miodussgkiéké volt. Asutdn dl-
11t61§g valani molndr vette meg. 8 a véroska eléggéd szép,
1gas? ¥égls csak nyugat..." /EN 1.148./. Agniesska vissont
svijci tanuldéve alatt, majd Marcinnal asz emigrdciéban,
szdmtalanszor tapasstalhatja hasdja és a nyugat kbsttts
klilsnbséget. '

Befsjezéslil meg kell még emliteniink & két regény mé-
godik részében == ahol a nevel§dési regényhez klnzelit a
niivek vildge == Imrus és Agniesska iskoldit, mint Jellegw
getes kronotopikus elemet. A nevelddés helysszinei kisil
mindkét regényten fontos sserepet kaep a csalddi otthon,
bizonyos nemesi magatartdsmintdk és értékek dtadéjaként
/gondoljunk Dime bdcei "leckéire" a magyar torténelembsl,
a Niechcic csaldd hésitanitéire/. A kBvetkesS§ dllomdsoks
as iskolék, a gimnéeiumok és ax egyetomek; az "Ejjelek és
rappalok®=ban Wenordenné kalinieci intésete, a varséi me-
géngimndgium, e svijel egyetem, a "Haldlfiai"-ban a séti
gimndeium és a pesti egyetem bilosészkara.

Babits és Dgbrowska nmiivében a tér alapvetSen a léte~
28 vildgban érzékelhets térvissonyoknak megfelelSen van
megalkotva. Ugyanakkor a tér ssémos eleme egydltalédn nem
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értékkbstnbln, jelentéseket hordos. Fejtegetéseink sordn
t6bb alkalommal érintettiik az 4brdsolt tér drtékmegjeleni-
t8 funkcidjdt, utaltunk jelentésdre. Errfl texméeszetesen

g#361ni fogunk még a két regény értékrendsgserének Bsszeve-
tése sordn., ' o

4, A jelentés legfontosabb értékel a két regényben

¥indenekelStt a két regény vildgképének a kbzponti
magvdt kiséreljiik meg Ysezevetni, ezt pedig a lényegre csu~
pasgitva «= é8 nagy mértékben leegysserlisitve «- ugy le=-
hetne megfogalmasni, hogy mi & hdrom egymdss kbvetl regény~
beli lengyel és magyar nemsedék térténetének as értelme.
Ez a kérdés érinti a csalddregény miifaji vdltosatdnak itt
is realizdlt - mis prodbléma, hogy mennyire kivetkezete-
sen ~- alapvetS szerkezeti elvét, egy osaldd ttrténetét
t6bb generdcidn keresstlil. Kapcsolatban van tovdbbd aszal
@ probléméval, hogy miként lédtjék iréink etben a két mliben
érték és 148 /vegy ha ugy tetssiks tirténelem/ visgonydt.
Anihes rigttn hoszstehetjilk, hogy mivel olyan csalddokrél
van ezé, amelyek egy tdrsadalmi csoport tipikus képviseldi,
mégpediz azé a tdrsadalmi csoporté, amelynek kulcsfontos-
sigu sserep jutott a modern nemgeti asonossdgtudat kisla-
kitieéban, ¢ esizadvégi csalddtirténetek ssoros kapcsolat-
ban vaennak agzal a ldtoméssal, melyet irdink & nemszetl sors

perspektivéirél alkottak.
Célazerii elemgésiinket a két regény cimével kezdeni,
mivel a cim mindkét esetben kaposolatban van a mil vildgkée



pének kzponti magjdval. Dgbrowska regényének a cime a kés
egymist kiegészité és ellentétee napszak neve., "Ejjelek ée
nappalok® ellentétet Jelent, stitéssdg és vildgossdgz alap~
vet§ killtnbeégét, ugyanakkor egyiitt egyeéget, hissen éjw
szaka és nappal Usssetartoznak, as egéss napot egylitt ale
kotjék. A lengyel "Noce i dni" olyan dllandésult székap-
csolatokkal hoshatd Usssefliggésbe a lengyel nyelvben, mint
®dniem i nocg” /éjjelenappal/, ami annyit tessz: &llanddan,
sziinet nélkiily vagy "Podobny jak deien do mocy" /ugy ha=
sonlitansk egynmdsra mint & nappal az éjszakéhos, vagyls
sehogy sem/. Tehdt mindkét irdnyben vissik tovébd az asz~
szocidcidt: egység a ketts, de ellentétek egysége. As 6=
Jelre ktvetkes§ nappal és a nappalra kbvetkesd éjssaka ag
id8 ftltartéshatatlan muldsdt, folyamatoesdgit is jelen-
ti, dllandé kbrforgdst, olyan moszgdst, amelynek nincaen
kitintetett pontja, eleje és8 vége. A regény idéviszonyai~
nak bemutatisakor emlitett kosmikus 1d6r6l van ssé. Lunek
az 1d0nek az elmulds a tUrvénye, aminek ald van vetve egyé-
ni élet, csaldd, nemget. Idésaiik mégegyszer a Barbara dle
tal Bogumilnak mondottakat: “Akdr vellink, akdr néikilink,
egyformén gtrdlilnek tovébb a nappalok és éjesakék.® /EN
11.86./. A regény cime megjelenik még néhdiny més alkalome
nal is asokban ez aforicmikban, melyekben az elbesséld "fU=
18ttes tudata" nyllvénul meg. E? és nap szembedllitdsa an
emberi oivilisdcid egyik legfsibb mitoeza, a vildgosedg és
sbtétség ujra é8 ujra egymést kivets rendje, a vildgossdg
é8 a sBtétadég erfinek a harca megannyi alakot 8ltve kel é=-
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letre szdmos kulturdban, az egyiptomitél kesdve a perzsiig,
a g8iddig és a keresztyénig, csak a t€14 napfozﬂuld 581 ln=
nepét emlitjik példaként /Mithrdssz, Héliosz linnepe, Krisge
tus sziiletésnapia/.

Dgbrowska regényében t8bbféle médon, a mli t8bb réte-
gében érvényes éjjelek és nappalok ilyen értelmn szembedl~
litdea. Egyrészt tah(tkﬁegattv és pozitiv értékek kapcio-
l6dnak hoszd, a pusstulds, a bomlis, a kdoss, a tragédia
egyfelfl - méatoldl ag ujrakeszdés, a névekedés, a harmné-
nia é» boldogsdg. Az alapvetS értékeknek es a kdﬁpdlusu
sgombendllice as "£jjelek és nappalok™=ban as értékviszo-
nyok egyik dimensziéja., A manicheisztikus szembendlléenak
a sdmd JAba beleillik a cselekmény felezini rétegének dl-
1landé hulldmzdea harménidtdél kdoszlg és kiosztdl harméni-
dig. Ha végigtekintiink a regény hat ktitetén, az egyes ki
tetek ds fejesetek kisebb egységein, olyan hosszabb éa ré-
videbb iveket rannélhttunk meg, amelyek az egyik dllapot-
tél e mésikig tartanak. A mér-mir létrejtvs herménia so-
bhasem teljes, az egyensulyi helyszetbe kerilld vildg /a lé-
lekdllapottdél a cealddi vissonyokig és t¥rténelemig/ rende
szerint ceak igen rivid ideig marad ebben & helyzetben,
tragikus esemény kivetkezik be. Ugyanigy a tragédidt fel-
oldds kBveti, pozitiv eseményekre kertll sor asz elbeszdlt
torténetben, A hullémzde metaforéjét hasenéltuk f¥ntebb,
telén eszel a képpel érzékeltethets legjobban ez a morgds,
hi:llémhegyek és8 -v8lgyek kbvetik egymést. A regény elsl

kttetében /Bogumil és Barbara/ példéul a kivetkezs méden.
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A tbrténet tulajdonképpen Bogumil ée Barbara hizassdgkitée
sével kezdfdik. Az uj csaldd létrehoszésénak kbriilményei a
kezdeti rendezetleneég dllapotét mutatjdk, ssdmos akadde
lyon /lekdéshelyzet, lélektani/ keressztlll fokozatosan éplil
a harménia. A Hiechcic csaldd berendeskedik a krepai bire
tokon, kialakul életformdja, kiefiuk sgliletik., Majd a kiew
gyonaulyozoft 14111 tetSpontjdn, négy esztendds kordéban
meghal vératlanul, sorscsapdsszertien a kiefiu, Ugyanebben
a kttetben kezd ujra f8lépiilni s harménia, a csaldd Serbi-
néwba k8ltbzik, megssilletik Agnieszka, majd ismét a harmée
nia széthulldsa kivetkezik: meghal Teresa, Barbara legked-
vesebb testvére. A cselekmény szervezdsének igen kivetkee
zetes elvérSl van sgé, végigk¥vetve a t¥rténetet fejezet-
rbl-fejezetre mutathatrdnk be kaotikus és harmonikus dlla=
potok egyméet vilté rendjét. Az utolss kitetben példdul
tragikus esemény kbvetkezik a csaldd és mindenekelstt Bo-
gunil sséméra, Serbindw tulajdonosa hita miizStt eladje a
birtokot, as Ostrzenski csaldd egyik fiatal tagja, Januse
meghal. A konfliktus -- amely meglehetSsen megviselli Bo=
gunilt == utdn kiderill, hogy az uj tulajdonos kédrpétélja
Sket, anyagilag is kedvezSen alakul helyszetiik,.

A regény szémos kritikusa és elemzje fllhivta a fie
gyelmet Bogumil és Barbara hdszastdrei kettlsémek igen gase
dagon kimunkdlt == értékvissonyok szempontjdbél sem ki
zbmb¥s -= kapcsolatira. A kdosg és harménia egymdssal el-
lentétes értékeindl maradva, Barbara a nyugtalansdg, a kie
egyensulyozatlansdg, Bogumil a ktvetkesetes kitarté munka,
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& nyugalon példdja. Dgkrowska irdi vallomdsiben arrdél be=
azélt, hogy két kUltnbbz§ emberi tipue, vérmérséklet és
valésdgéraékelés egylittéléaérsl és szlintelen viesdlydrdl
van sgd: "Az egyik -~ Ussshangban van asz élettel, aktiv,
inkdbb nyitott a vildg felé. A mdsik ~ nincs Yesshang=
ban ag élettel, nehezen tud beleilleszkedni, bigalmatlan,
némiképp zért.'94 Henryk Markiewics a jungl tipusokkal
/extravertdlt, introvertilt/ hozza kapcsolatba Bogumil és
Barbara kett6eét.’” Mind a héetk megelevenitett gondole=
taiban, mind az aforisztikus jellegii ezentencidkban t¥bbe
se8r megfogalmazddik es a pszichikai kUlBnbbzlség. A re-
gényciklus elsd kbtetében olvashatjuk példdul: "Mintha
Klemens bdcsi SrUltségi rohama'felanitotta. vagy életre
keltetse volna nyilvdn vele sziiletett, e¢ddig ssunnyadé bie
galmatlansdigit a karnyeaﬁrvalénég irdnt, kétessd tette vole
na a 1ét bisztonségét a vildgon.™ /EN I.48./. Barbara tépe-
15désel a herménia igényébfl, keresésébSl fakadnaki édllane
ddan klzd s kdosz érzése ellen. Bisalmatlansiga nem valom
mi eredend§ esbtétenlitdebél ered, hanem ujabb ds ujabd ta=
pasztalataibll, hogy a kiegyensulyorottsdg 4llapota meny=-
nyire ttrékeny. Bogumilt nem foglalkosztatjdk olyan metafie
zikai kérdések, mint Barbardt, ag § attitldje az elfoga=
ddsés "Ugy vélekedett, hogy vagy nincs ag életnek semmifée
le értéke, vagy ha van, ekkor meglehet talélri mindenben,
nem kell érte sehove messzire menni," /EN I.126./.

De nemcsak két lélektani tipuﬁ ktilbnbbzdeégérSl és
szembendllédedrdl van 8zé, hanem két Spelv «- @ vdrosi és



o ulaju

a falusi -~ vitdjdrdél ie. Bogumil anngk s kulturdnek &
negtestesitlje, amely & £51ddel van ssoros kaposolatdan,
idlszenldlete as évezakok vdltakosdsibll é8 a mesel nune
kdk rendjébll adddik. kgy helyben kivdn maradni, van dre
telme szemében annak @ kifejezdenek, hogy “meggybkeresni®,
suikor egy Ostrseiski rokon utdn UrBkeéghes jutnak, tere
mészotesen birtokot sseretne visdrolni, Barbara a viros=
ban, Kaliniecben sseretne hisat venni, bensejdében soha
nen alkussik meg assal, hogy egy uradalomban, 8 nem @ viw
rosban élnek. Allendéan ldzad a spokésok, nunkdk 41tal
megeeabott 146 wralms ellen: "Arxrél Abréndozotts, hogy ily
médon megmenti, kihasitje o nappalbdl és as éjezakdbél ass
a ssabad pillanatot, ami nem tartosik a mindennapi rodbote
hos." /EN I.272./. Barbardének tehdt alapvetSen nde ag 136e
ssenlélete, mint a férjdének, & menekiilni aker inkdbb a héte
kBepapok vildgdbél, Valami rendkiviili, ssokatlan, uj feléd
kivénkosik, nincs megnyugvisa & megszokott napi tevékeny=
eégek kdeitt, hosssu éveken kereaztiil LHl«fUlmexlil 41moO=
dosdsaiban kamasskori sserelmének, Jésef Toliboskinak as
arca, azé a férfié, aki nmde ndSt vett felesdglil. Taldlkoow
ni viesont késfbb nem Shajt vele, amikor erre alkalon a»
dédna, 1gy srre kivetkesmtethetlink, hogy Barbardnak inkibb
a f8lidéghets képmésra volt sslikeédg a mindannapok tagadie-
wdhos. A hégeetireak killonbeége ugy is megfogalnashatd,
nint hétkdsnapok és dlom, présalsdg és képeselet, valdsdc
és valdadgftlottl ellentéte, Ls a szembendllde Jjelentls
szerepet kap as oértékeknek ebiven a két pllus kiré rendee
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zend§ dimengidjdtan, e tegylikx 1tt hozzf, oz uz drtdékalake
zat = valledg és dlom scembendlldsa ~- némileg hasonlé
Babits regényében, anirdl késdbb kivdnunk szélni.

Bigonyos értelemben dtvihetd az "éjjelek™ és "nappa=
lok" sgembenillédesal jelképezett ellentét tirsadalmieneme
geti problémékre is., Magdtbl értet8dfen a lengyeleég szde
nére az 1863~-as szabadedgharc leverése utén - vagyis
torténetiink idején =~ reménytelen, kildtd{stalan a jovs,
éjezaka van tehdt nemzetl szempontbdl, Az is természetes
a regénybll, hogy e fliggetlensdg, Lengyelorszig elképzelt
és vigyott filaszabaduldsa, igen erfs pozitiv értéket jo=
lent ezinte kivétel nélkill a hdsbk szdémira. Nem kis szew
repet jitszik példdul Berbara Bogumil melletti dtntésében,
hogy tudja réla, kansszfSvel részivett a felkolésben. De
ebben a vonatkozdsban negativ és pozitiv érték nemcsak i=-
lyen konstelldcidban jelenik meg. Abban is, hogy milyen
nédon képselik el as epyes szereplfk Lengyclorssdg fUlszae
baduldedt; Barbara és Bogumil magsatartdisdban a romantikus
rajongdie és ar épit6é munka ellentéte szintén megjelenik.
Tovdbb folytatvédn a regativ és pogitiv pdlus kiré rende~
zett szembendllé értékek bemutatdsdt, meg kell emliteni
azt is, hogy e nagy szdmn sgerepldt két tdborra lehet os8ze
teni aszerint, hocy erk8lcsi ezempontbél melyik pélushoz
411 magatartdeuk, életezemléletils kbzelebb, Fz a kit tde
bor e~ néhédny kivételtfl eltekintve -~ hatdrozottan mege
kiilonbbztethet§, ami arra mutat, Logy Dstroweka regényében
is tovdbbél a lengyel epika hagyoménya, @& didakticizmusé,
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nely egy€bként térséplink mindegylk irodalumdban rdnyomta bée
lyegét fejlﬁdéséré nég s realirmus korszekdban is. Joggal
irte Ludwik Fryde mir a két vildghdboru kdz8it a regényrdl,
hogy benne Az erkSlesi idedl s valésig milvészl formdlded-
nak alapaa.'96 A legfontosabb hfetk -~ Bogumil, Barbara
ée Agnieszka -~ egyértelmiien a pozitiv oldalra keriilnek.
A negativ oldalon 1év6k tUrténete egy~-egy parabola, ezeknek
a szereplSknek a sorsa résgint tenulsfg s £6h8sBk szdmira
/eming arrél maguk is megnyilatkoznak k¥svetlenul/, részint
a regény értékrendszeréneck eleme, Hibdik ugyenis rendsge-
“\‘rlnt tagad jék azt ag emzményt, amé&y kibonéakoaik fokgzan
‘toézn a2 regény olvasbja elftt, mindenekelftt Barbara sore
sdban. Ezek a szereplSk vétenek valamit & méritékletesedg,
a tolerancia, az 4ldosatkésgeég ellen, ¥rmegukba sdrtak,
nincs meg Qennﬁk a mésik ember irdnti esolidaritds érzése.
Daniel Ostrzenskit, Barbara bdtyjét csak sajdt vildga ér-
dekli, nem tud felesége és fle irdnt érzett 8nz8 szerete-
t6b81 kiszabadulni, az ifju Janusz Ostrzenski osépsége nare
cisztikus, Celindnak ninceenek céljal, Niechcicek fia, To=
masz pedig ceak az élet fizikal $lvezetének kivdn élni, mine
den mordlis korldt nélkil. Elnek, de ez nem t¥bb vegetdlde=
pdl a regény értdékrendjénck tUkrében; 3311&@55 nédon 4z el-
beszéls Jaunusz-sal kapcesolatban tSbbazdr "élettelen szépaée
get" emleget.

Az 8 torténateik tikrében 1dtjukx Barbara tBprengéseit,
hogy miképpen keresi hdzasssiginak /vagyis a tUrténetnek/

kesdetétSl asz élet magasabd értelmét: * -~ Asért, suttogja
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férje meglepetéaére a fiatal asszony -, mert nem értem,
mivégre folyik, mulik minden, az egées 6let..." /EN I.51./.
Ez a kérdés, 1lletve a létezés értelmének koresése vissza~
térS probléma Barbara ssémdra, akinek fejlddése, “utja” a
regény végének azintén fontos BoszetevSje a mi értékrend-
szerének. A kéosr és harménia kilizdelme as & tudatdiban is
végbe megy, lézaddsai, nyugtalanséga, tirelmetlensége cebke-
ken az évek folyamén, osalédésainak egyik slapvet§ tanulsd-
ge, hogy bisonyos 1d6hts kBtUtt értékek mulanddak; a regény
végére benne is erdsebb lessz az élet elfogadésdnak gesstu-
sa, Ember és sors vissonydrél tehdt mintegy két ssinten
jelenik meg az "Ejjelek és nappalok" értékvilassztésa. As
egyik szint a két hfsnek, Bogumilnak és Barbardénak visgo-
nya, hisgen alkatilag, mentalitdsukat tekintve egymds el-
lentétei, de ugyanakkor k8lcstinBsen £81tételesik is egymést. -
Ceelekodetelik, gondolatalk, szavalk feleselnek egymdssal,

a teljessdéget kettojlik egylittese jelenti, ellentétiiktn f6-
111 Sessetartosdsuk a harménia egy magasadbb esintje. Egy
beseélgetéslik alkalmival mondja Barbara: "Igy mulik el
mindegyikilink élete, eltlinik nyom nélkiil. Akdr velink, akér
nélkliliink, egyformén glrdillnek tovdbd a nappalok és éjasza~
kik, Hem is tudom, minek iparkodik annyirs ag ember, miérs
vessi annyira szivére sorsdt?” /EN 1X1.86./ JellemsS§ Bogue
nil vélesza: "5 hdtha van mindenkiben velami kis morses,
ami megmarad, mint as arany, & valamilyen kincset szaporit.
Ha sokan tolnak egy terhet, egy kBsilliilk keveset jelent, de
ha mindegylk azt gondolné, hogy nincs rd sslikedg és £6lre~
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dllna, akkor elvessne a vildg."™ /EN I1I.86./. A regény ele
88 kbtetében Barbara kétkedS és kétsdgbeesett kérdésel
hallatszanak tUprengései sorén, késfbb elkBvetkeznek a
1ét érzékelésének harménikus pillanatai. " ~ Miért is
lenne baj, hogy meghalunk? Az életbSl ygyis mindig any=
nyl marad - merengett Barbara. - Minden elmulik, és mé-
gis, semmi, de semmi nem védltozik meg. As aranyos égen
egyre ceak usznak a ezlirke fellegek... O, mennyire mege
nyugtat es a gondolat - séhajtotta. S lelkében olyanfor-
ma éredés tdmadt, mint egy mély fohdsszkodém: bércsak vée
gigkisérné ez a gondolat, ez a nyugalom egéssz életén."
/EN 1.235./. Egyre gyakrabban megformilddik benne az a
gondolat: maga a tevékeny, munkds élet adja meg az embee
?1 élet mélté céljdt. Tragikus események, cealdédésck utdn
t8bbeztr efféle kivetkestetésokhez jut: "Ha az ember megw
d11és nélkil végzi kbsnapi teendSit, nem mélyedhet ol
ugyanakkor asz Yrtk, dltaldnos dolgok vigsgdlatéba. Tehdt
ugy ldtseik, nem marad hétra més, mint arra t8rekedni,
hogy elhiggyes ennek a k¥snapi siirgés-forgisnak is van
valani 8rtk, egyetemes értelme..." /EN 1.462,/

Ember és cogj?&lunonydra tehdt Barbara tUrténetével
is vélaseol Dgbroweka. A regény végén menekill a németek

éltal 1914~ben megtimadott, bombdsott KaliniecbSl. Ots

kell hagynia ezlilfvirosdt, ahovd mindig vdgyott vissza s
ahol évtisedek multdn sikeriilt letelepednie. A ssenvedée-

sek, a pusatulds és kildtdstalansdg kiriilményel kisbts,
ismeretlen jUvé felé indulva a kivetkes§ gondolatokat
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hivjék életre tUprengéseis "S miutdn minden kétségbecadst
kimeritettek, amire az emberi ssiv képes, ¢ sorok é@
niekhw&omcrg is akaratlanul és feltartéstathatatla~
nul ag brémhYs vezettek, miképpen ae éjjel a nappalhos
veset. 5 taldn minden ag Yrdmhis fog vezeini esutdn, as
élet szeretetéhes, akérmi is legyen as élets léposSfok a
gondviseléds oéljal felé vagy futé villands a semmiség és
semmiség k¥zdtt « a hisi tiizshely boldogedga, sséleskl-
rii sevékenység diadala, vagy egy ilyen ut a stvét éjesa~
kéban, tisb8le-véssbSl az Ismeretlen felé, Barbara lelke
ugy felfrisslilt, ahogy ss dhitatos imddedg frissiti fel
ag embert, s végll annyira otthonosan éreste magdt, minte
ha ez a sirgl ssekér lenne az a rév, mely folé egéss éle-
tén 4t torekedett." /EN II.666./. Julian Preybos a re-
gény sdrlatés taléléan ballsddhos hasonlitotts,”’ as ue
toleé jelenetben as apokaliptikus killvildg képének Bar-
bara asssony belsS, megtaldls békéje az ellentéte. Bar-
bara asssony és a fuvaros ssidé, Ssymszel bessélgetése
pedig a helysetet a kisnapisdg vondsaival ruhdasa fUl. A
pirbeszéd utolsd mondatal mér nem Barbara tUrtdnetének
legérésdval fliggenek Bssze, hanem nyitotisdgot sugallnek,
a bérmennyire bisonytalan, kétséges jUvs elfogaddsdira u-
talnak, a regény cime dltal kisugdrsott jelentés értel-
mében. Erdemes idésnlink teljes egésszében a befejesl so=
rokat: "Ssymssel megrdndult, s homdlyos kirvonalai hire
telen kirajsolddtak Barbara eldtt. A sttétadg ssoritdsa
engedett. Kidrtek a mezlre.
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- Szymezel, maga litja az utat? |
 Szymezel fBlocsudott szenderzéeébll; kiegyenesedett, ki~
hintett egyet s a lovak kizé csapott ag ostorral.

- Gyt-aasa. Ne tessék f£élni, nagysigos asssony.
Ismerik a lovak & jdrdet." /EN 1I1.666./

" Barbars adrlinnk torténete tehdt szintén a kiegyenli-
t6dés példédja, s kiegyenlitddés mogsanata & regény érték-
rendsserdének alapvets eleme. Az egyensuly, a harménia ugy
alakulhat ki ember de morsa kisztitt, ha ag ember elfogad~
Ja sorsdt, "éjjelek és nappalok hétkBznapi menetét™, de
nem belettrfdS passzivitdesal kiszolgdltatvdn neki maghit,
hanem véllalvédn ezt a sorsot, tevékeny munkdival eleget té=
ve a8 kételességeknek. A tevékeny élet és a rendelt sors
vdllaldsénak ez az eszménye kétségteleniil rokonithaté bie
zonyos protestdns etikal ssemlélettel., Sgemdélyében is a
kiegyenlitfdés jelképe Bogumil és Barbara leénya, Agniesg~
ka, hissen benne apjénak és anyjédnak aslkati sajdtossdégal
egyltt vannak, igy ir jbvendSbell férjének, Marcinnak
Leusanne-ba: "En azt hiszem, a legmagasabb célokhoz is
el lehet jutni, ha elvégsi as ember a maga dolgft, ugy
ahogy kell... /.../ Ast hiszem, a legnagyobb lgyek meg-
valésuldea szlinet nélkiil folyik a vildgban, mindenben,

minden pillanatban." /EN II.222./. Ilyon vonatkozdsban

ie fontos sszerepe van tehdt a regény vildgképében as eti-
kai mozganatnak: iizenete szerint a sorsot elfogadé élet
a kbtelességek teljesitésdvel jdr egylitt. A kiegyenlité-
dés, az ellentmonddsok fBloldésa nemceak az egyéni sors
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vonatkozdséban jelenik meg a regényben. Essmények és ve=
1dsdg Usszesgyesteténének lehetleége a térnulalni é8 neme
geti sors dtalakitésdnak problémakbrével is ssorosan Usse
Vszctﬁsg az "Ejjelek és nappalok®-ban,

Ahogy Barbara rajongéséival sgzembendll Bogumil jézane
séga, ugy keriil egymissal szembe dokirina és élet a len-
gyel szocialista mozgalom i1deoldgidjdban a regényben, Csak
ezt 8 vitdt 1désszilk, amelyet a Kaliniecbe érkezest agltd~
tor /Maroin/ és a lengyel polgirsdg egyik poritiv képvie-
sellje, Ceglarski folytat. Marcin a forradalmi édtalakulés
hive, Ceglarski & békéa dtmenetd. Marcin gondolatmenete
15t abbél indul ki, hogy gyBkeres viltomdsokra van sgiike
8ég, és mindendron ugy kell cselekedni, hogy e vdltozdso=
kat mind ktzelebb hossuks "De ha az egyediili jé cél, mely
a neuget életének alapfeltétele, nem érhetd el humdnus
eszklsbkkel, meg kell ragadni minéen esskist, mely e céla
hos veset." /EN II.137./. Vitapartnere arra s vessélyre
figyelmeztet, hogy minden eszmébdl fanatizmus lehet, amie
re igy vélaseol: "lLétom ar eszme fanatikus ktvetésdnek
Usezes trugiku: kivetkesményét ..., mégis erre van az emw-
beriség 1télve. Csak igy viheti ellbbre a maga lUgyeit."
/EN 1I.138./. Ceglarski ellenérveiben arra hivatkosik,
hogy & determinizmus nem a dolgok passziv elfogadésdt je-
lenti: "Nem azért ismertlik meg a tdradalmi osstdlyok je~
lent8sdgét =« amit Marxnak kissnhetlink «-, hogy fata~
lisgtikusan kisgolgiltassuk magunkat ennek a ténynek."™
/EN 11.139./. Az § javaslata a szUvetkemeti mosgalom, az
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osztilyharc békés formija, a tdrsadalom szerves £23j18dé-
gének lehetSsége mellett érvel. A regény értékrendscerét
valamennyire is ismerve kétségtelennek ldtsaik, hogy Ceg-
larski ézvei illenek az “éjjelek és nappalok” dltal kife-
jezett jelentéshes. Es 1tt meg kell emlitenink as iréné
azellemi fejlSdésének egy fontos mossanatit, ncvesetesen
Edward Abramowski lengyel ssociolégus és politikus miivel-
nek /1868-1918/ hatisét szemléletének kialakuldsdra. Eo
‘a ogoclalista lengyel gondolkodé a keooperatizmus elméle-
tét dolgozta ki, Dabrowska maga is tdmogatta publicipzti-
kdjéval az els§ vildghdboru elftt a szivetkezeti moggale
mat, Az irénd 1925-ben Bnillé kényv tormﬁjéban kiadott
tanulminyt ie sgentelt Abramowski munkéssdgdnak /%ycie 4
dgielo Edwarda Abramowskiego/.

Doktrina és élet kapcsolatinak dilenméi folytatéd-
nak Marcin élettBrténetében, mintha ujra és ujra visssa=
térnének a kalinieci vita pro és kontra érvei. Kesdettfl
fogva érzi as ellentmonddet, hiezen mielftt kalinieci
sgzerepléseire indul, a munkésok és a vdros sgoclalistik=
kal rokonssenves§ ktzéposztilyl kbreibe, a kbvetkesSkép-
pen tUpreng: "Kilints és szbrnyll tulajdonedge az eszmé-
nek -~ gondolia —-, hogy ugyanakkor, mikor‘an semberek
széméra rendeltetett, csak ugy valdsulhat meg, hogy sem=
mibe veszi 8z embert. Tudta, hogy igy van, mégsem birt
lemondani errél, hogy £ltalinos feladatait lehetlség sse~

rint Ysszeegyestesse as egyes emberek 618 ezeretetével."

JEN I1.126./. Kéalbb az a meggySzldés alakul ki benne,
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f£81 kell oldani az ellentmonddst, s doktrina ée élet ki~
glil as életet vilasztja, a Svdjocban tanulé ssoclalista
lengyel didkok gylilésén mér igy fogalmas: "De semmiféle
esczmét nem akerunk merev doktrindnak tekinteni, mert az
lehetetlennd tenné, hogy az élet konkrét feladatalt tel-
jesithesslik. As nem eszme lenne, hanem ssarnokség!® /EN
I1.235./. Agniesgka és Marcin kettfse is a kiegyenlitd-
déat példdmes, a fiu lendliletét, ldsas tenniakardsdit és
habozdsait kiegésziti a lény erds valbasdgérzéke, apjdtdl
Srtkdlt mentalitisa. Doktrina és élet avembendlldsdban
Agnieszka kivetkesetesen ag utébbi pirtjdt fogja, egyete
len valdedgnak az élet, az ember valdsdgit iemeri el. A
regény értékrendjében kdéosz és harménias magesabd szinten
mogvalésuld egysége cesakis az egyes, konkrét emﬁer vonate
kozdedban, ar § tdvliatdbdl értelmes. Ahogy képzelt pérbe-
szédében Agnieszke Ysszefoglaljas "Te agt hiszed, as en~
ber csak arra valé, hogy a tUmeg alkatrészeként géplesen
szolgilja a tdrsadalom céljait? En pedig mondom neked,
hogy ceak egy cél vans: az ember, &8 redlis, 615 ember...
Az ember a forrdss ... mértéke mindennek ... Nem bumagie
ban, hanem agért, mert csak az €185 emberben keletkeznek
nemgzeti, tdrsadalmi ... valldsos jelenségek ... mindaz,
enml @z ember £51é nyul.* /EN II.584-585./.

Ktvetkez§ kérdéslink az "Ejjelek és nappalok" csaldde
térténetének jelentémsére vonatkozik. Milyen drtékeket Jeo-
lenit meg as egymdst kivet§ nemseddkek asorsa? Milyen je-
lentést tulajdonit a regény az egyes nempeddékek kisbtti




- 133 -

kapcsolétnak? Dgbrowska regényének hérom nemsedéke k¥szill
az elsd vissonylag csekély szerepet jdtszik. Ez ag a nemw
gedék, Barbara és Bogumil ssziilei, amelyiic mdr £81nltt
volt ez 1863-as fYlkelés 1dején; Pigikallag i8 ceak a
regényciklus elején vannak jelen képviselSi, de tbbben
kUzllluk még a tirténet kegsdete olStt meghaltak mér, Bar-
bara édesapjét villdm sujtotsa, Bogunilé pedig a filkelés
utén szibérial szdmiizetésben halt meg., A nagyssiilék nem-
gedékébll a tUrténet i1dején a két nagymamival és Bogumil
nagybdtyjéval, a meghibbant Klemens bdceival taldlkogunk,
Tulajdonképpen mér ennek a nemzedéknek az életében mege
kesdbdbtt mindkét csclddban a kordbbi tirsadalmi és anyaw
gl pozicidk elvesstése. Barbara ée Bogumil hdzassdgdnak
idején mdr csak & nemeei cim maradt wmeg as Ostrzenaki és
& Niechcic csalddban, s mindketton‘olyan ifju- és gyer-
mekkorra tekinthettek vissza, amelyikben sok volt 2 néle-
kUlSués és ssenvedés. Arrél a térsadalmi rétegrél van te-
hét szd, enelyet Lelyzete sok tekintetben a magyarorsgie-
gl dssentriével rokonit, azzal az alapvetd kiilunbeéggel,
hogy nem lévén ekkor Lengyelorszig, a birtok nélkil ma-
radt lengyel nemesek e¢lStt nem nyilott hivatali pdlya.
Bogunil és Barbara tUrekvésének célja nem ellenkeszik a
regényben as €15s5 nemzedék céljaival. Ok is szeretnék
megezildrditani anyagl helyzetiiket, éa visazakerlilni ab=
ba a seférdba, melyhez kulturdjuk, mentalitdsuk és értéke
rendsgerilk alapjén magukat soroljék,*a birtockos nemesek

kUzé, A Niechcic csaléd tirténete egyuttal anyagl gya~
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rapoddsuké is, hiszen a szegényes krepal uradalombél, majd
Serbinéwbbl a regény végére oda jutnak, hogy sajdt birto-
kot vdsdrolhatnak, De amikor visszakerliltek ekbe a vilége
ba, 8 mint egyenjogu birtokos tdrsak mehetnek el Niechcioék
a regény végén a vidék fildesuri csalddjainak Usszejbvetee
lére, Bogumil és Barbara ie ugy érszi, ez mégsem az & kizo=
glik, Ok mér mésok lettek, nem tudnak agzonosulni ezzel a
térsasdggal. Amikor az egyik hélgy valamivel kapesolatban
ocalcseléket emleget, Barbara dibbenten és felhdborodottan
regisztrdlja magiban: “Hiszen ezek marmutok, viziztn ellte
t1 mammutok /.../ Szénukra az egész rajtuk kivill 4116 vie
lég csbceelék, vagy legftljebd érdekes vagy ingerls léte
vinyosség.® /EN II.554./. Az a Berbera gondolja ezt, aki
a regény elsd kttetében sértSdttten vigja oda férjéhes:
*r{ mindnyéjen elparlagiassodtatok, elparasztosodtatok /.../
EgyikStbkben since semmi ideg, semni érzés, Az egész faj-
tétok ilyen." /EN 1,230./. Barbardnak alspvetlen megvile
tozott a tirténet végére a szemlélete /emlékezzlink 2 re~-
gény mir idésett sdrlatira/, meggyengiilt bemne a birds,
birtoklds vdgya. |
Regényét kommentdlé irdsdiban maga Dabrowska a birtoke
ldai vdgy dtalakuldsdiban, szublimdlbddsl folyamatdnak klle
16nb8e8 vdltozatokban megelevenitett == éa a Niechoic
csalddra killntsen jellemz§ - médjaiban érzi milve je=-
lentéadnek fontos teszetevljét magjolenni.ga Az emlitett
kiegyenlitSdés egyik vdltosatdrdl van ezdé, a birdetdl a
létezdsly vezets ut a magaaébh harménia felé mutat. A caa~




14dttrténetnek ez a "dekadens™ vondea iry asz "Ejjelek ée
nappalok®ban positiv értékhez kapceclédik. A harmadik
nemsedék képviselSje ennek a folyamatnak a kiteljesitdje,
Agnieszka tudatosan vdllalja a kiszakaddst az otthonl kb
zegh8l, az értelmiségl létet, bisonyos értelemten kivet-
kesményeképpen ssiilei tUrténetének. Mds életformiban,
azonban nem gybkeresen tagadva ar ¢16s8§ nemsedék minden
eszményét, hiszen a volt nemesi osstdly Urtkeégének olyan
pogitiv Yescetevlit mint a nemseti fliggetlenségért vivoty
harc, vagy az alsébb térsadalmi rétegek flemelésének
progranja, korszeriibb médon « mage is vdllalja, valéra
v&ltdsukért tevékenykedik. Az "Ejjelek és nappalok® cea=
l14dttrténete d411itja a folytonoesdg lehetdpégét -~ ag dt-
alakuléson, vdltoxdson kerssstill.

Babits regényének a cime egy itéletet tartalmaz, még=
pedig egy rendkivill hatdrosott nyomatékkal kimondott 1%ée-
letes, A "Haldlfiael® cim f8lfoghatd csonka mondatnak is,
amely ceupén egy £11litminybdél 411. Valakikrfl agt dllit=
Ja, hogy a Haldl fiei. laga & kifejerés f£8ként népmesdk~
ben fordul elS, rendszerint fenyegetésben, ha valakire
. ast mondjék, a Haldl fia vagy, annyit jelent, hogy azone
nal meg kell halnie, mindjért megblik.’® Ha ez "Ejjelek
és nappslok™ kéosz és haerménia kilcslnts f8ltételesettnd-
gét ktzvetiti értékrendszerének centrumival, Babits regée
nye agz elkeriilhetetlen pusztuldst, & haldlraitéliséget;
elsf létezatra alapvetd a kliltnbaég, mintha nem is volna

semmi pérhusam a két mli vildgképe kUsitt. Pedig as érté-
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kek kBzvetitémének cltérf médjia sem lehet kbstmbis a két
i jelentdsrétegének meglitélése, o pdrhuzamok keresése
srempont jb6l, Az nevezetesen, hogy Babitsnil a2z elbeazé-
15 mindvéglyg kbvetkesmetesen finntartott irdénikus tdvoledgw
b1 szemléli az eseményoket, 8 ez méep tdviatba hLelyesxl a
"Hald1fiai® vildgképét. A hanyatlds, a pusztulas képeit

az elbeszéld o= amint as Lpllogbbl kitetesik «- dépp a
lehetséges ujrakesdés, megujulds érdekében mutaija be.
Visszatérve a cim értelmezésdhes: kézenfekvsd, hogy a mii
gzénos elemzljéhez hasonldan azokbél s mondatokbdél indue
lunk ki, shol ez a kifejezéa elSfordul. A leggyakrabban
természetessn Inrus kit¥rését sgoktdk idésni, amikor s
kardcasonyl csalddi ebéd ktzben mond familidjdrdl itdle-
tet: "Haldlfial vagytok mindennyiani: ha nem 1s sejtitek!

A falra mér £81 van rajzolva a liene Tekel ?6raszl"lﬂ
501./+ Ez & hely ugyanis a regény ssorkasefénak egyik fone
tos caomdépontja, akkor mir as olvaséd tudatdban van a osa=
1441 tbrténet esenényeinek.

A haldl érzékelése, a pusgtulds képei azonban véglgw
huzddnak a regényen, mind as elbesséld megjegyzéselben,
mind egyik-ufsik sserepld /elasfsorban Nelli éa Imrus/ mege
elevenitett gondolataiban. A regény eled jelenete, a sclie
ret, haldllal végz6dik, Récz Jézsi holtan fordult le a
székrdl. "A mil olyan iragédidval kezdSdik, mely a cseleke
nény logikai eléfeltdtele, térsadalml embléudja és lizene-
tének hangulatkeltd szimbdluma.®™ ~ Sllapitja meg Rdba

Gybrgy.100 £g 5 vefejezS jelenet is kaposolatban van a
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haldllal, az Epilog utolsd eseménye Nelll temetédse, és a
harafelé tarté Dime bécei és Cenci néni "a Haldlra gon=-
doltak, mely ittfeledte Gket, ebben as ingé, rosoga ko=
csiban” /H 695./. Ez & regény befejesl monda%a.vxelli é8
Inrus, 8 két legérsékenyebt idegsetil his, szinte érsék-
sserveivel tapasztalja a pucstuléut.vaollemuﬁ'm6don mue
tatja be est as elbeszéld: “... meg kell vallani, hogy
amikor Imrus halosteszagot érsett maga kidrill, ez a halott~
sgag bisonyos réssben apjdvél is dradt.” /H 309./. Egy~
sserii megdillapitani, hogy kikre vonatkogik a "haldlfiai"
negnevesds. Az emlékezetes kardcsonyl ebéden a nagycsa-
144, s Familia thJsL Imrus szavainak a cimezettjei, de
nem csak 6k ssorosan véve, hiszen fgitdls haldlra itélt-
pégérSl bescél, ami mér ssélesebd kirt jelents esilkedb
kbzegét, tdreasdalmi rétegét. Ebben as értelemben érsdke~
11 kbrnyesetdének pusstulésdt Nelll, amikor hasamegy Gé=-
dorosra Cenci nénihes Gyuldtél: “... haldlérszés volt esj
nen a haldlraitéltség érsése, hanem a halottsigé; de nem
ie ceak hogy § maga halott: halottak voltek mind, mind,
S8éton, Gédoroson s most egyszerre kisértetiesen ldtta,
hogy Gyula is halott, olyan halott, aki nem nyugssik be~
le & haldlba, amelyben pedig nyugodni és cstndesen marad=
ni illenék." /H 267./.

Az egyetlen sszemély, akire mintha kevésbé vonatkoz-
nék a "haldlfiei® kifejezés, az Cenci néni, akinek a re-
gényben gyakran idézett nsuvaé&rinu: *Hem halok meg, a=-

déssigon van.” Oréla dllapitja meg egy helyt az elbeezé=




- 138 =

133 "Ceneci nem busult ¢és nem ceodélkozott semmin: nds
dolga yolt. Maga az élet volt &, mindent megértve s tul-
menve mindenen: kegyetlen és cél ndlklil is tudatos.® /H
225./. A regény minden értékellje egyetért ébban. hogy

a pusztuléssal egyedil dacolé Cenci néni alakja mitolé=
gikus sgimbélummé n¥vekssik, § a "Pamilia nemtSje", aki
paraszti munkasseretettel és szivéssiggal kisd a f¥ltare
téztathatatlan bomléds eréi ellen. Kétsdgtelenlil kulce~
helyet foglal el alékja s "Haldlfiai" értékeserkesetében,
szinte f61é magasodik cealddja tehetetlen, ivdsba, 1llu-
zidkba menekiils, életidegen taglai £61é, & az is bizo=
nyos, hogy elalsorban § a megtestesitdje a positiv érté-
keknek. Mindasondltal § sem fordithatja meg & nemzetedg
tirténelmi sorsdt, és tulsdsnak éreasilk asoknak ay eleme
sfknek az érveit, akik benne az élet oldalének a haldlé-
val egyenlS sulyu pélusét 14tjék. Hiszen Cenci néni maga
is tudja, csak lessithat egy folyamatot, megillitani nem
tudja, ® teljesitménye addig van gerantilva, ameddig sze-
mélyesen tartja készben a dolgokatt "Cenci nem vdlt meg
egy falat £5ldtSl sem, ami az Bvé volt. A gyerekei majd
elpréddlhat jdk: de ameddig § é1, neki terem!™ /H 6./,

A bioldgiai determinizmuse, & dekadencia sok tekine
tetten hasonlé médon jelenik meg a lengyel és a magyar
csaléd torténetében. A vagyoni lehetdsdgekbll, pozicilke
b6l egyre jobban kihulld ki¥sépnemesi cealddok “fajtdju=
kat® pusztulni érsik Dgbrowska és Babits regényében is.
Barbara asszony egy alkalommal igy tSpreng: “As egéss
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csaldduny elkUldnctetidik, s taldn es 41taldnos lengyel
betegség: elsatnyulunk mindnydjan. Kutydt sem ér as e-
gész életlink, nem lesz ebbSl semni «~ hosta meg asigo-
ruan as itéletet..." /EN 1.570./. A "Haldlfiai® elbeszé-
18je a kbvetkezSképpen kisli as olvaséval 16tleletéts "A
Récs-cnaldd élete évesdmadokon 4t finomitotta a magyar
1élek ssenvedS issdeds, lelkeket 61t dt, idegen cﬁell&»
ket, mesterek voltak rég, irédidkok, papok, egy mlpér-
t016 kanonok, egy mussikus gavallér, egy sértett, dacolé
ur, dekadens latin kB1t8k olvaséja: mig mindez a lélek
kiégett, leissott, honfibdnat alakjdban as apdknél, tom~
pa és mdr vak tis; e igy sedllt 4¢ Nellire valami celin=
dee és lappangé léng, mely csak a sttét sszobddan villog
£81." /H 226=227./. Babits regényében nemcsek a osaldd~
térténet ive gbrbill lefelé, Imrus a lengyel Agniesskéhos
képest sokkal élesebben ssemben £11 az 61888 két nemse-
dék képviselSivel, nemcsak assal, hogy "halilfiai"-nak
nevesi familidja tagjait, s ssiileiétSl alapvetlen elté-
r8 életformit keres /hissen Agnieszka is értelmiségi less/,
hanem szinte teljes egészében érvénytelennek tartja ac
01538 nemsedékek sapasstalatait, sajdt magit egészen més-
nak érsi, mint "faJtéJ4t". A magyer regényben & nemsedée
kek ktsttti vissonyban majdnem kisérdlag a disskontinui-
tis a jellemsS, Igy mondhatja el itéletét a milvéssi ph-
lyén kiutat keres§ Imrus, a harmadik nemredék képvisell-
je sajét kBzegérfl a kardcsonyi ebéd emlitett alkalmébél:
"Meg van ez a leveg§ mérgesve! ... Minden gytkeresen rom-
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lott! Minden meg van mérgesve és meg fog halni, meg fog
halni! Hem lehet ezt a leveght kibirnit!™ /H 499./. Babits
1irdjéban is megtaléljuk a nemesi kizéposztdly birdlatéit,
a kB1t8 "Urtkeségen® oimii versében 1912~ben sajés csaldd-
Jérél mond kemény itéletet: "Ezért most, Oseim! megitkos
unokétok ../ és marjes lelketek pokolban is ag dtok / e a
szégyen, hogy ilyen o« mint én - asg unokétakl'lol A
gesztus kétségkiviil ugyanas, & arrél tanuskodik, hogy as
epikai anyagban megelevenedS§ probléma hosssabb ideje fog-
lalkostatta asz irét.

A kontinuitdés tagadésa Babits regényében nem csak &
csaldd, 68 vele egylitt a tirsadalmi rétegek tUrténetének
megezakitotssdgdt Jelenti, hanem egy tragédidval zdrult,
mégpedig visssafordithatatlanul befejezdattt tUrténelmi
korsszakot is; és a nemesi cmaldd bukdea, lecsustisa egy=~
szersmind nemgeti értékvesstéseel is jdrt., Egészen vilie
gosan utal & regény epiléguséban a ktzeleds katesmtréfé-
ra ag elbeszéls, mikisben kétsdgeinek is kifejezéast ad,
hogy & tirténelmi ktvetkesmények nem fognak-e megsemmie
siteni fontos tartalmakat is: "A haldlfiai is élnek: noe
ha alig érsik életlik parazedt, s slri hamu alatt... /Mi-
csoda vihar fog majd réfuni erre a hamura? s amikor sgét-
fujjs a hamut, nem hérdjane agerte, nem oltja~-e ol a pie~
log6, drége parsssat 1s1/" /H 668./. |

A hirom egymés utdn ktvetkess§ nemsedék tirténete nem
csak egy tdrsadalmi réteg lecsuszdedt, tivlatvesstéedt je-
lenti, hanem a tragikus kifejlet felé haladé nemzeti sor-
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sot is. Es 1t$ nyomatékkal kell emlitenlink a lengyel és

a magyar regény egzyik lényeges klildnbeégét. A "Haldlfiai"
Trianon perspektivijébél irédott, egy nemseti tragédidé-
bél, a szémadok térténelmi elSsményeire épitett, XIX, szd-
gadban létrehosott magyar nemgedillam Yssseomlisa as dbw
rézolt korssak t8rténéseinek egyik klvetkemménye. Az "Ej~
jelek és nappalok” értelmezéeénél ssintén nem lehet fi-
gyelmen kivill hagyni, hogy a tiUrténes irénya Lengyelorseig
1918-as felssabaduldsa, ujjdssliletése feld mutat. A caha~
1édt8rténet ssakaszal a "Haldlfiai"-ban megfelelnek a nem=
geti tSrténelem folyamatének, az elsl, a mdsodlk és a hare
madik generdcié sorsa Usssefliggésbe hoshaté a mult ssdsad
mésodik felének magyer t¥rténelmi periddusaival, jelleg-
getes képviselSik, életlik t¥rténete a korssek negativ i-
rényu véltozdsainak sliritett jelképe. Déme bécsl a “nagy
1d6k"™ /1848/ tanuja, a klasszikus magyar liberslismus esg-
méinek, a nemseti fliggetlenség gondolatdnak képviselSjes
az évek muldséval egyre kevésbé drtli meg a kiogyuz‘e\uté-
ni kort, e magyarorsségl kapitalismus vildgit. A kivetke-
26 nemsedékbSl Miska és Hintées Gyula egymést kiegészitl
és tagadd kettlee jelenti réssint a Tissa Kdlmén-i kor
optimipta haladés hitét, e pozitivizmus racionalista biw
galmét e vildggal avemben, réssint pedig a rdeidval egem~
ben lézadd fantdzidi, a dolgos hétkUznapokat sclirkének tare
té fBlfogist, as dbréndokba vald menekillést. A mdsodik
nemgedék tagjainak életilk kBsepén kell megtapasztalniuk

a tivlatok eltlnését, lMiska és Gyula gybkeresen killtnbie
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26 alkata az utvesstés két egymistél sstigesen eltérs lee
hetdségét jelenti, sorsuk egyben hasonlis cﬂupﬁn. & tra=-
glkus kifejletben. Az elbenszéls a zér63611p1k§1ku18n1tatt
sserz6l kommentdrban a k¥vetkez§ médon jellemsi ast a kort,
amikor eltiintek a célok, a perspektivdk: "... az Allam mile
kbdbtt, mint egy 6ride gép: de az emberek ellankadtak, Kee
rekek voltak, gondolkodds nélkiil; mi eslikség volt arra?
/eee/ A kexekeknek j6 volt Miska bilcsességes akik pedig
nem tartosztak a hivatalow kerekekhez, Gyuldk mSdjéra kie-
sé céltalanul szaladgiltak, mint az Ustbkisbk a naprend-
sserben... Esz és dbrdndok feleslegesek voltsk ebben as
orsgdgban, s igy visezefejlSdtek, vagy kiil¥nts, parazita
képebdményekké virdgostak ki, mint a Gyula esze 8 az Ere
z8i dbrdndja...” /H 60./.

Egyértelmii tehdt, hogy az 138 ebben a korszakban 6re
tékeket pusstit, a tirténelmi folyamatnak ag irinya mind
a nemzeiség, mind a nemret szempontjibél negativ. A nem-
zedékek sorsdban kéteser is bekUvetkesik értékesbkkenés~
sel jéré korssakvdltds, egy hosszabb folyamatnak két egy-
mist kivet§ ssakaezdrél van szé, A misodik nemzedék sajdt
jelenidejét torpe kornak érzékeli az elsl nemgedékéhes ké-
pest: "Sgzélosend kore volt az ... Régl szavak szellSje ki~
féradt 8 a hurok tikkedtak. A nagy 1d§ elmult.* /H 80./.
Imrusnak, a harmadik nemsedék képviselSjének is meg kell
tapasztalnia, hogy sz apja vildgibél hozott essmék és maw
gatartaatermdk nem érvényesek mir. Az egyetemre utazé fia-
talember gondolatait igy kUsvetiti az elbeszélf: "... meg=
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éreste, hogy az Eletben, shovéd utezik, idegenek as embe~
rek egymdshoz, ldegenek é8 magdrahagyatottak ®» nines uri
bizalom, konvencids illedelem vagy kitelezd lovaglassdg,
ani k8stlk hid lenne, Miska fia megéreszte, hogy nem a Mis-
ka vilédgdvan fog €é1lni és esokkal félénkebben érkemett Pest-
re, mint ahogy elindult.®™ /H 419,/. Az ifju nemsedék sede
méra egyre kevesebdb kapcsolata less a valésiggal elbdeik
térekvéseinek-vdgyainak, mindennapok és eszmények végtee
len tdvolsdgra vannak egymdstél, mintha minden perspekti-
va elvessett volna, gondolat és cselekvés semmiképpen nem
volna Ussgekapcsolhatd, Az egyetemista Sédtordy Imre utke-
resénseit, dilemméit igy kommentilja az elbeszéld: "0k a
mirciusi 1fjak tettrevigyd utddai voltak, © talén soha=
sem volt oly sszlikség & tettre, nint az § korukbans de hdt
micsoda tettrsSl lehetett itt sz67 Brutus Uit és Petlfi
sgavalt: de mi mindent kellett volna itt megllni, és hdny
fiilbe szavalni! ém hogyan? A leveglt kellett volna megile
ni, s & léthatatlanoknak szavalnil /,../ Mily kevés volt
itt, verseket irni az asztalfifk sgémira, Unképabkbrsse~
ril furcsa kis téreasfgokat alespitani, egymds kisttt vitdoe-
ni a ssoociflizmusrél s legfellebd még eljérni egylitt a
népgyliléeekre, megréezegedni a vbrbte lobogdktéli™ /H 437~
«~438./. Ee lézae keresésében, tenniakardséban ez a nemege-
" dék sem érszékeli a valésigot, mintha as uj szellemi ig~
galmaknak, divatos eszméknek kevés kiUglik volna ahhos, ami
Bagyarorsgzdgon & felszin alatt kéeziilt, az orssig tragé~
didje. "Magyarorssig kidbrdndulva legdédel etettedbd dlmai-
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bél, k¥ztmbbsen ment mdr sorsa felé; s as ifjaek, nem éresge
ve honfi-célt, vakon lihegtek vilég-élményért." /H 518./ =
mondja ki itéletét a regény narrdtora.

A "Halé1f1ai" értelmesSit maghtél értetSdSen megki~
sérti a cim, hga & regény Jelentésében a pusstulds, & bome
lés és8 a kikerilhetetlen tragédia mossanatait keressék, 1l-
let8leg, hogy igasoldedt keresask a mum' a halélnak, a
pusgtulésnak ellentmondé éxtdékeknek. Hésetlink sserint as
elenséenél nem ossk 6let és haldl tengelyébll lehet kiin-
dulni, hanem a valésdg problémdjdbél is. A magunk résgée-
8l ezt éresslit a regény értékrendssere kiézponti magjidnak,
hogy ugyanis, miért haldlfiai a haldlfiai. Azért mert ha-
mis valésdgokban keresik Srmaguk lehetSségeit: 11lusiéke
ban, ébrdndokban. Menekiilnek as igasi élettll, passsivak
sorsukkal ezemben, nem tudnak ¢és nem kivdnnak véltostatni
rajta, tulajdonképpen azt sem tudjék, mi a ldtezat, és mi
& valéség. A regény kUlbnb¥sl rétegeiben keriil ssembe dbe
rénd és wvalbedg, mintha as iré héjanként bontand le ag &l
tala bemutatott vildgban a legkliltnbdzbbd terméesetti illuw
sibkat. Valésdg és dlom opposzicidja jelenik meg Miska éa
Hintdss Gyula eltérd vildgérsékelésében, alkatdban. Miska
megfontolt, igassdgérzéke kikezdhetetlen, kissé fUldhlsra=
gadt, hétkSsnapi ember, Hintdss széméra a viltosatos, a
rendkiviili az elsddleges érték, az uj és nem a megssokott,
a korlédstlan ssabadsdg. Valésdg és dlom ssembedllitdinma meg-
Jelenik az egyik fejemetoimben is: "Elet és irodalom™. A
regény egyik legfontosabdb kérdéme: kilzdeler a valésdgérs.
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Nemceak az érzéknzarvekkal tapasgtalhaté valdéedgra kell
gondolnunk, hanem tdrsadalmi és lelki folyamatok Uasszes~
pégére, Nem arrél van szé sgerintiink, hogy Babits a nem
redlis magyar valéedggal, mint iré1l nyersanyaggal kiizdbtt
/Kologsvéri Grandpierre Emil és SStér Istvin elemsésének
fontoa kBvetkestetése/, hanem arrdl, hogy az illusidk ue
jabb és ujabb ssintjeit leplezte le. Dime bdcsi negyven-
nyoloas, S61iberdlis dbréndjaitél kesdve Misks pragmetikus
positivismuedn £t Imrus irodalozmban megvaldésithatdnak vélt
realitémpbtlékéig. Hamia utként leplezddik le a Tissa Kdle
mén=1 éra "dllami haleddsa™, a kisvdrosi sivirsdgba vald
belettr8didés, as onnan vald menekillés &bréndos formija /ele
absorban Gyula alakj)én keresstil/.

NMinden ssereplf sodortatjs magit, képtelen a dUntés=
re, passziv, éppen amért, mert nem tudja pontosan, mi a
valdsdg. "Hasug volt-e Gyuls vagy Sszinte? ast § maga is
nehesen tudta volna! Hasugabb és Sezintébb is mint mds:
t5bb fétyollal, s ssemérmetlenebd vetkezSdéseell™ /H 556./
-~ olvassuk as elbeszéll kommentdérjét. Hintdss felesége,
Erssi épp ugy nem tudje megragadni a valésdigot, "s killtn-
ben is minden, amit irni tudott volna, frdszisnak tlint¢ £61
elStte: a valdsdg leirhatatlan volt." /H 58./, mint Nelli,
aki Velencében ssinte nem is érzékeli, dlmodike-e, vagy
igas, ami vele ttrténik. Abban ttkéletesen egyetérthetiink
Kolozsvéri Grandpierre Emillel, hogy "..., & szereplSk sem
létnak tisstin Ynmagukban, sem kicsiny, sem nagy dolgok~-
ban, életérzésilknek leglényegesebb vondsa éppen ez a bel-
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88 homdly ée bimnytalmég."mz De nem a nyersanyag lé-
zad L1 itt sserintlink az iréi esdndék ellen, vagy az dbe
rdzolni kivdnt megyar vildg irredlis, ahogy S6téxr Istvdn
véli /"Ebben a vildgban semmi sem redlis, a Haldlfiai vi-
ligét a realités hidnya jellemsi., Az iré itt akkor mutat
fel realista teljesitményt, ha a realitds hidnydt érsékel-
teti., A magyar térsadalom tirtéuelmi tragddidija, hogy so-
hasem volt valésigos, hanem c¢sak ébréndo:. még & legjobb
pillanataiban n."/w’ s hipszen més kérdés az, hogy vala~
mi létesik-e, illetSleg, hogy meglsmerhetS-e.

Nésetlink sserint a Haldélfiaiban as iré szdméra kér-
déses lett az addigi valdsdgfelfogis szémos mossanata, &g
a megezokds, amely & magyar présdban érvényes volt, az a
klasssikus realista normdknak mogfelalﬁ felfogis, amelye
nek értelmében ird és olvasd ugyanast értette valésdgon.
Més széval a magyar irék adottnak és wmegismerhetlnek te~-
kintott&k est a valésdgot. Babits szdméra ¢r 8 megesokds
lesz réssben érvénytelen, eljut oda, ahovd ezisadunk ssd-
nos konvencidemegujité irdja sljutott, ujre fogalmagandb-
nak tartjs a kérdést, ni is a valéedg, miképpen lehet mege-
ismerni, Igyekssik végére jdrni, mér-mdr az “objektiv" va-
16sdgot szemlélS ssubjektumot is vissgdlatibe vonja, as
irodalom terliletén prébvélkozé egyetemista hésérfl dlla~-
pitja meg példdul az elbeesdlls "Imrusnak mir regény ée
ldtvény volt sz egéss vildg: a sajdt szomja lévén az egyete
len valéedg.” /H 543./. Itt agzonban megill, mintegy a ha=-
tdrvonalon, innen nem lép tovédbb, § is -~ realista ¢l8-
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delhtz hasonléan -- elvdlasztja egymdstdl a tdrgyl valéde-
sdgot és a mzubjekium valdedgdt. Szereplfl ssdmira gyake
ran nem egyértelmii dlom és ébrenlét killvnblzfeége, hol
van 4brdnd és valé hatdra; a regény értdkviligéban agonw
ban drzékelhetben elkiilbniil a két azféra. Mint shogy mér
utalturk »d, felfoghatjuk s milvet egy vizegdlatnak is, a=
mely sorra leleplezi a valdedgként megmutatkoad 1lluside-
kat. Kiderll, hogy nem igazi valésdg a hagrominyos osalée
41 élet, a kiliiressdett klasszikus liberalismus eassmekir,
a szerelem, 3 kiswirosi vildg, a modernizilédé £8véros,
az irodalom. Maga az elbesgdld agonban felitételezi, hogy
1éteeik tulajdonképpen valdaig, hogy élet és dbrdnd meg-
kiilbnbdztethetb. A "Haldlfial" Spp az illuzidk, a tévesze
mék és dbréndok szétfosslatdisdival kividnja letenni voksdt
az élet, as igazi valdsdg, a lehetsdges harmdénia mellett.
Ezt jelképegi természetesen ~- min%t a harménia 8sdllapo=-
ta »- Cenci alakja, és ez a mli Uzenete Imrus soredn kew
reagtil ia, aki Exrdfviron -~ immdr Imrekdént apossgtrofdl-
ja 1ttt ag elbeszéld -~ tuljutva ag dbrédndrergetds én lie
zadds kordn igy fogalmazsza meg magénak kivetend§ céljait:
"Valamilyen harménizs ez emberi élet Ldedlja is, erkilcs
ée okosedg, illem é8 beetim, Usst¥ndk és tudds, 4lmok ée
lehet8néz, értelmetlen tradicilék éz racionilis esmmék egy-
nésrshatdsditan.” /H 677./.

Kyilvinvaldnsk lédtezik, hogy e magyar és a lengyel
regény értékrendszerdében pdrhugemos moszzanat -~ mds hange

sulyokkal -~ @& kdosz é8 harménia ellentéte, illetllegz a



bomldes és pusztulds folyamatdn tuli, més dimenzidban mege
valésithaté harménia lehet8eége. Dgbrowskénil as "Ejjelek
és nappalok™ ugysedlvén minden rétege szervesen szolgilja
az €let, a 1ét elfogaddsdnak orfslids magatartdedt, asz iré-
né kivetkesetesen megvaldéeitja a realista poétikénak aszt
a célkitizémét, hogy as dltalas teremtett vildg a valdedg
11luziéjit keltse az olvaséban., Babits szdméra viscont
kérdéses ennek a kislésmbdnak ag dérvényessdge, az elbesgé~
18 irénikus magatartdsa, valdsdgfelfogdisa némiképp ellene
tétben 411 a tdrgyiasedgnaek agon normiival, amelyeket a
széles tdrsadalmi panordmdt, hosezabb 1d8beli folyamatot
dbtrdzolni kivénd irdngk kell szem el8tt tartani.

e Regényeink tipusirél és irdnyzati jellegérél

A lengyel és8 magyar regény elemsfi gyekran hoztik kape
csolatba a két nilvet az eurdpai irodalom klasssikus csaldde
regényeivel. Az "Ejjelek és nappalok" cealédregény jelle-
gét dltaldban sokkal egyértelmiibbnek tartotta a lengyel
kritike és irodalomtudomény, mint a "Haldlfial"-ét a ma=
gyar. Ndlunk szinte az els§ kortirsi birdlatoktél keszdve
taldlkoshatunk azeal a megdllapitdssal, hogy Babits regée
nyének ceak egyik kompogicids elve hoshaté Besgefiiggésbe
a buddentrooki tipusu regénnyel, 8 legaldbt <« vagy majd-
nememnyire == érvényesiil benne a fejl8dési vagy nevelfdée
gl regény konetrukciés sajitosedca. Illyés Gyula irta péle
ddul kBnyvismertetésében 1935-ben: "De a k¥nyv még igy sen
egy réteg regénye. Inkédbbt a csalddé; s még ez is kindlko=-
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z6 megdllapitde. A csaldd egyik fUle- és elkivdnkozd tagla
éducation sentimentale~jdnek regénye; Imrus kirBppendsének
tvrténete.'lo‘ Mintha az értékeldk egyik része a csalddre-
gény-elvet, a méaik része a fejlddési regény elvet tarta~
nd meghatérosénak, Réba GyYrgy kismonogrdfidjdban a kivete
kezSket olvashastjuks "A magyar kiselmult tdrsadalomképének
meglatoldsa ez a nemsedék és csalddregdény. Az 1880-as évek
vége és 1910 k8st jdtsxbdik, ezért a kortdrs évjiratoknak,
eszmel tdrsadalmi neveltetésiiknek lelkiismeretevigsgila~
$a."1% Mindkét regényt értékelSi teljes joggal hostdk kap=
csolatba a nyugat-eurdpal klasseikus mintdkkal. Az "Ejjelek
és nnppalok"»at Thomae Mann, Roger Martin Du Gard és Gale~
worthy regényével is, a "Haldlfiai%~% pedig elsSsorban a
Buddenbrook~hézsal. A klasszikus eurdpai osalddregények
lengyellll és magyarul is viszonylag hamar megjelentek, ac
eled vildghdboru utdn fontos helyet kaptak az irodalmi kige
vélemény tdjékozéddsdban. Thomas Mann és Babits regényének
lehetséges genetikal kapcsolatdra utal Rédba Gybrgys “Ami a
cealddregény elvét illeti, aligha tévedlink, ha Thomas lann
Bruddenbrook-hdsdban 1t juk a példdt, mely pussztdin miifaji
lehetSségeivel arra a feladatra ajzotta Babitsot, hogy tUbb
nemgedék sorsiba siritett tdrsadalomkritikét adjon...*10°
Mindkét regényben megtaldlhatjuk annak a mult ssdza-
di regénytipusnak a vonésait ie, amelyet mindenekelStt a

német irodalomt¥rténet-irde hagyomdénye alapjén nevelddédai

regénynek /Bildungsroman/ vagy fejl8dési regénynek /Entwick-

lungsroman/ sgoktak nevesni. A lengyel Agniesska és a ma-



gyar Imrus nevelddéesét, felnbtté védldsdt kisdrhetjlk nyo-
mon regényeink mésodik réssében, kesdve a szlilSi hdstél,
a tanitékon, iskolékon &t az egyetemig, a nagyvirosig éa
klilfsldig /csak Dabrowska regényében/, mig végiill héseink
értelnisdgivé vdlnak. Mindkét regény elemzfi fulhividk a
figyelmet a két, némely tekintetben egymisnak ellentmon=
d6 regényépits elv Usssedpitésének problematikus viltdra.
A csalddregény ttbbszdlu, tbbb, egymfssal keposolatban lé-
v6 hés torténetérSl tudbeit, a nevelSdési vagy fejlddéei
Tegény egy sgemély ttrténete, nésSpontja egy hiséhes van
kBrel. Hémeth lészlé a lengyel regényben elsSeorban a
fejl6dési regényre jellemsS vondsokat érmékelie: "... eb-
ben a regényben meglsmertem egy lengyel didklényt, nem-
csak 5t, hanem szinte a genesisét, ahogy as anya kiseé
Btletszeriien ide-oda hulldmsé nemessége lédnydban célra
keménxodik...’1°7 Az "Ejjelek és nappalok™ kititetel k¥eslil
az elsS kettSben a osalddregény elve a meghatdrozé, a mie
sodik kettS egyértelmiien elsfsorban Agniesska tirtdénete.
A kiilbnbeéget mér a kortérsak is érzékelték. Ludwik FPryde
elemcéadben 1935«ben irta: "A Bogumil és Barbara meg as
Oxtktes aggodalom cimii kbtetekhes képest a Szerelem ¢ &
Sgembeszél ceak ldtezélag gasdagitja Dgbrowska regényeét,
lényegében azonban umeginsitt."loa

legtaldljuk mindkét regényben egy csaldd t¥bb /héirom/
nemzedékének képviseldit, a regények egyik kiemelten fon-
tos tere a csalddi kbr, az elbessélt tirténet ideje kiriile
bellil itt is, ott is harminc év, egy embertltSnyi. Fontos
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sserepet kap mindkét regényben a sedrmazds, a véradgi
Besgetartozds ténye, Mindkét regényben olvashatunk krénie
ke sseril tudésitdst a csaldd Sseirfl, szérmasdedrél. A
tbb nemsedéknyi 148 egy tirténelmi korszak tirsadalmi-
-t8rténeti fel:anatalnak érzékelteténére alkalmas, a csa-
14d a nemseti tdrsadalom tipikus kiscsoportja. A nemget-
pég Sseirf) més-més médon tdjékostatja as olvasét a len-
gyel és a magyar iré, ngbrowbkc regényében o8 az elitlr-
ténet a polgiri kor ihlette csalédi krénikékkel mutat
rokonségot, Baebits regényének els§ fejezete /a sziireti
t¥rténet/ az anekdéta miifajédhoz 411 kﬂael.log A lengyel
Niechciceek, illetve a magyar Rdogok és Sdtordyek sgine
b6lurméd nBvesstett kBsbaségek, olyan sajdtos tudattal
bird tdrsadalmi csoportok, mely t5bb nemsedéken keresse
til alakitottdk ki dletformd jukat, szokdsaikat, hagyomd=-
nyaiket. Dgbrowska igy szdmol be krdénikdjdban a Niechcice
ekrSls "Ssinte egy hatalmas ttres sserves réssének éres-
ték magukat, mely beérte sajdt magdval, sajét csalddi-
~bardéti nyelvén besséls, iparkodott ugy nevelni gyerme-
keit, hogy egysser s mindenkorra megévja Sket minden kille
86 befolydetél, e ugy intéete minden dolgit as életben,
hogy kirnyesete hatdrait alig, a mindenfelé egyre tere-
bélyesedS nemsetség hatérait pedig egydltaldn ne lépje

dt." JEN I.7./. Babite regényében nagy kegdSbetivel ire
ja, hogy Familia. Az eurépai csalddregényekhes hasonlé-
an fontos kronotoposse regényeinknek n’osaléd 68l féag~

ke, ami a polgdri kereskedd hdsaktél eltérSen nemeei ud~-
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varhds, mely agririus dletformét jelez. A "Haldlfiai®-
ban példdul a s28l6hegy és a "Panilia sseles féeske a
gddorosi ssSldhegyek aljén®, Réceék oesalddi hésa. Ez &
tér ambivalens értékekes hordoz, egyrésct a ssérmasdst,
az otthon 1dilljét jelenti /mint Dghrowska annyl szine
nel megrajsolt Serbinéwia vagy Kaliniec vérosa/, ugyan-
akkor ast a kiseget, shonnan a harmadik nemsedék képvie
selfje, Agniesska és Imrus, a tdgadbdb vildgba, nagyviros-
ba, kllf¥ldre tdvozik. Az a kbrnyeset, amely sivdr és
visssahusd is, ahonnan héseink menekillni akarnak, ki és
t81feld.

Dgbrowska regénye tikéletesen megfelel a regényfo=
lyan /roman-fleuve/ kifejezés asszocidciée lehetlségei~
nek, Babits miivében nem édrvényeelil annyira a klasszikus
realista panordms, mint a lengyel regényben, az 1d8 ta-
goldsa is mids elveket kivet. A "Haldlfiai"eban a detek-
tiv regényekre emlékeztets szerkesstést figyelhetink meg,
el lehet mesélni s regény tirténetét mint két blntény
nyomogéedt. Két blintény -« Kovdts lLaci haldla é8 Imrus
viltéShamisitdna, majd eltlinése ~ filderitésdt kiséril
meg ag elbeswéls, ktvetvén a ssigoru ok-okosatisigra é-
plild detektivregények elvét. A "Haldlfiai"™ elbeazéllje
naga is utal erre a regényforméra:s "KecsegtetSbbnek ldte

azott egy mésik nyom, amit Rosenberg adott meg, s ami
valéségos fordulét jelentett ar Ugzyben, olyant, amilyen-

r8l e detektivreczényekben lehet olvasni..." /H 634, =
kiemelés K.Gy.Ce./. A befogedé a nyomosés logikdjdra, a




f8ltératlan blineset motivumaira éa a lehetméges elkbvetlk-
re kivénocsi, az elbeszéld viszont némileg kill¥nbbsik ag i
gasi detektivregények narrdtordtél, nem mindig bisonyos ab-
ban, hogy végére lehet jdrni a dolgoknak, tudatosan elfo-
gadja, léteshetnek homélyban maradé események és oselekmé-
nyek, vagyia lagitja a sgigoru detexminizmus elvét.

A agéles tirsadalmi freskéd, a k¥rnyeset tlizcetes raj-
za, & ok ssereplS, a helysszinek vﬁltpsatoasdga. a8z elbe-
83élt 1d6 t8rténelmi korssak jellege olyan sajitosedgal a
regénynek, amelyek az "Ljjelek éa nappalok"-at, valamint
a8 "Haldlfiai"~t a klasszikus realismus nagyregényeivel ro=-
konit jdk. Azokkal a regényalakzatokkal, amelyek az eposg~
ra emlékeztetS totalitde igénnyel mutattak be egy vildgot,
egy adott tdrsadalmat., EgekbSl a regényekbll vonta el ==
ktil¥n8sen pedig a Héboru és béke példdj4bél ~-~ az elbe-
88618 miivek elméletével foglalkosé némely kutatd ée krie
tikus a regényepossnak neveszett miifaji vdlsozat fogalmit.
P8ltehetSen nem fliggetleniil Lukdcs GyBrgy gondolatmenetés
t81, aki A regény elméleté=ben igy fogalmasott: "A regény
annak a korssaknak az epopeidja, amely szdmdra nincs mdr
érzékletesen adva az élet extenciv teljessége, amely sgd~-
méra az értelem életimmanenciija problémdvd vdlt, és amely~
nek érslilete mégis a teljessdgre 1rﬂnyu1.“11° A korabeli
kritika Dﬁbrowaka regényét mint epossokra emlékestetS véle
lalkozést a teljee térsadalmi-ttirténeti panordmdt nyujtéd
klasezikue realista regényekkel rokonitotta. Igy feltéte-
lesték a lengyel irén§ miivének tipolégial kapcsolatdt o-
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lyan regényekkel mint Solohov Csendes Don=ja, & nyugat=
=gurépai csalddregdny klasssikusain kivil, Kétsdgteleniil
taldlhaték Dabrowska milvében eposzokra emlékeztetS vonde
sok. Egy Jjellegmetes kortirsi véleményt idéslink osupén,
Leon Pomirowski-ét, aki 1933-ban irta:s "Az 'Ejjelek és
nappalok’ @ mindennapok eposza. Nagyssabdeu és nehéz e=
posg, mivel hidnysik belble az egyéni és kictaségi élet

" minden tedtrdlis fonzﬁltu‘gn.'lll

Maria Dgbrowska ¢és Babits Mihdly vizegilt regénye
we kiil¥nb8s8 mértékben =~ Lkétadgteleniil folytatéi annak
az epikai hagyomdnynak, amelyet klassesikus realizmusnak
nevegnek. Mindasondltal, ha a realiszmust nem tekint jiik
normativ fogalomnak, t8bb irodalomtrténeti korszakban is
érvényesiils tendencidnak, hanem csak egy, idSben t&bbé-
~kevésbé elhatdrolhaté kor irdnysaténak, mely nem teleo-
logikusan fUlfogott célja az epikal 4brdsolds fejlidésé-
nek, hanem egy olyan szakassa, amely meghatdrozott poétie
kai jellegzetességekkel bir, akkor érzékeltetniink kell as
“ijjelek és nappebk”, illetSleg a "Halélfiai® kilBnbaégét
is a klasssikus XIX, szdzadi realizmustdl. A kortdrsak
Dgbrowske és Babite miivében hajlamoeak voltak olyan re-
gényt létni, amelyekben megsrzliletett a virva-virt realic-
nus, amelyek Jelentds mértékben ostikkentették a nemseti

4irodalom lemaraddedt Eurépdtél. Néhény JellemsS§ megfogal-

magdet idéslink csupén illuestrdcidul. Karol Wiktor Zawod-

zinski irta példduls "Munkdsedgiban végre meghatirozé mé-
don kifejezésre jut, dltaldnosan helyeslés kizepette, a
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realizmus. Az a realizmus, amely a lengyel irodalomban
mindig kigsé jEttmentnek szédmitott, hiszen a romantika
el8tti regény gyermetegsége utdn nehezen tirt magdnak uw
tat a romantikue konvencié labirintusén dt, késett eurd-
pai kortérsaihot képest, a pozitivismus kordban osenti~
mentalizmus és didakticismus husta le, késfbb meg megve-
tés térgyas lett, elkorcsosuls, ma legemberibb és legasebb
alakjéban jelenik meg elSttink." 12 Ludwik Pryde 193558
irdedban & regény rokonsigit érzékelte a realista hagyo-
nény mult szézadi lengyel miiveivels "... Dgbrowska tet=-
ralégidjéban studatosan és kivetkezetesen alkalmazsza as
epikus elbeszélés hagyoményos formijét, az Ejjelek és nap~
palok visszatérés as eldbesséls nlivésset régli mestereihes,
Kraszewskihesz, Jeg~hes, Prushoz és Orzesskowshos, 113
Ndlunk a legmarkdnsabb Kolozsvéri Grandpierre Emil mege
fogalmasdsa a "Haldlfiai%.rél, hogy e hidnysé realista
regény érkezett meg vele irodalmunkdba: “Paradoxonnsak hat,
mégis tény, st sziiksdgezerii tény, hogy a realismus ma-
gyar formfjéra a miivelt, egész sereg irodalomban otthonos
Babits bukkant rd," 14 |

A realismus norméfsl valé eltérések oka mindeneke-
16t¢ ag ircdalmi megezokds terméscetes viltozdsaiban ke~
resend$, abban, hogy a mult sgdzadl realigmus utén a len=~
gyel és a magyar irodalomban az epika milnemében is mds 1=
rédnyzatok poétikédja érvényesillt, sovdbbd hogy a két vildge
hdboru koz8ttl kor irdje nem hagyhatta figyelmen kiviil a
tudoményok uj feliemeréseit a vildgrdl és az emberrfl,
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ember éas ember, tovdbbd ember és k¥:myoczete kaposolatirdl.
Egért az UsazegesS fttskintésekben az uj realismus, as uj
klaeszicismus, a posstrealismus stb, kifejezéasekkel talﬁln
kozhatunk. Pontos meghatdrozisa egyelfre sem & lengyel,
sen a magyar irodalmi kdstudatban, tudoményossdgban nem
sziletett meg, dértelmezése eltérS. Annyi mindenképpen bi=
gonyosnak tekinthet8, hogy a két vildghdboru kbstitti iro-
dalom egyik mozgdsirdnyirél van szé: egy olyan tUrekvée-
rél, amely bisott abban, hogy a vildg tbkéletesen megis~
merhet§ as irodalom &ltal, hogy ugyanas a valdség adott

as iré és a befogadd szdmdra, esért a vildg irodalomba sle
ritett képe mintegy folytatdsa az érsékelhetS-tapassztalha~
t6 valdsdignak. Ismeretes, hogy a csalddregény kialakuldsa
a naturaligmus irényzatéval kaposolatos, mind as "Ejjelek
és nappalok®, mind a "Haldlfial® vaelésdgfelfogiedban van-
nak nyomal ennek as irdnyzatnak. Egy kordbbi koresak re-
gényirodalmdt elemezve &llapitotta meg a lengyel irénér8l
Michal Glowidskis "Altaléban ugy ssoktak beszélni Dabrowe
akdrél mint a klasssikus realismus hagyomdnydnak folyta~
t6jér6l. Ez a fUltételesés bizonyos Riegészitésre szorul.
Az un. csalddregény a realista regény jellegsetesen husga=-
dik szésadi vdltosata, olyan miifaji vdltozat, amely lénye-
gében a XIX, sezédzadban nem jelent meg, bir elSlegesték a
korabell rcgénxciklunok.'lls A lengyel és a magyar iréd
tirpadalmi tere ssilkebb, mint az egész tdrsadalmi hierar-
chidt bemutatnli kiviné realista regények, lényegében egy

csaldd vildgdrél van szé., Pék Lajos vetette papirra a "He~
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141fia1%=2461: "A sziik tdrsadalmi keret valdban megfossztja
a regényt & térsadalmi érvényesség nagyobb aulsﬁtdl.'lls
Mds kérdds, hogy Pék Lajoe az intengiv totalitds értékesse
nényét tartotta szem e18tt vélemdénye megalkotdsakor, ast
pontosan r¥gzitette, hogy a "Haldlfiai®-nak a vildga ssli-
kebh, mint az egésaz tixladalonr61 tablét kéezitd mliveké,
Ez a redukcid azonban - s ez mutatis mutandis érvényes
az "Ejjelek és nappalok®-ra is == intenzivebb teljessé-
get tesz lehetSvé, a pesichikal folyamatok jobb megisme-
rénsét. Dgbrowske és Babits regénye & Freud utdni korssak
sgiil¥ttel, Mindkét iré szemléletdben nyomot hagytak a 16~
lektan uj felismerésel, az ember tudata és Uasténviléga
kbz8ttl ellentmonddsok, a modern sgemdlyisdg gasdagon meg=
rajzolt lengyel és nmagyar vdltosatal ldpnek elénk a két
rogény lapJairél. Nemcsa: a belsS monoldgok alaplén vagy
ag elbessdls kommentdild megjegyzéseibldl kivetkestethetlink
a lélektan uj felismeréseire a "Haldlfiai"-ban, a pswicho-
légia bizonyos jellems§ kategéridi /Uszttnlk, tudat és tu-
litve a regényben. Igy magyardissa Miska tSprengéaseinek hite
terét egy alkelommal az elbesgéll: "Talédn mégis valami
rossz lelkiismeret volt itt, mélyen a Kligztd alatt, mely
Snmaginak céfolatdra szomjazo§t...“ /H 202./.

A naturaligmus szdrmavds elve, Urdklédés felfogisa
kétségteloniil mindkét regényben fontos sserepet Jjiétesik,
A nemesi csalddok hullésdban érvényesll a bioldgial deter-
minismui. Kegtaldljuk a lengyel és a magyar regényben is
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az aprélékos tényrBgsitést, a kirnyesetrajs nemegysser nam
turalista hangulatét. Rénay léezlé joggal emliti példéul,
hogy "Hintdss £brézoléséban Babits engedett a naturalista
regény néhdny sablonjénak.* 17 Kyelvhessnilat tekinteté-
ben Dgbrowska mlive €11 kieelebb ahhor a realista megszo-
késhos, hogy mird as elbeszél§, mind az egyes sserepldk
nyelve negfeleljen a korabeli élSbeszéd kbsnyelvi norméie
nak. Mint emlitettilk, Babits regényében as elbesséls nyelve
hessndlats némelykor a liral k¥ltfSéhez 411 k¥zel, mégpedig
olykor impresssionista, egyeszer-misezor nseoaslaiéi Jolle~
gﬂ.,a&g az expresssionismusra emlékeztetd réssleteket is
taldlhatunk a "Haldlfiai%-ban. |

Mindkét mii jelentésének szervezdeében lényeges ssere-
plik van a vesérmotivumoknak, Babits regényében példdul
Cencli néni botja, & sokat emlegetett Dictionnaire vagy as
"£jjelek és nappalok"=ban az a “"fekete, osillogé prusslik™,
amelyben el8sglr meglitta Barbardt Bogumil, nem dissitle-
lemek cuué&n. hanem egy-egy helyset, lelxi magatartés jele
381, A vesérmotivumok ilyen szerepe szintdn a naturalisg-
mussal vald rokonsdgra utal, Ugyanakkor ast is lehet mone
dani, hogy & visssatér§ motivumok sszinte kiiltn teret in-
dukdlnak, nem as okozatisig, hanem az emlékezés elve alap~
jén. Ezsel pedig ssintén lazul az a meghatdrosottadg, a-
mely a realista tirsénetmondds sajdtossdza.

A két regény poétikal agempontbdl kétségtelenill alap~
vetSen kiil¥nbbgik asoktél a prézail miivektSl, amelyek a len=
gyel és & magyar irodalomnak e korsszakéban az elbesuéls
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kbzlém gydkeres fitalakitisira tettek kisérletet. Ussse~
foglelva agt éllapitbatjuk meg, hogy == kUlinbbel mére
tékben ugyan =~ mnmind a két regény & realista poétike uj-
radélesuztépére tett kisérletnek tekinthets., Valbsdg és a
rajta kiviilld1lié szubjektum kettlssége jellemzi a ssembe~
8it8 elemzés tdrgydul vdlasstott lengyel és magyar re-
gényt, ugyanakkor - 8 ffként a "Haldlfiai"eban == @~
gonban lithaték lesznek a valdsignak a repedésel is, ho=-
rélyos helyek, amelyeket a harménis régi médon értelme-
zett reménye fog csak Gseze egy egyeéges konstrukcibba.

6. A "Haldlfiai" és az "Ljjelek és nappalok™ teremtett
vildgdnak pérhuzamai

ElSzetes megjegyzéelll ssceretnénk hangsulyosni, hogy
a regényekben dbdrzolt vildgot nem képzelhetjik el a va=
16sdgosan megtbrtént események sgysszerll tUkrUsémsének. Az
irodalmi miivek valdsdga léiezésének médja szerint kliltne
b8zik attél az objektiv valdedgtél, melyrfl tudésitani
kivin, "Természetssen == irja irodalomelméleti késikiny-
vében Stefanla Skwerczynske --, o realista bedllitottedg
turekednl fog arre, hogy ar dbrdzolt tdrgyek olyan, és
csak olyan jellemefkkel és tulajdonsdgokksl birjanak, a-
melyek a redlis valdsdgban teldlhetd megfeleldlkhes tar-
toznak.’lla Yem srra a kérdésre kivénunk vdlasgt adni,
Logy hiiséges~e ax irék &ltel készitett kép, Az dbrdzolt
vildg autondmifjébél indulunk ki; azt szeretnénk bemutat-
ni, milyen a két iréd gazdagon rétegsett panorimdja, vie
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%16ia. EbbSl a két tablébdl termésmetemen tanulsigos ada-
lékokat kaphatunk a lengyel és a magyar mentalitds tirté-
netéhes, Teljes mértékben igaszat adhatunk Rénay Lészlénak,
hogy "Kevés olyan tUrténeti ssakmunka akad, melybSl éruék-
letesebb képet nyerhetnénk a ssdzad utolsé éviisedeinek
belal mosgdsdrél, mint e :cg‘nyb61¢'119 Ag "Ejjelek és8
nappalok® nagyezabdsu tabléjéra es taldn még nagyobb mére
tékben érvényes. Gasdag és j61 tagolt a két regény dltal
pyujtoss kép, a milvelSdéstirténet kutatdinak nok’tanullﬁg-
gal jdérhat tanulminyozdsa. A csalddregény miifaji vﬁlﬁos&ta
kil18n8een hdlds téma az 4brizolt vildg Geszehasonlitdsdra,
hisgzen egy életforma dtalakuldedrél van ssé benniik.
L1tgléban minden sserepllrsl gondosan van festve a
kép, az olvasd valdségosan is el tudje képselni Sket. Lew
iré mondatokban k¥sli -« legttbbaslr as elbesséls =- o=
zeket as informiciékat; példdul ez "Ejjelek és nappalok®™=
btan igy létjuk Agniessgkdt mint intézeti didklényts * -
sia hossszu, szSke copfjai, fekete modré masniba kbive ée
elSre dobva, élénk ssziniikkel elragadden festetteok a kabdt-
ka abtét gyapjuszbvet anyagén. /e../ ... matrészkalap, uj
fekete harlsnya, himzett gallér, fodros kStény." /EN I,
456,/. A hajviselett8l a divat és a szokdsok, a geastusok,
beszédméd megannyi részletérSl tuddsit benniinket a magyer
és 8 lengyel regény is. A szerepldk killal jellemsémét egé-
szitik ki gyakran agok s visszatérS motivumok, amelyek egy~
~eZy magatartds, helyzet azimbdlumivd vdlnak és 1gy a mile
vek jelentéarétegében im sgerepet jétsszanak. A ssereplék
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lelkiéllapotdnak, pssichikal magatartdsdinak bemutatdsa
tibbrféle mddon tBriténik, az elbessdld kisléseitlSl a belw
a8 monolégig. Dgbrowska és Babite is mestere a lelki fo-
lyamatok dbrézolésdnak, kitlnS megfigyelésekkel, nemegy-
szer egy-egy képbe sliritve jellemesnek egy helysetet.

A ioali:t# poétikénak megfelelSen résscletess leird-
sok tuddésitanak a sglikebd és tdgabbt kirnyesetrfl, a sso-
tabelsfktSl kezdve a csalddi hdson 4t a vérosig és a tdjig,
nindagokrél a helyesinekrsl, ahol megfordulnak a regények
ssnrtpldi, Igy termésgetosen sokeziniien jelenik meg a ko=
rabeli magyar és lengyel vildg szédmos résslete, elsfsore
ban a nemesi kBséposstily élete, a kisvédrosi kirnyecet.
Megismerhetjik egy réteg magntartéamkéa viselkedéasforméit,
reflexiéit helysetére, a viltosdsokra, nem utolsdsorban
pedig értékrendsserét. De a eérladaIOQ t8bbi rétegérfl is
kapunk informécidkat, osetilyokrdl, csoportokrél, nemse-
tiségekrSl. A tUrténelmi id6dimenziéban megjelennek a kor
politikattrténeti eseményei, belpolitikal és vildgpoliti-
kai véltosdeok, tirsadalmi konfliktusok. Es terméscetesen
6 nemzetl tUrténelem egy adott korssaka, a jellegzetes
ktsép-eurépal nemseti ideoldgidk, a megezflldk elleni harc
kérdésel /lengyel kizegben/, a manaxchiébah elfoglalt fee~

lends magyar helyset problémdi.

Néhény olyan terilletet vdlasstottunk ki, amely a csa~-
lddregény sajdtossdgaihos tartosik; 11letSleg, amely a megw
rendiilt helysetil lengyel és magyar k¥sépnemesi réteg élet-
formd jénak, mentalitdsdinek hasonlésdgit illusstrdlja.
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A miifaji vdltozatre jellemz8 a csalddi kbrrel kap-
csolatos terek és a csalddi események /keressztels, lako-
dalom, temetds/ leirdsa. Az “Ejjelek ¢és nsppslok*uban 1
kisvdrosban és a falusi birtokon 618 nemeseég, nemesi
sedrmazdsu értelmiség életének helyszinel jelennek meg.
Megiemerhetjiik Bogumil 68 Barbare elss lakdsit a krepal
uradalomban, majd a serbinéwi udvarhdszat, ahol Bogﬁmil
és csalddja a kéaSdbbiekben lakik, & kalinieci Ostrsenski
hiz helyiségeit. Csak néhdny jellemz§ leirdst idésilink £81
Dgbrowska regényébdl., Egy kUzéposstdlyi, védrosi szobabel-
85, Ostrgenski nagymaﬁa szobija: “Az ablakban virBsvirfe
gos kaktuszok éliottak, e a falon az Ostrzehski-hdzespir
~= Adam és Jadwiga ~-~ fiatalkori arcképe légott. /.../
Az arcképek alatt, a koméd f£Hltitt, ferdén, egy halotti
gyertya fUggttt ssalaggal dtkbtve, meg egy szdiras koezo=-
rus a komédon Julian fidnak és meghalt ldnydnak fényképe
§11t, elSttik pedig egy alacsony BblYs majolika-viza, mely
belUl kivéjt, ledntttt fattrzset Sbrézolt. A fatlrzs mele
lett még egy majolika~kerités is volt, melyhez egy befonte
haju majolike-vadédsz témaszkodott, tisennyolcadlk agdsadi
tltgzetben, puskival a kezében." /EN 1.209./. Ostrzenski-
ék lakdsdnak szalonje is jellegzetesen kizéposstdlyl milie-
6t 1dés fels "A szalonba nem hatolt be az udverrél a héség,
nert csukva voltak ag ablakok, s a fényesre kefélt padld
és a velencei tilkk¥r ragyogdsa csak fokosta a kellemes
frieseseég és hiivbeség 11lusibjét. A meggyseinli bdrsony~

butorok f8l¢ a Daniel bdcsi és Bodzio dltal nevelt pdlmdk
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terjesstették ki merev leveleiket. As ablak- és ajtémélye-
dépeket eranyszdllal 4tszltt, sttétvbrte fliggtnytk fedték."
/EN 1.408./.

Babite regényében nem taldlkozunk a térgyi vilég o=
llyan exteneiv gasdagedgival, mint Dgbrowska miivében, ndlas
‘1nkébb az impresssionisstikus leirds domindl, ssinek, hane
gulatok slriistdnek egy-egy képbe. Ilyemnek ldtjuk az egyik
szobdt Dbme bdcei séti héedbant "... egy egéss nagy pipe~
gylijtemény, £4b6l faragott ldncok, amelyeket esabadsdghb=-
sbk késsitettek a ttmllcben, egy lapos vaddsspohdr dés ssa~
rukiirt, kilbnbdss tréfds markolatu sétapélodk, nagysseri
aganceok és egy kagyld, amiben a tenger zugisa hallatszott.”
/H 49./. A helyszin nem teljesen “objektiv¥, a tér elemei-
nek hangulata bizonyos értékmoszsanatokat hordos, jelképes
értelmet nyer, magatartist jellemes. Dime bdcsi mentalitd-
sénak jobb megismerését ezolgdlja préshdzdnak bemutatdsa,
1d8azeritlenné v&1lé gondolkodését, konzervativvd vdlé esse
ményeit: "mig Dime bécei kinyitotta a nehés préshizajtét,
visezafelé forduld kulcsdvel, s kiceapta a préshisszodba i
ablaktsbléit, hol fUlledt hiuvisség fogadta as embert, avas
t6rszacgal, mely Dbme nyéron ott tartott bundéjdbél és -
celzméibél eredt; s elStintek & hasafias képek, Arpdd e~
meltetése s Batthyény kivégeése, valamint s Vaddesnaptér
is; sip, agancsok, tarsoly.® /H 187./.

Gyakran szerepelnek mindkét regényben a kBolisségl ée
let terei, & kisvdrosi bolt, a cukrdéssda Kaliniecben, a
56% mellettd cyﬁrga-td fiird6je, a o6ti kassindé, a ssisad-
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el8 pestl kévéhiza éa mulatéja stb. A regények kompozicide
jében fontos, jelentéshordozd tér a csalddi kiré. Emlitete
tik mér t8bb alkaelommal 8 héz sajdtos formfjdmak, as udvare
hignak a jelent8eégét. Tulajdonképpen & regények nemesi
csalddal mér elvesctették §si udvarhdsgukat, virosban él-
nek, illetSleg birtokon ugyan, de nem a sajdt jukban., Mégis
az Gsi fészek képzete hatdrozsa meg a csalddok otthondt,
amely tradicidk 6rzdje és ar egész nagycsaldd ssimdra nyite
va van. Ilyen Babits regényében a préshiz a sz8l6hegyen,
Déme bécsi régl hdsa S6ton, ahova bekBltBzik a Sdtordy hée
gaspér, és mindenekelStt a gddorosi Rdce~hdz; Dgbrowska
regényében pedig Ostrzenskiék lakdse Kaliniecben Barbara
fiataléﬁga idején, majd £6ként & serbindwi udvarhds, ahol

a Niechcic~csaldd lakik hosszu éveken keresstiil. Itt jite
szédnak le a osalddi élet eseményel, az egéez Pamilia ta~
1é1kozél, emelyek fontos szerepet jétszanak regényeinkben.
A nemesi csalédok szémire a hagyomény nagy jelentSeéggel
birt, éppen a két vizsgilt mil jelen idejébenr mulik el a
régl életforma sgémos morzanata, szokdsa., Az "Ljjelek és
nappalok" csalédi krénikéja tudésit az elsl nemgedék sor-
sdrél, a nagsmnma idejében még létezett az egéss nemzetsé-
get /ami & nagycsalddndl is tégabb ktztseég/ Uaszefogd kep-
csolat, kilcstntsen segitették, tdmogatték egymdst: *ew
vegysorra Jutva, Jadwiga Ostrzehska hallgatott a nemzete
eég szeniora, 8 gazdag Joachim Ostrsehski taniceos rébe=-
nzéléa‘ro,'ki kbtelességének éreszte, hogy kinnyelmii roko-
nénak osalddjét pértfogolja..." /EW I.11./.
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A cealdd tulajdonképpen negycsalddot, nagyseslilsk,
sslildk és gyermekek kisegét jelentli a két regényben. A
hirom nemszedék tbrténetének elbeszélése adja elelsorban
tipolégial rokonségit a "Haldlfiai"enak és az "Ejjelek
és nappalok"-nak. Az eurdpal irodalom csalddregényeihesz
hasonléan fontos sszerepet kap a két milben a cselddi Usge
szejUvetelek leirdea. Esklivik, scliletések, nagyceslddi te~
l4lkozék, kBzbs étkegések, Unnepek jel¥lik & csalddi kir
terét. Scokdsokat ismerhetlink meg, a cealddi érintkeszée
kbzéposstilyl formdit, lengyel ée magyer nemesi viltozate
ben. A csalddi események, az élet forduldi, a jeles napok
jelzik a cealddtbriéneti 148 ritmuedt is: kereessteldk, lae
kodalmak ée temetések. Dgbrowska regényében példdul a
nagymama temetése /hosssu leirds ag I. k¥tet 231-235. lap=
jén/, a felravatalozdetdl a templomi bucsusztatdson 4t a
sirbahelyezésig é8 as egész nagycsaldd réssvételével /"ie
zen & napon vagy harmincan iltek ebédhez Serbinbwban." =
1.234./ rendesett halotti torig; a csalddi bYessejivetelek
Ostreenskiékndl Kaliniecben., A "Haldlfiai™~ban kiil¥ntisen
g Rdoz=hdzban t61t5tt kardceony nmarad emlékezetess az o=
gyutt toltbtt szenteste, az é)féli mise, sz iinnepi ebéd.
Az elbesséll igy kommentdlje az {nnep cealddi jelent8sé-
géts "Sment Kerdceony ez Otthon Unnepe: amikor Gddoros-
ro gyllni -« ki a Cerci hdz4bél sedllt vildggd -~ nen
kevésbé termésseti tUrvény a vindormadarak menetrendjéw
nél." /H 479./. Itt alkalmunk ven megannyi megfigyelést
tenni a szokdsokrdl, az étrend részleteirfls "... & pi-
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rolgé nehéz tdl leves a himsett futén £11t, & a hiz 2sge
szonyainak helyét ssokds ezerint csak liresen maradt ezé-
kek jeltlték."™ /H 495./, a leves utdn 1llik valamennyi
vort fogyasztanl /"Negyven cabpp & leves utén® - ghogy
Jozed megjegysl/, majé pulykecomd kbvetkesik, végil a sl-
temény: nékos és dide patké.

S itt mér & szokésoknél tartunk, as életforma Usszew
tevfinél, megannyl apré adalék a k¥sbsségi élet keretei-
r8l, az illendfsdg szabdlyairdl, a patriarkdlis nemesi
sgokésok lassan elmuld formdirél, a nemeai szérmarisu kb
géposstily életének mindennapjairél a mult szdszad legvé-
gén ée a huszadik ssizad legelején. A nemesi hagyomdnyok
a killenbted falusi udvarhdzak Yrbkseége, ahol lnxep volt,
ha vendég érkezett, a szomezédsdig, a csaldd Usszejbvetew
lei alkalmat jelentettek véleménycserdre, politisdldsra
éppugy mint szérakosisra, a fiastal nemzedik bevezetdeére
a térsasdgbe, ismerkedésre, udvarléera. Ez sz életforma
a birtokos nemességbSl kiceuezott Niechcic és Réoz~Sdtordy
csaldd életében mér csak nyomaiban ven meg. Bogumil Nieche
cic intéelként nem egyenrangu parfnero a f£¥ldbirtokosoknak,
igy kbzege inkébb aiﬁgfggécioraké, falusi értelmiségiekd:
*. .. Hiechclcék ellétogattak néha\laddékhos, vagy mée ‘o~

reki ismerdseikhes: g tirvényszéki $itkérhos, a postames-
terhes, a paphos, meg néhény ktrnyékbeli bérlShtiz.™ /EN I.
54./+ Kaliniecben pedig Barbara ifjukoréban bdtyja és né-
vére rendez Ysasejbveteleket f£8iskolds, gyskorlati pélyd=

ra késztild tdrsasdgas "s délutdnonként, esténként Usege~
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gyiltek Daniel kollégdi, Teresa bardtnfi tea mellett; fele
olvasésokat rendeztek, énekeltek és tdncoltak.” /EN I.13./.
Az "Ejjelek és nappalok™ negyedik kBtetének /Scembe-ssél/
mésodik réssében /II.549-562./ egy esdsadeleji nemesi ven-
dégeégrfl olvashatunk bessémoldét. Egy rokonukhos hivetalo~
sak Niechoicék, abban a kizegben lehetnek itt, amelybe sgire
nmasésuk sserint tartosnak. ElSsstr megtirténik a bemutatés:
".eo & héz urnje nyomban pértfogésiba vette St is /Barba~
rdt/y odakisérte az éltes nénikék, s fekete ruhSJukon anw
tik broust visels, kimérten udvarias halgrik kzé." A va~
csordt az ebédldben fogyasstjdk el, kBzben LOként az Sebke
r8l beszélgettek, a osalddfdrél, "a beavatottak intim nyele-
vén®, Utdna ismét a ssalonba vonul 4t a térsasdig, sene kie
vetkezik & songordén, a fiatal nemszedéknek kéalbb one step
és tangé e26l a gramafonon.

A magyar regényben a kizbsségi s826rakosds - borvi-
dékr8l lévén szé -~ megesokott formdja a pincesser: "A
82816t asonban bizonyos regényesaség Uveste: Gddoros egyet= |
len romantikéja.” /H 671./. Térsasdgl Ueasejivetelek Sie
tordyékndl ssiikebd kBrben, ahol kirtya és bessélgetés volt
a £6 attrakoid. A kisvdroei kassiné, ahol as uri tdrsasdg
nulatott:s "... é8 Sétnak megvoltak s maga hései. Gida bée
ré a Pénsdobélés hése volt ... GSzsy Pepi a duhajedg hése.
De uri duhajedgé. /o../ Egy=egy muri hérom napig tartott.™
/H 8l./. Cigénymugsika é8 bor voltak a mulatedg £§ kellé=-
kei,

De talélkozunk mindkét regényben a polgirosuld élet=-
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méd kbeeségl helyszineivel is, az emlitett kelinieci cuke
résgddval, ahol Janusz egy pohdr borra hivja meg Agniesgw
két /EN 11.184./, a pesti kévéhézzal /"A Siena-kfévéhdg
meghomdlyozott tilkreivel, kényelmes, kopott feketeblr ka-
rosszékeivel, & nagy kerek mirvéinyasstalaival...® - H 447./,
az éjjeli mulatdéval. |

A patriarkdlie régli viligbdél is maradtsk még meg 820~
késok regényeink jelenében. Amikor Serbdindwban Qavuradan'
lomban szolgilé gazda fie megndsiil, jUvendSbelijével mege
jelenik Bogumilndl: "Templombe indulés elStt a fiatal pér
f8lment a kastélyba, ahogy a szokds kivdnta, tisezteletét
tenni és 41ddet kérni." /EN I1.98./. Cenci néni a mult sgé=
zadban orsségos hirdl kalenddriumot kaep kardcsonyi ajéndék-
be: ... &8 Koméromi Kalenddrium: amiben a legjobb 1dfjds~-
lésok voltak; a Cenci kardcsonyl ajdndéka, amit direkt ho-
gattak minden évben Komérombél." /H 489./. Erdekes adalék
a8 lengyel és magyar térsadalmi érintkesés tUrténetéhes a
teges8dés jelentSsége és jelentbségének véltosdea a két
regényben. Barbara eleinte nem tudja, hogyan szélitea meg
férjét: ™ieg kell egy kiceit scomoritanom valaekit. -~ mond-
ja Bogumilnak. Még mindig nem merte tegeeni, de nem tudte,
nen akarte mir ‘Bonek® szélitani.® /EN I.35./.120 Magyare
orsrégon az Yn mesterkélinek szdmitott, nem terjedt el sem
a nemesi k8zéposztdily, sem a parasstsdg kirében. A séti
gzerkeastSgéghen gondolje Imrus: “A fogadtatds hizelgett
neki ¢s zavarba hosta; s még az Upiigés is, amit valehogyan

a Schapringer 28idd voltdval hosott bsasefligzésbe, mert
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aseldtt csak ktnyvekbll ismerte as *Un’-t." /H 358./. Ké=
s8bb pedig ac egyetemen, polgéri ssérmaszésu bardtjdval
kblcstnbes magiebéddest fogadnak. "= Killbnlis, ~- mondta
Inrus -, a f8ldijeimmel, a sdéti és gidorosi fiukkal,
akikhes semmi ssellemi kapocs nem fliz, gyerekkorom Sta
tegezfdtm « és mi magdssuk egymdst! ~ A gentryk nmind
tegezldnek, -~ felelt megvetSleg Rosenberg, s tovibd maw
ghrték egymést, ami & killszin megvetését jelontette.™ /H
433./+ A sgésadfordulés magyar vilég 6t1ntkosénl szabi-
lyait merev formdk jellemesték, a hierarchia érvényestilt
a megszélitdsokban is, a normétél vald eltérés £Hltlnt:
"/Eresi, mint ligyvédné, tekintetes volt, akédr naga Dimet
nohe ssidéasssonyok médjéra nagysigosnak tituliltatta ma-
ghs./" /H 532./.

A vidéki uri kbséposstily édbrdisoldsdnak gaszdag ells-
ményei vannsk mindkét irodalomban, a XIX. szdzad lengyel
és magyar regényeinek tdrsedalmi tere elsfémsorban a k¥gépe-
nemességé, Ez 8 nemesi réteg volt a két tdrsadalomban a
nemgeti fliggetlenségl t¥rekvések letéteményese, de résst
véllaltak a korssexriibb térsadalom kialakitdsdnak ti¥rekvée
péb8l 18, ami terméssetesen szdmos sulyos ellentmonddst
hordozott magiban. Barbara asszony nagyapjérBI olvassuk
példdul a regény bevesetS csalddi krénikdjdban: %... ssa~
badkSulives volt, demokrata, s & napéleoni hadsereg hajda~
ni Srnagya, a francia forradalom essméinek lelkes hive,
de ez nem gdtolta abban, hogy vakon ragasszkodjék a hagpo-
ményokhos, a cimerhes és a csalddféhos.” /EN 1.10./. Meny~
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nyi hasonlésdgot taldlunk vonésaiban as 1848~as szabadedg~
harcban résmtvevs, liberdlis elveket valld Dime bdcsivall

A térsadalmi kiilonbségeket érsékelte aw a nemsedék is, mely
csalddttrténetoeinkben a mfsodik, tehdt: Miska, Barbara és
Bogumil. "Barbara nem tulajdonitott szdrmasdednak semmi
fontosadgot, bér taldn rosssul esett volna neki, ha valaki
kétségbevonja.” - olvassuk a lengyel regényben as elbessé-
16 finom éesrevételéts /EN I1.681./. A vidéki magyar uri kb=
géposstdly, o sdéti kaszindé térsasdga egyértelmiien f¥nn ki-
vénta tartani kaszt sgerii elkiil¥nlléséts “A tibbi asstalok
nem is szédmitottak, Zeiddk, dtutacsd vigécek tltek ott, akie
ken ag urak kttelességilknek tartotték olyan médon keress~
tlilnéent, mintha a vilégon se lettek volnat nem megveiés~
b81, hanem mert uriember nem vesz észre idegent." /H 71./.
Az alsdbb rétegektSl valé idegenség Jjellemsi a lengyel ree
gény egyik legnemesebb gondolkoddsu szerepl8jét is: "Bare
bera is kinosan éreste magdit, mikor be kellett Maria kise
asszonynak vallania, hogy & maga személyesen sszinte soha
nem fordult meg caoiédhﬂaakban. gem Stary Serbdindéwban /a
szomeeédos falu = K.Gy.Cs./" /ER I1.576./.

Igen tanulsdgos nemesi és polghri értékek vissonydw
nak bemutatdes a két regényben. A hagyominyos nemesi fel-
fogis a kereskedelmet, a pénst megveti, nem tartja magihos
mélténak. Ahogy & "Haldlfiai"=ban megjegysi bdré Winterse
berg Gidas "Ur nem nési a pénzt!® /H 84./. Vagy amint Da~
niel Ostrzenski kioktatja fidt: "S neked mér megint a péne
gen jér az eszed. Venni és eladni, az a legnagyobb diszné-
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edg & vildgon." /EN II.148./. Ugyanakkor a lengyel visgoe
nyok, mindenekeldtt pedig az 1863-as felkelés leverése mie
att a f¥ldet elvesztett nemesek keénytelenek polgiri foglale
kogdet vilasztani, virosba kiltbeni, Daniel Ostrzenski few
lasége példdul boltot nyitott Kaliniechben. A lengyel %éire
sadalomban, eltérSen a magyartél, més kép alakul ki a pole
girosods nemesrél. Léssuk egyméssal svemben a kétféle be-
d11litottadgot. Az egyikre GBsuy'repi e jellems$§ példa, aki
megveti az értelmiségl pdlydkat: "Eit inzsellér, doktor?
Jén a kliens vagy a pdciens, vagy mit tudom, mi a selsz, o
a doktor ur ugorhat, mint ag utolsé mesterember... Kaszle-
ném én az ilyen urasdgot. Ha dolgozol, eszel; ha nem dole
gozol, nem eszelj hdt ur es?" /H 367./. Holezaneki kbzjegy=-
edné visgont a ktvetkezd érvekkel magyardesa Barbardnek a
vdrosba kBlt¥skldés, a polgdri életforma tdiviatait: “Agok
sgdmdra, akik falusi birtokait elvessitették, csak egy ut
vant a virosta. Mi, a hagyoményainkkal, a mi Brik8lt képese
ségeinkkel csak itt maradhatunk megfeleld szinvonalon, mert
ceak itt jelentenek valamit a ezellemi javak, érted? /.../
Itt viszont az elef sorban dllunk, uj eszméket ssolgdlunk,
a tudomdnyt, a haladdst. /eee/ wee @ haladdet, s ami a leg~
fontosabk, gyermekemt ceak itt vihetjlik megint valamire. Az
ipaerban, a kereskedelemben, mindeniitt rengeteg a betBltésre

vird 4114s, kedvesem, ceak egy kis energidre van sziikeég, s
rindentitt lehet vagyont gylijteni. Mi lehetlink itt minden,

mert esek a polgirok, kivéve a zeidékat, rettenctesen el-

maradottak, ninden merész, el8revivd lépéstfl félnek."™ /BN
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1.87./. A magysar regényben nem egy alkalommal & polgiroeoce
ddstél, a kapitalismustél vald aggodalom hangja séélal nege.
Még a kiegyensulyosott Miskéban is van valami bisonytalan-
s8dg, nem egyértelmilen derlisen szemléli a jHvSt, a vdiltozd~
sokat. "Oh, ha itt élhetne /gondolja a ssilff8ldi tdjat
nésve/ boldog nyugalomban, shol apéi! De tudta mér, hogy

8 el fog vetddnis minden utja idegenbe veset, /.../ S mint
egy fenyegetl hernydét, létta az uj] vicinflist dtmédssnl a
eikon.* /B 9./,

A nemesi vildg gybkerei falun vannak, as életforma
Jellegzetesen vidéki. Az agririus sgemlélet, a f81d érté-
ke, a mesel munkdk fontos értékeket képviselmek mindkét re-
gényben. A legkifejeeSbben taldn Cenci és Bogumil alakjée
tan. Az "Ejjelek és nappalok"-ban terjedelmileg is szémot~
tevS réssletek tartalmassdik meslgazdasdigl munkék leirdedt.
Eszeknek a munkdknak Cenci néni és Bogumil nem csak puszte
irdnyitéja, hanem bizonyos fokig ssemélyesen is részt vesse
nek benne, ag aratdendl Bogumil is adogatja & kévét, Cenci
néni naponta jér f81 o ssSldbe. A fBld alapvets érték vols
sgémukre, szoros lelki kapcsolatot éremtek homgd, tUbd volt,
mint tulasjdon. "El ne adjatok semmit, ha meghalok! - ren=-
delkezett Cenci.” /H 232./, Bogumil még a haldlos dgyén,
£614g bnkivliletben 1s osztand az utasitdsokat a béreseknek,
A vidéki életforméval a lengyel és a magyar kulturdban kap-

csolatban van a modern nemzeti asonossdgtudat esimos mossa~
nata 18. A mult ezdzadban kialakuld nemgeti ssimbélumrende

sgerben a vidéki-falusi-népl ssdrmasésu elemek fontos sze~
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repet kapnak, Regényeink vildga érdekes tilkre ennek a men-
talitdenak, a vidéki, agrirhagyominyu konservativ életfelw
fogdsnak. Termémszetesen pozitiv értékeket is tartalmas es
a mentalitds, egyoldalu minSeitésének ellentmond mind a ma-
gyar, mind a lengyel regény. A jelenség ezonban kordntsenm
kapott eddig kell§ figyelmet a miivelddéstUrténet kutatéi
répeérfl, A kérdés messze veset, részletesebd tirgyaldsd-
ra nincs médunk, osupén Bohdan Cywinski longyel‘tarténénz
megillapitdadt idéesiik réla: "A parasstsdgnak mintegy kie=-
géazitlje volt a nemesség esekben a tdrsadalmakban., Ktnnyen
megfigyelhets, hogy est a két = ogyibiént egynméissal szem~
ben £116 ~- vildgot ag agririus sgemlélet milyen sok szd=
la kapcsolja Yssze. Hagyoménytisztelet, stabilitds, helyi
kbt8dés, a sajdtossdg erds igénye és a helyi-ssomssédedgl
kapesolat jelent8sége a nemességnek is csbkkentik az ex~
panziéra valé hajlamit. A parasgti vildghog hasonléan a
£81d 4tt is gazdasdgfUl¥tti érték, a szokésok konservati-
vigmusa 1ft is kettSs kivetkesménnyel Jdr, egyréegt a tére
sadalmi morédlt védi, misrésst gidtolja a gyakorlati vdllale
kosékedvet. /.../ Bisalmatlaneig a klzpontositott uralko-
d61 hatalommal és & biirokrdcidval szemten, a nemesi sza-

badedgjogok védelme és8 a helyi autonémia mélyen gyukéroz-
tek az agririus mentalitds hagyoményéban.'lin'aal 11luszt-
rélja mindezt Dgbrowska regényébfl annak a Barbarénak &

téprengése, aki pedig évtizedeken keresstill vigyott viez=-
sza Kalinliecbe, e véroai k8rnyegzetbe: "Talén ezdmoru, hogy

igy van, de egyeldre Lengyelorszdgban nince més kultura,
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csak es a falusi, nemesi. S utévégre mindas, ami ssép és
Jé minbségll, azért gybnybrkbdteti a szemet, mert valami-
lyen eszményi, magasctosabd szépséget 16%¢ benne ag ember.
Hogy elvész a 1lélek ilyen k¥rnyegzetben? Nem, nem, inkd&bb
1tt virdgsik igasén." /EN II.552./.

A vidék persze a regények hfsei elStt igen sokféle,
egysésnsek ellentmondd értéket hordomva jelenik meg. Mint
a sulilS£¥l4l td], s Babite regényében nemcsak Miske ssemée
ben, hanem Imrusnak ie, aki érettséglje utdn a ragasckoddis
én olvigyéd@u kettls érzésével vette ssemiigyre: "Amint fBle
ért a keresetig, melyet Conci halottainek emlékére &1litta-
tott f¥ldje hatdrdn, visszafordult a véroska felé, mely lie
dén és egyszeriien emelte két tornyét, a keressteset és a
ceillagosat, mint két virdgot emelne a bokor. Imrus sszeme
ftleszabadultan siklott a kékes tdvolba, ahol a Duna alig
sejthetS§ ssalagja sslirkéllett, & amerre Budapest volt és a
nagyvildg.” /H 409./. Az életforménak megcaillannak 1d6ne
ként as 1d1111 ssinei, mint s “Halélfiai”eban a ssiiretkor
és a barackfSzés Jelenetében. Ezekben a rajzokban hatiro-
gottan érzddik a magyar prézai hagyomdny ssdmos vondsa, a
térgylas réesletesés, d116képre emlékestetd jelenetek. A
falusi kirnyeset az "Ljjelek ée nappalok®~ban Barbara ele
88 tapasstalatain keresstlil ugyanakkor kissé ijesstS, fure
csa; lemeretlenek a hangok: "Falun senkl sem vessi tudomde
sul a sajdt hangjét, sem ast, hogy milyen sajt csapnak a
térgyak. Ugy cesapkodjék az sjtékat, hogy hull t6le a vako=

lat, ugy csukjédk be az ablakokat, mintha esilédnkokra akere
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nék torni, ugy beszélnek, mintha mindenki sliket lenne."
/EN 1.44./,

Gazdagon jellemesték irdink regényeik kisvdrosait,
Gédorost, Sétot, illetSleg Kaliniecet is. Megtestesitik a
vérosi életformit, a nem-falusit. Példéul Barbara vigya~-
kogdsaiban: "Nem az iskolai képzettség a fontos, hanen a
vdros! A vdros, ahol gomolyog aw élet, ahol nem marad el
@z ember, nem tokosodik be, hanem elSbbre halad. Ch, ha
Kaliniecbe kbltBshetnének!™ /EN 1.79./. Attekinthet§ vie
ldg, ember!i kaposolatal személyre széldak, valamennyire
biztositja a polgiri élet lehetfségeit, de méretel ottho-
nosak. Barbara ségora, Lucjan viszont visssahugdénak, vi-
déklesnek érzi est a kirnyesetet: "Torkig vagyok eszel a
tespedt ¢letméddal, ezsel az iroddval, a klubbal, & kixre
tydsdssal, a Pesgkénél folytatott ivdssatokkal és az apré-
-ceeprS Uzletekkel. /.../ Redlis, nagyszabdsu vdllalkozde
sokra van szilkeégem." /EN 1.194./3 méshol meg ast éllapit-
ja meg: "Kaliniec olyan, mint egy zért, dlmatag €6..." /EN
1.197./. Gédoros és S6t hasonlé tulajdonssgokkal birnak
Babites regényében. Vidékies, kis vdrosokrél van szé itt
iss "A TOrvényszéki Palota volt az egyetlen kétemeletes
éplilet Sétom..." /H 194./. A "Haldlfial" hései inkibb ele
vdgyédnak innen, klil¥nYsen Imrus; de as elbesadld megjegy=
gései is birdljék est a kirnyesetet. Imre igy meditdl pél-
déuls *Milyen sslik, milyen kicsi, milyen nyomorult ezelle~
mi légktr volt ez as egéss 1tt Gddoroson!™ /H 491./, a

narrdtor egyik kommentdrja pedig igy hangsiks "Dehf{t Gé-
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doroson nem esnek tragédidk; vagy legaldbb nem oldanak meg
semmit.” /H 666./. A nagyvéros=kisvdros szembendllés inkdbd
Babite regényéten jétszik fontos szerepet., Budapest, a ro-
hamosan ntveked§ metropolis vorsd és taszité egysserre.
Kovédts Laci, a tragikus sorsnek elébe néxd kélt8 végyait
igy eleverit! meg oz iré: "Laci egyszerre Budapestre gone
dolt, a nagyszeril és blinle vérosra, amelyet nem ismert...
e nagyvildgi, fényes éjecakdkra, kivildgitott vonatokra,
szinpadokra, nfkre, egy orfeum~clfaddsra, amit egyezer &t-
utasé ’miivészektSl® létott ... keblekre, combokra ..." /H
88./. Imrue szimira a féviros meghdditandé, vongzé és félel-
metes. "... de egyébként magasan, mint egy toromy 411t a
viros fHl8tt, amelybe ugy j8tt, mint egy Iesmeretlen Hédie
t6, ® amelynek pompds palotﬁi és siitét nyomora neki egyfore
mén csek ldtvdny és tanulsdg.® /H 426./. Eleinte ebben a
kzegben idegentll érzi magdit: "Igy maradt Helll fis egye~
dil és kielégltetlen, vibr4lé szemmel, mint elepedt véne
dor egy gunyos délibdb tavinak kSszepén...” /H 421./. Jele
lemz§ médon a "Haldlfiai®-ban két alkalommal 1is olysn jel-
288 szerkeszet -- “keleti PArirs™, "balkéni Périgs® =
vonatkozik a magyar févédroera, amely sliritve mutatja el-
lentmondédsait.

A nevelés intésményei és helyszinei, a nevelés tartale
mai, a miivelteégeszmény bemutati{sa jelentSe terjedelmet kap
mind a két regényben. Inruskdt Déme béeai a segabadsdgharce

rél tanitja: "Késfbb, amint nagyotb lett Inruska, megtude
ta azt is, hogy Dime bdcsi ssabadsdghfs, ezek ag eollenaé-
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gek as osstrdkok, és hogy minden bajnak @& legfdbb oka ag,
hogy Magyarorssdig ceak szinleg fliggetlen éllam, valéjiban
leigﬁzétt tartomény!® /H 30./. A Niechcic-gyerekek ast a
mondékdt tanuljéks “Orosz, porosz, hordd el magad, jln a
lengyel, less haddelhadd!™ /EN 1.244./, a halotti tor vene
dégel elStt szaval)ék a o= méig népeszeri -- rigmust:
"Lengyel vagyok, lengyel haza gyermeke, / Nemsetemnek fo-
hér sas a cimere." /EN 1.234./. A magstartdsminték hasone
16adgdt, ugy hissslik, nem kell bévebben magyardsni, A vie
déki lengyel kizéposstdlynak Sienkiewicz a népagseri ird=
Ja /EN 1.84./, a magyarnak Jékai /H 12./. A két regényben
J61 megismerhetjiik a nyolcvanas, kilencvenes évek olvasmi-
nyait, bogy miért lelkemedtek a fiatalok, mi volt az egyes
nemzedékek sszellemi poggydssa. Az iskoldk tekintetében a=
gonban lényeges a klil¥nbség, mivel Lengyelorseégban nagyobd
sgerepet jdtszottak 2 maginintézetek /ilyenbe jér Agniesse
ka Kaliniecben, majd Varséban/, ag dllami gimndgiumok tud-
niillik mind oross nyelven oktattak. Amikor Agniesgka to-
vdbbtanuldsi lehetSségeit latolgatjék, igy fakaed ki édese
anyja: "~ Az dllemi gimndziumba? « dmult el Barbara, minte
ha nem hinne a sajét flllének, = A muszkdk keszére adjuk a
gyerekiinket? Méghorsd egy lényt, skinek nincs seliksége sem
katonal kedvezményre, se mds protekcidra." /EN 1.365./. A
lengyel didkok titkos haszafias kirBket sservesnek: "Az Bape
szegylilt kisldnyok Lengyelorssdig ttrténelmét tanultdk egy
népszerli silény tauklnyvbéle..." /EN IX.8./.

Az dbrdzolt tUrténelem a kapitalismus kora, mégpedig
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egy sajdtos kUsép~eurépal vidltosatié. A lengyel é8 a magyar
regényben eltérs médon vissonyulnak ezekher a vdltomésokhoz
@ btirtokos nemesek kbrébSl kiesett, kiealben 1évd rétegek.
Magyarorezdgon mintha as uj kor, a viltosdsok irdnti felo-

18seéget az Allamnak engedték volna &%: "S Tisza Kélmén érde

Ja volt ez, amikor a Hivatal, mint egy vasdélibéb, kelt fHl1
a magyar ssemek elitt." /H 5./. As 41llam adott hintalt; ige
letet, garantélta & fejléddst, "Elértik a Rendet, mely Bxtke
nek litszott...™ /H 179./ «~ fllapitja meg az elbessdls. A
regényben egt a pozitivista eszményt - melyet elsSsorban
Miska képvisel -~ kétfelSl is tdmadjdk, Dbme bicsi, aki a
nemgetl fliggetlenség érveit ismételgeti, valamint Hintdss,
aki az dllam mindenhatésdgit rabedgnek mondja, s vdltoréso~
kat slirget: "Magyarorssig egy posvdny, Kdrpitoktél as Adride
ig! Térsadalmi dtalskuldsra van sslikeégiink!® /H 130./. A
lengyel regény hisei maguk csindlnak kapitalizmust, az oross
cdri birodalom viégvidékdn, a gyarmatosité idegen hatalom ele
lenében. Lucjan KocielX irja egy levélben ségornSjénck, Bare
bardngk: "As orssdg gazdasigi fejlldése? Hogyne, én is art
reméltem. De lehet=e valamilyen raciondlis fejlfdésrSl sazé
a mi politikal helysetlinkben? Ilyen helymzetben, amikor lép-
ten-nyomon a felsébb hat&adsok ostobasdgiba vagy rosssekara~
tdba Uitktz8l, minthe fejjel mennél a falnak? Csak & pénscei-
nilés marad hdtra. Igen, ebb6l a ssempontbdl elég nagy scaw
badségunk van.® /EN I.391./. Az "Ejjelek é8 nappalok™ pole
giri pdlyékon sperencesét prébdldé hései ugy fogjdk fel, hogy

anyagl gyerapoddsuk valamiképpern hasdjuk f8lssabaduldsds
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szolgélja. Michalina Ostrsenska meditdciéjsbél idéslink: "...
a vdros nem gazdag, a lengyelek kizt lémpédssal kell olyano-
kat keresni, akiknek van sgabad tkéjilk és bele tudnik feke
tetni, Agonkiviil a mieink sgeretik, ha mfs megy helyettilk az
els§ tluzbe, s csak ha & zsidénak sikerill, ekkor kiabdlnak,
hogy vérssopbk, meg ehhez hasonldékat. Mérpedig itt épp az a
fontos, hogy lengyel t8kével kemdjék, az minden tekintetben
mésképpen fest. RUgttn nemesak ilzlet, hanem hasafias cselee
kedet is." /EN I1.403./. A regény szerepldi a positivista
esznéknek megfelelden lzleteket inditanak, jétékonysdgli ake
cidkat szervesnek, aggmenhelyet, klnyvtdrat stb.

Igazi nagy tdirsadalmi mozgalmat nem mutat be Babits ree
génye, 1905 forradalmi eseményel a lengyel texiileteken vie
szonylag jelentSe terjedelmet kapnak az "Ejjelek és nappa~
lok"-ban, az iskolasegtrijktél kesdve a cselédedg mozgalmie
ig éa a lengyel munkédsok fellépéséig. lLengyelorssigban érege
hetfen az erjedds ideje az 1914 elStti idSesak, tdrsadalmi
és nemzetl forradalom szelei fujnak. Dgbrowska regényéﬁen
megjelennek a lengyel nemgeti mogzgalom dilemméi, ez emigw
rdcibtdl a tdrsadalom kUl8nbBe8 rétegeiig. Magyarorssigon
mindenekelftt Imre "érselmi iskoldit™ nyomonkbvetve ismere
jik meg ae uj eszméket, a tdrsadalom alapvetd probléméit ==
tehdt mintegy 4Attételeven. A szocialista eszmék mimdkét re-
gény vilégdban fontos eserepet Jjdtezansk. "Imrus termésge-
teenek taldlta, hogy minden igac és miivelt ember ssocialie-
ta." /H 432./ == olvassuk s "Hasldlfiai"=ban. De itt inkdbd
esemék vdllaldedrdl van ssé, nem a konkrét tdrsadalmi harce
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rél, mint a lengyel regényben. Ott Marcin, Agniesska férje
e klilf8ldi lengyel szociasliste mosgalom egyik veszetSje, s
Anglidvan tudatosan késslilnek o= beleértve a katonal kikép-
zégt is ~» @ térsadalmi és nemgeti harcra. A lengyel szocie
alista mosgalom kialakitotta enem kevée kiizdelem utdn «= a
két threkvée kbvetkezetes egyesitését. Amikor larcin agiti-
torként érkesik Kaliniecbe, a gylilésre valdé fBlkéesiilés kbee
ben fogammnssa megs "Ag értelmisdg eldtt nem kell a hasafie-
as vonatkosdésokat hangsulyosni. Van bennu ebbll elég. Inkdbd
a tdrsadalni kérdée fenyeget§ voltét kell hirdetni. Vissont
a firédssmalomban meg a téglagyirban a nemgeti Untudatot kell
f8lébreszteni. Coak a dolgoed timegek lehetnek a felkelémek
1deolégié jénak Yréktsei.” /EN II.127./. A "Haldlfiai"=ban
mintha Magyarorszdg vakul és tehetetleniil haladna ar apokaw
lipezis felé, nemszeti és tdrsadalmi kérdések mintha nem len-
nének egyméssal kapcsolatban.

A két regényben igen fontos réece as dbrdsolt vildgnak
& hasa sorsa, & nengeti dilemma. Magyarorssdgnak egyértel-
niibbek a f8ldrajei hatérals "A nagy falon, as lgyvédi irods
ajtaja mellett, Sridsi mappa van kiskasstva, amelynek kill¥-
niis kerekségil ezines foltja mér kordn a gyermek agydba fes~
t5d8tts a foghijjezeri ceorbdval fenn a kizepén, és a terw
pedt halfarokkal lenn balrél.” /H 29./, nem egyértelmli vie
sgont a sgereplék tudatiban az Ausstridhos flizdds vissony.
Lengyelorszég dllamjogilagepolitikailag nem létesett a re-
gény Jelenében, eazméjét viesont dtadjik a fiatal nemzedéke
nek, célként létezik, 19)14-ben PiYsudeki szocialista mozgal-
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ma keretében mir katonasigot is szervesnek ezdméra. A ma=
gyar-osztrdk ellentét Babits regényében elelsorban DEme bl
cai fejtegetéseiben jelenik meg, néha & flggetlensdgl pért
délibdboas frizisainek k¥ntBasdben. Az oross~-lengyel ellentét
meghatdrosé Barbara ifjukordira, az egész kalinieci kYsegé-
res taldlkorzunk Dgbrowska regényében a lengyelek oross kompe
lexusdval is, példdul a gimnasista Agniesska igy tUpreng:
*Valeni dacos, beteges kivdnceisdg husta 6t az orosg iroda-
lom alkotdsaihos, melyeket a gimndsgium k¥nyvtdrdbél vett ki.
8 == gzinte még gybtrelmének ntvelésére -- valami ellene
édllhatatlen vardes szivdrgott feléje ezekbSl a ktnyvekbsl,
ugy élt benne, mint akit megbliviltek." ~~ mintha a regény-
hdsbk kérdesnék tSle: “"Kiért gylilblse bennunkef?' -= mire
igy kérdez viesza: "Es t1 midrt nyomtok el bennlinket?® /EN
I1.741./. |

Erdekes pérhusama a két regénynek a felemés kisép-euré-
pai polgdrosoddsban a geidbedg szerepének érzékeltetése. A
tolerdns lengyel és magyar hagyomény mellett megjelennek as
aeszimildcié dilemmdi is. Sem Babits, sem Dgbrowska nem ke~
rlilte meg @ kényes kérdéseket, a kulturdlis hagyomdiny kii=
lnbeégeit. A "Halflfiai"=ban a nemesi és polgiri zeidd ke
zeg taldlkosdsa D¥me bécsi és Schapringerék kapcsolatdban,
az uri kisdposstdly elSitéletes sctereotipidiban jelenik |
neg, tovdbbd nem utolsdsorben Imrues és Rosenberg bardtsdgiban,
A "Haldlfial®™ elbemzéldje igy mutatja be Imrus ujdonsilt ba-
rdtjédt:s "Rosenberg acontan nem is volt akdrki: valdban esces
és derék fiu volt, tele fajénak nyugtalan idealiszmuséval, e~
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r8s Bezttnnel a kultura irdnt, s azzal a gondolkozdabell sza=
tededéggal, melyet keresstény ember ndlunk ritkén ér el." /H
433./. Bem tanulség nélkll valé, hogy akadtak, akik Babitsot
antiszemiténak, illetSleg filossemitinak tartottdk a "Haldle
fiai" alepjén. Pedig Imrus és Rosenberg bardtsdginak lizenete
£élre nem érthet8: "S a két 6si, keleti fajta ivadéka, a zeie
dé és a magyar, lelkesedve s csillogé szemekkel fogott keset,
a J4v és a kultura nevében.” /H 433./. A lengyellé vil6 zsie
d6k kinjait tanulsdgosan festi regényében Dabrowsks. A
Lausanne-ban tanuld Michal NussenrSl olvashatjuk: "Nem birta
az Uzleti kirnyezetet, melykSl ezdrmazott, s szemmel 1ldthaté-
lag szenvedett a zsidéesdiga miatt. Agnieszka ezt onnan vette
észre, hogy sajétos, becsmérld humorral kegelie ezt a kére
dést: tulsott bohdckoddssal hangsulyozta zeidé tulajdonsdga~
it, szellemieket és testieket egyarént, s inkdbb maga gunyole
ta ki azt, amirdl nem akarte médsok gunyos megjegyeéseit hal-
lani.® /ER I1I.216./.

Kaliniec kbrnyékén nem voliak nemzetiségek, 1gy ez a
protléma ceak Babite regényében Jelenik meg. Ereghetfen Mo~
gyarorszég 1920-as tragédid jénak perspektivd jdbél, Ne felad-
jlik, hogy az iré emmek ez évmek a juliusdban kezdett a *Ha=
1é1fial® problematikéjéval foglalkoszni, alig egy hénappel a
trianoni békeszerzddés aléirdea utin, ElsSsorban a magyar kl-
zéposztily értetlensége deriil ki a regénybél. Sem az idOsebb,
sem & fiatalabb nemzedékek nem léttdk ezt a sulyos probléma=

halmazt. "De Dime és Miska /politikai vitdik kSzben/ nem gon=
doltak a nemzetiségekres agok barbdr, s politikailag iskolé~
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zatlan fajtik, nem mélték az arany bulla nemezetdhez. Alap=-
Jédvan helyes volt keményen bdnni vellik; kis ligyeik csak za~
vartdk s magyar igassig nagy kilgdelmeit." /H 297./. Imrusrél
édllapitja meg ax elbeszélls "Az ifju européer azonban nem
volt hajlandé komolyan venni a Balként és a nemzetimégeket.,
Barbdr, miiveletlen tbmeg ez, amely kulturdnk elStt ugysem
£1lhatna meg." /H 503./. A kérdés sulyét asutdn ErdSvérott
kell ldtnia a fiatal tandrnak, Imre sgémira a nemgeti kon-
kurrenciénak a kultura teriiletén kell megt¥rténnie, nemset-
fogalma elsSsorban a mindség elvén alapul. Az ird bemutatja
az Epilégustan a nemzetiségi konfliktuet a maga teljes élea-
ségében, & korménypérti képvisel§jel¥lt ldtogatdsa utén Bethe
lenben & csendfrk a romdn tdmeg ktgé 1lének. Nem ad felmene
tést az dllamhatalomnak, a ttrténelmi katasztréfa bekivet-
kezésének okal kBztitt pontosan litja a magyar vezetlrétegek
felelStlenségét, tudatlansigit a nempetiségli kérdésrsl.

A regénybeli lengyel és magyar térsadalmi-ttrténeti pe=
noréma joggal keltheti f81 az utédok érdeklSdését, a Dgbrow-
ska é8 Babits d1tal ar "Ejjelek és neppalok™=ban, 1lletSleg
a "Halélfisi"-ban megélt tUrténelem egy-egy leheteéges va=
ridnsa ama "valédinak"™, érvényes "olvasatok™, amelyet érde-

mes figyelembe venni & mult rekonstrudldsa sorén.



