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cimu doktori értekezésének biralata

crer

miivek soraban jelent6s helyet foglal el Kurdi Méria, az amerikai Mellon Kiadonal kényv
formaban mar meg is jelent disszertacioja, amelyben ezt a témat kortars ir dramairondk
darabjaiban vizsgalja. A dolgozat nagy 0sszegz0 mii, nem kevesebbre vallalkozott, mint az
egeész huszadik szazadi ir drama attenkintésére a néabrazolas és a ndirok szempontjabol.
Amikor az elmult harom évtized dramatermésébdl egy reprezentativ valogatast — tizenharom
irébnd hasz dramdjat — géreso ala vesz, a huszadik szazad elejére visszatekintve megkeresi az
elézményeket is, s két kora-huszadik szazadi ironét, Lady Augusta Gregoryt és Teresa
Deevyt 6sanyaként — “foremother”-ként — kiemelve irodalomtorténetileg illetve
dramatorténetileg is elhelyezi a kortarsakat.

A felhasznalt feminista elméletek (Julia Kristeva, Judith Butler, Luce Irigaray, Susan
Bordo, Rosi Braidotti és masok) belatasai bizonyos feminista és nem-feminista drama- és
szinhazelméletekkel egyitt (Lynda Hart, Jeanette R. Malkin, Gay McAuley, Elaine Aston,
Lyb Taylor, Marvin Carlson és masok munkai) strukturalt keretbe foglaljak az elemzéseket,
de legtobb esetben nem nehezednek rajuk, nem fedik el az egyes miivek egyediségét. A
szerz6 korabbi kutatasai, egyes ironékrél és/vagy dramakrol irott tanulmanyai és az itt
szereplok koziil jonéhannyal készitett interjai, valamint egész életmiivében az ir drama
behatd tanulmanyozésa készitette €l6 a jelen kotet eredményeit. Az el6z6, az ir drama méas
vonatkozasait elemz6 munkaihoz képest a mostani dolgozat jelentds 1; teriiletet fog at
tudomanyosan. Ezért mar itt kijelentem, hogy a szerz6 tudomanyos munkassaga és a jelen
dolgozat alapjan a nagydoktori fokozat odaitélését melegen javasolom.

A dolgozat hozadéka tehat egyfeldl a gender-problémak dramai s részben szinhazi
megjelenitése kérdésében jelentds, masfeldl az egész kortars ir dramairas és szinhaz
értékeléséhez is lenyegesen hozzajarul. A néi szubjektum dramai megformalasat mindig az ir
tarsadalmi, tortenelmi, kulturalis, pszicholdgiai sajatossagokat szem el6tt tartva elemzi. A
szinhazi megjelenitésre vonatkozoan azért hasznalom a “részben” jel6lést, mert — mint a
szerz0 sajat feladatvallalasanak meghatarozasaban is jelzi — nem vallalkozhatott az elemzések
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probléma, amint a dramakutatok mindnyajan tudjak. Ezért legtobbszor a dramaszovegre kell
tdmaszkodnunk, mint Kurdi Maria is teszi, annak ellenére, hogy természetesen tudataban van
annak, hogy az csak egy komponense a drama életének. Ez egyébként nem biztos, hogy nagy
hatrany, hiszen egy-egy el6adas mint a rendezd illetve a rendezés, a mise-en-scene altal
interpretalt mi, idéleges, mulékony, mig a dramaszoveg fennmarad €s Gjra és Gjra
értelmezhet6. Tudjuk, mint Susan Bennett allitja, a szinhazat koriilvevé milié mindig
ideoldgiailag kodolt (“the milieu which surrounds the theatre is always ideologically
encoded” [Theatre Audiences: Production and Reception, London and N.Y.: Routledge,
1997, 126.]), a jo miivek viszont minden korban meg tudnak szdlalni és mindig tudnak szolni
a jelenhez, s ez a drama miinemében, legalabbis részben, az Ujabb és Ujabb rendezés
segitségevel torténik. Ugyanakkor a dramaszovegbe bele van kddolva rejtetten vagy explicite,
diegetikusan és/vagy szerz6i utasitasokban, ha nem is minden darabnal egyforma mértékben,
sok szinhazi jel, a térre, mozgéasra, gesztusokra és masokra vonatkozé utalas, amelyek
dekodolhatok a szovegolvasas soran. A dolgozat szerzdje tehat a dramaszovegek alapjan
értékes dramaformai és szinhazesztétikai megfigyeléseket is tehet — és tesz is.

A dolgozat szerkezete mintha maganak a feminizmusnak a kiilonboz6 torténelmi
fazisait, ugyanakkor a feminista dramairas altal preferalt szerkezeti alakzatot is tikrozné.
Amikor a bevezetd fejezetben elsdsorban az ir nemzeti drama sziiletésének a legnagyobb
dramairoit vizsgalja — akik torténetesen férfiak voltak —, a feminizmus elsé fazisara jellemz6
maodon a nékr6l alkotott képeik hidnyossagait hangsilyozza. Tovabbi fejezetekben,
hasonldan a feminista kritika valtozé fokuszahoz, kibdviti a kanont ir nészerzékkel és a n6i
szubjektivitasra és annak a megjelenitésere koncentral a pszichoanalizis és a feminista
dramaesztétika belatasai segitségével. Az egész dolgozat felépitése nem linearis, hanem
szintetizald, az egyes fejezetek egymast kiegészitve, ugyanazt a kérdést mas-mas oldalrol
kozelitik meg, egyttesen alkotva egy nem-hierarchikus egységet a sokszintiségben. Masfel6l
ugy tiinik, a tanulmany az elemzésekben a feminizmus materialista vonulataba illeszked6
poziciot foglalja el, legal&bbis Gayle Austin részben Jill Dolan és Sue-Ellen Case elméletére
is tamaszkodo kategorizalasa szerint, amely dekonstrualja a mitikus N6-képet és helyette a
torténelmi, tarsadalmi, anyagi kortilmények altal elnyomott osztaly tagjaiként latja és lattatja
a néket (Feminist Theories for Dramatic Criticism, U of Mich., 1990, 5.). A mitikus No6alak
és a realistan latott, a kiils6 koriilmények és szemlélet, a tarsadalmi diskurzus (és/vagy ezek
interiorizalddott valtozata) altal meghatarozott nok szétvalasztasa az ir kultirdban kiilondsen
relevans a sokaig, mas kultaraknal tovabb fennmaradt és hato “Mother Ireland”, orszaganya
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masodrendiiségét jelolendd, femininnek képezték le 6ket, ami magén az ir tarsadalmon beliil
tovabbi megosztasokhoz és a nok egyfeldl ikonszeri idealizalasahoz, masfeldl a tarsadalmi
gyakorlatban tovabbi elnyomasahoz, dupla gyarmatositasahoz vezetett. Ez irorszagban még
annyival is bonyolultabb, mint a legtébb mas egykori gyarmaton, hogy a két irorszag
jelenkori torténelme egymastol eltéré kérdéseket vet fel. Néhany észak-ir darab targyaldsa —
példaul Anne Devlin Ourselves Alone és After Easter-je, Jennifer Johnston Christine-je
vagy a Charabanc téarsulat On the Balcony cimt produkcioja — kiemeli a politikai helyzet, a
szektarianizmus okozta tovabbi toréseket az irek kozott, Eszak-Irorszagon beliil és Eszak—Dél
kozott, s ebben a keretben a ndk izolaltsagat €s a férfiaknal is erdsebb kiszolgaltatottsagat. Az
egész dolgozat nagy érdeme, hogy a ndk tarsadalmi helyzetét és megitélését Irorszagban a
posztkolonializmus kontextusaba helyezi, igy torténelmileg is megalapozva a gender-
problémak valtoz6-sokaig valtozatlan voltat.

A Kortars dramékrol szol6 fejezetek érzékeny elemzései elétti bevezetd, az ir
Reneszansz dramajat targyalo fejezetben esetenként a gender-kdzpontd, ideoldgiatol vezetett
olvasatok elnagyolt megallapitdsokhoz, ritkan klisészer( leegyszeriisitésekhez, egyes miivek
nem belsé megértésbol fakado interpretalasahoz vezetnek, foként amikor a huszadik szazad
eleji férfiszerzok dramairol szo6l. A dolgozat helyenként szinte axidémaként alkalmaz olyan
sokszor hangoztatott kijelentéseket, miszerint a férfi szerzok nokrél alkotott képei nélkiilozik
a szubjektivitas, az egyénités kidbrazolasat. Ez a vad kulondsen a Yeats-dramak esetében
hangzik reduktivnak. A szazadel6 legizgalmasabb eurdpai szinhazi térekvései, az avantgarde
szinhazak, Georg Fuchs vagy Edward Gordon Craig rendez6 munkaja (ez utobbi az Abbey
Szinhazban, elsésorban Yeats-szel egyditt is dolgozott), majd késébb Antonin Artaud ritualis
szinhaza éppen a konvencionalis személyiségkdzpontl emberabréazolas és a valdésagutanzas
elvetésével az Ember — és nem illetve nemcsak a N6 — individuum-felettiségét,
személytelenségében a benne megtestesiilé magasabb rendii, hatalmasabb erdk sugéarzasat
Kivanta lattatni. Amikor tehat a dolgozat szerzdje elmarasztalja a huszadik szazad eleji férfi
irok dramait, hogy csak részben tavolodtak el a konvencionalis néabréazolastdl, akkor
figyelembe kellene venni olyan szempontokat is, mint példaul a valasztott nem-
konvencionalis dramaforma. Yeats szimbolikus, ritualis dramai, val6 igaz, nem individualis
egyeéni sorsokat reprezentélnak, viszont sesmmiképpen nem sztereotipidkat mozgatnak, amint
a dolgozat mondja, hanem archetipusokat. A The Dreaming of the Bones cimiiben a tanc
lehet, hogy “szexualizalt kisértés™ is (7.0.), de talan nem mellékes, hogy ki kit kisért. A
dramaban ketten tancolnak, egy férfi és egy no, s kett6jiik kozos célja, hogy a Fiatalembert és
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Valdban, az elblivold szépség masik oldala a nem-evilagisag, ahogyan a dolgozat irja — de
megintcsak mindkét dramai figura, a férfi is €s a n6 is a masvilagbol jelenik meg, mivel
mindketten hétszaz éve halott szellemek s a mindent feldldozo szerelem-szenvedély
megtestesitéi! Vagy a The Only Jealousy of Emer cimiiben, ahol mind a né, mind a férfi
f6hos tobbszorozodik, a néét egysika szerepekbe vald kényszeritésként emliti a dolgozat, mig
szerinte Cuchulain alakja sokrétiien példazza a hési idealt. Onellentmondas, ha a férfi
esetében pozitiv jelenségként értékeljiik az idedl szinpadi megformaléasat, mig a n6i ideal
megjelenése mar mindig is hidnyos, mert nem tartalmazza a ndi szubjektivitast.
Természetesen nem kérddjelezem meg a ndk tarsadalmi helyzetérdl és megitélésérol
irottakat, sem azt a sokszorosan alatamasztott érvelést, miszerint a gyarmatositok altal az irek
feminin vonasokkal valé felruhdzasara vald reakcidképpen az ir tarsadalmon belil tovabbi
kettéosztottsag élesedett ki a tarsadalmi nemek térésvonalan, és ez kiilondsen a nék
abrazolasanak polarizalt voltaban mutatkozott meg. (Bar az érdekesség kedvéért hadd tegyek
hozza egy masik fajta, a nemzeti hagyomanyos értékek mentén torténd intra-gender
megosztottsagot, amely nyilvan szintén a gyarmatositas hosszutavu torzito
kdvetkezmeényeinek egyike, s amit Nuala Ni Dhomhnaill ir nyelven ir6 kolténé jegyez meg,
mégpedig hogy a gael-ir nyelven ir6 koltondket legadazabban elhallgatok és el-nem-ismerdk
éppen az angol nyelven ir6 ir koltSNOK! [,,What Foremothers?”, The Comic Tradition of
Irish Woman Writers, ed. Theresa O’Connor, UP of Florida, 1996, 15.].) A dramakritika,
kiléndsen a feminista kritika altal legtobbet kritizalt Yeats-h6sn6, Cathleen ni Houlihan
kanonikus értelmezese viszont meglehetdsen félrevezetd premisszakon alapszik. Az
elfogadott és a dolgozatban is axidémaként hasznalt kijelentés szerint Cathleen figuraja a né
nemzeti ikonné formalt szinpadi megjelenitése. Holott éppen forditott az allegorizécid
kiinduldpontja és iranya: a nemzet ng-alak( ikonizaciojarol van sz0, s bar a kett6 id6vel
felcserélhetové valik, a kiilonbség az itteni kontextusban mégis meghatarozo. Cathleen ilyen
olvasata mindjart kizarhatna olyan, a dolgozatban idézett redukcios megallapitasokat, ha
mégoly jol ismert ir feminista kritikustdl szarmaznak is, mint Melissa Sihra, miszerint
Cathleen alakja nem hagy helyet a néi szubjektivitas befogaddsanak (,,leaving no space for
the *accomodation of female subjectivity’”, 6.0.). Valéban nem, de vajon mennyi koze van az
ilyenfajta szamonkérésnek a Yeats-darabhoz? Felrohat6-e — hogy a magyar kulttrabdl vett
analogiaval éljek — mondjuk a Boldogasszony-anyank, régi nagy Patronank énekbeli vagy
képzémiivészetbeli ikonikus megjelenitésének, hogy nem eléggé egyénitett ndalak? Es vajon
ha az ir kultiraban az évszazadok soran ugy alakult volna, hogy a nemzet allegorizécioja egy

Vaterland-figura, példaul a mitikus Cuchulain, Lugh vagy — mint egy Yeats-kortars ird,



James Stephens regényében a népet 4j életre vezet6 kelta istenseg, Aengus — volna, téle is
szamonkeérnék kritikusok, hogy nem egyénitett férfisorsot mutat fel? VVagy abban az esetben a
nem a nd, hanem a nemzet allegorizacidjanak tekintjuk, akkor az olyan marxista izii
megfogalmazasok is erejiiket vesztik, miszerint a né ikonna formalt szinpadi megjelenitése
elfedi az osztaly-, etnikai és egyéni pszichologiai kiilonbségeket (,,transforming the woman
into an icon, distorting as it was on the whole, warded off attention from actualities and
differences related to class, ethnicity and the individualised psychological effects of the social
and cultural environment on women”, 4.0.). Nem beszélve arrél, hogy Cathleent nem lehet
passziv ikonnak tekinteni, hiszen 6 okozza a dramai konfliktust, dilemmat, tragédiat. (Csak
zar6jelben: mellesleg ebben a dramaban az allegorikus figura mellett van néhany, a révid
egyfelvonasos altal megengedett terjedelemben felvazolt, egyénitett n6 is és férfi is, s6t a nék
inkabb realistak, mint példaul a kénnyen elvarazsolhato fiatalember, Michael, aki majd kdveti
Cathleent. Vajon a kritikus miért nem a nék aktivabb magatartasat emeli ki a férfi
passzivitasaval szemben?)

Yeats mitikus dramaiban egyébként is feltiinG a szuverén, 6ntorvényii, sajat és masok
¢letét (vagy halalat) sajat kezébe vevd ndalakok sora. Ez legalabbis részben annak a mitikus
forrasanyagnak is tulajdonithatd, amelybdl oly sokat meritett koltoként és dramairoként. Ilyen
hésnék dominalnak, tébbek kozo6tt a Deirdre, The Player Queen, The King of the Great Clock
Tower, A Full Moon in March darabokban, s példaul a Deirdre-ben a darab rovidsége
ellenére sokrétiien, gazdagon egyénitett, a szerelménél nyilvanvaléan kezdeményezdébb és
hdsiesebb, a zsarnok és ravasz kiralyt kijatszo, mert nala szellemileg is felsébbrendii hdsnét
talan nem lehetne se ikonként, se a patriarchalis rend elnyomottjaként értelmezni. Furcsa
modon, a korai On Baile’s Strand cimi darabbeli, a szinpadon ugyan nem megjelenitett, csak
a szereplok altal felidézett amazon Aoife-t, Cuchulain nagy szerelmét, a dolgozat
“androgén”-nek irja le. Igaz, ez megint nem a dolgozatird, hanem egy kritikus megéallapitésa,
de reflektalatlan alkalmazasa provokalja a kérdést, hogy az a megitélés, amely mindjart
androgénnek tekinti a hagyomanyosan férfiasnak tartott vonasokat is hordozo nét, vajon nem
a sztereotipidk interiorizalasa-e a kritikusok részér61? Talan érdemes lett volna jobban
hangsulyozni, hogy az ir kulturaban a matriarchatus elemei sokaig fennmaradtak kiilonboz6
formékban és megnyilvanulasokban, s hogy a régi ir hagyomany tele van erételjes, uralkodo,
a férfiaknal er6sebbnek, okosabbnak bizonyuld ndalakokkal. TObbek kdzo6tt Lorna Reynolds
taglalja a Yeats altal is megidézett mitikus hésnéknek a matriarchatusban valo gyokerezesét
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Legend, Literature and Life”, Women in Irish Legend, Life and Literature, ed. S.F.Gallagher,
Gerrards Cross, Bucks.: Smythe, 1983, 13-15.). Még a régi ir jogrendszer is a férfiakéval
legalabbis egyenld, ha nem még egyenlSbb szabadsagjogokat biztosit a ndknek. Irorszagban
az angol gyarmatositas vezette be és fokozatosan erésitette meg a viktorianus erkolcsi
normakat, természetesen a Katolikus Egyhazzal egyiitt, amelyrél azonban szintén meg kell
jegyezni, hogy az maga is nagy valtozasokon ment keresztiil az angol befolyas hatasara a
korai katolicizmus tolerans, a kereszténység el6tti ritusokat, hit- és gondolatelemeket
integral6 magatartasahoz képest. A dolgozatban arnyaltan targyalt politikai, szocialis és
kulturalis folyamatoknak ezek a hosszabb torténelmi tavlatd valtozasok is Iényeges részei s
ezek fényében érdemes volna hatarozottan szétvalasztani és megkulonboztetni a valdban
hagyomanyosat a viktorianus konvencionalistol.

Amely konvencionalizmus ellen Yeats mellett Synge is erételjesen lazadt dramaiban
is, éppen néhany markansan egyénitett néalakon keresztiil. Synge koltéien megemelt, de
mélyen realista miiveit tele utalasokkal arra, hogy milyen tragikus sors varhat egyedull maradt
nokre az adott tarsadalmi kdrnyezetben, amelyben, mint a dolgozatird is jelzi, a fennallo
rendnek nincs igazi alternativaja, éppen tarsadalomkritikajaként lehetne inkébb értékelni,
mintsem nem eléggé realizalt n6i emancipacioként. Ilyen megitéléssel talalkozunk a In the
Shadow of the Glen cimii egyfelvonasos olvasataban az Ibsen Norajahoz kicsit
hasonléképpen fellazado és a férjét magara hagyé ir Nora kapcsan, akinek, Kurdi szerint nem
sikertil fuggetlenitenie magat a patriarchalis diskurzustol, s majd a Csavargoval vagy
Véandorral, akivel egyiitt tavozik, szintén alarendelt szerepben élhet, mert a férfi beszél és
dont helyette (,,does not manage to separate, let alone emancipate, herself from the disabling
bonds of the patriarchal discourse as there is no alternative to it in the real and not even in the
utopian world represented by the Tramp, with whom... she continues to live under another
form of male control since the Tramp speaks and makes decisions for her”, 8.0.). Kicsit
megint a készen kapott formulakhoz latszik igazitani a dramat a szerz6, s nem szdl arrol,
hogy Nora nem az 6reg férjhez mentalitdsaban nagyon hasonl6 fiatalembert valasztja, hanem,
eltérd értékrendje miatt a Csavargot, aki — mellesleg nem ,,dont” helyette, hanem éppenhogy
egyenrangu partnerséget és bar veszélyes, sebezhet6, de szabad életmodot ajanl. A drama
korili korabeli botranyok, tiltakozasok is mutatjak, hogy milyen merész volt Synge
ndsorsabrazolasa a maga idejében. A sommas itélet, hogy Synge vilagaban a nék éppen az
emberi, szexualis vagyaik miatt nem talalhatnak onkiteljesedést (8.0.), sem hangzik teljesen
megalapozottnak, hiszen Nora vagy Mary a The Well of the Saints-ben igencsak egyéni (ha az
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Playboy of the Western World Pegeenje pedig éppen azért valik tragikus alakka, mert nem
meri kdvetni azokat. A posztkolonialis megkozelités Synge esetében kilondsen gylimoles6z6
lett volna, hiszen segitene belatni, hogy mennyire a gyarmatositas-bevezette patriarchalis és
materialista értékrend és életmod kotottségeibol valo kitdrésvagy, a szabadsagvagy mozgatja
a mesterien egyénitett nék szubjektivitasat és dontését. Amint P.J.Matthews is érvel Synge
sajatosan ir modernizmus-teremt6 torekvése mellett, amely a sajat kultrajanak a
mélyrétegeit hozta a felszinre az angol (és az eurdpai) mintak kdvetése helyett, és ebben
kiemelt helyet kapott az 9si vitalitast, megzabolazhatatlan szabadsdgeszmét magukban
hordozo6 néalakok megteremtése. Az In the Shadow of the Glen-beli néi életlehetéségek
szitkosségének a felmutatasa szerinte a viktorianus polgari értékek kritikatlan atvételének a
veszélyére valo figyelmeztetés, s Nora tdvozasa leginkabb a vidéki ir életben is egyre jobban
elterjed6 metropolitanus patriarchatus elnyomasaval szembefordulo, a gael
temperamentumban rejlo kritikai magatartas lehetdségeinek a radikalis Gjrafelfedezése
(,,Nora’s departure can be interpreted as a radical rediscovery of the possibilities of a salient
Gaelic impulse to critique the oppressions of metropolitan patriarchy as it was gaining a more
secure foothold in rural Irish life” [Revival, Cork UP, 2003, 144.]).

A dolgozat aranyaihoz képest aranytalanul hosszan idéztem az ir Reneszansz
korszakanak a dramajanal, foként azért, hogy hangstlyozzam, hogy a Kurdi altal
megallapitottnal is nagyobb a korszak jelentGsége nemcsak a nemzeti drama kialakitisa és a
dramaformak izgalmas megujitasa miatt, hanem — a kanonikus kritikaval ellentétben — még a
gender-problémak dramatizalasa terén is. Es hogy a kor legjobb férfiszerzéi is komoly
eléfutaroknak tekinthetok ebben a tekintetben is. Természetesen konnyen megérthetd, hogy
Kurdi Maria dolgozatanak bevezet6 fejezetében, a terjedelmi korlatok miatt is
sziikségszeriien sommas dsszefoglalasokban és itéletekben kdnnyebben elcsiszhatnak a
hangsulyok. A kortars dramak elemzése soran sokkal részletesebben és ennek megfeleléen
szenszibilisebben, sokoldaltbban és megalapozottabban tudja a dolgozat a feminista elméleti
megfontolasokat alkalmazni és 6tvozni egyéni meglatasokkal. Ott a nem-készen-kapott
kijelentésekhez, a jelentések megragaddsdhoz a dramak sajatsagait figyelembe vevo, szoros
olvasas adja a kulcsot.

A feminista, gender és kulturatudomanyi, pszichoanalitikus és szocialpszichologiai
elméletek keretébe foglalt, kittinéen kivalasztott és csoportositott dramaesztétikai
szempontok alapjaira helyezett vizsgalédasok, amelyek az ir torténelem (posztkolonialitas),
kultura és dramatorténet tanulsdgaival valé metszéspontokat is kitapintjak, kaleidoszkopszeri

képet adnak az elmult harom évtized ir n6i dramajarol. Mindezt nagyrészt a Lynda Hart



meghatarozta legfontosabb jel616k, a nyelv, a tér és a test koré szervezve. Az egyes dramak
tobb fejezetben is visszatérnek, elemzésik igy Uj meg uj oldalrol, Gj arnyalatokkal
gazdagodik s ez a modszer jatékba hozza a kiillonb6z6 dramairoi stratégiakat, a gender-
problémak dramatizalasara hasznalt reprezentéacios eljarasokat, s az egyes fejezetek allandé
dialogusban allnak egymassal.

A hatalmas anyagot feloleld, vilaghirti és majdnem ismeretlen szerz6k munkait egyiitt
targyald, azokat alaposan koruljaro, gondolatgazdag konyvben szamomra legizgalmasabbak
azok a fejtegetések, amelyek az ir n6éiroknal fellelheté posztmodern dramairdi stratégidknak —
példaul a térténetmondas, a metadrama—metaszinhaz, a karnevalizacio vagy a mitikus
palimpszesztikus Ujrairasa — az ir kultiraba és dramatorténetbe agyazott vagy agyazhatd
formait vilagitjak meg. Kiemelked6en érdekes, tobbek kozott, Paula Meehan kozépkori
legendat &tiré Mrs. Sweeney karnevalizacidjanak az olvasata, amely a karnevalit — Anne F.
O’Reilly segitségével — az Osi ir fesztivalhoz, a Samhain-hoz is kéti. Hasonloképpen Marina
Carr The Bog of Cats vagy még inkabb Woman and Scarecrow cimii dramajaban — Erika
Fischer Lichte és Lyb Taylor belatasaira is timaszkodva — a hdsné halalat mint
performanciét, az utdbbiban mint egy beavatasi ritus fazisait s egyben az ir népszokasok
halottsiratasi folyamatat performativ cselekedetté alakito vonasat is lattatja, kiemelve a
performancia szubverziv lehetéségeit. Vagy ramutat, ahogyan Anne Devlin északir
dramaironé After Easter-jében a realitas és fantazia 6tvozetében, a dramat keretez6, mitikus
id6kbe vezetd torténetmondas révén jut el a foszerepld a benne (a politika, torténelem,
emigracio és egyéb korilmények hatasara) kialakult torések harméniava oldasahoz. Mary
Elisabeth Burke-Kennedy Women at Arms cimii darabjaban is értéen elemzi Kurdi a mitikus
ndalakok mai jelentésesseéggel vald felruhdzasat, és talaléan alkalmazza Hans-Thies Lehmann
,,choral presence” terminusét a szerepl6k korusszeri jelenléte, a folyton valtozo perspektivat
lehetévé tevé egymas torténetében valo részvétele leirdsara. Kicsit hianyolom azonban, hogy
nem emeli ki azokat a formajegyeket, amelyek szerintem valoban kiilonboznek férfiszerzék
szinpadi megoldésaitdl. Az itt alkalmazott fizikai szinhdz, a mozgés, a hulldmzas, a szinészek
testébdl alkotott tajak az egyes mitoszi figurak felelevenitésén tal is mitikus képzeteket
idéznek, elsdsorban az ir dinnseanchas mifajanak a szinpadi nyelvre forditasa altal. Az 6si ir
miifaj a helyneveket és a helyekhez kapcsolddo legendékat sorolva 6rzi meg a helynek, a
tajnak a jelent0ségét. Ez az egyik legeredetibb formavilagu és szerkezetii drama tehat ezt a
miifajt magat is megeleveniti az invenciozus szinpadi térhasznalattal, ember és tér, még
szorosabban nd és taj szerves Osszetartozasanak, egymasba atfolyasanak a képeivel. Az ehhez

hasonlo miivek és elemzéseik egyértelmiien cafoljak az ir dramérol kialakult, sokszor ismételt



vadat, hogy tulsagosan verbalis, csupan a sz0 erejére tamaszkodik. Kurdi ervelése
meggy6zien felmutatja az elemzett draméak sokszinti teatralitasat, a verbalitas és a fizikai
megjelenités egyesitésenek valtozatos formait. Méasreszt a legverbalisabb dramaformat illetve
drama-elemet, a monoldgot és a térténetmondast, korabbi kutatasokra is tdimaszkodva, mint
hagyomanyos ir miivészeti format am ugyanakkor a posztmodern szinhaz altal is kedvelt,
Kitlintetetten teatralis szinhazi eszkozt (is) kezeli.

Az érzekeny, finom, sokoldald tartalmi és formai elemzések kozott csak ritkan
érezhetd, hogy a megjelolt téma és szempont lesziikitené a drama jelentésképzésenek az
értelmezéseét vagy elfedné a mti mélységeit. Ez Marina Carr The Mai cimii dramajanak az
esetében Ugy jelentkezik, mintha csupan a tarsadalmi meghatarozottsdgok mozgatnak a
protagonistat (107-8.0.), s az elhanyagolhatd volna, hogy 6 maga is mitizalt, a gérog
h6sn6khoz hasonlé archetipusos alak, akit nemcsak Ugy lehet olvasni, mint a konvenciondlis
hézassag, a férje nélkil létezni-sem-tud6 nét, hanem mint egykozpontu, egyszenvedélyt
lényt, akinek ez a szenvedélye betdlti az egész valdjat. Bar tud fliggetlen, 6nallo6 lenni, de
tarsadalmi megitéléstodl fiiggetlendil, a férfi-n6 kapcsolatot a platoi két fél tokéletes egymasra-
talalasanak teljességeként tudja csak megélni, s ez a teljességvagy érezteti vele, hogy amikor
a kapcsolatnak vége, az ¢ életének is vége. Miként a kdvetkez6 Carr dramaban, a Portia
Coughlan-ban az ikerpar hasonlé mélysegeket mutatd kapcsolataban is megnyilvanul
ugyanez, amelyre mar reflektal is a dolgozat. Helyenként a jél bejaratott kritikai
megfogalmazasok, kitételek mintha eleve meghataroznak az interpretaciot. gy példaul
Jennifer Johnston Christine-jében annak a mozzanatnak a magyarazata kicsit sematikusnak
hangzik (mert nem veszi figyelembe a pszicholdgiai nianszokat), hogy Christine azért nem
tudott sirni a férje és apdsa kzos temetésén, mert az a titkos vagya jott a felszinre, hogy
elmenekiiljon, megszabaduljon a személyes életét, szabadsagat korlatozo férfiak kdvetelései
eldl. A monolodg kétszer is megismételt mondata: ,,a szemem a fajdalomtol szakadt ki a
fejembdl, mégsem tudtam sirni” —,,my eyes bursting out of my head with pain and still
couldn’t cry” (Christine, 66, 67), inkabb arra a pszicholdgiai jelenségre utal, hogy éppen a tul
mély débbenet vagy fajdalom nem teszi lehetévé, hogy sirassal megkénnyebbiilhessen.

Idénként mintha kettds mércét alkalmazna, amely bizonyos vonasokat, amelyeket
elmarasztal a szazadel6 férfi szerz6inél, elismeréen emlit a kortars nék darabjaiban. Csak
egy-ket példa: Stella Feehily Duck cimii draméajaban a n6ék tarsadalmi helyzetével
magyarazza a viselkedésiiket, kiszolgaltatottsagukat. Példaul amikor a cimszerepl6 lany
reméli, hogy a megbizhaténak kinéz6 idésebb férfi majd gondoskodik rola, és sz6 szerint

kérdezi is: ,,will you take care of me?”, akkor az abrazolasban nem a szerz6 korlatait emliti a



10

kritika, mint Synge Noréaja esetében (aki mellesleg sokkal egyenranglbb partnerként indul el
a Csavargoval), hanem a tarsadalom feleldsségét. Vagy Anne Devlin Ourselves Alone cimii
dramdja kapcsan kijelenti, hogy a n6k a maganszférara, érzelmi életre koncentralnak, a
férfiak a politikai aktivitasra, militaris tevékenységre (100.0.), amely kilonbségteves
O’Casey néhany darabjat, kiilonsen a dublini trilogiat idézi. Jo lett volna megfogalmazni,
miért fogadja el itt a binaris ellentéteket, amelyeket férfiirok esetében karhoztat. Nyilvan
azért nem emelte Ki a kortérs ironé tovabblépését, mert ezt megtette Anthony Roche
kordbban (Contemporary Irish Drama, 175-77), akire ebben a részben is, méashol is sokat
hivatkozik Kurdi. llyen esetekben talan mégis érdemes volna felidézni a korabbi
megallapitasokat, kiilonben az olvaséban megint a kettds mérce érzése alakulhat ki. De
alapjaban véve drvendetesek ebben a hatodik, az adaptéciorol, djrairasrol, intertextualitasrol
sz0106 fejezetben az elddokre visszatekinté és némileg a kortarsakra is ravillantd
dsszehasonlitasok, parhuzamok. Igy példaul Marina Carr dramaiban a Synge-, Lady Gregory-
és Yeats-el6képekre valod visszautalasok plasztikusan rajzoljak a huszadik szazadon ativeld
egyik dramairdi vonulatot és a visszatér6é dramai tropust, a letelepedett kbzdsséget
megzavaro, Kiviilr6l belépd, nyelvi leleményével is a méssagat, eltérd erkolcsiségét,
szellemiségét sugallo kiviilallo és az 6t csak idélegesen befogado, eltiird megrogzilt rend
konfliktusat. Az On Raftery’s Hill cimii Carr-darab és Beckett Endgame-je kozotti pArhuzam
viszont sokkal kevésbé meggy6z6, mint példaul a Devlin—O’Casey vagy a Meehan—O’Casey-
rokonség. A végs6 reménytelenség, a pokol dramai megidézése valoban kozos vonas, de ha a
dramaforma ilyen hatalmas kilonbségeit figyelmen kivil hagyjuk, akkor szamtalan mas
dramaval is hasonlithato lenne. Az Endgame végtelenségig lecsupaszitott abszurd formajaval
szemben Carr — az egyébként kivalo ironé szerintem egyik legsikertletlenebb — darabja
naturalista, melodramatikus és groteszk, helyenként szinte 6nparddiaba fulladé elemeket
halmoz, mikdzben egy Kiviilrdl szervetlenul a drdméra aggatott mitosszal is probal operéalni.
A ndszerzok ndi sorsokat €és szubjektivitast dramatizalé miiveinek jellegzetes
stratégidit, formai Ujitasait a dramékban kimutat6 elemzésekbél vildgosan kirajzoladik,
ahogyan a kortars néi dramak a posztmodern dramai megoldasokkal fellazitjak a dramai
konvencidkat s a tarsadalmi jelenségek, a politikai és gender-diskurzusbeli problémak
kidbrazolasat olyan formai keretekbe helyezik, amelyek maguk is a valtozast, a
megrogziltsegek megtoréset és feloldasat sugalljak. Mindezek a formai invenciok azonban
nemcsak a nédramakra igazak — amint azt egy helyen a szerz6 is elismeri — hiszen szinte

/////

is peldak, sokszor el6zmények. (Erre helyenként torténik is utalas, foként az adaptaciora,
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intertextualitasra koncentrald fejezetben.) Nyilvan nem ez a dolgozat fokusza, de sokat
nyerne vele, ha tébb esetben is dsszevetneé a targyalt draméakat kortars férfiszerzokéivel, mivel
probléma- és témakezelésétol valo eltéréseket, legalabb amikor nagyon kézenfekvien
adodnak dsszehasonlitasra alkalmas darabok. Példaul a linearis narrativa feltorése szamos
férfiszerz6 dramajara jellemz6, ugyanugy a mitikus, folklorisztikus elemek Gjrairasa is (Brian
Friel, Tom Murphy, Frank McGuinness, Brendan Kennelly, Tom Paulin). A torténetmondast
dramaeépit6é elemként a legeredetibb moédon Murphy Bailegangaire cimii miivében
alkalmazza, de szubjektum-meghatarozo, dndefinialé dramai eszkdzként lathato Friel
Wonderful Tennessee vagy McGuinness Someone Who’ll Watch Over Me cimii darabjaban is.
A monoldgot mint dramaformat Brian Friel vezette be Faith Healer cimii remekmiivében,
mely forma aztdn nagyon kozkedvelt lett fiatalabb kortarsakndl is (Conor McPherson, Eugene
O’Brien, Mark O’Rowe, Sebastian Barry). A kontrasztiv-komparatista jellemalkotas, az
egymas alteregojanak is felfoghatd, egymast kiegészit6 figurak Anthony Roche szerint is az
ir posztkolonialis drama jellegzetességeként sokszor tetten érhetok mar Goldsmitht6l kezdve
Yeatsen, Brendan Behanen, Becketten keresztil Friel, Murphy, Kilroy és méasok darabjaiban
(Contemporary Irish Drama 32-33.). A karnevalisztikus vagy a trickster jelenik meg Stewart
Parker Catchpenny Twist vagy McGuinness Carthegenians, a n6i utazas mint identitaskereses
és -taldlas Mary and Lizzy cimii dramaiban. Liminalis térben, élet-halal mezsgyéjén jatszodik
Sebastian Barry Whistling Psyche cimii, két n6 egymast valtogatd monolégjabdl all6 darabja,
vagy ugyancsak Barryt6l az Our Lady of Sligo a f6szereplén6 haldoklasat performanciaként
dramatizalja, hogy csak néhany nagyon jellegzetes példat emlitsek. Ez persze semmit nem
von le a nészerzok darabjainak az érdemébdl, csupan azt kérddjelezi meg, hogy lehet-e
kizarélagosan vagy dominansan feminista dramaformakrol illetve stratégiakrol beszéIni?
Valdban a dramaturgia-e az, ami mas, mint a férfiaké, vagy csak az altala dramatizalt
tartalmak? Talan leginkabb arr6l van sz0, hogy ezek a modern, posztmodern,
posztkolonialista és egyéb formaelemek jobban megfelelnek a ndszerzék altal kifejezni akart
tartalmaknak, ezért alkalmazzak — sajéatitjak ki 6ket. Nyilvanvaléan minden mi egyedi és
sajatosan alkalmaz hasonl6 stilusokat, forméakat, s ha k6z6s vonasokat keresiink a
ndszerzOknél, akkor talan inkabb arro6l lehetne beszélni, hogy mely formakat preferaljak.
Nemcsak ennek a dolgozatnak a sajatsaga, hanem az ilyen ideoldgia-alapt
vizsgalddasnak altalaban, hogy semmiféle értékitéletet, esztétikai rangsort nem allit. A
véalogatas azt sugallja, mintha mind nagyjabol egyenértékii mii volna. Tudom, ez a kérdés

sokkal tavolabbra vinne, mint a jelen dolgozat, mégis fel kell tennem itt is, hogy miért ne
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lehetne ertékitéletet is beépiteni az elemzésekbe, miért ne lehetne bizonyos darabok
ideologial, tartalmi, tarsadalomkritikai és hasonl6 vonasai elismerése mellett rAmutatni
esetleg esztétikai hianyossagaira? Lizbeth Goodman, a Contemporary Feminist Theatres
szerzdje el is ismeri, hogy a feminista szinhdzcsinalasban eleve prioritast élveznek a
feminista megfontolasok az irodalmi és dramai szempontok el6tt (,,The making of some kinds
of feminist theatre involves prioritizinig feminist concerns over literary and dramatic
concerns”), €s hogy a sajat konyvében targyalt drdmék koziil soknak nem volna elégséges
irodalmi vagy dramai integritsa ahhoz, hogy méas kontextusban kritikai elemzést érdemeljen
(London and New York: Routledge, 1993, 22.). Kurdi Maria kényvében az elemzett miivek
valoban reprezentativak a kortars ir dramairon6k munkajat illetéen, de reprezentativak a
szinvonal kiilonbozéségét illetéen is. A Duck példaul — szerintem — gyengécske, eréltetett,
felszines darab, jol kihasznalja a téma kelend6ségét és helyenként a kicsit olcso szinpadi
hatasokat. Igaz, lehet elemezni, hogy a fiatal nd sériilékenységét hangstilyozza, hogy a
szinpadon mezteleniil all meg, de ez eléadasban meglehetdsen felesleges hatasvadaszatnak
érz6dik. Vagy ugy tinik, Marina Carr trilégiajanak a darabjai, amelyekkel berobbant az ir
szinhazi vilagba, lendiletiikkel magukkal viszik (és megint nemcsak ebben a dolgozatban) a
szinvonaltalanabbakat is, s azok sikere nyilvan befolyasolta a kzvetlentil utanuk kévetkezo
Természetesen lehet vitatkozni értékeken, de csak akkor, ha az elemzések esztétikai
értékkategoriakat is érintenek.

Apro keérdéseim, ellenvetéseim természetesen semmiképpen nem kérddjelezik meg
Kurdi Méria nagyon gazdag anyagot felvonultato, széles elméleti és kritikai irodalomra
tdmaszkodo és azok belatésait tovabbgondol6 konyvének az értékeit, amely egyszerre tesz
jelent6s szolgalatot az ir n6irdk meg- és elismertetésének és kanonizacidjanak, a gender-
kdzponta dramaesztétikanak és az ir dramatdrténetnek. Megismétlem, hogy nagydoktori
fokozatra érdemes miinek tartom, a nyilvanos védés kitiizését és a fokozat megadasat

feltétlendl javasolom.
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