Biraloi vélemény Pusztai Gabriella Kollegidlis kezek a felsdoktatisban (Az értelmezd
kozosségek hatdsa a hallgatdi pdalyafutdsra) eimi akadémiai értekezésérol

T6bb szempontbol is aktudlis és valosagkozeli t€mat valasztott Pusztai Gabriella,
amikor a tarsas kapcsolatok jelentdségét vizsgalta a felsoktatasban. Elészor azért, mert az
ezredfordulora osszeomlott a korabban egységesnek tiing hallgatoi kultura, masodszor azért,
mert a foiskolai és egyetemi képzésben meghatarozé tényezoveé valtak a nemtradicionalis
hallgatok (a szerzd altal vizsgalt felsdoktatdsi régioban kiilonosképpen), harmadszor pedig
azért, mert a Bourdieu-féle kulturalis téke elméletek mellett megjelentek az igencsak
versenyképesnek bizonyul6 tarsadalmi téke elméletek a felséoktatasi szocializacio-
kutatasban. A téma oktataspolitikai aktualitasat ezeken kiviil még abban latom. hogy
atomizalodo és individualizalodo vilagunkban az otthonrdl hozott hatranyok még jobban
felerdsodhetnek a felséfokt tanuldsban, hacsak nem képes ezt fékezni, ellenstlyozni. vagy
éppen megforditani valamilyen modon a hallgato kozosseg.

Amikor a szerzé a kampuszok kultirajat vizsgalja, a konstruktivista hatasra
ujraértelmezett kozosség fogalmaval operal, melynek kulcselme a kozos jelentésalkoto
tevékenység. Erre utal a disszertacio alcime, amely egycbkent pontosabban jeloli meg a
dolgozat tém4jat mint disszertacio az enn¢l metaforikusabb cime. A disszerens mas munkai
mellett Iskola és kozdsség és A tarsadalmi téke és az iskola cimu monografiaival mar
bizonyitotta, hogy hazankban a legjobb kezekbe keriilt ez a téma. Ezekbol a kutatasokbol
kirajzolodott egy tobb szempontbol (strukturalisan, kulturalisan, valamint a tanulmanyi
eredményeket és az interakciokat tekintve is) heterogén hallgatokozosség képe. Ez a
kozosség-kép alkalmas kiindulopontul szolgalhatott a disszertacié alapjat képez6 empirikus
kutatas hipotéziseihez. A kutato kérdései kozott érthetoen a legizgalmasabb az, hogy egy
sokfelé toredezett akadémiai kozosségben a tarsas kozeg miképpen képes — ..¢letre beszélve
az intézményt” — pozitiv hatast gyakorolni a hallgatoi palyara, és — egyebek mellett — képes-¢
feliilirni az elényds tarsadalmi kompozicioju hallgato tarsadalom befolyasat. Masképpen: a
felsdoktatasi intézményekben 1étrejovd értelmezd kozosségekbe valo beagyazottsag milyen
mértékben képes kompenzalni az alacsonyabb tarsadalmi helyzetet. Csakhogy a kutatd még
emel] a tétet, és azt a kérdést is felveti, hogy vajon az erésebb vagy a gyenge integralodas
noveli-e jobban az eredményességet. Még egy rendkiviil aktualis kérdésfelvetéssel
talalkozhatunk: elsé izben nyilik lehet6ség arra, hogy egy felséoktatas-szocioldgiai kutatas
tiikrében mérhessiik fel azt, hogy hogyan alakul a hallgaté sorsa a kétszintli képzésben,

mekkora szerepet jatszik a kiilonboz6 szinteken a kapcsolatrendszer és a tarsadalmi toke.
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A kutatas elméleti megalapozasa mintaszerd. A témakorrel kapcsolatos elméletek
reflektiv attekintése — mely a disszertacio szoveges részének felét teszi ki — a disszerens
alapos €s magabiztos felkésziiltségét bizonyitja. EIméleti tajékozottsaga a
nevelésszociologidval hatdros tucatnyi diszciplinara terjed ki. Ezeken a fejezeteken
végigvonul a téma szempontjabol alapvetd, egymassal konkurald elméletek 6sszehasonlitasa.,
mondhatnam, izgalmas versenyeztetése. Ezzel kapcsolatban érdekelne, hogyan vélekedik a
szerzd az egymassal verseng0d, ugyanakkor egymas kiegészitd elméletek esteleges
integralasarol, melyre példaul szolgalhat az, ahogyan Gibbs egyesiti Kohlberg és Hoffmann
moralitidselméleteit. Hasonloképpen meggy6z06 a szerzé kutatismodszertani felkésziiltsége.
Nagyon érdekes — és védhetd — szovegszerkesztési megoldast valasztott azzal, hogy egyetlen
tablazatot vagy grafikont sem helyez el a sz6vegben, nem dobaldzik a szamokkal. csak
matematikai statisztikai szempontbdl relevans dsszefiiggésekre hivatkozik. Ha mégsem igy
torténi, példaszerli kutatoi visszafogottsaggal igy (vagy hasonloképpen) fogalmaz: ., A karok
kozott mutatkozo eltérések csupan felvetik a magas intézményi hozzajarulas gyanujat”, és
kiegészitd longitudindlis kutatdsokat tart sziikségesnek. Még egy nagy érdeme, hogy
kovetkezetesen keriili el mind a pszichologizalas, mint a makroszociologizalas csapdait.
Estenként taldn talontul is nagy 6nmegtartoztatassal mond le a lélektani és makroszocioldgiai
tovabbgondolasrol.

Ez az eredményekben igen gazdag kutatas eldszor is meggy6zden érvel amellett, hogy
feliil kell vizsgalni a fels6oktatasi szocializacioval kapcsolatos koncepcidkat, a modellfejlodés
lényeges 1) elemének tekintve az intézményen beliili és kiviili hatasok 6sszekapcsolodasat.
Ez a kutatds nagymértékben aldtdmasztotta az eredményesség eddigi tudés- és
képességcentrikus modelljének Gjabb dimenzidkkal vald bdvitésének sziikségességét.
[gazolddott az a hipotézis, mely szerint a felsoktatasi intézmények nem kiilénbdzo
strukturalis €s infrastrukturalis tényezok altal, hanem az éltaluk biztositott interakcios erdtér
¢s az ebben 1étrejovo kolesonos erdforras-atadas révén jarulnak hozza a hallgator fejlédéshez.
Fontos eredménye ennek a vizsgalodasnak az akadémiai beagyazottsag kiilonboz6 tipusainak
elkiilonitése az alap- és a mesterképzésben, valamint az a megallapitas, hogy az akadémiai
kozosségbe vald beagyazottsag szorosan dsszefligg a kapesolathalozati integraltsaggal.
Kutatas egyértelmten rendkiviil erésnek mutatja az intézményi értelmezé k6zosség
befolyasat, ami pedig a befolyds irdnyait illeti, leggyengébbnek a normatiszteld,
legerdsebbnek az egoista és gyakorlatias beallitodasok kialakuldsét allapitja meg.

Az értelmezd kozosségekben legnagyobb hatéssal biré kozfelfogas az egoista normak

mellett érvel” konkluzid, bizony, eléggé dramai. Barmennyire is valosagosnak tiinik ez a



tendencia, érdemes lenne ezt a megallapitast alaposabban alatamasztani ¢s/vagy arnyalni.
Kétségkiviil valamit jelez az a tény, hogy az egoista tipus a vallasos hallgatok korében a
legritkabb, mégis feltevésem szerint az ,,egoista” jelz6t arnyalhatna a ,,haszonelvi”, a
prakticista”, az ,érdekvezérelt”. Az egoista igy erételjesen etikai tartalmu, ezért jo lenne
megvilagitani mennyiben lehet sz6 6ndsségrél, mennyire csak énességrél, mennyiben van szo
0nz6 vagy egészséges onszeretetrdl. Ha nem is ennyire, de valamelyest problematikus a
»~hormatiszteld™ hallgatoi magatartas is arnyalast kivan. Tisztazni kellene, hogy mennyiben
jelent ez engedelmességet, bolcs belatast, tekintélytiszteletet, dependenciat, megalkuvast?
Ugy vélem, hogy ezekre a kérdésekre megnyugtatoan csak Gjabb érték-szocialpszichologiai
vizsgalatok segitségével lehetne valaszolni. Az egoista ¢s a szelektalo tipust szerintem talan
lehetséges az érdekvezérelt és prakticista tipus két altipusanak tekinteni.

A hazai fels6oktatas gyakorlatat is modosithato fontos kovetkeztetések sziilettek az
alap- és mesterképzésbe jaro hallgatok dsszehasonlitasakor. Ilyen példaul az, hogy a
mesterképzésbe bejutott hallgatd intergeneracios kapcsolatai szélesebb kortiek €s
sokszinlibbek, hogy a fontosabba valtak a szolidaritds megnyilvanulasai, és hogy megnétt a
multiplex kapcsolatok aranya, ugyanakkor viszont jelentdsen megcsappant a hallgatoi
szervezetekbe ¢s a kozintézményekbe vetett hit. Jelentds tudoményos fejleményeknek tartom
az eredményességgel kapcsolatos kovetkeztetéseket. Ezek szerint példaul a tarsas kapesolatok
¢s az intézményben elérhet6 szocializacios agensekkel fenntartott kapcsolatok révén eléallo
er6forras-egylittes jelentds hozzaadott értéket jelent a hallgato altal magaval hozott tarsadalmi
tokéhez képest. Egyértelmil bizonyitast nyert az is, hogy az eredményességet egyértelmiien
segitik az intézménybe valo tobbszempontu bedgyazottsag, valamint a belsé extrakurrikularis
¢s onkéntes tevékenység. Az eredményesség vizsgalatdval csupan egyetlen hidnyérzetem
maradt: az, hogy nem ismerhettem meg érdemben az eredményesség-index (a komplex
eredményességi mutatd) kialakitasanak metodusaval. Kiilondsképpen érdekelne a moralis
itéletalkotd képesség mérése. A 236. oldal utolsd bekezdésebol tgy tlinik, mintha a mordalis
értelemben érett ember jellemzoje az lenne, hogy ,.képes-e az adott szervezeti kdrnyezetben
elfogadott hivatalos normakkal egyiittm{ikodo itéletalkotasra, magéva tette-e az érvényben
levé akadémiai normarendszer kovetelményeit”. Szerintem ez csak egyik, raadasul vitathato
mutatoja lehet a moralis érettségnek. Ennek belatasara elég csak az érett személyiség Maslow
és masok altal kidolgozott (jelentOs részben etikai) kritériumait attanulmanyozni. A normak
figyelembevétele ¢és azokkal egylittmiikddés szamomra inkébb a heteroném. mint az autonom

erkoles kritériuma.



Igen meggy6z6 az empirikus kutatas altal igazolt végso kovetkeztetés, mely szerint az
akadémiai k6z0sség kulturajaba vald bedgyazottsaga erdsebben hat, mint a sziiléi kulturalis
toke. Nem csupan ez a kovetkeztetés olyan, mely érvényességét tekintve jocskan tilmutat a
vizsgalt fels6oktatési térségen.

Talan meglepd kijelentésnek tlinik a disszertaciot magasra értékeld biralod részérdl,
hogy ez a dolgozat még akkor is megallna a maga laban, ha ,.értelmez6 k6zosségek™ helyett
csupdn hallgatéi kozosségek szerepelnének. Természetesen nem véletleniil és nem
feleslegesen szerepel éppen ez a jelzd. Bér a sokfelé toredezett akadémiai kozdsség egészében
nyilvanvaléan nem szolgalhat értelmez6 kozosségként, de értelmez6 kozdsségekként
miikddhetnek az heterogén kampusz-k6zosség kiilonboz6 hallgatdi csoportjai. A hivatkozott
szakirodalombol kideriil, hogy a szerzé tisztaban van az értelmez6 kozosség fogalmaval. de
nem tisztazta eléggé hogyan is hasznalja ezt a fogalmat dolgozataban. Szot ejt intézményi
értelmez6 kozosségrol, intézményen beliili értelmezd kdzdsségrol, a hallgatoi normak
csoportonként eltérd interpretacioirdl, de nem valik vilagossa szamomra — természetesen
ilyenkor a birald is vizsgazik — hol is talaljam meg az értelmez6 kozosségeket: a
beagyazottsag szerint kiilonb6z6 tipusu csoportokban? a hallagtdi orientacid szerint
kiilonboz6 csoportokban? a normakhoz vald viszonyuk alapjan kiillonb6z6 csoportokban?
vagy ezek egymast dtmetsz6 halmazaiban? Lehetséges. hogy csak abban az ¢értelemben
beszélhetiink értelmez6 kozosségekrol, hogy tagjaik azonos vagy nagyon hasonlé értelmezd
kozosségek befolyésa alatt allnak? Szamomra az is kérdés, hogy milyen mértékii homogenitas
minimalis feltétele annak, hogy egy csoportot értelmezé kozosségnek tekintstink? Tényleges
személykozi kapesolatokra éptilo kozosségek ezek vagy lehetnek akar virtualisak is? (A
szamomra ismerdsebb tereprdl véve példat: az miivészetszocioldgidban vita targya. hogy egy
mivészeti szerkesztdség vagy tanszék mellett értelmezé kozosségnek tekinthetd-e a sci-fi-
vagy a Bulgakov-kedvelOk virtualis kozosségei, vagy a kiillonbdz6 internetes rajongo-
kozonségek.) JO lenne tudni azt is, hogy a hallgatdk hany féle kozosség tagjai, €s ebbol
mennyi az értelmez6 kozosség, valamint a felsdoktatasi értelmezé kozosség. Erdemes lenne
pontosabban leirni a szerz9 altal értelmezett értelmezé kozosséget, hogy a mennyire
tekinthetd legitimacios-, érdek-, érték-, izlés-, habitus-, akcid- €s élménykozosségnek.,
mennyiben tekinthetd szubkulturanak. ,,A kiilonbozo értelmezé kozosségekben tradiciondlis
és nem tradicionalis hallgatoi csoportok eltérden viselkednek™ (215. old.) olvashatjuk. Kérdés
szamomra, hogy ez a tény mennyire fesziti szét (esetleg: szlnteti meg) ez az értelmezd
kozosséget? Vagy talan a szerzd szerint lennének homogén és heterogén értelmez6

kozosségek?
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Kisebb jelentéségli hianyérzetem az oktatoi oldal szamomra eléggé halovany jelenléte
a dolgozatban. Igaz, ennek legf6bb magyarazata nem mas, mint hogy itt és most a hallgat6 a
foszerepld. Szo esik példaul oktato szerepekrol, de ezek koziil hidnyolom egyebek mellett a
guru, a neveld, a lelki vezetd szerepeket. Az oktatokhoz vald kotodes fajtai kozott
elkiiloniteném a manifeszt és titkolt (platdi) imadatot, rajongést, az oktatd és hallgatd kozotti
eminensen segitd kapcsolat kiilonbdzé fajtait (beleértve azt is, amikor a hallgato HOk-tagként
tamogatja egy-egy oktato karrierjét), egylitt munkalkodast, beavatast. Nem fogadon el azt az
érvelést, hogy azért nem vizsgalja a kutatd az oktatoknak a hallgatéi beagyazodassal
kapcsolatok szerepfelfogasat, mert ugy véli, hogy a legmegfeleléebb e célra a hallgatok
tapasztalata az oktatoi attitlidokrél. Barmennyire is félrehord esetenként a hallgatoi
tapasztalat, elismerem, hogy ezt ebben az esetben is nagyon komolyan kell venni, ugyanakkor
fontosnak tartom — €s nem csak ebben az esetben — az oktatok tiikrében is lattatni mindazt (az
eredményességig bezarolag), amit a hallgatoktél megtudhatunk. EI tudom azt is képzelni,
hogy éppen az oktatok koriil vagy altaluk animalva alakulnak ki értelmez6 kozosségek.

Ez a kutatds az 4talakulo felsdoktatas vilagaban jol hasznalhato uj szocializacio-
értelmezést hozott napvilagra, benne 4j hallgatoképpel, melyben megjelennek a bedgyazottsag
szerinti jellemvonasok és mas 0ij vonasok. A disszertacid a felséoktatas-szociologiai kutatas
jelentds. a szakmai diskurzusban kikeriilhetetlen fejleményve. Mindennek alapjan

természetesen javaslom a nyilvanos vita kitizését és a kivalo munka elfogadasat.
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