(o]
N

-
-
w
=l
B
-
i
=

KANDIDA

A RIZS DOMINANS GYOMFAJAI ELLENI VEDEKEZES

0JABB LEHETOSEGEI

Készitette:

DR LANSZKI IMRE

6ndllé aspirdans

Budapest

1993

(2]

wn



TARTALOMJEGYZEK

1. BEVEZETES, CELKITOZES
2. IRODALMI ELOZMENYEK
2.1. A rizsvetések gyomnovényzetével kapcso-
latos kutatasok
2.2. A tanulmanyozott gyomfajok taxondémidjaval
és biolégidjaval kapcsolatos kutatasok
2.2.1. Taxonomidval kapcsolatos irodalom
2.2.2. A tanulmanyozott gyomfajok botanikai
és biolégiai jellemzése
2.2.2.1. Kdzbnséges kakaslabfd (Echinochloa
crus-galli /L./P. Beauv.)
2.2.2.2. Nagyszem@ kakaslabfd (Echinochloa
oryzoides /Ard./ Fritsch.)
2.2.2.3. Sziki k&ka (Bolboschoenus maritimus
/L./ Palla)
2.2.2.4. Rizsfai (Leersia oryzoides /L./ Sw.)
2.2.2.5. Nid (Phragmites australis /Cav./ Trin.)
2.3. A védekezés lehet6ségeivel kapcsolatos
kutatdsok
3. ANYAG ES MODSZER
3.1. Az értékelésben szerepl6 vizsgdlatok te-

rilet és talaj alapadatai

ch

11

11

20

23

26

30

37
44

45



. Az értékelésben szerepl6 vizsgdlatok

kultirnévény fajtdi, valamint a gyomnd-
vény fajok és azok fenolbégiai &llapota

a kezelés idején

. A vizsgdlatok hatékonysdgit meghatédrozd

kezeléskori tényezbk, és a tenyészid6szak

fontosabb meteoroldégiai adatai

. Az értekezésben vizsgidlt herbicid haté-

anyagok alapadatai

. A vizsgdlatok értékelésének modszerei

3.5.1. Gyomirté és fitotoxikus hatas ér-
tékelése
.5.2. Termésmérés mdédszerei

Nedvességtartalom meghatdrozés

w w w
wm
w

.5.4. NOvénymagassagmérés
3.5.5. Bvel6 gyomnoévény ujrasarjaddsdnak
meghatdrozésa

3.5.6. Az eredmények statisztikai értékelése

4. EREDMENYEK

4.1. A kakasladbffifélék elleni vegysze-

4.

2.

res védekezés eredményei
A rizs &llomédnyok ével6 gyomfajai
elleni vegyszeres védekezési vizs-

gdlatok eredményei

46

48

56

58

58

60

60

61

61
62

63

63

69



N
N
[y
o
¢
=
vl
-
[
th
e
a]
@)
1
E

végzett gyomirtds eredménye

4.2.2. A triklopir hatdanyagi kombind-
ciékkal végzett kisérletek ered-
ményei

4.2.3. A glifoz4t hatdéanyagu készitmény-
nyel végzett vizsgdlatok eredményei

4.2.4. Fluazifop-butil hatéanyag vizsgédlati

eredményei

. EREDMENYEK MEGVITATASA
. KOVETKEZTETESEK

. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

FELHASZNALT IRODALOM

70

73

80

86

91

99

101

104



A magyarorszagi rizstermesztés min
tekint vissza, noha vannak informacidék a to6rdék hédoltsdg alatti
prébalkozéasokrdl is. A hazai rizstermesztés megindulédsa és az ehhez
kapcsol6dd meszaki és egy
felében az akkori mez6gazdasdgi kutatdsfejlesztés sikerének
konyvelhet6 el.

Magyarorszag ugyanis a rizs (Oryza sativa L.) termeszthet6-
ségének csaknem legészakibb részén helyezkedik el. A II. vilag-
habori el6tt term6teriilete alig érte el a 4000 hektart, termés-
4tlaga ezen a kliman jénak (3,5 t/ha) volt mondhaté. A vildgégeés
utidn az ©Onellatast tazték ki célul, s gyors elterjesztését
szorgalmazték, mikOézben a szakmai megfontoldsok hdttérbe keriiltek.
Vetésteriilete az 50-es évek kdézepére megkdzelitette az 50 ezer
hektdrt. A monokulturds és egyfajtds termesztés kdévetkezményeként
"pruzéne" (Pyricularia oryzae) Jjarvany és er6s gyomosodas
jelentkezett, ezért a termésatlagok katasztréfidlisan csdokkentek. A
tdlméretezett termelGegységek, a korszeriitlen rizstelepek, az
alacsony szinvonald agro- és kemotechnika egyiittes hatéséra
termesztése - az &llami dotéci6é fenntartdsa mellett is - gyakorta
gazdasdgtalanna va&lt (1-2 t/ha). A 70-es évek végét6l kisebb
vetésteriileten - a KITE (Nadudvar) rendszergazda kdzremdkddéesével -

magas szinvonalt fejlesztési munkak kezd6dtek (MAGYAR G. 1984).



Ekkor keriiltek Dbe hazankba lézervezérlésa rizstelepépit6

géprendszerek, a termesztéstechnolégidba ujabb nagy hozamu,

I

betegségellenalld fajtdk, bevezetésre keriiltek Gj agrotechnikai
elemek (SIMONNE KISS - LAJTOS, 1984), javult a kemotechnolébégia
hatékonysdga is.

2 2

A rizs termésdtlaga a 80-as években az id6jaréasi kdrulmények
6s a technolégiai fegyelem fiiggvényében 2,5-3,5 t/ha kozé
(helyenként 4 t/ha £61&) emelkedett. A rizst termel6 iizemeknek
egyébként rossz term6helyi adottsdguk miatt ez az dgazat volt
gyakran egyetlen nyereségforrésa.

Napjainkban, a magyar gazdasagban kialakult valtozdsok és a
korabban élvezett szubvenciék megsziinése miatt, a rizs vetésterui-
lete 6-7 ezer hektdr kozott van. Népélelmezési szempontbél fontos
lenne a hazai termesztés intenziv technolégidjanak fenntartdsa,
hiszen a 3,5 kg/f6 évi fogyasztds jelentés import terheket ré

a mindenkori kormanyzatra (az 1991. évi rizsimport értéke

meghaladta a 15 millié USA dolléart).

A rizstermesztés névényvédelmi problémaival szorosabb
kapcsolatba 1979-t61 keridltem, amikoris a Hajdu-Bihar megyel
Novényvédelmi és Agrokémiai Allomés Ontozéses és Rizs
Novényvédelmi Laboratériumanak jaborszakdolgoz6jaként, majd 1982~
t61 gyomirtési f6el6adbéjaként a rizstermesztés noévényvédelmi
technoldégia jellegt gondjainak megoldésaval foglalkoztam.

A rizstermesztés kedvezébtlen okologiai tényez6ire a honos
gyomfajok nem érzékenyek, igy a kompeticidéban a rizs hihetetlen

esélyegyenl6tlenséggel indul. A kompeticids idészak a szarba-
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Tehdt az eredményes termesztés alapfeltétel a hatékony
gyomirtds, amit a kalitkaméretek (5-10 ha), a kézi munkaer6-
ellatottsdg, a gépesitettség ismeretében c¢sak herbicidek
haszndlatidval - megfelel6 agrotechnikai elemek integréalaséaval
lehet és lehetett biztositani.

A 80-as évek elején a +5 cm szintkiildénbséga telepfelszin
kialakitdsa utdn is az egyik legjelent6sebb problémat (tenyészidd
szerinti id6ében is) a kakasldbfd £fajok (Echinochloa spp.)
hihetetlen felszaporodéasa jelentette. Az engedélyezett
hatéanyagok (tiobenkarb, molinat, propanil, drepamon) kezdeti
hatékonysidga j6é volt, azonban havdsebb tavaszok esetén a
kultarnévény-gyom kompeticiés id6szak kitolédott, s igy a kalitka
(a gatakkal korilvett rizstermé teriilet) a rizs bokrosodasa
idejére kakaslabftvel elgyomosodott.

A sziki kdka elleni védekezésre hasznalt Synpran 111 (2,4,5-
T triklérfenoxi-ecetsav) sulyos kornyezetkdrosité hatdsa miatt
a felhasznaldsbél 1979-ben visszavonasra Kkerilt, igy 1igazéan
hatékony eszkdz a sziki kdka (Bolboschoenus maritumus (L.) Palla)
korlétozé@séra nem volt. Raaddsul az engedélyezett kombinadcidk
a gyomndvény virdgzdsa idején - jelent6s kompeticiés id6 (40-60
nap) eltelte utdn - voltak alkalmazhatok.

Arizstermesztéstszolgéhﬁmﬁszakiberendezésekben(éraszté—
, lecsapolé-, Ovcsatorndk, stb.) és a rizstelepeken Kkivili
vizszal-litast biztosité csatornarendszerekben a létesitést
kdvet6 3-4 év mulva felszaporodnak a vizi és mocsari tdrsulasok
gyomfajai, s a viz mozgdsidnak akaddlyozdaséaval lehetetlenné

tehetik a technoldégiai fegyelem betartidsdt, a termesztés



eredményességét. A jelent6sebb fajok (Phragmites australis (Cav.)
Trin., Typha 1latifolia L., Typha angustifolia L.) nagy
novénytomeglikkel, a Leersia oryzoides (L.) Sw.) a sekélymedrd
csatornaszelvény kitéltésével okoz vizdrasztdsi zavart. Utédbbi
sekélyvizG kalitkdakban is gyomosithat.

A vazolt el6zmények utdn a dolgozat célkitGzésének - amely
kozel 10 esztendbs, sajat elképzeléseken alapuld kezdeményezésem
volt a rizs gyomirtdsi technolégidinak javitdsara - harom
probléma-koér megolddsat védlasztottam.

- A domindns, és a tenyészid6szak kezdetén jelent6s
kompeticidéval bird kézénséges kakaslabft (Echinochloa crus-galli
L. Palla), nagyszem@ kakasladbft (Echinochloa oryzoides (Ard.)
Fritsch) ellen olyan Gj preemergensen és posztemergensen egyarant
alkalmazhatdé tartdsabb herbicidhatéasd (minimum 60 nap) hatdanyag
felkutatdsa, amely a kbérnyezetet (talaj, lecsapolt Arasztoviz
fl6rdja, faundja) nem, vagy csak id6legesen és kismértékben
veszélyezteti, rezidudlis hatdsa nincs, a rizstermesztést
szermaradékkal nem terheli.

- Az ével6, rizémardél egyardnt joél szaporodd, ugaroldst is
jol tar6 sziki kdka (Bolboschoenus maritimus (L.) Palla) ellen
olyan hatéanyagok, hatdanyagkombindcidék feltardsa, melyekkel a
tenyészid6é korai szakaszédban, kisebb gyomnévény-kulturnévény
versenyzésnél a rizsre fitotoxikus hatds nélkiil lehet gyomirtést
végezni. Szerettem volna elérni ezekkel az ujabb hatdéanyagokkal,
hogy az alapvet6en monokulturdban termelt rizs 4llomédnyokban a
kezelést kovetd évben (években) az ellendllé rizémdk szama,
vigora is csdkkenjen.

- A csatorndk és a kalitkdk szegélyén és mélyebb részein



domindns koézonséges ndd (Phragmites australis (Cav.) Trin.) és
rizsfG@ (Leersia oryzoides (L.) Sw.) ellen a koradbban Kkeves
technolégiai megoldas (kaszalds, egyéb mechanikai gyomkorlédtozas,
dalaponhatéanyagﬁkészitményekalkalmazésa)vélasztékabévﬁljén,
s hogy legyen megbizhaté informacidénk a jelzett gyomfajok

herbicid érzékenységi fazisairél, dormancidjéroél.



indokolja orszagunk fekvése, és az a tény, hogy a rizsgyomokkal
kapcsolatos irodalom olyan 6riéasi, hogy annak teljeskora
feldolgozdsa t&ébb kdtetet tenne ki. Az irodalmi &ttekintésben

kiemelt jelent6séget kaptak a hazai adatok és eredmények.

2.1. A rizsvetések gyomndovényzetével kapcsolatos kutatasok

MAr viszonylag koré&n kideriilt, hogy a rizstermesztés egyik
legnagyobb problémdja a teriilet elgyomosodédsa (COSTENOBLE, 1930;
RIGLER, 1936; OBERMAYER, 1940). HERKE 1933. ill. 1934-ben arrdl
irt, hogy a sz6das-szikes talajokon létesitett rizstelepeken mar a
telepités évében annyira elszaporodott a Bolboschoenus maritimus,
hogy tObb helyen tette lehetetlenné a gazdasdgos termesztést.
Hazankban a rizs gyomnovényzetével részletesebben BUCHINGER (1943;
1944) foglalkozott, aki a Hortobdgyon és annak kérzetében
florisztikai néz6pontbél kutatta a rizsgyomokat. Osszesen szézhat
névényfajt sorolt fel, megemlitve, hogy a legnagyobb mértékben az
Echinochloa crus-galli és az Eleocharis acicularis zavarja a

Hortobdgyon a rizstermesztést. BAJAI (1943) rizsmonografidjaban a

kdvetkez6 novényeket emliti, mint jellemz6 fajokat: Echinochloa



crus-galli, Glyceria fluitans, Molinia coerulea, Leersia oryzoides,
Juncus conglomeratus, Cyperus fuscus, Scirpus silvaticus, Salvinia
natans, Marsilea quadrifolia. UBRIZSY (1948, 196la,b) és CSAPODY
(1953) els6ként tanulmanyoztdk a rizsvetések coénoldgiai viszonyait.
Megdllapitdsuk szerint a rizsfdldek wuralkodé tdrsuldsa az
Echinochloa-Oryzetum sativae, ezen kivil szdmos jellegzetes fajuk

és asszocidciéjuk (echinochloetosum, typhetosum, eleocharetosum,

bolboschoenetosum, schoenoplectetosum, cyperetosum) van.

UJVAROSI (1973) a rizsvetést olyan termbhelynek tekinti, amely -
kedvez6 életfeltételeket teremt azon mocsdri novényfajok széamara,
amelyek a nedves kériilményeket kedvelik, de a talaj id6nkénti
kiszaradasat is elviselik. A rizsvetésekhez hasonld kérilmények a
folyok 4&rteriiletein, 4llévizek és mocsarak szélén alakulnak ki
(s06, 1973). Nem véletlen, hogy a rizsvetések legkartékonyabb
novényei a Phragmites australis, az Echinochloa crus-galli, E.
oryzoides és a Bolboschoenus maritimus. Az emlitett fajok ugyanis
ezeket a term6helyeket részesitik el6nyben. Rajtuk kivil sok
hasonlé noévény gyomositja a rizsvetéseket és a vizlevezet6 arkokat.
Ilyen pl. a Léersia oryzoides, az Alopecurus aequalis, az
Eleocharis palustris, a Heleochloa schoenoides, Crypsis aculeata,

stb. (S006, 1973; UJVAROSI, 1973).

Kiilon kell szélni a rizsfoldeken igen nagy teriiletet elfoglald
gatakrél, toltésekr6l, amelyek vdltozatos termbhelyet nydjtanak

néhany efemer ruderdlis- és szegetdlis tédrsulasnak (Echinochloo-



Polygonetum, Echinopsiletum sedoidis, Hordeetum hystricis,
Matricario-Atriplicetum stb.). Miutdn ezeket a term6helyeket ritkan
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szolgalhatnak (UBRIZSY, 1961b).

A tartés gyomirtészer hasznalat kovetkeztében fellép6 fléra-
dtalakulds a rizsvetéseket sem kerilte el. A herbicid-érzékeny
gyomfajok itt is kiszelektdlédtak. A rizstermesztés kezdetekor
széltében elterjedt novényfajok (Potamogeton-fajok, Utricularia
vulgaris, Marsilea quadrifolia, Eleocharis acicularis, Salvinia
natans, Elatine-fajok ) a legtdbb helyen botanikai ritkasagga .

vadltak (UJVAROSI, 1973).

A hazai rizsfdldeken el6forduld Echinochloa-fajokat (E. crus-
galli, E. oryzoides, E. phyllopogon, E. spiralis) UBRIZSY (1961Db)
mellett SZILVASSY (1964, 1965, 1969) és UJVAROSI (1973) is
rendszeresen figyelemmel kisérte. Ujabban pedig az vorszégos
felvételezések nyoman kaptunk helyzetképet a legveszélyesebb
rizsgyomok hazai terjedésérdl (TOROK et al. 1988). Figyelemre mélto
AMPONG NYARKO-DATTA (1991) munkaja, akik a Foéld legfontosabb
rizsgyomfajairél adtak ismertetést, terméhelyek szerinti
csoportositésban. Felsoroldsukban tébb hazai gyomfaj (E. crus-
galli, Bolboschoenus maritimus, Cynodon dactylon, Eleusine indica)

is szerepel.




2.2. A tanulmidnyozott gyomfajok taxonémidjival és biologia-

>z 1

javal

2.2.1. Taxonomiival kapcsolatos irodalom

Els6ként HEGI (1965), S06 (1973, 1980) és UJVAROSI (1971,
1973) kézikdényveit kell emlitenem, amelyek ©Osszefoglalva
ismertetik az &ltalam vizsgdlt novényfajok aredlgeografiai-,

florisztikai-, 6kolégiai-, coénolégiai jellemz6bit.

RAHN et al. (1965) az USA északkeleti terililetein tobb éven at
vizsgdltdk az E. crus-galli életciklusdt. Sokrétt adataik koézul

néhanyat, e faj bioldégidjdnak tdrgyaldsdnadl emlitek meg.

PYRAH (1969) nagyszabdsu Leersia-monografidjaban ismerteti a
génusz taxondémiai- és elterjedéstani viézonyait. Nyolc fajat
kiilénbdzteti meg: L. monandra (Nyugat-indiai szigetek, Florida,
Texas és Mexikdé tengerparti teriletei), L. ligularis (Mexiké,
Argentina, Paraguay), L. stipitata (Thaiféld), L. japonica (Japéan,
Korea, Kina), L. hexandra (trépusok, szubtrépusok), L. lenticularis
(USA), L. oryzoides (USA, Kanada, Eurdpa, Kbézép-Azsia, Japén), L.
virginica (Eszak-Amerika mérsékelt és Dél-Amerika szubtrdépusi

teriletei).

Az Echinochloa-génusz taxonémiajarél, valamint a génuszhoz

tartozé fajok elterjedésér6l MICHAEL (1983) ko6zo6lt adatokat,



£51drészenkénti bontdsban. Az emlitett génusz fajgazdagsdgdt jol

tiikrozi a szerz6 alabbi csoportositdsa. Tropusi teriileteken fordul

= 1T 2 3o = e A

el6 az E.colona: Eurazsiiban az E. crus-galli domindl : Azsiab

an
az E. caudata, E. crus-galli ssp. crus-galli, E. crus-galli ssp.
hispidula, E. frumentacea, E. glabrescens, E. oryzoides, E.
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phyllopogon, E. picta, E. praestans,E. utilis: Ausztr

5]

o
as

[
[
n)\
o
[$))

elliptica, E. inundata,E. kimberleyensis, E. lacunaria,

E
macrandra, E. telmatophila, E. turneriana: Afrikaban E.

td

bealananensis E. brevipedicellata, E. callopus, E. haploclada,
holubii, E. jubata, E. lelievrei, E. madagascariensis, E. obtusi-
flora, E. pyramidalis, E. rostrata, E. rotundifolia, E. se-
negalensis, E. stagnina, E ugandensis, E. verticillata : Eszak-
Amerikidban E. holciformis, E. macra, E. microstachys, E. muricata,
E. oplismenoides, E. paludigena, E. walteri, E. zelayensis: Dél-
Mmerikaban: E. crus-pavonis, E. helodes, E. polystachys var
polystachys, E. polystachys var. spectabilis neva fajok fordulnak
el6. Egyetlen szerz6 (MICHAEL, 1983) tett kisérletett eddig
Echinochloa (E. crus—-galli, E. oryzicola) populééiék
kemotaxonémiai alapon torténéd szétvadlasztédsara, flavonoid

tartalombeli kiilonbségeik alapjén, sikerrel.

YABUNO (1983) monografiat irt az Echinochloa-fajok mor-
folégiai, dkolégiai és fizioldgiai kiilonbségeir6l. Ebben a munkaban
kifejtette rendszertani 4llaspontjat néhany kakaslabfa fajrol,
kdztik az E. crus-galli, E. crus-galli var. formosensis, E. colona,
E. oryzicola, E. obtusiflora, E. stanigna és az E. pyramidalis

fajokrél. Megdllapitja, hogy az E. crus-galli-nak és az E. colona-




nak azonos a citotipusa (2n=54) annak ellenére, hogy az el6bbi faj
mérsékelt-égovi, az utdébbi trbépusi-szubtrédépusi teriileteken tejedt
el. Japanban két faj (E. crus-galli var. formosensis, E. oryzocola)
tartozik a rizsgyomok k&6zé, mindkettbének azonos a citotipusa
(2n=36). Feltételezi, hogy a diploid E. obtusiflora, amely Nyugat-
Afrikdban bennszlildétt, az Oryza glaberrina gyomtdrsulédsahoz
tartozik. A tarackos E. stagnina dél-dzsiai és nyugat-afrikai
elterjedésti, a gyoktorzses E. pyramidalis viszont Afrika trépusi
teriiletein szaporodott el. Ez ideig két termesztett Echinochloa-faj
ismert: az egyik az E. utilis (Kelet-Azsidban), a masik az E.

frumentacea (Indidban). Az el6bbi az E. crus-galli-bdl, az utébbi

az E. colona-bél szarmazik.

2.2.2. A tanulmdnyozott gyomfajok botanikai - és biolégiai

jellemzése
2.2.2.1. KozOnséges kakaslabffi [Echinochloa crus—-galli

(L.)P. Beauv.)

Elnevezése:

A koOzonséges kakaslédbftivet LINNE, az 1753~-ban megjelent
fémtivében, a "Species Plantarum'-ban még a Panico nemzetségbe
sorolta. A jelenlegi tudomdnyos nevét PALISOT DE BEAUVOIS-tdl kapta
1812-ben, amely ma is érvényes. A magyar irodalomban két tdrsneve
(szinonimon) ismert: az egyik a Panicum crus-galli, a méasik az

Echinochloa oryzoides (UJVAROSI, 1973).




Az E.crus-galli rendszertanilag az Egyszikdek (Monocotyledo-
nopsida) osztélydba, a Pelyvadsok (Poales) rendjébe, a Pazsitftvek
(Gramineae) csalédjébé és az Echinochloa nemzetségbe tartozik,
amely feltdné formagazdagsdgot mutat. E génusz taxondmiai
feldolgozdsat els6ként YABUNO végezte el 1966-ban. MICHAEL 1973-
ban, YABUNO 1983-ban publikdlta a nemzetséggel kapcsolatos legijabb

kutatdsi eredményeket.

S06 (1973) hdrom varietas-4t (crus-galli; aristata; echinata)
és 14 formdjadt (lutescens; violacea; atré; pallida; pygmaea;
exigua; erecta; humifusa; pauciflora; angustifolia; compacta;
ramiflora; mixta; Rohlenae) kiilonitette el. A SO6-féle kézikényv
egy termesztett valtozatdrél (cv. frumentacea) is emlitést tesz,
amelyet itthon "japdnkdles" néven kordbban termesztettek.

KIM et al. (1989) biokémiai médszerrel (poliakrilamidgél-
elektroforézissel) kisérelték meg ay E.crus-galli var. crus-galli;
ds az E.crus-galli var. praticola, valamint az E. oryzicola
elkuldénitését. Erre a célra a magfehérjét haszndltdk fel. Azt
tapasztaltdk, hogy a két taxon eszterdz- és peroxiddz-zimogramja
megegyezett, szemben az E.oryzicola mintdzataval, amely teljesen
eltért a vizsgalt taxonokétdl. A szerz6k ugy vélik, hogy ez a
médszer Jj6 kiegészit6je lehet a magmorfolégia alapjan torténé

identifikaldsnak.

Elterjedési teriilete:

Kozmopolita. Az egész FO0ld meleg- és mérsékelt éghajlatu te-
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40%-ig. Eurépdban és Indidban 6shonos (HOLM et al., 1977). S00
(1973) Kozép-Eurépaban archeofitonnak, régi behurcolastnak tartja.
Hazdnkban az egyik '"legveszélyesebb" gyomfaj (UJVAROSI, 1973;
HUNYADI, 1988). Az E. crus—-galli hazai terjedését jo6l illusztrédlja
a kovetkez6 kutatdsi eredmény. UJVAROSI (1966) buzaban és
kukoricdban végzett felvételezéseinek Osszesit6jében a kdzonséges
kakasldbfd 1950-ben a tizenkilencedik helyen 4llt, 1964-ben mar a
masodik, 1969/71-ben (UJVAROSI,1973) pedig az els6 helyre keriilt.

TOROK et al. (1989) szintén a legjelent6sebb gyomfajnak tartotta.

Okoldégiai igénye:

Specidlis O6koldgiai igénye nincs. A nedves, vagy vizzel bo-
ritott, tdpanyagban és bazisokban gazdag talajon épplgy megél, mint
a homok-, szikes és hordaléktalajon (S06, 1973, HOLZNER-IMMONEN,

1982). Eletformdja: T4 (UJVAROSI, 1973).

Cénoldégiai viszonyai:

A rizsféldek gyomtArsuldsdnak uralkodé fdve. El6fordul fo-
lyéparton, folyémedrekben, hordalékon, mocsarakban, magas-
sdstdrsuldsokban, mocsarréteken, szikfokon, szikes téfenéken,
homok i és szikes szantoékon, kapdsokban, pillangds- és

lenvetésekben, sz616kben, valamint nedves legel6kdén (S06, 1973).

Bioldgidja:
Citotipusa: poliploid, 2n: 36,42,54 (S06, 1973).

Az érett termések 4-8 hénapon keresztiil nyugalmi &dllapotban
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is csirdznak. A csirdzds minimdlis h6mérséklete 10-15 °C, az

optimalis pedig 30-35

Mds szerz6k adatai szerint a csirdzédshoz szilikséges minimdlis
hémérsékleti értékek 5-20 °C, az optim&lis hémérsékeleti értékek
pedig 20-40 °C kozott vAltoznak. A maximdlis csirdzdsi hémérséklet

{
40 °C (CZIMBER, in SZABO 1978).

SZABO (1970) a kozonséges kakaslabfdvet a fénnyel szemben

k6zémbos fajok kozé sorolta.

A legtdbb csirandévény 2-3 cm mélységb6l csirdzik, de bizonyos
koriilmények kozott 10-15 cm mélységb6l is képes kicsirédzni
(HUNYADI, 1988). A nedvességgel szemben igényes. Az 4llanddan
nedvesen tartott termések 98 %-a csirdzik ki, ha a hémérséklet
kedvez6 (VORDERBERG, 1967, KOHOUT-LOUDOVA, 1981). Az E.crus-galli
jél alkalmazkodik a talajnedvességhez. Japanban a c¢sirdzéashoz
szlikséges talajnedvesség optimumdt 70-90 %-ban 4dllapitottdk meg.
Ilyen nedvességtartalom mellett 10 cm mélységb6l is képes volt a
felszinre toérni. MAs esetekben ez legfeljebb 2 cm mélységbé6l
kdovetkezett be. A csirandvények megnyuldsa 30 °C-nal volt a
legkedvez6bb, 10 %C-ndl ez er6sen lelassult, 5 0%C-nal a
csiranévények elpusztulnak. A csirandvények megnyuilasat a
hémérsékleten kiviil a talaj Oz—tartalma is befolyédsolja. Alacsony
0,-szint esetén legfeljebb 1-2 cm-es megnyuldsra képesek és

elpusztulnak (KACPERSKA et al., 1963; DICKERSON, 1964; BROD, 1968).




Ujabb vizsgdlatok szerint anaerob viszonyok ko6zott is megfigyelhet6
bizonyos mértéka csirdzads (KENNEDY et al.,1980). A csirdzas f6
id6északa majus, de csapadékos nydr esetén juniusban és judliusban
egy masodik csirdzédsi periddus is megfigyelhet6 (UJVAROSI, 1971).

BROD (1953) és VORDERBERG (1967) 3-4 hénapos csiranyugalmi
idér6l szamoltak be. SZABO (1970) vizsgdlatai szerint az 1967-es
évjdratu termések madr a jelzett év 6szén 75 %-ban kicsiréztak.
ARAI-MIYAHARA (1960) szerint az E.crus-galli dormancia periédusa
Japdnban 4-8 hénapig, az USA-ban 4-48 hénapig terjedhet.

Az E.crus-galli eredetileg mocsari névény volt, amely
tulajdonképpen iszapban csirdzott. Meg is taldljuk minden ilyen
helyen, ezért a rizsnek is egyik legjelent6sebb gyomndvénye. Az
elarasztast is tari, kivéve leteriilt 4allapotdaban, amikor a viz

alatt megfullad. (UJVAROSI, 1973).

KACPERSKA-PALACZ et al.(1963) szovettani alapon tanulméanyoztak
az E. crus-galli egyedfejl6dését. Azt tapasztaltdk, hogy az elsé
jarulékos gyokerek a csirdzdst koévetd 6. napon jelentek meg. A szAar
internodidlis megnyuldsa a csirdzéds utdn 30 nappal kezd6ddtt. Ebben
az id6szakban a f6szdr 4-5 levelet viselt. A szerzf6k szerint a
tipusos E. crus-galli-nak 8 leveles a f6szdra, amelyek a csirdzast
kévet6 2. héten megjelend 1levélkezdeményekb61l alakulnak ki. A
vizsgdlt kakaslabfa egyedeken a bugdk a csirdzast kovet6 40. napon,
az els6 érett magvak pedig a 64. napon mutatkoztak. RAHN et al.
(1968) egy teljes vegetacids id6szakon keresztiil vizsgdltdk az E.
crus-galli névekedését szabadfdldi koriilmények kdzott. Fejlodésének

egyes etapjai a kdvetkez6k voltak, a csirdzas kezdetét6l szamitva:




a 9. napon a masodik levél, a 10. napon a mdsodik koronagydkér, a
12. napon a harmadik levél, a 19. napon az 6tddik levél, a 22.
napon a virdgzati kezdemény, a 30. napon a hatodik levél ( és ekkor
indult meg az internodialis megnytlds), a 60. napon a nyolcadik
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levél, a 64. napon az els6 érett magvak.

LUBIGAN-VEGA (1971) a kozOnséges kakasldbf@ versenyképességét
vizsgalték. Azt talalték, hogy amikor az E. crus-galli
négyzetméterenkénti egyedszdma elérte a huszat, a rizs termése 18

%-kal, amikor elérte a negyvenet 30 %-kal csdkkent.

VENGRIS et al. (1966) szerint a koézdnséges kakaslabfa
versenyképességét a fotoperidédus jelent6sen befolydsolja. Az USA
észak-keleti teriiletein végzett vizsgdlatok arrél tanuskodnak, hogy
8-13 6éréds napi megvildgitds esetén a ndvény-egyedek gyorsan
jutottak virdgzé A4llapotba, amelyet azonban hajtdsképz6dés nem
k6évetett nyomon, emiatt Un. neoténids populdcidk joéttek létre. Az
E.crus-galli optimdlis fejl6déséhez az emlitett térségben 16 drdés
napi megvildgitds szilikséges. BROD (1968) azt taldlta, hogy a
rovidnappalos megvildgitds mellett a kisérleti egyedek tdbb bugat
képeztek, és tobb magot produkdltak. HEJNY (1957), ARAI-MIYAHAVA,
(1960), JABUNO (1966) és LI SUN-ZEN (1962) ugy véli, hogy a
kozmopolita kézdnséges kakaslabfd dkotipusai kiildnbodza teriileteken
a fotoperidédushoz alkalmazkodva képesek széles kérben elterjedni.
Ez a sajatossdga minden bizonnyal kapcsolatban van azzal a ténnyel,

hogy a ko6zdnséges kakasldbfd C4-es asszimildcidju faj (BLACK et




al.,1969), amely azt jelenti
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k6z6tt, erb6s napsilitésben termelékenysége a C3-as ndvényekének
kétszerese is lehet. Ez a kedvez6 tulajdonsag vizgazddlkoddsdban is
megnyilvdnul (HORTOBAGYI, 1979). Igy valik érthet6vé UJVAROSI
(1973) megfigyelése, miszerint az E. crus—-galli-nak az orszag egyes

terlletein szarazsdgtlGrd Okotipusai alakultak ki.

Az E.crus-galli egyéves, gyakran egy méternél is magasabbra
névé, igen erbteljes, az alsd részében lekdnydkld, s6t sok esetben
az alsbé csombékbdé6l gydkerezd novény. Szdra toéve felé lapitott,
gyakran piroslé. A szlr és levél kopasz. Levelei nagyok, lemezik
20-30 cm hossza, 1-2 cm széles, szdlas, szlirkészdld. A levél éle a
csucstdl lefelé simitva igen éles. Nyelvecskéje nincs. (UJVAROSI,

1973).

A koézdbnséges kakaslabfd oOkoldédgiai igénye hasonlé a rizséhez,
emiatt er6s versenytédrsai egymdsnak. A relativ ndévekedési rata fiigg
az E. crus-galli O6kotipusatdél, a rizs fajtdjatdél és a kérnyezeti
kérilményekt6l (HOLM et al.,1977). SWAIN (1967) és NODA et al.
(1968) kbézlése szerint a Szovjetunid rizsvetéseiben a kozdnséges
kakaslabfd sokkal gyorsabban né, mint a rizs, ugyanakkor az USA-ban
azonos utemben névekednek az els6é 2-3 hétben, ezt kdvetden pedig a
gyomfaj fejl6dése felgyorsul és '"elnyomja" a koézelében fejledés

rizsnévényeket.

NODA et al. (1968) kisérlete szerint 10 egyedb6l 4116 populédcid

1 mi-es teriileten a nitrogén 60-80 %-at képes kivonni a talajbél.




A rizsféldeken a nitrogén megszerzéséért folyé kizdelem a
termesztési id6szak els6 felében a legnagyobb, és ebben a
versengésben a gyomnévény lesz a gybztes, és akidr 50 %-os

termésveszteséget is el6idézhet (DICKERSON, 1964; SWAIN, 1967:

HOLZNER-IMMONEN, 1982).

A kdzénséges kakaslabfG nemcsak rizsvetésben versenyképes.

Oroszorszagi kisérletbsl szarmazé adatok szerint azckban

[]

cukorrépa parcelldkban, ahol az E. crus-galli egyedstrisége 100/m2
volt, a termésveszteség elérte a 85 %-ot. A kdzdnseges kakaslabft
még a cukornadiiltetvényekben is komoly problémat okozhat (WILLIAMS,

1957 : DAWSON,1965).

Az E. crus-galli atrazin-hatdstalanité képességérf6l is
k6zismert. JENSEN és BANDEEN (1979) vizsgdlataibél tudjuk, hogy a
kozénséges kakasladbfi a szervezetébe Kkerilt atrazin-molekulékat
15,5 %-ban képes hatdstalanitani, glutationkonjugdciéval. GASQUEZ
(1984) szerint ez a detoxikdlé-rendszer csak azon egyedeknél lép
makddésbe, amelyek herbicidmentes kdérnyezetben élnek. Azokon
teriileteken, ahol rendszeresen alkalmaznak atrazinkezelést, ott
csak a kloroplasztisz-szinten nyugvé rezisztenciaval biré fajok
képesek elszaporodni. Ennek iskolapélddjat a Setaria viridis

szolgaltatja, amely mindkét sajatossaggal rendelkezik.

Virdgzata 10-20 cm hosszura is megnové bugaviridgzat (1. é&bra),

melynek tengelye érdes és szamos hosszabb-rdvidebb bugadgat visel,




1. 4bra. Echinochloa crus -galli. a./ szemtermés b./ levéllemez a levél-

alappal «c¢./ csirandvény d./ hajtdsok az internodialis megnydlds
kezdetén e./ kifejlett novény, bugavirdgzattal




1.foté: Echninochloa crus-galli




amelyeken az egyes kaldszkdk iilnek. KaldszkAai toidsdadok, 3-4 mm

hossztak, 2-2,3 mm szélesek, egymagviak, merev szbrfiek. Az alséd
pelyva feleakkora, mint a fels6, amely érdes toviskés végh, vagy
szalkds. Virdgzata gyakran ibolyaszinG. Juniustél Kkés6 6szig
virdgzik. A termés tojdsdad, dombord hédti és lapos hasi résszel,
sima, fényves, viladgossziirke, hossza 2,5 mm, szélessége 1,8 mm. Egy
névény magtermése 200-t61 to6bb ezerig vdltozhat (DICKERSON, 1964;
HEJNY, 1957; UJVAROSI, 1973). Az E.crus-galli magprodukciéja HOLM
et al. (1977) szerint 2000-40.000-ig terjedhet. A kétezres
magprodukciét a Flilop-szigeteken, a negyvenezrest Libanonban

regisztrdltdk. Az USA-ban egyetlen E.crus-galli névényen 7000 magot

szadmoltak meg.

Jelentbsége:

HOLM et al. (1977) arrdl szamoltak be, hogy az E.crus-galli 61
orszd4g 36 kilonboz6 kulturdjdban kérosit. Alljon itt erre
vonatkozéan néhdny példa a szerz6k felsoroldsdbél. Rizsben kdrosit:
Ausztralidban, Brazilidban, Argentindban, Ceylonon, Kolumbiédban,
Chilében, G&érdgorszagban, Indonézidban, Irdnban, Olaszorszigban,
Japadnban, Koredban, Fildp-szigeteken, Portugdlidban, Romé&niaban,
Spanyolorszdgban és Tajvanon. Kukoricdban kdrosit: Ausztrdliaban,
Jugoszlaviaban, Olaszorszagban, Romdnidban, Oroszorszdagban,
Spanyolorszidgban és az USA-ban. Cukorrépdban karosit: Kanad&ban,
Németorszagban, Irédnban, Izraelben, Oroszorszagban. Burgonyéban
kdrosit: Kanadidban, USA-ban, Lengyelorszdgban és Bulgadridban. A
felsoroltak mellett problémit okoz a féldimogyoré- (Ausztralia), a

juta- (Tajvan), a cukorndd- (Ausztrdlia, Indonézia), a zdldség
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radlia, Bulgaria, Kanada,Portugalia, USA, Oroszorszag, Uj-
Zéland) kultdrdkban, sz616kben (Franciaorszdg), napraforgdban

(Rom&nia, Argentina) és szamdca-iiltetvényekben (G6rbgorszag).

helyenként méasutt 1is (pl.kertészetekben) kellemetlen gyom
(UJVAROSI, 1973, HORVATH, 1990). SZILVASSY (1975) rizskulturéban
végzett vizsgdlatdban a kakaslabftGvek az 6sszgyomboritdsban 60 %-ot
foglaltak el. LANSZKI (1984, 1986) a rizsallomanyokban 87-90 %-o0s
gyomdominanciat értékelt. Ezen beliul az E. crus-galli atlagosan 90
%-ban, az E. oryzoides 10 %-ban gyomositott. TERPO-POMOGYI (1976) -
Soroksaron paprikatdbldkban, magtermd saldtdban mar 1959-ben a
k6zonséges kakaslabfa 50 %-os boritasat dllapitotta meg. Ugyancsak
6k hivtak fel a figyelmet idézett dolgozatukban arra, hogy az E.
crus-galli ontdzott kertészetekben zart 4allomanyokat képez, ott,

ahol a cs6vezetékekb6l csurgalékviz szivarog ki.

2.2.2.2. Nagyszemfi kakaslabffi [Echinochloa oryzoides (Ard.)

Fritsch]

Elnevezése:

S06 (1980) szinopszisdnak VI. kétetében toébb Echinochloa-faj
nomenklaturdjat revizié ala vette. Ennek eredményeként a nagyszem@
kakaslabfd (E. hostii) érvényes neve E.oryzoides-re valtozott.
Ezzel a nevezéktani valtoztatdssal a faj tdrsneveinek szama hatra

névekedett (E.commutata; E.coarctata; E.crus-galli; E.phyllopogon
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Rendszertani sajdtossdgai:
Rendszertani helye megegyezik az E.crus-galli fajéval (S00,
1973). Mikrotaxonémidja kevéssé ismert. UJVAROSI (1973) két

vdltozatdt (mutica; aristata) kiilénbdzteti meg.

Elterjedési teriilete:

Eurdzsiai faj, amely f6ként Kozép-Azsidban elterjedt, de
Romania, Bulgdria, Szlovdkia és Olaszorszidg egyes teriiletein is
gyakori. HEJNY (1957) neofitonnak, uUjkori behurcoléstinak tartja.
Nalunk a rizstermesztéssel terjedt. A nagyszemG kakaslabfavet
itthon BOROS irta le 1960-ban, azt azonban nem tudjuk, hogy azel6tt
nem volt-e mar az orszdgban (S00, 1977). PRISZTER (1978)

meghonosodott fajnak tartja, E.hostii néven.

Okolégiai igénye:

TObbnyire megegyezik az E.crus-galli-éval (YABUNO, 1966; SO0,
1973; UJVAROSI, 1973), de «csirdzashoz melegebb talajt és
vizboritdsos talajdllapotot igényel, 3 héttel kés6bb érleli a
magjat, mint az E. crus-galli.

Eletformdja: T4 (UJVAROSI, 1973).

Cénoldégiai viszonyai:
Rizsfdldeken, nddasokban, iszaptdrsuldsokban és hindrtarsu-

ldsokban fordul el6 (S06, 1973).




Biolégidja:
Citotipusa valésziniileg megegyezik az E.crus-galli-éval.
Az E. oryzoides csirdzdsi sajadtossdgait illet6en nagyon Kkevés
adat 4ll rendelkezésiinkre. Ez id6szerint egyedil HEJNY (1957)
munkdjédban taldlhaték adatok, még A. coarctata név alatt. HEJNY
nevéhez tobb E. oryzoides-sel kapcsolatos vizsgalat faz6dik. A 46

napos, homokkultirds, 25 °C-on bedllitott kisérletében a kovetkez6

negdllapitdst tette: az elvetett magvak mar a 4.-5. napon csirédzni

—~

kezdtek (5-10 %-ban), de a legnagyobb ardnyd csirdzas (50,7 - 60 %-
ban) csak a 17. napon mutatkozott. Egy mdsik kisérletében az

emlitett szerz6 arra keresett vdlaszt, hogy az ingadozd hémérséklet

24-25 °C-on, 8-12 °C-os napi ingadozds mellett 76,5 %, 38-39 OCc-on,
15-20 %C-o0s napi ingadozds mellett 69 %-o0s volt a csirdzis. Ezt
(OvetOen a magvakat 3 cm-es vizben és nedves homokban csirdztatta.
\ csirdztatds érdekes eredményt hozott: 20 Oc-on, 21 nap utan
'izben 88,5 %, homokban 96 %, 24 oC—on} 33 nap utén, vizben 57 %,
lomokban 50,25 %. HEJNY (1957) szerint a magvak csak 10-20 cm-es
izmélységben csirdznak optimilisan (85-90 %~ban). Az ennél mélyebb
izben, vagy ingadozé viz4llas mellett a magvak csirdzdsa 5-7 %-ra
sik vissza. A faj csirdzdsa szabadfoldi kOorilmények kéz6tt dprilis

égén kezd6dik és rendszerint majus, jdniusig elhuzdédik.

Egyéves, 50-100 cm magas, kevéssé sfirdn gyepes, z0ldell6 névény
2. 4abra). Hajt4dsai vastagok, kissé Gsszenyomottak, kopaszok,
imdk, a csomékon megvastagoddék, aljukon dgasak. A levelek lemezei

zéles-szdlasak, 1,4 cm szélességig, hosszan kihegyezettek, simédk,




2. &abra.

Echinochloa oryzoides. a./ szemtermés,

a zaszl6s levél bazdlis részével

b./ bugavirdzat a



2.fotd: Echninochloa oryzoides



kopaszak ragy gyéren sz6rdsek. Levele
nincs. A virdgbuga 20-25 cm hosszu, bdkold, kétsoros, nem saGr(,
éréskor Osszehizdédott. A buga &gai egyszertiek. Fiizérkéi 4-4,5 mm
hosszuak, 2,5 mm szélesek, tojdsdad-ladndzsdsak, hdrmanként egy
nyaldbban 4116k, szdlkdtlanok, vagy szdlkasak. Az als6 pelyva kissé
sz6rds, hdaromerfi, hegyes. Jiliustél szeptemberig viragzik.
Tokldszos termése 4-4,5 x 2-2,4 mm, tokldsztalan termése 2,6-3 Xx
1,4-1,8 mm nagysagu (YABUNO, 1966; MICHAEL, 1973; UJVAROSI, 1973).

A kozdnséges kakasladbftit6l abban is kiilénbdzik, hogy a
levéllemez koOzépere végig fehér (anndl a téve mindig piros),

termése nagyobb, filizérkéi nagyobbak, bdokoldk, és a tdve sem pirosas

(UJVAROSI, 1973).

Jelentb6sége:

Az E.oryzoides jobban alkalmazkodott a rizshez, mint az
E.crus-galli. Az E.crus-galli ugyanis a nagyobb vizmélységa
eldarasztdstél elpusztul, nem Ugy az E.oryzoides, amelynek nagy er6s
tévei, a 20 cm-es vizréteggel eldrasztott helyeken is terpeszkednek

(UJVAROSI, 1973).

2.2.2.3. Sziki kéka [Bolboschoenus maritimus (L.) Palla }

Elnevezés:
LINNE e fajt a Species Plantarumban Scirpus maritimus néven
irta le 1753-ban. A jelenlegi tudomdnyos nevét PALLA-tél1 kapta

1903-ban (S00, 1973). Magyar neve hol sziki k&ka, hol zsidka volt.



Rendszertani sajdtossdgai:

A Bolboschoenus maritimus az EgyszikGek (Monocotyledonopsida)
osztdlydba, a Palkavirdguak (Cyperales) rendjébe, a Palkafélék
(Cyperaceae) csalddjdba és a Palkdk (Cyperoideae) alcsaladjéba
tartozik (HORTOBAGYI, 1979; TERPO, 1987). Mikrotaxonémidja
vidltozatos képet mutat. SO0 (1973) hdrom valtozatat (maritimus;
macrostachys; compactus) és 12 formdjat (maritimus; digynus;
sarmaticus; longfolius; laxiflorus; monostachys; simplex;

macrostachys; lanceolatus; subumbellatus; compactus; Zapalowiczii)

kiilénitette el.

Elterjedési teriilete:
Kozmopolita siksdgi-dombvidéki faj, a sarkvidékek kivételével
csaknem az egész F0ldon elterjedt. NAlunk kiiléndsen az Alfdldén

gyakori, a hegyvidéken ritka (S006, 1973, ULJANOVA,1988).

Okolbégiai igénye:

SOkedvel6. Nedves, vagy vizzel boritott, tépanyagban és
bazisokban gazdag, humuszos agyag-, iszaptalajon fordul eld, f6leg
szikeseken otthonos (S06, 1973).

cletformdja: G1 (UJVAROSI, 1973).

Cénolégiai viszonyai:
A B. maritimi continentale alkotéja. El6fordul tovabbad mas

nocsarakban, szikes réteken, magassds-tarsulésokban, szikfokon,



Citotipusa: poliploid, 2n: 76,80,86,104,110 (S06, 1973).

Csirdzasbioldégidjédt nem ismerjiik eléggé. ISELY (1944) szerint
a sziki kdka mar igen alacsony (2-4 °C) hémérsékleten képes
csirdzni, 63-100 %-ban. £vel6 ndévény, vastag, a csomdkon
gumészerien megvastogodd Kkuszégydktédrzzsel (rizdéma). 30-120 cm
magas szara haroméli, mereven feldlld, fels6 részében tébbnyire
érdes (3. abra). Az alsé levélhiivelyek barndk, vagy feketésbarnédk.
Levéllemeze mintegy 4 mm széles, szara tobb leveld, a levélcsucsa
haromszdgleti. A virdgzata a valédi kadkdéra emlékeztet6, de lapos
lomblevelei alapjén attél koénnyen megkuldnbdztethet6d. Filizérkéi
nagyok, tojdsdadok, vagy hosszikasak, tébbnyire hegyesek, 1-2 cm
hosszuak, egyesével, vagy tObbesével ililnek a szar csucsan, sokszor
nyelesek, vagy csak részben nyelesek, olykor 1iil6k. Murvasodd
levelei rendszerint sokkal hosszabbak, mint a viridg csticsa. A
pelyva tojadsdad, barna, hegye kétcsucsi, kdzben apré szalkaval. A
termésnél hosszabb lepelserték szdma 6, a bibe 3 &gu, porzdja 3.
Virdgzik jdniustédl augusztusig. Visszds tojdsdad termése 3 mm

hosszu, fényes, barna (UJVAROSI, 1973; HORTOBAGYI, 1980).

Jelenté6sége:

Rizsvetésekben egyike a leggyakoribb, legkartékonyabb és
legtdmegesebb gyomfajoknak, kdrtétele a k6zdnséges kakaslabfaét is
felilmilhatja. Kaszé gydktdérzsével igen gyorsan terjed, melyek

életképessége arid viszonyok kozdtt tiz év is lehet. Termései az
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3. 4bra. Bolboschoenus maritimus. a./ virdgzat b./ virédg
c./ termés d./ kifejlett novény a gumds tarackokkal




3. fotd: Bolboschoenus maritimus

4.fotd: Bolboschoenus maritimus virdgzé egyedei
rizs allomdnyban




On

vizelvezet6 arkokban it
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ontéz6vizzel terjednek, ezért csatorndkban

rendszerint megjelenik (UJVAROSI, 1973). Kisértékt szikségtakar-
many. Nagy tdmeget add, jé aloi

tésre és fondsra is haszndljdk (HARASZTI, 1964).

2.2.2.4. Rizsfi [ Leersia oryzoides (L.) Sw.]

111(-,'veéebe

LINNE a rizsf@ivet a "Species Plantarum"-ban (1753) a Phala-
ride génuszba sorolta. A jelenleg is érvényes nevét SWARTZ-t61
kapta 1788-ban (in S006, 1973). PRISZTER 1986-ban megjelent
munkdjdban tett javaslatot a vad rizsfG név haszndlatdra. HEGI
(1965) hat tarsnevét emliti (Oryza oryzoides, 0. clandestina,
Phalaris oryzoides, Ehrhartia clandestina, Asprella oryzoides,
Homalo-cenchrus oryzoides). A magyar irodalomban hdrom tdrsnév valt
ismertté (Oryza clandestina, 0. oryzoides, Phalaris oryzoides)
(506, UJVAROSI 1973).

Rendszertani sajdtossdgai:

A rizsft az Egyszikiek (Monocotyledonopsida) osztdlyaba, a
Pelyvasok (Poales) rendjébe, a Padzsitfiifélék (Gramineae) csalddjéaba
és a rizsfdfélék (Oryzoideae) alcsalddjdba tartozik. HEGI (1965)
két alakjdt (patens, inclusa) kiilénboztette meg. PYRAH (1969)
Leersia-monogrdfidjdban két vdltozatét (japonica, oryzoides) és egy
formajdt (glabra) irta le. S00 (1973) csupan két alakot (picta,

maculosa) emlit.




Elterjedési teriilete:

A rizsfd Eurépédban elterjedt, a Pireneusoktél a Baltikumig.
Svajcban (900 m-ig) és Ausztridban (1000 m-ig) a hegyeken is
megtaldlhaté (HEGI, 1965). Keletre az Uralig fordul el6. Tovabba
Kis- és Kelet-Azsidban, E£szak-, Ko6zép- és Dél-Amerikdban is
otthonos. Ndlunk a KOzéphegységnek csak a szélein n6 szdérvanyosan.
Inkabb a Dunadntilon és az Alfélddén képez 4&llomanyokat. A

vizimadarak révén lassan kozmopolitdvd lesz (SO0, 1973).

Okolbégiai igénye:

Specidlis o6kolégiai igénye nincs. Allé vagy lassan folyd
eutr6f vizek mentén, vizzel boritott vagy nagyon nedves,
tdpanyagban és bézisokban gazdag, semleges, szelid humuszos,
iszapos agyag-,vadlyog- vagy hordaléktalajon fordul el6 (SO0, 1973).
Eletformdja: G1 (UJVAROSI, 1973)

Cénolégiai viszonyai:

Nddasokban faciesképz6, patakmenti- és magassdsos tarsuldsban
olykor dlloményalkotd. Mocsdri- és &rtéri gyomndvényzetben szintén
dllomdnyokat képezhet. Azokban a rizsvetésekben, amelyek szikes

talajon létesliltek nem gyakori (SO0 , UJVAROSI, 1973).

Bioldbgidja:
Citotipusa: poliploid, 2n: 48 (S006, 1973).
Csiridzasbioldégidjdra vonatkozéban kevés adat 4ll rendelkezésiinkre.

Az els6 BARTON (1939) nevéhez ftizo6dik, amely szerint a rizsfa



csirdzdsi h6igénye megegyezik az Oryza sativa-éval (minimum: 8-10
Oc, optimum: 32-35 °C, maximum: 40-44 °C). Itthon DENCSO (1982a,b)
és SZILVASSY (1987) vizsgdlta csirdzési sajdtossdgait. DENCSO a
rizsft dormancidjdban a maghéjnak tulajdonit alapvet6 szerepet,
amely a viz szamdra impermeabilis. A f6ldbe kerililt rizsffiszemek
csirdzdsa marcius végén 4&prilis elején indul meg. A dormancia
talajban felolddédik. A csirdzds szempontjabél optimdlis h6mérséklet
a 28 °%C, de az mar 13 °C-on megindul (DENCSO, 1982b). SZILVASSY
vizsgdlata szerint a rizsf@i szemterméséb6l bizonyos nyugalmi
id6szak utan csak a talaj és a hideg hatdsédnak kitett megvak
csirdznak. A csirdzds szerinte mar kés6 6sszel megkezd6dik és
legintenzivebb a termés biolégiai érését kévet6 8.-9. hdénapban. A
csirdzds minimdlis h6mérsékleti értéke 12 °C, optimum értéke pedig
25 9%C kozelében van (SHIPLEY-PARENT,1991). A rizsf@ a szabadban
legjobban a a nedves talaj felluletén csirdzik. A talajmélység és a
vizboritds ndvelésével SZILVASSY (1987) szerint csdkken a termések
csirdzéképessége, 20 cm-es talajmélységb6l m&r nem képes a
felszinre térni. DENCSO (1984a) vizsgadlatai arra utalnak, hogy a
tarackok regenerdldéddsa az apikdlis dominancia szabdlyainak
megfelel6en térténik. A riligyek kihajtdoképességét a tarackon
elfoglalt helyiik befolydsolja. A leger6sebb az apex-hez legkdzelebb
lev6, és 1leggyengébb a tarack bazdlis részéhez legkdzelebb
elhelyezked6 riligyek kihajtdképessége. A rizsfa riigyei télen
kényszernyugalmi a;lapotban vannak. Erdekes megfigyelés,hogy az egy
néduszos szegmentumbdél fejlodé rizsfd hajtds és tarackképzés
meghaladja a szemb6l fejlédéét. Egy rizsfd névény egy tenyész-

szak alatt 200 haitAst. A5 12 n.Asszhosszisiaibarackat. kA aettoo.



84b). A rizsfG ével6, rdévid tarackos, 5-100 (200) cm
magas, vildgosz6ld szina névény. Tarackjai 10-20 cm hosszutak, sGran
pikkelylevelesek. Alsé részében eldgazé, hajtdsai a csomdkon
sz0rbdsek. Levéllemeze 6-10 cm hosszi, az alsé harmadéban
visszafelé, a fels6 részén el6bredlld fogacskdkkal. A hiively
visszafelé 4116 sz6roktél érdes (4. 4bra). Augusztustdl szeptem-
berig viragzik. Bugadgai el6redlld sz6rdket viselnek,
buga terebélyes. A flizérkék laposak, féltojds alaktiak, 4-5 mm
hossziak, 1,5-2 mm szélesek. Pelyvalevelei nincsenek. Toklé&szai
gyengén hdromertek, széliikdn pillds szdérGek. A termés lapos,

mintegy 5 mm hosszt és 1 mm széles (UJVAROSI, 1973).

Jelentébsége:

Rizstelepeken gyomosit. Megfelel6 agrotechnika esetén jelenléte
a rizsben el6fordulé més gyomfajokhoz (pl a kakaslabfdvekhez)
képest elhanyagolhaté. Gyors térhéditdsat DENCSH (1982a) szerint
a rizstermesztés agrotechnikajénak megvadltozdsa idézte el6.
Nevezetesen a féldbe torténd vetés, a rizstelepek ideiglenes
kiszadritédsa a herbicidek alkalmazdsanak idején, mindezek kedveznek
a rizsfd elszaporoddsédnak. Olaszorszdgban kukoricavetésekben is
felléep (HOLM et al.,1977). Eletmédja hasonlit az Alopecurus
myosuroides-éhez (UJVAROSI, 1973). WATANABE (1989) megfigyelése
szerint a Leersia oryzoides terjedését allelopatids anyagok

kivdlasztdsdval is segiti.




4, dbra. Leersia oryzoides. a./ levéllemez a levéllappal b./ szemtermés
c./ bugavirdzat d./ a kifejlett ndvény tarackgyokérzete




7.foté: Leersia oryzoides dllomdny a rizs tébla
szélen aratds utén




2.2.2.5. NAd [Phragmites australis (Cav.) Trin.]

Elnevezése:

A nédd elnevezése koOriil tapasztalhatdé zavart jél1 tikrézi HEGI
"Illustrierte Flora von Mittel-Europa"” cim munkdjdnak els6 kdtete
(1965), amelyben kilenc, a nddra vonatkozé szinonim név (Phragmites
phragmites, Ph. vulgare, Arundo vulnerans, A. phragmites, A.
vulgaris, A. aggregatum, Czernia arundinacea, Trichoon phragmites,
Phragmites vulgaris) taldlhaté. Ebben a nevezéktani z@rzavarban
CLAYTON teremtett rendet, aki 1968-ban megjelent kis
monogrdfidjdban tisztdzta a ndd nevezéktanat, arra a megdllapitédsra
jutva, hogy a kozmopolita ndd nem 6ndllé faj , hanem gyijt6faj,
amelyet a Ph. australis név jobban kifejez, mint a koréabbi Ph.
communis elnevezés. Azt gondolhatndnk, hogy CLAYTON (1968)
munkdjdnak megjelenésével a ndd korilli nevezéktani vita lezdrult.
A vita nem z4arult le, mert id6énként felbukkannak tjabb vitéas
esetek. HOLM et al. (1977) arrél adtak hirt, hogy a Ph. australis-t
gyakran dsszetévesztik egy madsik nad fajjal, a Délkelet-Azsidban
elterjedt Ph. karka-val.A kiilonbség a két faj ko6zott mindédssze
annyi, hogy a Ph. australis liguldaja nagyobb (1.5 mm), mint a Ph.
karka-é (0.5 mm) és az el6bbinek tarackos rizomdja van, szemben az
utébbival, amely csak tarackokat (stolo) fejleszt, rizomdt nem

(HOLM et al., 1977).

A hazai irodalomban (SO0, 1973; UJVAROSI, 1973) a Ph. communis

tudomanyos név hosszu ideig elfogadott volt. S00 1980-ban tett



javaslatot a Ph. australis név haszndlatdra. Ez a javaslat mar
kifejezésre jutott PRISZTER (1986) novényneveinket részletezb
nunkdjdban is. Tulajdonképpen az 6 munkéjénak

a hazai botanikai koztudatba a Ph. australis név, mint a néad

érvényes neve.

Rendszertani sajdtossdgai:

A ndd rendszertanilag az Egyszikfiek (Monocotyledonopsida)
osztdlydba, a Pelyvasok (Poales) rendjébe, és a Pazsitfiivek
(Gramineae) <csalddjdba, a Phragmites nemzetségbe tartozik.

(HORTOBAGYI, 1979).

A Ph. australis mikrotaxondémiailag valtozatos képet mutat. HEGI
(1965) két alfajat (pseudodonax; . humilis) négy valtozatat
(flavescens; stolonifera; effusa; pumila) és két formdjét (picta;
striati-picta) kiilénb6zteti meg. SO0 (1973) a nad esetében két
alfajt (communis; flavescens) és nyolc format (communis;
violaceae; effusa; stolonifera; subuni-flora; salsa; comosa;

pumila) kidlénit el.

Elterjedési teriilete:

Kozmopolita, valamennyi vildgrészen megtaldlhatd, egészen a
sarkvidékekig. (SO0, 1973, ULJANOVA,1988). A siksdgon éppugy
el6fordul,mint a magas hegységekben (HOLM et. al., 1977). HEGI
(1965) szerint a nad a Bajor-Alpokban 1000 m-ig, a Dolomitokon 1853

m-ig is felhatol.



Okolégiai igénye:

A nédd széles OkO6légiai amplitudéval rendelkezik. Alld, vagy
lassan folydé eutréf-mezotrdf vizekben, nedves, vizzel boritott,
vagy kisz4raddé, sb6t szdraz , tédpanyagban és bdzisokban gazdag,
gyengén savanyu-, szelid humuszos, iszapos agyag-, vdlyog-, ontés-,
homok-, tézeg és szikes talajokon egyaréant el6fordul.
Hb6mérsékletre, fényre ko6zOmbds, nitrogénigénye kozepes (IWATA-
ISHIZUKA, 1967.; S00, ; UJVAROSI 1973; HOLM et al., 1977; HUNYADI,

988.). Eletformaja: G1 (UJVAROSI, 197

~i

3).

=

Cénolégiai viszonyai:

A na&dasok (Phragmitatea, HARTOG-SUKOPP,1989) alkotéja és
szubasszocidcidét képez mocsari-, patakmenti-, magassasos-,
magaskérdés-, hindr-, iszaptdrsuldsokban, mocsdr- és lapréteken,
dtmeneti lapokban, nedves kaszaldékon, szikes-s6s réteken,
szikfokon, szikes téfenéken, szikes pusztdkon, ligeterd6ékben,
drtéri gyomtarsulédsokban, nedves szdntdkon, szdraz gabona és kapas
kultardkban, rizsvetésekben. (HEGI, 1965; SO00, UJVAROSI, 1973;

HOLM et al., 1977).

Biolégidja:

Citotipusa: poliploid, 2n: 36,48,84,96 (S00, 1973).

A nad esetében a magrdél vald terjedés és szaporodds a ve-
getativ formdhoz viszonyitva mdsodlagos jelent6ségii. A szemek
életképességér6l, a csirdzds feltételeir6l hidnyosak ismereteink.
A szemek a nedvességre rendiviil érzékenyek, ezért csak allanddan

nedves felililetd helyeken tudnak kicsirdzni. A nadd nem csirdzik 5
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WLEY-BLACK,1978).
HARRIS-MARSHALL (1960) arrdél szamolt be, hogy a ndd szemtermései
nem fekszenek el a talajban, hanem egy 4 - 5 hénapos nyugalmi
periédus utdn 60-80 %-ban csirdznak. MASUDA-WASHITANI (1990)
megfigyelése szerint a Ph. australis csirdzdsa tavasszal akkor
kezd6dik, amikor a napi kOzéph6mérséklet legaldbb egy héten &t
stabilan 10 °C felett marad. A szantOteriileteken els6sorban a
gyOktorzsekb6l kihajté fiatal egyedekkel taldlkozunk (HUNYADI,
1988). A ndd gyoktorzsének (rizoma) Atmér6je elérheti 2.5 cm-t és
a gyOktorzs a talajban 3-4 m~re kiuszhat. Hajtéseredetti jArulékos
gyGkerei a rizéma csoméin koszoruszertien fejlédnek (5. &bra). A '

rizéma, mint az egyszikG szar csomékbdél és szartagokbdél &l116

hengeres, kés6bb fdsodé cs6 (HORTOBAGYI, 1979).

Régbta vitatott kérdés a gyoktorzs (rizoma) és a tarack (stolo)
fogalma. PRISZTER (1963) szerint a '"gydktdrzs révid széartagu,
vastag, hengeres, fdldbeli hajtds, mely nem vagy alig eldgazé.
Belul 4ltaldban to6métt, ritkdn fidkosan (reges." Foldbeni
elhelyezkedése szerint tébb tipusa ismert, nevezetesen: korlatlan
és korldtolt ndvekedésti, fligg6leges, vizszintes, ferde, sokfejd,
visszahajlott (UJVAROSI, 1973). A tarack (stolo) a gydktdrzshéz
hasonlé, de anndl vékonyabb, disan eldgaz6é, hosszu szartagu
féldbeni hajtds. A tarack eredhet gyoktdrzsbél, gumdés szarbdl, vagy
gyokérb6l (HORTOBAGYI, 1980). A na&d UJVAROSI-n4dl (1973) a Gl-es
(tarackos) életforma-csoportba tartozik. CZIMBER (1987) szerint a
mez6gazdasdgi gyakorlatban a ndd tarackjait a szokdsosndl vastagabb

méretei miatt nevezik rizoménak.




5. dbra. Phragmites australis. a./ kaldszka b./ levéllemez a levélalappal

c./ rhizoma d./ bugavirdgzat




8. fotd: PHragmites australis buga virdgzata




(simpodidlis) eldgaz4su. Csdcsa a talaj felszine fdlé nodvekedve
hajtast fejleszt, de a tarack csiicsa alatti rigyb6l 0j tarackag
fejl6édik. A tarack teh&t nem ugyanazon fétengely részeib6l tev6dik

Ossze, hanem az oldalriigyekb61l fejlédott tengelyképletekb6l 411.

A tarack (stolo) a talajban 3-4 méterre kuszd6, csombkkal

(nédusz) szartagokra (internodium) tagolt hengeres «c¢s6. A

o

ndéduszokon hajtaseredetd gyékerek és egyuttal riigyek is fejl6dnek.
Az internédiumok viszonylag roévidek (3-10 cm), beliil iiresek.
Vastagsadga 1,5 - 2,5 cm 4tmér6jt, falvastagsdga 2-4 mm. Szine fehér
vagy halvdnysédrga. A cstcsriigyekb6l fejlodott foldfeletti hajtasok
kiilonbsebb dtmenet nélkiil d4gaznak el réla. Ezen a részen azonban a
tarack er6sebben fédsodott, mig a fiatalabb cstcsi rész alig
fasodott, puha. A vastag tarackok feladata a tartaléktdpanyag
raktdrozdsa, amely az Uj foéldfeletti részek kialakulasihoz
szlkséges. Erdekes, hogy kedvez6tlen kbérilmények ké6z6tt a talajban
lév6 tarackok évekig életképesek maradnak. Ennek kdvetkezménye az
is, hogy még tobbszéri lekaszalds sem tudja kimeriteni a
raktdrozott tépanyagot és a riigyek Uj fdldfeletti hajtédsokat
fejlesztenek (HASLAM, 1969; 1970a;1970b).

A ndd hajtédsai keletkezésilik szerint tdbbfélék lehetnek:

a, a tarack csucsriigyeib6l alakult hajtédsok

b, a tarack oldalriligyeib6l keletkez6 oldalhajtasok

c, a tarlémaradvdnyok riigyeib6l alakult, un. tarléhajtédsok

(ezek els6sorban a nadaratdsok utdn tdltenek be fontos

szerepet az ipari nddgazddlkodds sorén).



nad szara kOr keresztmetszetfi, hengeres feldlld, ardnylag

£ 2 avalhLa i

vékony csomék (nodusz) &ltal szdrtagokra (internodium) tagolt
fdsodé képlet. A csbszerG lires szdrat a csomdékndl kifejlodott
diafragmdk rekeszekre tagoljdk. PRISZTER (1963) szerint a nédszér

kemény, fds, szildrditd szovetd, olykor hossziira ndévé szalmaszar.

s

A sz4dr hosszUsdga a koérnyezeti tényezb6ktb6l filiggéen valtozé.
Leggyakoribb magassdga 1-4 m ko6zo6tti. Atmér6je tovétHl a csticsa
felé haladva csdkken (0,1-2,5 cm). A ndéduszok széma vdltozé, 5-25,
de ennél tobb is lehet. A szértagok hossza is kiil6nb6z6, dltaldban
4-30 cm. A szar szine egyes valtozatokndl barnds, masoknil
lilaspiros, az érett szar sadrga szinG. A z61ld, fejlédé novény szdra
aridnylag puha, csak virdgzds utdn kezd er6sebben fdsodni. Az lireges
szdr falvastagsdga 0-5,2 mm, benne fehér hartyds bél (parenchima
szbvet), az érett szdrban ennek maradvdnyai (rexigén jérat)
ldthaték. A ndd 1levelei tagolatlanok. MA4s pdzsitfG fajokhoz
hasonléan 3 résziiket kilonbdztetjik meg: levéllemezt, a
levélhivelyt és a nyelvecskét (GORHAM-PEAR-SALL, 1956; CHUZHOVA,
1968). A levéllemez hosszlkds 1ldndzsds alaki, cslicsa hegyes,
épszéltG, vdlla karéjos. A levéllemez hossza valtozd, elérheti a 60
cm—-t is, szélessége 0,5 cm-t61 5 cm-ig terjedhet. A levéllemez
méretei a hajtds tovét6l a cslics felé haladdé sorrendben el6bb
fokozatosan ndvekszenek, majd a hajtds kétharmaddtél kezd6d6en
csOkkennek. A levélerek a lemez fondkan kissé kidomborodnak. A
fejl6dé fiatal 1levéllemezek kupszerfi, Osszecsavart képletek
formdjdban jelennek meg. Szétteriilésiik utdn hosszirdnyban még
névekednek. A fiatal levelek lemeze kissé feldlld, kés6bb ivelten

hajlott, b6rnemtek, merevek. A levélhiively eré6sen fejlett. Végig



a szartagot teljesen korildleli, s6t gvakran olyan

hosszi, hogy a felette 1év6 levél hiivelyére is rasimul. A
ievélhiively és levéllemez hatdrdn taldlhaté a nyelvecske (ligula),
amely szo6rkoszoru formajd (HASLAM, 1969; HOLM et al. 1977).
Juniustél szeptemberig virdgzik. A ndd virdgzata bugaviragzat.
Virdgai kétivaruak. A buga negyedrendfi oldaldgain helyezkednek el
a 3-7 virdgot magukba foglaldé kaldszkdk. Ezek 6-9 mm hosszuak. A
vékony kaldsztengelyen 2 pelyvalevél védelmében lilnek egymas felett
az egyszerfi virdgok. A virégokat.a kiils6 és bels6 tokladsz takarja,
ezen belil van 2 csdkevényes lepelpikkely. A porzétédjban 3 porzét
és 1 fels6dllasu term6t taldlunk kétadgu tollas bibével. Viritéskor
a 3 porzd kihajlik a toklAszok kozlil. Ezeken 2 portokfélben 2-2
portokzsék taldlhaté. A virdgok alapjan selymes tapintatd, hosszu,
fehér sz6rképletekké alakult murvalevelek helyezkednek el. Ezek a

termések szél Gtjan torténbd elterjesztését segitik (UJVAROSI, 1973;

HORTOBAGYI, 1979).

A nédd maximdlisan 2 m-es vizboritadsban él, optimdlisan 50-150
cm-es vizben fejl6édik (CHUZHOVA, 1968). Altaldban a 75 cm-es
vizmélységben tapasztalhaté a legnagyobb hozam (HOCKING,1989),
nalunk 4-5 éves forgdban aratjdk (HORTOBAGYI, 1980).

Jelent6sége:
A nad nagyon értékes ipari névény, amelyet az épit6iparban,
kertészetben, hangszerkészitésben és a celluldézgyartiasban

hasznositanak (HORTOBAGYI, 1980; TERPO, 1987).



A nadasok kdrnyezetvédelmi szerepe sem lebecsiilends. Javitjédk
a viz min6ségét, mert ndvekedésiik soran fé6ként a foszfort és a
nitrogént vonjdk ki a vizb6l. Megsziirik és leililepitik a partrél a
vizbe keriil6 iszapot, hordalékot (KESZTHELYI, in HORTOBAGYI, 1980,

LAKATOS, 1991).

Nedvesebb szantdékon, rizsvetésekben nehezen irthatéd gyom.
(UJVAROSI, 1973). TOTH et al. (1989) dolgozatdban a nehezen irthaté
veszélyes gyomfajo k6z6tt szerepel. Ujabban kukoricavetésekben is

gyomosit (HORVATH, 1990).

2.3. A védekezés lehetBségeivel kapcsolatos kutatasok

A rizsvetések gyomnévényei komoly kéarokat okozhatnak azzal,
hogy akaddlyozzdk a rizs kelését, a fiatal ndvények fejlédését, és
a betakaritidst (UBRIZSY, 1961b). UBRIZSY (196la) a megfelelb
agrotechnikai védekezés mellett fontos szerepet tulajdonit a
vetésforgdénak. Az 6 védekezési javaslata a kdvetkez6: 2 évig rizs,
2 evig fekete ugar, amikor mélyszantdst végezve dssze kell gyGjteni
a gybktdrzseket, és ha szilikséges, a terliletet célszerd eldrasztani
és a kizo6ldllt terileten totdlis gyomirtdst végezni. A rizstablék
egyéves gyomfajai ellen hatékony védekezésnek szamitott a mély
vizben vald csirdztatids, amely a rizsnek még nem art, de a
kakasldbfd fajok egy részét megsemmisiti. UBRIZSY mar 1948-ban
megfigyelte, hogy erre a «célra a 15-20 cm-es vizréteg a
legalkalmasabb. Ahol ez nem segit, ott hormonbdzistu, illetve

szuperszelektiv hatdst herbicidek alkalmazdsat javasolja. 2-3



héttel a vetés elftt (amennyiben a teriileten a gyomo
kicsirdztak) a terililetet el kell 4rasztani, majd 2-2,5 kg/ha
Dikonirt-tal lepermetezni. Az érzékeny vizi- és mocsdri gyomfajok
ellen posztemergens kezelést célszerG alkalmazni 1,5-2,5 kg/ha
Dikonirt-tal, 1ill. ennek megfelel6 MCPA dbézissal vagy a kett6
kombindciéjdval. A kezelést junius méasodik felében akkor kell
elvégezni, amikor a h6émérséklet 25-26°C-ndl nem magasabb (UBRIZSY,

1961b: KOVACS-SZILVASSY, 1962).

DAWSON (1963) azt tanulmdnyozta,hogy az EPTC 3 kg/ha ddézisban
milyen hatast gyakorol az E. crus-galli 3-4 leveles fenofézisban
1év6 egyedeire. Azt tapasztalta, hogy az emlitett kezelés 90-95 %-

ban elpusztitotta a kezelt ndvényeket.

Meglep6, hogy a koézdnséges kakasldbfGnek alig van rovar-
kartev6je. VENGRIS et al. (1963) mutatta ki, hogy egy zsizsikfaj
(Hyperodes humilis) ldrvdja fogyasztja az E. crus-galli kifejlett
egyedeit. Az USA-ban rizs/szb6ja/zab vetésforgét alkalmaznak az
emlitett gyomfaj visszaszoritdsdra. Sajnos azonban mindezek
egylittvéve sen teszik nélkildézhet6vé a gyomirtészerek

alkalmazdsénak szlikségességét (HOLM et al.1977).

Mar a 60-as évek elején kideriilt, hogy a 2,4-D neva,
hormonbazisu gyomirtészerrel szemben a kakasldabfti fajok nagyfoku
ellendllésdgot mutatnak, emiatt méds megolddst kellett keresni.
SZILVASSY (1964, 1965, 1969) diklérpropionanilid (DPA) hatdanyagu

készitményekkel (Stam F-34, Siapa Ir, Surcopur, Rogue) prébalko-

o
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alkalmazhaté (8 1l/ha dbézisban) a kakasladbfa fajok ellen. Ez utdbbi
herbicid, kombindciéban [Dikonirt-tal és Dikotex-szel (0,75-1 i1ll.
1.5-2 1/ha koncentrédcibéban)] a sziki kéka, masnéven a zsidka ellen

is hatasosnak bizonyult (SZILVASSY, 1968).

RAHN et al.(1968) az E. crus-galli ellen kléracetamid,
dikamba, tiokarbamdt, pebuldt, vernolat, amitrol, dalapon és diuron

hatbéanyagli készitmények alkalmazasat javasoljék.

BIHARI et al. (1970) a Synpran-111 nev@ szisztemikus haté&su
herbicid hatékonysdgat vizsgdltdk rizsvetésekben. A szerz6k arra
a megdllapitdsra jutottak, hogy ez a készitmény valamennyi
fontosabb mocsdri gyomfaj ellen eredményesen alkalmazhatd 8,75-13,8

l1/ha koncentraciéban.

KADAR-VIRAG (1973) az el6z6 évek kutatdsaibdl napvilagra keriilt
(SZILVASSY, 1964,1965,1969: BIHARI et al., 1970) herbicidek
alkalmazdsat javasoljdk. A kdz6nséges kakaslabfti ellen  DPA és
Synpran-111 herbicideket,a sziki kdka ellen DPA+MCPA ill. DPA+2,4-D

kombindcidékat ajanljak.

CHANDRA SINGH-GUPTA (1973) a dalapon (1 kg/ha), TCA (5kg/ha) és
a paraquat (6 1l/ha) hatbéanyagokat taldltdk a legalkalmasabbnak a

k6zb6nséges kakaslabfti irtdséra cukorndd-iiltetvényben.




RIEMER (1973)

FAN

INEDALE (1974) a nad kiirtésat égetés és herbicidkezelés egyiittes

=

alkalmazasaval oldotta meg. A ndddal fert6zdétt teriilet felégetése
utdn magas dézisu (17 kg/ha) dalapon kezelést végzett. A kezelést
szlkség esetén 10 nap utdn megismételte, 5 kg/ha-os dézissal.
AGARONYAN (1974) soétalanitott szikes talajon széls6ségesen magas
téménységt (42,5 kg/ha) dalapon permetezéssel sziintette meg a nad
fertb6zést’. STONOV-BERSONOVA (1976) a monuron hatédsat
tanulmanyoztdk ugyancsak magas koncentrdcié (20 kg/ha) mellett.

A nad erre a kezelésre is érzékenyen reagdlt. A kezelést kdvet6d 6.
napon er6sen csdkkent a respiridcié, a levelek kataldz-aktivitdsa,
és a felére esett vissza a klorofill és karotin tartalom. Az 1980-
as evekben a glifozAtot el6szeretettel alkalmazzdk a nad
gyomirtasdra: 6ntdéz6csatorndk mentén (4,8 kg/ha ddézisban, STANKOVIC
et al. 1982), gylimdélcsdsben, buzdban betakaritdsa utén (2,8 - 3,6
1/ha koncentrédciéban, EVANS, 1982; ANTAL-LANSZKI, 1983; BAIRD,

1983; BORISENKO, 1985; RAPPARINI-FABRI, 1988; SIMON, 1988).

KADAR (1983) Echinochloa fajok ellen DPA, molinat és bentiokarb
kezelést javasol. A Bolboschoenus maritimus irtdsdra a bentazon
herbicidet, DPA + MCPA, DPA+2,4-D, MCPA + flurenol + propanil,
piriddat+ MCPA és svip + MCPA kombinacidkat ajanlja. A Leersia
oryzoides, illetve a Phragmites australis visszaszoritasat

"Glialkd"-val és "Fusilade'"-dal megoldhaténak tartja.

SOONG (1983), CHEN (1983), CATIZONE (1983) a Bolboschoenus



maritimus ellen jé

kg/ha) tankkeveréket, amely 90-95 %-0s gyomirtd hatast

eredményezett a szikikdka ellen.

FINASSI (1984) a rizsfG visszaszoritdsadra az aratds uténi
kozvetlen glifozdtos kezelést, vagy a kora tavaszi kezeléseket

javasolja.

WIRJAHARDJA et al. (1983), SEAMAN (1983) a rizsvetések
eredményes gyomirtdsdra molindt (1-2 kg/ha) ill. alaklér (0,9 kg/ha)
hatéanyagi herbicideket javasolnak. SUDHAKARA-NAIR (1986)
pendametalin és a tiobenkarb (1+1 kg/ha) hasznalatat ajadnlja E.

crus-galli fert6zés esetén.

HOLZER (1987), BECK et al. (1989) a benszulfuron-metilt és a
kvinklordtot o6ndlléan vagy a tiobenkarb, molinat, ill. bentazon
hatéanyagokkal kombindlva prébdlta ki rizsvetésekben. Megfigyelése
szerint a benszulfuron-metil csak kétszikd gyomfajok ellen nydjtott
védelmet az E. oryzoides ellen nem. Amikor azonban a benszulfuron-
metil, a molindt, tiobenkarb ill. fenoxiprop-metil hatéanyagokat
kombindcidéban alkalmazta azok teljes mértéka védelmet biztositottak

az E. oryzoides ellen is.

ARIYAWATIE et al. (1987) azt vizsgdltdk, hogy a Ph.australis
felhaszndlhaté-e eutrdéf-vizek vizmin6ségének javitdsdra. A fold-
feletti biomassza analizise azt mutatta, hogy a nad 3,5 kg/m2

mennyiseégt nitrogén és foszfor felvételére képes. WEISNER-GRANELI
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a viz fitotoxikus anyagokat (pl. szulfidokat) nem tartalmaz, mert
ilyen anyagok, vegyliletek jelenlétében a rizémdk respirdciéja oly
mértékben csdékken, hogy a ndévények elpusztulnak.

KOMIVES et al.(1988) rizsnovényeken tanulmdnyoztdk a fenklorim
antidétum hatdsdt. Tdpoldatos kultirdban a fenklorimmal kezelt
rizsndévények gydkerében és levelében a herbicid méregtelenitését
végz6 enzim aktivitédsa 86-153%-al meghaladta a kontroll névényeknél
tapasztalt értéket. Az eredmények alapjan megéllapithatéd, hogy a

fenklorim noéveli a rizsnovény pretilaklér-ttir6képességét.

SIMON (1988) figyelemre méltd részletességgel foglalta Ossze
a nad bioldégiai sajdtossdgait, kartételét, kovetkezetesen keresve

az ellene valé védekezés lehet6ségeit.

NIR (1988) mar "szakitott" a glifozattal és szulfometuron
(75-150 g/ha), valamint imazapir (500-625 g/ha) hatdanyagokat

hasznalt a nadd ellen csatornapartok gyomtalanitésdra.

GIANNAPOLITIS~-VASSILIOU (1989) propanil-tolerancidt mutatott ki
az E. crus-galli két valtozatdndl (oryzicola, crus-galli). Az
emlitett taxonokhoz tartozdé névények kiildndsebb karosodids nélkiil

viselték el a propanil 6 kg/ha dézisat.

LAKATOS (1989, 1991) a tavak optimdlis vizmin6ségének
megorzésében fontos ("szGr6") szerepet tulajdonit a téparti nadas

zénanak. Véleménye szerint pl. a Velencei-té vizmin6ségének



CHANG (1988) benszulfuron-metil (30 g/ha); KHODAYARI et
al.(1989) fenoxiprop (0,17 kg/ha); ZAFAR, PRADHAN-CHOUDHARY (1989)
butaklér (1,20 kg/ha), oxadiazon (0,54 kg/ha), tiobenkarb
(2 kg/ha), pendimetalin (1,43 kg/ha); HASSAN~-MAHROUS (1989)
ginklorak+ tiobenkarb (2,4+2,6 kg/ha); AZMI-ANWAR (1989) ginklorak+
benszulfuron (3+1kg/ha); ZOSCHKE et al.(1989) kinoszulfuron+
qinklorak (45+300 g/ha) kezeléseket tartjdk a leghatdsosabbnak az
E.crus-galli ellen. Az emlitett hatdanyagok az &zsiai gyakorlatban

is polgdrjogot nyertek (AMPONG NYARKO-DATTA, 1991).



3. ANYAG _ES MODSZER

A rizs termesztéstechnolégidjdhoz kot6d6 gyomirtdsfejleszt6
vizsgdlatok a legjelent6sebb hazai rizstermel6 gazdaségokban, a
Tiszéntulon kerililtek bedllitdsra, Szarvas, Gyomaendr6d, Karcag,
Kistjszdllas, Pilispbkladany, Gérbehéza (B6dénhdt) és Debrecen
térségében. A csatornaszelvények jelent6sebb gyomfajai elleni
kisérleteket is ezeken a tajakon értékeltem. A kandiddtusi
értekezésben a toébb tucat, a témat érint6 vizsgalatokbdl csak
azokat emeltem ki, amelyek 4 ismétlésben keriiltek bedllitdsra, s a
megel6z6 prébédlkozidsok eredményei mér csak kevés, a kezeléssel
kapcsolatos kérdést hagytak nyitva. Ezek a munkdk részben a MEM
Névényvédelmi és Agrokémiai Kézpontja révén keriiltek hozzam, mint
témavezet6hoz, masrészt sajat kezdeményezésti, 6ndlléd kisérletek
voltak.

Mivel a Hajdu-Bihar megyei Novényvédelmi és Agrokémiai
Allomdson a tObbi szant6fbldi, z6ldség és gyumdlcs Kkulturak
gyomirtasi kérdéseivel is foglalkoztam, a herbicid és fitotoxikus
hatds értékelésére és mas paraméterek (mintavételes termésbecslés,
gyomsuly, nedvességtartalom mérés) meghatdrozdsakor a MEM NAK 4ltal
el6irt moédszereket alkalmaztam. A nemzetké6zi irodalomban is gyakran
haszndljdk -~ els6sorban sorozatmunkdkndl - az egyszertibb

médszereket, én is ezek segitségével végeztem az értékeléseket.
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A rizs tenyészidGszakdnak homérséklet és csapadeék grafikonja

Debrecen és Szarvas adatai alapjéan

1985.

6. abra

C:sapadékisszeg (mm) és kozéphbmérséklet (*C) pentddonkeént
Debrecen, 1985, dprilis 1, - szaptsmber 30.
B y.csap., (mm)
© p.hom (o)
80 _]ll‘l(lilllllllllllllllIIIIIITTIIIIIlllil1l]llllllllllllllllIll]lllllll

sl il e b

i4 i8 22
12 16 20 a4 3¢

yentadok (04,01, = 09,30.)

7.4bra

Csapadékdsszeg (mm) és kdz2ph&mérséklet (°C) pentédonként
Szarvas, 1985, £prilis 1. - szeptember 30.
W r.cosap,(mm
P, hem, (+C)
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rentadok (04.01. - 09.30.)



3.4bra

Csapadékdsszeg (mm) és kézsphbmérséklet (*C) pentddonként
Debrecen, 1986, dprilis 1. - szeptember 30,
. y.czapr. (mm)
p.hem, (oO)
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4 8 12 16 20 24 a8 32 26
rentadok (04.04, - 09,.30.

9.4bra

Csapadskdsszeg (mm) és k526phSmérséklet (°C) pentddonként

Szarvas, 1986. éprilis 1. - szeptember 30,
l y.osap, (mm)
} D) hom, (+C)
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A rizs tenyészidbszakdnak homérse
Debrecen és Szarvas adatal alapjén
1987.
10.4bra
CeapaddkBsszey (mm) és kdz4phSmérséklet (°C) pentddonként
Debrecen, 1987, dpnilis 1. - szeptember 30.
M r.csap, (mm)
n O p.hom. (O
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yentadok (04,01, - 09.30.)
11.4bra
Csapadékdsszeg (mm) és kdzdphSmérssklet (°C) pentddonként
Szarvas, 1987. dprilis 1, - szzptember 30.
N r.csap. (mm)
p.hom. (+C)
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rentadok (04,01, - 09.30.)
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A rizs tenyészidészakénak homérséklet és csapadék grafikonja

Debrecen és Szarvas adatai alapjan

1988.

12.48bra

Csapaddkdsszeg (mm) és kd2éphSmérssklet (°C) pentddonként

kil et

B r.csap, (mm
y.hom. (=C)
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13.4bra

Csapadékdsszeg (mm) és kdzéphbmdrséklst (°C) pentddonként

Szarvas, 1988, dprilis 1. - szeptember 30,
W y.osap., (mm)
P, hom, CeC)
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A rizs tenyészidésiakénak' homérséklet €s csapadeék grafikonja

Debrecen és Szarvas adatai alapjan
1989.

14.38bra

Ceapadékdsszeg (mm) és k8z8phbmérséklet (°C) pentddonként

Debrecen, 1989, dprilis 1. - szsptember 30,
B r.ocsay. (mm)

(o] ».hom. (o)
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15.4bra
Crapadskisszeg (mm) és k6z4phSmérséklet (°C) pentddonként
Szarvas, 1989, 4prilis 1. - szeptember 30.
- y.cmay, (mmd
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A rizs tenyésziddszakédnak hdmérséklet és csapadék grafikonja
Debrecen és Szarvas adatai alapjan
1990.

16.4bra

(Csapadék8sszeg (mm) és kdzéphomérséklet (°C) pentddonként
Debrecen, 1990, dprilis 1. - szeptember 30,
W r.cxap. (mmd
O y.hom (O
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17.4bra

Crapudékdsszeg (mm) & kdzéphbmérséklot (°C) pentédonként
Szarvas, 1990. dprilis 1. - szeptember 30,
M y.osay, (mm)
o ».hom. (+C3
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3.5. A vizsgilatol

3.5.1. Gyomirté és fitotoxikus hatds értékelése

A készitmények, kombindcidék ndévényzetre gyakorolt hatédsat O-
100-ig terjed6 értékelési skdla segitségével bonitdltam. A skédla
megfelel az European Weed Research Council 4ltal létrehozott 1-9
fokozatu EWRC értékskdldnak. A szidzalékos valtozat hasznalatdval az
eredmények jobban értékelhetbek kivildllék (nem gyomirtdsi
szakemberek) szdmdra is.

A kezelések megnevezését, az alkalmazott ddézisokat és az
értékelés id6pontjait az "Eredmények" fejezetben lev6 tablézatok
tartalmazzdk. Az egyes vizsgdlatok értékelésénél rendkiviil fontos
az alkalmazott kezelések és hatdanyagmennyiségek kdzlése, ezért az

"Anyag és médszer" fejezetben azok el6zetes tdbl4azatos

Osszefoglaldsdt nem tartom sziikségesnek leirni.

A kezelések hatékonysdgdnak megitéléséhez az 5. téblazat ad

utmutatét.



5. tablazat
A 0-100 fokozatu gyomirté- és fitotoxikus

értékel6 skéla

Gyomirtd és de- Altalanos Fitotoxikus Altalénos
szikkdns hatés % benyomés hatds % benyomas
99-100 kivald 0 tinetmentes
96-98 nagyon jé 1-2 nagyon enyhék
91-95 jo 3-5 enyhe tiinetek
83-90 kielégit6 6-10 erfs, de
mulékony

tinetek, termés-

csdkkenés vald-

szind

71-82 kérdéses 11-20 ismeretlen hatés-
kimeneteld
tinetek

56-70 nem kielégité 21-30 észlelhet6en

kdros tiinetek .

31-55 rossz 31-45 er6s kar tilinete
1-30 nagyon rossz 46-70 nagyon er6s Kkar
tlinetei

0 haszndlhatatlan 71-100 teljes pusztuléas




3.5.2. Termésmérés médszerei

a/ Teljes parcella betakaritédssal

A betakaritéskori nedvességtartalommal mérve. Ezt a médszert
a 8. és 10. téblazatban szerepl6 sziki k&ka elleni vizsgdlatokban
Wintersteiger parcella kombdjnnal végeztiik. Az eredményeket t/ha
mértékegységben szerepeltettem.

b/ Mintatér betakaritasos termésbecslés

A 9. tédblézat sziki ké&ka gyomirtdsi vizsgdlatédban szerepl6
minden kezelés minden ismétlésér6l 4x0.25 m2 feliiletro6l
takaritottuk be teljesérésben a bugdkat, és stabil cséplégépen (MMI
Debrecen-Kismacs Fajtakisérleti Allomdson) csépeltiik ki. Az
eredmények t/ha mértékegységben kézlém.

c/ Gyomtbmegmérés

Az 10. t&blazatban szerepl6 kisérletben alkalmazott mdédszer
volt. A rizs bugdinak betakaritdsa utén parcelldnként 4x0.25 m2
terlileten a talaj szintjén elvdgva takaritottuk be a noévényeket,
majd a rizsszalmdt, zsidékdt és mas gyomokat szétvdlasztottuk. A
Bolboschoenus maritimus-t sz&radis utdn (szériin) 16 %-os nedvességi

dllapotban lemértiik. Az eredményeket t/ha mértékegységben adom megq.

3.5.3. Nedvesséqtartalom meghatdrozas

A 12. rizs deszikkdlasi és gyomirtdsi vizsgdlatban alkalmazott

10dszer. A kezelések kijuttatisa utdn 5, 10, 15 és 21 nappal a
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(a 3.5.2. b/ pontban emlitett helyen) cséplése utdn a nyers,
hantolatlan rizs szdrit6szekrényben t6rtén6 szaritésaval hatdroztam

meg. Az eredményeket %-os formdban fejeztem Kki.

3.5.4. Nﬁvénymagasségmérés

A kezelések hatdsdnak jobb értékeléséhez alkalmaztam ezt a
médszert a nadd elleni vizsgélétban (14. t&abléazat), alapvetben
kedvezb6tlen terepadottsdgok miatt. Az els6 é&rtékelés idején
parcellanként 10-10 noévényt mértem meg ugy, hogy a geodéziai
jelz6karét (10 cm-es szintbeosztéds kdzepén 5 cm-nél fekete jelzés)
a noévény alapi részéhez helyeztem. Leolvasds a legfels6 1levél
levélhiivelyének és 1levéllemezének taldlkozasanal (nyelvecske)

toértént.

3.5.5. Eveld gyomnovények Gjrasarjaddsdnak meghatdroziasa

a/ A 11. téblézatbanvszereplé Bolboschenus maritimus elleni
vizsgdlat értékelése utdn a kovetkezd évben ugaroltattdk a
kalitkdt, s a kordbban (kezeléskor) homogén fert6z6ttségnd teriileten
a fekete ugarolds megkezdése el6tt (1989 madjus) a szemmel is
lathaté kilonbségeket az ujrasarjadds mértékének vizudlis,
szazalékos Dbecslésével még el tudtam végezni a vizsgdalat
helyszinrajza alapjéan.

b/ A 14. té4blazatban szerepl6 nadd elleni kezelések

kijuttatdsa, valamint a vizudlis gyomirté hatds becslés és a



nagyobb fagyok utédn) novemberben a parcelldkon kb. 1-1 mz-en
eltavolitottuk a f£fold feletti részt, s a talajbél 40 cm-es
mélységb6l kiemeltiik a rizémakat. (A gépi kitermelés miatt a
rizématémeget pontosan megmérni nem lehetett.) Kitermelési
helyenként a gyodktdrzsek koziul 10-10 db 3 noduszos (3-4 rigy)
szegmentumot egy hénapig 5 C-on 90 %-os relativ péaratartalom
értéken tartottam. Majd laboratériumban nagymérett petricsészében
szobah6mérsékleten 17 napig hajtéttam, dgy, hogy a petricsészékben
a vizet id6nként pétoltam. A hajtatds végén a szegmentek riigyének
vagy riigyeinek meginduldsdbdél kdvetkeztettem az életképességre. A
riigy hajtasnévekedését (mm), tomegét (g) a vizsgalt szubsztrat
rothadadsi folyamatdknak meginduldsa miatt nem lehetett mérni. Az

életképesség mértékét %-os formdban szemléltetem.

3.5.6. Az eredmények statisztikai értékelése

Az 6. és 7. tdbldzat értékei 4 ismétlés szamtani &tlagai.
A 8-13. téblazatokban szerepl6 kisérletek adathalmazat variancia
analizissel a MEM NAK Novényvédelmi és Agrokémiai Allomédsain
alkalmazott program szerint értékeltem (SVAB J. 1981.). A 14.
tédblizat eredményeit IBM szamitdégépen miikéd6é matematikai-
statisztikai programmal értékeltem, s ezeket a szamitdgépes program

abrdin szemléltetem.



4. EREDMENYEK

4.1. A kakaslibffi-fajok elleni vegyszeres védekezés

eredményei

A dinitrianilin tipusd pendimetalin és etalfluralin hatéanyagu
készitmények tesztelésére azért keriilt sor, mert a kordbbi
technolégidk (tiobenkarb, DPA, molindt, illetve ezek propanillal
alkalmazott posztemergens kombindcidi) preemergensen és
dllomanykezelés formajéban is technolégiai hidnyossédgokkal
rendelkeztek. A tiobenkarb gbztenzidértéke magas (104), ezért gyors
futbarasztdst, vagy bemosd csapadékot igényel. A DPA és molinat
herbicid hatbéanyagok pedig csak abszolut nedves, illetve
viztakaréval (néhadny cm) rendelkezd talajfeliiletre juttathatdék ki
szintén magas g6ztenzidértékiik miatt. Nagy kalitka és lizemi méretek
esetén, netalan elgyomosodott arasztdérendszernél egy-egy
repiil6géppel vagy szadntéfoldi permetezfegységgel nagyobb feliilet
kezelése utédn id6ben drasztani sehol sem lehetett.

A jelzett dinitroanilin tipusd herbicidekrél ismert, hogy
vizoldékonysdguk gyakorlatilag nulla, g6ztenzid értékiik 1073
nagysdgrendt, tehdt talajba vetett rizs dllomdnyokban megfelel6
vetésmélységnél jo szelektivitdssal rendelkezhetnek.
Hatdsmechanizmusa c¢sirdzdsgdtlason alapul, akaddlyozza a sejtek
hosszirdnyll megnyildsdt, a kromoszémak rendez6désének gatl4sdval
6rids sejtek jonnek létre. Egyes adatok szerint a sejtlégzésre is

gadtldé hatédssal van.



Az 1983-84-hen kezd n mar biztatd, tartds

(08

gyomirté hatédst és szelektivitdst tapasztaltam, igy 1985-1986.
években preemergensen és korai posztemergensen egyardnt talajba
vetett rizs 4&4llomdnyban tovadbb Kkisérleteztem. A preemergens
vizsgdlatok j6l elmunkdlt magdgyba térténé 3-4 cm mélységt vetés
utdn, a korai posztemergens kezeléseket kdzepes min6ségl vet6dgybdl
kel6 rizsdllomdnyra permeteztiik ki.

A vizsgalatok kezelési alapadatait, eredményeit az 6-7.
értékel6 téablazatok tartalmazzék;

A pendimetalin gyomkorl4tozé hatdsa mar 1,32 a.i.kg/ha dézis
alkalmazdsa esetén is jél érvényesiilt, de a hihetetlen magas
kakasldbf denzitéds (700-1800 csira/n@) miatt a herbicidhatést
tilélé egyedek bokrosodtak és magot is tudtak érlelni. A legjobb
hatékonysdgunak az 1,98 és 2,31 kg a.i./ha kezelések bizonyultak,
mivel az Echinochloa crus-galli ellen az egész tenyészid6re
kiterjed6 gyommentességet biztositottak, s a nagyobb csirazasi
hémérséklet igényi, igy a kés6bb sekély vizboritas alédl is
folyamatosan kel6 Echinochloa oryzoides térnyerését is joél
korlatozta. Fitotoxikus hatdst a tenyészid6 kezdetén okozott a
kevésbé mélyr6l (1-2 cm) vagy a talaj felszinér6l csirazé rizs
csirandvényeken. A tlnetek a gydkdcske hagymaszera duzzanatéban,
révid névekedésében nyilvdnultak meg, s igy a riigyecske fejloadése
sem volt egyenletes. A kdrosodott névénykék tdbbnyire elpusztultak,
vagy csokott fejl6désik miatt fajtdrsaik kompeticidjdnak lettek
kitéve. A kezelt &llomdny jé fejl6odési feltételei kdvetkeztében a

rizsdllomdnyban a kés6bbiekben kdrosodidst nem lehetett megfigyelni.
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9.foté: Pendimetalin /1,32 kg a.i./ha/
gyomirté hatédsa preemergens kezelésben

10.foté: Pendimetalin /1,65 kg a.i./ha/ gyomirté
hatdsa preemergens kezelésben, jobbra a
takart kontrol



1,32 a.i.kg/ha mennyiség
alkalmazédsa esetén még nem érte el a technolégia 41ltal tamasztott
igényt. A kozdnséges kakaslabfd ellen is csak az 1,98 és 2,31
a.i.kg/ha dézisi kezeléseknek volt megfelel6 a tartamhatdsa. A
nagyszemi kakaslabfare gyakorolt csirdzdsgatld, igy gyomirté hatésa
kifogdsolhaté. Az ilyen hatékonysdgnak még az a hdtrénya, hogy t6bb
éves etalfluralinos kezelés utdn oly szelekcids nyomds érvénvyesiil,
mely az Echinochloa oryzoides felszaporoddsit teszi lehet6vé.

Az etalfluralin csak a legnagyobb vizsg4lt dbézisban (2,31 a.i.
kg/ha) kédrositotta a csirandvényeket, hasonld tiineteket okozva,
mint ahogy azt a pendimetalin esetében tapasztaltuk. Azonban a
rizsallomény ez esetben is jél kompenzdlta a csirapusztuldsbél
ered6 t6szdmveszteséget.

A tiobenkarb hatékonysdga mindkét esztend6ben, az id6ben
tortént (24 o6rdn belili) futddrasztds, illetve bemoséd csapadék
kovetkeztében, jé volt. Mivel fizioldégiailag szelektiv a rizsre,
igy toxikus hatdsa a kelés és a kezdeti fejl6dés id6szakaban nem
volt. A ko6zOnséges kakaslabfi esetében minimdlis, a nagyszemd
kakasléabfinél jelent6s utdkelés volt tapasztahaté. Mindez a
tiobenkarb viszonylag révid, 6-8 hetes gyomirté hatdsaval
magyarazhaté. A vizsgdlat eredményei alapjéan preemergens
hatékonysdga (70 %) az Echinochloa oryzoides ellen kifogdsolhatd.

A kakaslédbft-fajok elleni vegyszeres védekezés legjobb, a
hazai agrotechnikai kondiciék mellett legmegbizhatébb technolégiai
megolddsnak a korai (a rizs 1-2, az Echinochloa spp. 3, maximum 5
leveles fejlettsége) posztemergens kezeléseket tartom. Mindezt a 6.

sz. eredménytdbldzatban szerepl6é Atlagértékek jOl reprezentaljak.
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talajadottsdgokkal, id6jdrdsi kériilményekkel, munkaszervezési
problémdkkal magyardzhaté, ezért a termel6k szivesen alkalmazzak a
korai posztemergens kakaslébfti-fajok elleni védekezési megoldéast.
El6nyds technolégia ez, mivel a vetés utdni futé arasztds utdn a
rogék szétesnek, s igy a korai posztemergens kezelés talajherbicid
komponensének kedvez6 hatékonysdgi feltételek teremtédnek, a
tarshatbéanyag (tobbnyire propanil) eredményesen irthatja az ekkor
mdr fejlettebb 3-4 leveles kakaélébfa névénykéket.

A pendimetalin + propanil korai posztemergensen alkalmazott
herbicidkombindcié a vizsgdlat éveiben mindkét dézisvaridcidéban
kivdléan irtotta a kakasladbfti fajokat. A kezeléskori felvételezés
alkalmaval a terilileten 150-320 db/m2 kikelt kakasldbfG volt.

A permetezést kévet6 id6beni vizpétlas (a gyomnévények levélzetének
2/3 részét viz kell, hogy boritsa) utdn a kakaslabftG két héten
belil gyakorlatilag elpusztult, s utdékelés sem volt megfigyelhet6.
Fitotoxikus tilinetek az 1986-ban bedllitott vizsgdlat pendimetalin
1,65 + propanil 3,2 a.i.kg/ha dézisaval kezelt parcelldk partosabb
részein a rizs els6 levele csdcsi részének besziradasaban
mﬁtatkozott meg. A kombindciénak kivdldé volt a hatékonysdga 1985~
ben, megfeleld 1986-ban, a kés6bb és a viz aldl is joél csiréazé

Echinochloa oryzoides ellen.

Az etalfluralin + propanil korai posztemergens kezelések is jé
herbicidhatdst biztositottak a kakaslabfafélék ellen 1985-ben. Az
1986. évi vizsgdlatban a kombindcié tartamhatdsa nem volt

megfelel6, mivel a rizs bugahdnydsa idejére mindkét kakaslabfa faj



icidhatédst tGlélve - egyedei virdgzé dllapotba keriiltek (a
gyomirtdé hatds igy csak 75-80 %-ra volt értékelhet6).

A tiobenkarb + propanil kezelés csupdn az Echinochloa
oryzoides elleni gyengébb hatékonysdga miatt volt kifogdsolhatéd.

Az Echinochloa fajok elleni kisérletekb6l kiemelhet6 a
pendimetalin 1,65 és 1,98 a.i.kg/ha preemergens, valamint a
pendimetalin + propanil 1,32 + 2,7 és 1,65 + 3,2 kg/ha
hatb6anyagmennyiséget tartalmazoé kezelések tartés és kivalé gyomirté

hatésa.

4.2. A rizs 4llomdnyok éveld gyomfajai elleni veqyszeres

védekezési vizsgdlatok eredményei

A sziki kédka ellen alkalmazott vegyszeres gyomirtasi
technolégidk jelent6s részének nagy hatranya volt, hogy csak a
sziki ké&ka viragzéasa idején, annak az adott készitményre
legérzékenyebb 4llapotdban 1lehetett kivitelezni. ToObb hetes
kompeticié - még ha az csak egykomponensd is - az 4ltaldban lassu
kezdeti fejl6dést rizst bokrosodésaban akadalyozta, s igy jelent6s
termésveszteséget okozott. A technolégidk mésik hatrdnya a
repliil6gépes kijuttatdsbdl adsodd elsodrédds, s igy a kdézvetlen
mezégazdasdgi és természeti kornyezetben keletkezett kar (pl.
2,4,5-T elsodr6d4dsabbél fasorok pusztulasa a Tiszantdlon a 70-es

években).



A pendimetalin hatdanyaggal végzett sikeres kakasldbfairtasi
kisérletekben (1984-86) mar éget6 probléma volt a sziki k&ka
tdmeges felszaporodésa, ezért olyan ujabb hatéanyagokat,
kombindcidkat 4llitottam vizsgdlatba, melyek a szakirodalmi adatok
alapjan a Bolboschoenus maritimus kordbbi fenoldgiai stddiumdban is
eredményesen, a kultdirnévény kéfositésa nélkiil is alkalmazhaték.

A vizsgdlat alapcélkittizése volt megdllapitani a sulfonilurea
tipusu herbicid hatédsét korédbbi (3-4 leveles rizsfejlettségnél) és
kés6bbi dllapotban (bokrosodds) a kézdnséges kakaslabfa és a sziki
kdka ellen.

A vizsgdlat eredményéb6l (8. értékel6d tablazat) kitdnik, hogy

a bensulfuron-metil a kakaslédbfi 4~-6 leveles fejlettségénél
alkalmazva is csak er6s retarddns hatdsd (63 g a.i./ha dézisnal
50-60 %-os hatékonysdg). A gyomndévény fejl6dése a kezelés utan
ledallt, majd mintegy egy hénapos késéssel kezdett szarbaszokni.
A kés6bbi gyomfenoldgiai dllapotnéal tértént kezelésnek
gyakorlatilag nem volt hatdsa az Echinochloa crus-galli-ra. A
gyenge hatékonysdghoz adalék: a vizsgdlati teriileten a kisérlet
bedllitdsa idején gyenge (10-15 t6/m2) kakasladbfti fert6zdttség
volt, mivel a preemergensen alkalmazott tiobenkarb 5 a.i.kg/ha
alapkezelést megkésve drasztottdk, igy a kisérleti teriileten majus
masodik felében kelni kezdett a kézdnséges kakaslabfd.

A bensulfuron-metil méar legalacsonyabb dézisban alkalmazva is

jelent6s gyomkorldtozdé hatdst biztositott a sziki kakaval szemben,
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hiszen annak 3-4 leveles fejlettségénél alkalmazva 76 %,
virdgzdsakor kijuttatva 66 %-os hatékonysdg volt értékelhet6 a
madsodik értékelés idején. Agrotechnikai szempontbdl viszont a 49 és
63 g/ha hatbéanyagmennyiségekkel lehetett értékelhet6 bioldgiai
hatdst elérni. HArom héttel a kezelés utdn gyakorlatilag a sziki
kdkén 96-99 %-os herbicidhatédst lehetett megdllapitani. A mdsodik
értékelés 1idején megdllapitott 90 %-os hatékonysdg (relativ
csbkkenés) a korai posztemergens kezelés utdani sziki kédka
ujrahajtasabél adédott, tehét abkezelt egyedek nem uGjultak meg.
Megdllapithatd, hogy a sziki Eéka virdgzdaskori (VI.26.) kezelésének
hatékonysdga jelent6sen (kb. 10 %-kal) elmaradt a koraitél
(VI.26.).

A bensulfuron-metil gyomirté hatasdnak tiinetei a Bolboschoenus
maritimus levéllemezének Dbb6rszdvetén toértént penetracié és
transzlokdcié utdn a gyomndvény fejlbédésének megdllasaval
kezd6dtek. A levelek fokozatosan sdrgultak, majd az egész nodvény
sdrgads—-anthociédnos drnyalatu lett. A rizs bokrosodasédnak
id6szakdban, a szdarbaszdkkenés idején a viz ald keriilt pusztuld
sziki kédka egyedek elpusztultak.

A bensulfuron-metil hatdsdt a sejtnovekedés, az osztddas
blokkolédsédval, az eszencialis aminésavak (leucin, izoleucin, valin)
bioszintézisének gadtldsdval fejti ki. Inhibitora az acetolaktat
szintetdz enzimnek. (PYON et al. 1989.)

A két alkalmazdsi id6pont és a kezelések gyomirtd hatisdnak a
terméseredményben jelentkez6 kililéonbsége jél tikrdzi a rizs - sziki
kdka - kézbnséges kakasladbft kompetencidéjdnak er6viszonyait. Rossz

kakaslabfd, kifogasolhatd sziki kdka elleni hatékonysdg mar 5 t/ha



kérili termésveszteséget is eredményezhet a rizs kedvez6tlen
bokrosoddsa miatt.

A két kezelési id6pont alapjén is megdllapithaté, hogy a korai
posztemergens alkalmazds (a Bolboschoenus maritimus 3-4 leveles
fejlettségénél) esetén a rizsnek kedvez6bb bokrosoddsi feltételeket

unk, még akkor is, ha a gyomndvény utdsarjaddsa &ltaldban

megfigyelhet6.

4.2.2. A triklopir hatéanyvagqi kombindcidkkal végzett

kisérletek eredményei

1986-88. ko6zo6tt hadrom alkalommal teszteltem a triklopir
hatéanyagi kombindcidékat sziki k&ka nodvényzete ellen rizs
dlloménykezelésére. Az alapdtletet az adta, hogy a triklérfenoxi-
ecetsav (2,4,5-T), mds néven klorinol betiltdsa utdn az
engedélyezett kemotechnolégidk hatékonysdga (propanil + MCPA,
piridat + propanil, flurenol + MCPA + propanil) romlott. Csupdn a
bentazon + propanil keverékd kezelések voltak hatékonyak és kevésbé
fitotoxikusak a rizsre, de a készitmény drfekvése miatt nem gyakran
haszndltdk a gyomirtds gyakorlatéban.

A viszonylagos hatdstalansdg oka a sziki kdka levélzetének
hiperszenzitivitédsa a behatolé gyomirtészer hatdanyagokkal szemben.
A parenchima sz6veten 4thatoldé anyagok egy része lassi
transzlokdcidju és a gytkerek (rizdémédk) felé a tdpanyagtranszport-
tal azért nem jutnak el, mert a levéllemezben a tArs herbicid

hatbdanyagok hamarabb felboritjak az anyagcserét. Pedig a sziki kéaka



(zsidéka) irtdsa monokultirds rizstermesztés esetén alapveté
fontossdgu a kdvetkez6 évek jobb gyomhigiénés dllapota érdekében.
A triklopirban sikerililt egy gyorsan (egy 6réan beliil) penetrdlédé,
szabadon transzlokdl6dé hatbanyagot taldlni, ami tébb éves
haszndlat utdn jelent6sen csokkentheti (m&s hatéanyagokkal egyiitt)
a vitdlis Bolboschoenus maritimus rizémék szamat.

A triklopir viszonylag kis g6ztenziéju (104) herbicid, kdzepes
vizoldékonysdgu (90 ppm) és kOzepesen stabil a kornyezetben
(felezési 1id6 6 hét). Kivadlé hatékonysdgi az Osszes kétszikd
novényfajra (azok irtdsa esetén), de hatranyosan hasznilhatd a
Juncaceae, a Cyperaceae (Scirpus nemzetség) és az Equisetaceae
¢csalad novényfajai ellen. Hatasmechanizmusa megegyezik a
hormonbdzist herbicidekével, azaz auxin-tipust reakcidkat valt ki
a nodvényben.

A vizsgdlatokban standard hatb6anyagok a triklopir és a
propanil (a levéllemez leszdradasat segiti el6 az oxidativ foto-
foszforizdlds gyors blokkoldsa révén) voltak. Hormonbazisu
(mekoprop, diklérprop, MCPA) és a fotoszintézist gatld egyéb
hatbéanyagok felhaszndlidsival hdrmas kombindcidkat teszteltem.

A vizsgdlatok eredményeit a 9.-10.-11. tadblazatok
tartalmazzék.

1986-ban sziki kédkdval er6sen fert6zdtt teriileten (60-75
téhﬂ) dllitottam be a vizsgdlatokat, melyben a triklopir és a
propanil hatéanyagok mellé a diklérpropot vagy a mekopropot
tarsitottam. A két dbézisvaltozatban és harom gyomfenolégiai
stddiumban bedllitott vizsgdlat rendkiviil jé eredményt mutatott.

Az adatok elemzése alapjdn megdllapithatdé, hogy minél korabban



75

uein s9rdzey e 1eddeugy z ‘11
UBIN saezey e 10339y £ *efuodgpt SoT°¥931 Iy

19°0_68°0 95°0  z'0f  8‘%z p'se 68 6'v L'y 8¢ 2’9 L'y $ S azs
06°T 06°T 06°T 1445 29¢ 682 - - - - - - uarlerezoy
G'1 (1s)11uedoad 4
11T YdOW +
0¥’ 00'% gL't 881 0LT 61T 06 96 96 56 98 06 ¥'0 [ousantg
8T Ttuedoad 4+
S¥°0 11doTqTay +
v9't 25y 8Ly (438 091 oot 6L 96 ¥6 66 L6 66 18°0 doxdioryiq
G171 Ituedoad 4
8E‘0 Irdoryray +
06°€ SZ'v €5'% 9Lt 897 007 8L £8 L8 96 8L 56 89°0 doadioryIq
S‘'1 Ttuedoad +
11 11doTyTa} +
0T’y 19'% z9‘% 8LT 9971 01 oL c6 26 66 ¥6 L6 ¥'0 doxdooay
G1'1 Truedoad 4+
8€‘0 ITdoTyTa} +
06°c €8'c TIT'¥ 18T L9T 9Z1 oL 06 26 96 08 S6 89°0 doadooay
"1I "1 11 I “II I
By/7 gu/b % SPIBY 9larTwOLH
J q v J q 4 (D)ozbeara (g)so18487 g-3 (V)sateney g-z BY/By-1-®
S9UI9Y, bawgy zeapzg 3oder1e 1eIBOTOUBIWOLS TI10)S91829Y ST1Z0(Q s@1ozey

"986T1 ‘Aupperyodsng

1BZRIqRY ‘6

UBQRINIINY SZIX BIRYRY IYIZS B eSPley yosoyozoy



76

"(1n1eq uodeu z) sejzseap jugilaol uaqopr :g ‘uepln serezey e [eddeuoy z °II

‘spjzsexe (deu g) 3jasaybou uein sejelnfiy :y "upln S9TeZAY B 19319y € °I :elyuodgpr s919)931ay

€91 - - 12T €'¥1 G‘ZT 0‘8 $ G azs

S'T Ttuedoxd +

16°¢ 0t A 66 66 L6 66 ozbepata 11 YdON +
21’y 8z 143 66 66 ¥6 66 so1eAd] p-¢ ¥'0 [ousanyg
¥8'T Truedoad +

LE'¥ L 144 66 66 86 66 ozbeata 09°0 1tdorytay +
26y Zt 6T 66 66 96 66 S818AdT p-¢ 80°T doxdxory1q
8€‘1 Ttuedoad +

80°'v 0 0 L6 66 L6 66 ozbeara S¥‘0 ardorytay +
18°% 0 €2 G6 66 ¥6 66 sareAsy p-¢ 180 doxdiory1q
GT'1 T1uedoad +

€0y 0 0 06 86 98 G6 0zbgata 8€‘0 21doTHTI} +
06°'¥ 0 GT 88 16 1L 08 Se18Ad] p-¢ 89°0 doxdxory1q
26°0 Ttuedoad 4+

60°¢€ 0 0 18 06 9L 06 0zbepata 0€‘0 atdorytay +
80‘¢ 0 0 08 68 G9 GL SoTeAl] p-¢ 270 doxdxoryIq

9% ‘0 Ttuedoxd +

Le’t 0 0 0z A4 0 0 0zbeaia ST0 atdoTyrI} +
¥ET 0 0 0 82 0 0 S9T9A3] p-¢ Lz‘0 doadiory1q

ey/3 g L4 11 1 11 ! uplepr sorezey
Augupaas g‘uglapr-jae 1 ze d Y abgsyyarleg ey/by-1°®e
-SPUID], seley mﬁxwxovvouwh % ‘g e 3jey o3 axItTwo F.o R hﬁ@»wmcsoww meOQ s9TozaYy

"L86T ‘Aupperyodsng

UeqeIN}ITNY SZTI BIBYRY IYIZS ® BSPIRY NOSo[ozZoy
jezeiqey °o01



77

"U931Q1 ueqeloderTe 169s3307(0] SoroAs| g-¢ BYOISZ ® S9[8z0Y Y

‘OIBUIRINUIY JTOA woN % 9 dZSs
oL‘z Truedoad +
0T’T VdOW +

L9 9L 143 66 0£‘0 Tousantyy
08°'T Ttuedoad +
8c’0 ardoryrad +

08 06 6 L6 0€°'T lepratg
081 Ttuedoxd +
80 Ir1dorytray +

9. 08 68 €6 0£T YdOH
08°T Truedoad +
8€‘0 ardoryray +

8L 9L 66 66 oLt uozejuayg
08°'T Ttuedoad +
8c’0 Irdoryray +

9L L8 66 66 ¥€‘0 TTutxXouoag
08T Ttuedoad +

8€°0 11doTyray +

06 26 86 66 89°0 doxdaory1qQ
08t Ttuedoad +
8€‘0 ardoryray +

L8 26 96 66 89°0 doxdoosy

UBln s9[82z9y B [9339Y
(snfew -5g6T) 6 9 £ ey/by-1-e
% ‘oyslaou mwvmﬂumwmuha % ‘BI-YWTIOY ®© seley 0latwoiy stzoq soT19zZ9y

1ezRIqE} 1T

8861 ‘a1ebT0d-BZRPYOqIOD

UBQRANI[NY SZIX BIPYEY [YIZS B BSPIRY YOIOBUIQUOYPIOTQIO



11.fotd: Flurenol + MCPA + propanil
kezelés hatdsa a sziki
kakdra rizsben

12.fotd: kezeletlen sziki kéka d@llomany, balra
a triklopir + MCPA + propanil kombnindcidval
kezelt parcella



.. ir s 1 . C . . .
alkalmazzuk a herbicideket a sziki kaka visszaszoritisira, a rizsre

’
korai verseng6 helyzet (kompeticid) megsziintetésével, mérséklésével
a jobb bokrosodasi feltételek biztositdsdval lényegesen magasabb
terméseredmény volt realizdlhaté.

A két kombindcidétipus kozil a diklérprop+triklopir+propanil
magasabb dikldérprop dézist tartalmazé kezelése biztositott jobb
gyomirté hatdst. A betakaritds utdni gyom szdraztdémeg mérés
eredményei szerint is a két kldératomot tartalmazdé propionsav
szdrmazék a jobb partner a triklopir és a propanil hatésénak
kiegészitésére.

A vizsgdlatban fitotoxikus hatdst csak a standard kezelés
korai (a sziki kdédka 2-3 1leveles 4llapota) alkalmazadsanal
tapasztaltam. A rizs levélzetén enyhe perzselés tilinetei voltak
lathaték.

A kedvez6 tapasztalatok utadn alacsonyabb dra és jobb gyartés-
technoldégiai paraméterei alapjdn mar csak a diklérprop+triklopir+
propanil kombindcidéja keriilt 6t dbézisvaridcibdban kipermetezésre a
sziki kéka 3-4 leveles és virdgz6é dllapotdban (10. tdblazat).

A legkevesebb hatbdanyagmennyiséget tartalmazé kombindcidval
gyakorlatilag értékelhet6 herbicidhatdst nem tapasztaltam. A
Bolboschoenus maritimus ellen ebben a vizsgdlatban is a gyomndvény
3-4 leveles, kezdeti fejl6dési szakaszdban kijuttatott kombindcidk
voltak a hatékonyak, azonban fitotoxikus tilinetek is ekkor
jelentkeztek a kulturnévényen. Elfogadhatd, lzemi technolégidban is
helytdllé a diklérprop 0,68 + triklopir 0,38 + propanil 1,15
kg.a.i/ha kezelés. A tdblazat eredményeib6l is kitinik, hogy ha a

sziki kédka elleni védekezés utdni vizpdétldst késleltetik, nemcsak



Az 1988-ban Dbedllitott wvizsgdlatban (11. tébléazat) a
hormonbdzist hatbéanyagok (diklérprop, mecoprop, MCPA) sziki kakara
gyakorolt gyomirté hatdsa - azonos dézisvaridciéban az el6z6 két év
kezeléseivel - igazolta a hormonbdzisii hdrom komponenst
posztemergens kombindcidék megbizhatésdgat. A fotoszintézisre hatéd
hatéanyagok kozil a piriddt volt jé kiegészit6 partnere a
triklopir+propanil alapkombindciénak: a kezelt parcelldkon a rizs
virdgzésa idején 90 %-os gyomirt6 hatést értékeltem.

A kGvetkez6 esztend6 mdjusdban a fekete ugaroltatds megkezdése
el6tt tortént ujrasarjadds felvételezési eredménye kapcsén viszont
megdllapithatdé, hogy a Bolboschoenus maritimus esetében az el6z6
évi kezelésekben kevésbé jé gyomirté hatdst add kezeléseknél volt
tapasztalhaté ritkédbb gyomnévény dllomany és csokdttebb fejlodés.
Azonban a hédrmas hatdanyag-kombindcidnak egyik kezelése sem
korlatozta annyira a Bolboschoenus maritimus-t, hogy a rizémék

mortalitédsa kapcsdn ével6k elleni hatdsrdl beszélhetnénk.

A sziki kédka elleni vizsgdlatok kezeléseib6l hatékonysdguk
alapjdn ki kell emelni a bensulfuron-metil 63 a.i.g/ha dbézisat, és
a diklérprop 0,81 + triklopir 0,45 + propanil 1,38 a.i. kg/ha
kombindcidét. Ezekkel az anyagokkal biztonsdgosabban és korabbi
fenolégiai dllapotban lehet megoldani a sziki kdka gyomkorldtozisat

rizs 4llomanyokban.



e dzewre

vizsgalatok eredményei

A rizstelepeken és a kiszolgdld csatornarendszerekben
tapasztalt er6s ével6 egysziki gyomfert6zés miatt mar 1985-t61
végeztem deszikkdldssal Osszefiigg6, de a gyomok irtdsdt is célzé
kisérleteket. 4 ismétléses vizsgdlatot azonban csak 1987-ben
sikerilt egy szerencsés elrendezési terv segitségével repiil6géppel
kivitelezni. A megel6z6 vizsgdlatokban 4ltaléban glifozét
hatdanyagli készitményeket teszteltem az Alkaloida Vegyészeti Gy4r
megbizdsdbdl, igy az 6 termékiiket valasztottam a vizsgdlat egyik
alapherbicidjéil.

A glifozdt 1971-es felfedezése dta a legnagyobb mennyiségben
haszndlt gyomirtészer a vildgon, noha &4ltaldnos arboricid anyagnak
tekinthet6. Kuléndsen hatdsos az egy- és kétéves faféle és az évelb
egyszikGek, valamint szdmos kétszika ndévény ellen is. Herbicid
hatasdt a sikiminsav ciklusba valéd beavatkozédssal, az aromas
aminosavak bioszintézisének gatlasaval éri el, de gatolja a
klorofill képz6dését is.

A nad elleni hatdsdt mar régéta vizsg4dljadk, azonban a
Phragmites australis dormancia viszonyainak részleges
tisztdzottsdga miatt sok sikertelen probadlkozds kisérte ezt a
munkéat.

A vizsgdlatban szereplé masik deszikkans hatdéanyag a
glufozindt-amménium volt, melyré6l kéztudott, hogy az els6 organikus
eredetd, gombamicélium-extretum szdrmazék. Totalis gyomirtdsokra

haszndljdk vildgszerte. A ndvényi N-anyagcsere gdtldsaval, a



fotoszintézis egyideji blokkoldsaval fejti ki gyomirtd, deszikkans
hatdsdt. Penetraciéja lassubb, transzlokdcibéja korlatozott.
A vizsgdlat kezelési sordnak O6sszedllitdsanal (12. tablézat)

sa és a

0,

pontosan a glifoz4t gyors behatoldsa, szabad vandorl
glufozindt-amménium lassabb mozgdsa kdvetkeztében el6dlld gyomirtéd
hatdst kivédntam tanulmdnyozni. Feltételeztem, hogy a gyorsabb
mozgasu glifozét a funkciondlis helyekre (pl.rizémdk) jutdsa utén
a glufozindt-amménium a ndévény ellenallasat csGkkenti azzal, hogy
az energia termel6 részeit, a leveleket elpusztitja.

0,1 tf% Frigate adalékanyagot a permetlé jobb tapadasa
érdekében haszngltam.

A kisérletet vet6magnak termelt (I.szap.fok) rizsdlloményban

dllitottuk be.

A vizsgdlat els6 értékeléséb6l kitiinik, hogy az alacsony,
2 a.i.kg/ha glifozat dézis kivételével mindegyik kezelés 3jo6l
irtotta kés6 6sszel a sziki kadka és rizsf6 populacidékat, s
viszonylag elfogadhatéan a kézdnséges nadat. A masodik felvétele-
zésnél (1988. majusa) az ujrasarjadds alapjdn értékeltem az
eredményeket. A glifozat 2,5 és 3 a.i.kg/ha mennyiségben alkalmazva
minimdlisan cs6kkentette a Bolboschoenus maritimus-t, jobban (60-70
%-0s pusztulds) a Leersia oryzoides-t, s mintegy 50 %-kal csdkkent
a Phragmites australis &lloménya.
A glufozindt-amménium kivdlé deszikkald hatds utan gyakorlatilag
egyik gyomfaj populdciéjat sem csdkkentette.

A két hatbanyag varidlt dézisu kombindcidinak viszont a kivdlé

deszikkédns hatéds mellett rendkiviil j6é gyomirtd hatédsa volt az ével6
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0 %-0s mor

talitdsa mellett a

re. A sziki kéka kézel
rizsfa pusztuldsa megkodzelitette a 90 %-ot, s a 3,0 + 0,4 és a 2,5
+ 0,5 a.i.kg/ha glifozat + glufozindt-ammonium dézisvariidnsok 70 %

koérili nadirté hatdsa is tobb, mint figyelemre méltd.

A rizs novényre gyakorolt szdritdé hatdsa a glifozatnak volt
gyengébb, de a két nagyobb dézisdnak deszikkans hatdsa is jo volt.
A termés nedvességtartalmdnak vizsgdlata alapjan is érzékelhet6 a
glufozindt-amménium badrmelyik dézisdnak jobb sz&rité hatdsa a nyers

rizstermésre.

A lecsapolt, tobbnyire vizmentes, feluijitdsra vard ugyanazon
belvizlevezet6 csatornaszelvényben (1988-ban Hosszupalyi
hataraban, 1990-ben Debrecen kézelében) bedllitott vizsgalatban
szintén korabbi gyomirtdsi tapasztalatok alapjdn 4llitottam Ossze
a kezelések sordt (13. tébléazat).

A csatornaszelvényben t6bb kilométer hosszon domindlt a
Phragmites australis, de mellette SZAamos mocsdri-vizi
gyomtdrsuldsra jellemz6 faj volt megtaldlhaté. Ertékelni azonban
ebben a dolgozatban csak a kozénséges nddra gyakorolt hatéast
lehetett. A vizsgdlatban szerepl6 glifozat hatbéanyagot kiegészité
anyagokkal annak hatékonysdgadt kivédntam javitani.

A négy id6pontban végzett két éves vizsgdlat eredményeib6l
kitlinik, hogy a Phragmites australis glifozat érzékenysége a
vegetdcidés id6 fliggvényében nagyon eltéré. A tavaszi fakadds utdn
a nad intenziv névekedési stddiumdban a glifozdt nem tud a rizéméak

apikdlis és axidlis riligyeibe lejutni, igy a vegetativ szaporitd-



13.foté: Glifozat deszikkdns hatdsa a rizsen és
gyomirtd hatdsa a nadon

14.foté: Glifozat gyomirtd hatdsa a csatornaszelvény
gyomfldrdjdra
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képleteket a juniusi és juliusi kezelésekben gyakorlatilag nem
kdrositotta, a £f06ld feletti hajtadsokon is csak klorotikus

elvdltozdsok, noévekedési depresszid volt megfigyelhet6.

A glifozdt hatékonysdga a ndd virdgzdsa, virdgzas utéani
id6szakdban toértént kijuttatds esetén mindkét év adatai alapjan
Jelent6sen javult, els6sorban a 4,5 kg.a.i./ha hatéanyagmennyiség-
gel kezelt terilileteken. A nagyadagu glifozdt kezelés nédpusztitéd
hatdsa (66 % mindkét esztend6ben) figyelemre méltéd.

A glifozat hatékonysdgdt a glufozindt-amménium mindkét dézis-
varidcidéban jelent6sen javitotta azzal, hogy 6sszel a zdld névényi
részek hamarabb pusztultak, a koévetkez6 év tavaszi gyomirtéas
értékelési eredményei pedig feliilmiltdk a glifozdtos kezelésekét.
Az augusztus és szeptember végén kipermetezett glifozat 2,6
a.i.kg/ha + glufozindt-amménium 0,75 a.i.kg/ha kezelések gyomirtéd
hatdsa volt a legjobb a nadd gyomkorldtozdasara.

Irodalmi adatokkal =ellentétben a dikamba kombindcids
partnerként mindkét vizsgdlati évben és teriileten jelent6sen
csOkkentette a glifozat hatékonysdgdt. A hatékonysdgcsokkenés
els6sorban a nadd glifozdtra érzékeny virdgzds és virdgzds utani
fenolégiai stddiumdban volt nagyobb mértékd.

Az NH/NO; szinergizdlé hatdsa a glifozdttal mar régéta ismert.
Az amménium-nitrdt lombtragyaként a ndvény parenchima széveteiben
a fehérje bioszintézis folyamatdt gyorsitja fel, ugyanakkor noéveli,
javitja a levéllemez b6rsztvetének permeabilitdsat is. A glifozat,
amely szintén a fehérje bioszintézisbe 1ép be, az aromds aminosavak
bioszintézisét gatolja. A fehérje bioszintézist gatldé és er6sit6

faktorok taldlkozdsa a noévényben sulyos anyagcsere zavart okoz.



ek a glifozdt + amménium-nitrat
(2,5+2,6 és 2,5+3,75 a.i.kg/ha) kombindcids kezelésekben is. A
kijuttatas utédn els6sorban az augusztus végi kezelésekben javult a
glifozat hatékonysdga, ha tankkombindcidban NHNO;~t is haszndltunk
a nad kezelésére.

A gyomirté hatds gyorsabban jelentkezett, a nad levélzete

hamarabb s&rgult és a nydrvégi kezelésekben a nidd mortalitdsa is

nagyobb volt.

4.2. 4. Fluazifop-butil hatbaanyaq vizsgdlati eredményei

A vizsgalatban (14. tédbl4dzat) a ndd korai (20-40 cm)

fejlettségi 4dllapotdban végrehajtott kezelések hatékonysagat

értékeltem.
14. téblazat
A vizsgadlat kezeléséi

Kezelés Dézis, a.i. g/ha
Kezeletlen
Fluazifop-b 150
Fluazifop-b 300
Fluazifop-b + NaHCO, 300 + 500
Fluazifop-b + NaHCO; 300 + 1000
Fluazifop-b + NaHCO;, 300 + 2000

Fluazifop-b + NaHCO; + NH,NO, 300 + 2000 + 2000
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A fluazifop-butil h

o,

haszndlj
hazdnkban a magrél kel6 és ével6 egyszikG gyomfajok irtdséara
“kétszikd@ kultGrnévény 4&llomanyokban. A vizsgdlt  herbicid
gyakorlatilag csak a Gramineae csalddba tartozé noévényfajokat
irtja. Hatdsmechanizmusa az O6smerisztéma sejtek KkArosit&séan
alapszik, ezért kezelés utdn az érzékeny névényfaj novekedése
ledll, a juvenil 1levélen (leveleken) antocidnos elszinez6dés,
sdrgulds jelei mutatkoznak, majd a teljes pusztulds kévetkezik. A
sejtosztédasra gyakorolt karositdéd hatdsa mellett az aminésav
bioszintézis folyamatdnak gdtldsa is jellemz6 kovetkezménye a

fluazifop-butil aktiv izomer hatdsdnak.

A kisérletben a fluazifop-butil nadra gyakorolt hatéasit
vizsgaltam, s értékeltem a NaHCO;-nak a herbicid hatékonysdgat
befolydsolé szerepét. MAs gyomfajokra mar szamos publikdciéban
jelezték a szerz6k (NODA et al 1968, NIR, 1976, YABUNO, 1983), hogy
a kulénb6z6 kationok és anionok hogyan viselkednek az aktiv
hatéanyagokkal szemben (pH inaktivitéas).

A vizsgdlatban a fluazifop-butilnak csak a 300 a.i.g/ha dézisa
mutatott a ket esztend6 adatai alapjédn gyenge, kérdéses gyomirtd
hatékonysdgot. A 150 g/ha dézisu kezelés gyakorlatilag hatédstalan
volt. A diagramok j6l szemléltetik, hogy a Na-hidrogénkarbonit
koncentrdciéjadnak novekedésével rohamosan csdkkent a herbicid
hatdsa, s 2,0 kg/ha NaHCO; koncentracié a permetlében a magas
300g/ha fluazifop-butil kezelés hatdstalansdgdt okozta. Amennyiben
a kezeléshez hasonldé mennyiségi amménium-nitrat (2,0 kg/ha)

hatéanyag mennyiséget adtunk, a natriumhidrogénkarbonat



bioszintézis folyamatdnak serkentésével magyardzhaté, amit az NH;NO,
vadltott ki. A kezelések utdni els6 értékelés idején mértem a ndvény
magassagokat, s kordbbi tapasztalataimmal ellentétben mindkét
esztendbben a fluazifop-butil 150 g a.i./ha és a fluazifop-butil
300 g a.i./ha + NaHCO; 2000 g/ha dézist kezelésekben a kezelt
ndévények magassdga, az alig értékelhet6 herbicid okozta tilinetek
ellenére, szignifikdnsan nagyobb volt, mint a kezeletlen parcellan
mért értékek. A fluazifop-butil nagyobb dézisdval kezelt parcellék
mérési eredményei alapjédn a kezelés hatdsédra szignifikdans novekedés
lassuléds volt megfigyelhet6. A ndd 4llomdny ez esetben a permetezés
utédn csak roévid ideig noévekedett.

A nad rizémak érzékenységének értékelését a rizémdk 3 riigyes
fregmentumainak laboratdériumban tértént hajtatdsdval végeztenm.
Mivel a nad gy6ktdrzsek ilyen tipusu vizsgdlatdra médszert nem
taldltam, a 3.5.5./b. fejezetben leirtak szerint jartam el. A 17
napos inkubdlds utédn nagyon kevés riigy indult fejl6désnek,s igy
lényeges differencidt a kezelések hatdsa ko6z6tt nem taldltam. A 17.
napon a hajtatdst be kellett fejezni, mert a gydktérzs darabokon

erd6s bomlédsi folyamatok indultak meg.



A magyarorszégi rizsfdldeken harminc évvel ezel6tt még tdbb
Echinochloa faj (E. crus-galli, E. oryzoides, E. phyllopogon, E.
spiralis) volt fellelhet6. (UBRIZSI 1961b, SZILVASSY 1965,1969,
UJVAROSI 1973). A 80-as évek gyomirtdsi vizsgdlataiban domin&nsan
az Echinochloa crus-galli (90-95 %) és az E. oryzoides (5-10 %)
jelent meg (LANSZKI, 1984). Szdlanként és csak a régi rizstelepeken
lehetett megtaldlni az E. phyllopogon-t. Az Echinochloa spiralis
nem volt az dltalam vizsgdlt rizstermé6 teriiletek névényflérajéban.
A fajszam csOkkenés a tartdés és egyoldald (hasonlé hatdanyag-
konstrukcid) vegyszerhaszndlat kdévetkezménye volt a rizs esetében
is (ANTAL - LANSZKI, 1983).

A lézervezérléssel kialakitott nagy feliileti termeszt6
egyseégekben (kalitkdk) a 80-as években sajat vizsgdlataim szerint
is az E.oryzoides alkalmazkodott jobban a rizs termesztés-
technoldégidjdhoz (ULANOVA 1988, SO0 1973), ugyanis kelése a rizzsel
azonos idében (az E. crus-galli lényegesen hamarabb) toérténik, és
a magérés is a rizsfajtdkkal azonos id6ben kévetkezik be. (YABUNO,
1983). A nagyszem( kakasl4dbf@i magas vizboritds alél is kikel, mig
a k6zOnséges kakaslabfaG nem birja azt.Igy a preemergens gyomirtési
technolégidk - ha roévid a tartamhatdsa a készitményeknek -
kedveznek az Echinochloa oryzoides felszaporoddsinak, dominancidja

er6s0dik a rizsterm6 teriiletek novényflérdjdban (LANSZKI, 1986).
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van hasznédlatban Magyarorszagon, de mar a 80-as évek elején ismert
volt rovidebb (6-8 hét) hatastartama. KIMURA (1983) még csak
elényos tulajdonsagairdl szamolt be, azonban CASTIN-MOODY (1989) és
SHIN et al. (1989) a tiobenkarb tartamhatdsdt hozzédm hasonléban
rovidnek itélte meg. Az utdébbi szerz6k madr érintik a tiobenkarb
mikrobidlis bomldsdb6él szarmazé bomldstermékek rizsfajtakra

gyakorolt negativ hatdsat (torpendvés, hasban viragzds, medd6ség),

amire Magyarorszagon csak feltételezések vannak.

A pendimetalin hatdanyag kivalasztasa, tesztelése eredményes-
nek bizonyult, hiszen vizsgdlataimban e herbicid preemergensen és
propanil hatbanyvaggal korai posztemergensen tankkombindcidéban
alkalmazva egyarédnt tartés, joé herbicidhatdssal volt nemcsak az
Echinochloa crus-galli-ra, hanem a technolégiai szempontbdl nehezen
kezelhet6 E. oryzoides-re is. A késObbi hatésdgi vizsgadlatokban
bebizonyosodott, hogy bomldsterméke, szermaradéka a tenyészid6szak
végén madr nem mutathaté ki a talajban és a vizben - csupédn a
rizsszalmdban. A szemtermés analitikai vizsgdlatai alapjédn a rizs
mentes volt a karos szermaradékoktdl.

A pendimetalinnal végzett kisérleteim kezdetén a viladg 14
orszédgdban (CALORA-FINE, 1983) végeztek vele kildnbbdz6 vetési,
termesztési médd rizsdllomdnyokban gyomirtdsi vizsgdlatokat, noha
én akkor alkalmazhatdésdgadrél semmiféle hattérinformaciéval nem
rendelkeztem. WIRJAHARDJA et al. (1983), SEAMAN (1983)
vizsgdlatdval ellentétben hazai viszonyok ko6zott a kldéracetamid

tipusi herbicideket nem taldltam szelektivnek a rizsre, s nagy



A pendimetalinnal végzett vizsgédlatok eredményeit
aldtédmasztjdk SIMON (1984), SUDHAKARA-NAIR (1986), STAUBER (1991),

BOLH-SING (1987) publikédciéi is. A szerz6k a talajba vetett és
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paldntadzott rizs Adllomdnyok kezelésére ajédnljdk a pendimetalint.
Ok is kiemelik a talajba vetésnél (dry seeded) a 2-3 cm vastag
foéldtakaré, a jé vet6adgy, az egy héten beluli drasztds vagy bemosd
csapadék szlikségességét. Kombinadciéban ajanlijdk preemergens
kezelésekben a tiobenkarb + pendimetalin vizsgdlatat, ezzel is
kihaszndlva a tiobenkarb fizioldégiai szelektivitdsdt, s a
pendimetalin tartdésabb herbicid hatédsdt. Ez az 6tlet sajnos nekem
nem jutott eszembe.

A korai posztemergens technolégiaban vald alkalmazés
vizsgdlataimban a legjobb megolddsnak tilint: kedvez6tlen agro-
0koldgiai feltételek mellett viszonylag rovid ideig tartd kezdeti
kakasldbfti gyomkompeticié utdn 4dtlagos id6jdrds esetén megfelelb
technolégiai fegyelem betartdsdval a rizstelep gyakorlatilag mentes
marad az Echinochloa fajok fert6zését6l (LANSZKI, 1989/a). SIMON
(1984), MOLETTI (1987) 4&llaspontja hasonld volt a korai

posztemergens Kkezelések megitélését illet6en, s mindketten a

hGivosebb kliman gazdalkodd termelébknek javasoltdk bevezetésre.

A Bolboschoenus maritimus elleni vizsgdlataim egyikében a
bensulfuron-metil hatékonysdgadt vizsgdltam ugy, hogy a parcellén
alacsony fert6zdttséggel rendelkez6 kozdnséges kakaslabfdre

gyakorolt hatdsat is értékeltem. A kisérletben a bensulfuron-metil
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nem volt. HOLZER (1987), BECK et al. (1989), PYON-KWON (1989) és
még sokan masok elemezték ezt a témat, s vizsgdlataik szerint a
Cyperus, Scirpus fajokra j6é hatéssal biré bensulfuron-metil mellé
a kvinklorat, propanil hatdanyagokat kell tdarsitani, hogy az 5
levelesnél nem fejlettebb kakasldbfi-fajokat irtsa. Vizsgdlatom
bedllitdsa idején (1987) az additiv hatdst addé kiegészit6 partner
hatbéanyag sziikségességér6l még nem tudtam.

A bensulfuron-metil magasabb dézisai (49 és 63 g a.i./ha) a
Bolboschoenus maritimus ellen mar korai (2-3 és 3-4 leveles)
fejlettségnél hatdsosak voltak, azonban a kés6bb sarjaddé rizoémak
kissé gyomositottdk a parcelldkat. Mégis, a rovidebb ideig tartd
kompeticié és a rizs jobb térdlldsa miatt lényegesen magasabb
termés volt mérhet6, mint a sziki k&ka virdgzédsakor tértént
kezeléseknél. A bensulfuron-metil a rizsre nem volt fitotoxikus,
bar egyes adatok szerint melegebb orszagokban gydkérndvekedés-
gadtlast és asszimildciés zavarokat okozhat a fajtaérzékenységto6l
figgéen. TAKEMON et al. (1989) szerint a Japonica fajtatipusba
tartozé rizsek 6tszOr érzékenyebbek a bensulfuron-metilre, mint az
Indica tipustak. Hasonldé véleménye volt SHIBAYAMA-FUJITA (1989)
szerzéparosnak. Igy érthet6 a hazai rizsfajtdk nagyobb benzulfuron-
metil tlr6képessége. A tdvol-keleti orszédgokban jelent6s gondot
okoz a bensulfuron-metil alkalmazdsa, mert egyrészr6l sok éveld,
veszélyes Cyperus faj (pl. C. rotundus) domindl, masrészt a
rizsfajtak tdbbségben a Japonica fajtacsoportba tartoznak, igy a
fitotoxikus hatds - 'ha id6legesen is, de felboritja a rizs

anyagcsere-egyensulyat. Hazédnkban a mdshol folytatott vizsgdlatok



lyezésre keriilt, ami
bizonyitja a rizs gyomirtdsi technolégidba valé illeszthet6ségét,
S hogy rezidudlis hatédsa, szermaradék probléma nem veszélyezteti a
kdérnyezetet és a fogyasztét.

A triklopir és kombindciés partnereivel beallitott 3 éves
kisérlet eredményei alapjdn ésszefoglaléan megdllapithatd, hogy a
Bolboschoenus maritimus ellen a diklérprop + triklopir + propanil,
mekoprop+triklopir+propanil kezelések (az eredmény-tdbldzatokban
szerepl6é hatékony dézisvaridcidkban) joé herbicid hatassal voltak,
s a kezelések a rendkiviil nagy ellendlldéképességl sziki kéka
rizémékra is hatnak. A hdrmas kombindcié alapelemei kozil a
triklopir rendelkezett olyan vizveszélyességi paraméterekkel
(haltoxicités), amely kordbban kizarta a rizsben torténé
felhaszndldsb6l, azonban a vizsgélataimban szerepl6 triklopir
észter vdltozat, igy a kedvez6bb paraméterek kapcsdn komponensként
felhaszndlhaté a rizs gyomirtdsdra. Hasonldé vdltozatdt haszndlta
LIAO et al. (1987) Sagittaria trifolia, Cyperus difformis, Scripus
juncoides ellen paldntdzott rizsben tridifénnel kombindlva. A
készitmény szelektivitdsa, hatékonysdga hasonléan alakult, amit

sajat vizsgdlati eredményeim bizonyitottak.

A rizs 4allomadnyokban el6forduld ével6 gyomfajok ellen, a rizs
viaszérés stddiumdban végrehajtott deszikk&lé hatdsu vizsgdlat
eredményei szerint a glifozdt 2,5 kg a.i./ha dézisban, valamint a
glifozat + glufozindt-amménium hdrom dézisvaridciéja (kiildndésen a
glifozat 2,5 kg a.i./ha + glufozindt-amménium 0,5 kg a.i./ha

kombindcidé) a rizsft és a kozdnséges nadra nemcsak joé deszikkans
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Bolboschoenus maritimus ellen is a glifozat + glufozindt-amménium
nagyobb dé6zist kombindciéi voltak eredményesek.

A nemzetkdézi gyakorlatban tObbé-kevésbé ismeretlen a
betakaritdsra vard rizs &4llomdnykezelése, deszikkdlasa, mert a
vilag f6 termb6tdjain a melegebb klimdn van id6 a rizs beérésére.
Ott a betakaritds utdni tarldkezeléseket részesitik el6nyben.
(FINASSI, 1984). Hazédnkban a kora ©6szi fagyok veszélye, a
csapadékos id6jarads esetén sziikség van ilyen beavatkozdsra. Azonban
ilyen technolégiai megolddst csak vet6bmagnak termelt &llomanyokban
lehet végrehajtani a kombindciéban szerepl6 glifozat hatdnyag
miatt.

A rizstelepek kapcsolédd vizsz4llitd rendszerében (&rasztd,
levezet6 csatorndk, ©6vcsatorndk) és mé&s csatornarendszerekben
jelentkez6 gyomosoddsi folyamatok is megolddsra vArnak. A meder
mechanikai tisztédntartédsa igen nagy gondot okoz az iizemeltet6knek,
s gyakran kell a nad, gyékényfélék, hindrfélék, algdk, stb. ellen
kémiai eredetd eszk6zdket alkalmazni.

A csatornaszelvényekben (belvizlevezet6, Ovcsatorna)
bedllitott kisérleteimben a glifozdt hatdanyaggal, annak néhany
kombindcidés partnerével eredményes gyomirtdé hatdst tudtam elérni.
A 4 id6pontban - két esztend6ben mds-mds helyen - bedllitott
vizsgadlatb6l egyértelm@ien kitiinik, hogy a glifozdt tartalmd
kezelések nem hatékonyak junius-julius hénapokban a nad névekedési
fdzisdban a gyomndévény ellen. Azonban a nad virdgz4dsa utén a
magérés stddiumdban a tdpanyagtranszporttal a herbicid a rizémakba

jut, s jo6l értékelhet6 mortalitdst eredményez. Optimdlis kezelési



.....................

15. k6z6tti id6szakot tartom.

Hasonlé véleményen volt ANTAL-LANSZKI (1983), amikor megitélésiik
szerint a dalapont a nidd fejl6dése kezdetén, a glifozatot virdgzas
utdn kell alkalmazni.

A csatorna nédpopuldcié irtdsa kombinativ kezelésekkel
hatékonyabb. A glifozdt gyors felszivédadsdt, transzlokdcidjat jol
kiegésziti levélsz4rité hatdsdval a glufozindt-amménium, s igy a
nad mortalitédsa is nagyobb. Az amménium-nitrdt mGtrdgya kiegészités
a permetlében a glifozdt hatdsdt szinergizidlja. Ezt a jelenséget
ANTAL-LANSZKI (1983) akkori vizsgdlatdban mar jelezte. A glifozéat
+ dikamba kombindciéval kezelt parcellidkon szerantagonizmus volt
megfigyelheté.

Hazdnkhoz hasonldéan mAs orszégokban is gondot okoz a nid a
csatornaszelvényekben és a szdnt6féldi gyimdlcskultdrdkban
egyarént. A glifozdt hatékonysdgdt SVENSON (1983) ugy itélte meg,
hogy az a kés6i augusztusi kijuttatds miatt nem volt hatédssal a
nadra. BREAY (1983) a cukorrépa deszikkdldsa kapcsdn korai 6szi
glifozatos kezelés hatdsdt a nddra (a rizémadkra) jénak tartotta.
SIMON (1988) doktori értekezésében szémos vizsgdlat alapjén
megdllapitotta: 6szi buza deszikkdldsa, buzatarlé kezelésére
haszndlt glifozdtos kezelések csak a f6ld felszini vegetativ
részekre hatnak, a rizémdk mortalitdsa nem megfelel6. Ugyancsak 6
a rizs deszikkdlds és a rizsben végzett kezelések kapcsdn kedvez6
nad gyoktorzs mortalitdsrdél szamol be.

NIR (1976) vizsgdlatédban 3,4 és 5,6 kg/ha glifozat dézissal 90

%-0s naddirtdsr6l ad szdmot kés6 nyari kezelés esetén.



Az ével6 e n - f6leg szént
kultdirdkban - szdmos szuperszelektiv egyszikfiirté hatdanyag keriilt
kifejlesztésre (szetoxidim, fiuazifop-butil, haloxifop, kvizalofop,
stb.). A nddra gyakorolt hatdsédt kevesen elemezték.

A két esztend6ben bedllitott vizsgdlatomban a fluazifop-butil
hatékonysdgdt a nadd juvenil &4llapotdban, a hajtdsndvekedés intenziv
szakaszédban (20-40 cm) nem érte el azt a szintet, amit mas ével6
gyomfajnal (pl. Sorgum halepense, Elymus repens) szamos
vizsgalatban tapasztaltunk. A kézelés utini értékelések alapjén
megdllapithaté, hogy a fluazifop-butil 300 g.a.i./ha dbézisdval is
csak gyenge gyomirté hatdst lehet elérni a na&d 20-40 cm-es
fejlettségénél.

A vizsgdlat adataibdl kitGnik, hogy a Na-hidrogénkarbonéat
hozzdadaséval a szuéerszelektiv egyszik@Girté hatbéanyag hatékonységa
a NaHCO3 mennyiségének névekedésével ardnyban jelent6sen csdkken,
s 2 kg/ha mennyiség (500 1l/ha permetlében) gyakorlatilag teljes
hatdstalansdgot mutat. Ez az informécié azért fontos, mert utal
arra, hogy szikesedésre hajlamos, és szikes teriiletek felszini
vizeib6l permetlevet felhaszndlni &llomdnykezelésre nem szabad.
Ugyanakkor a fluazifop-butil nem rendelkezik olyan hatdssal a
nadra, hogy kezelésbe, gyomirtdsi technolégiéba illeszthet6é lenne.
A megel6z6 vizsgdlatok glifozdt hatbéanyagi kezeléseivel - bar

elérehaladott fenolégiai stddiumban - a nidd ellen hatékonyabban

lehet védekezni.



6. KOVETKEZTETESEK

A rizs gyomirtdsdnak kérdéskdre csak komplexitaséban

termelésének a magyarorszagi

kezelhet6. Az olyan kultirnévény, mely
O0kolégiai adottsdgok nem kedveznek, illetve minimalis szinten
biztositjdk a termésbiztonsag feltételeit, fokozottan van kitéve a
honos gyomfajok kizdré hatdsdnak. Ilyenkor az adott koérilmények
k0z06tt elérhet6 terméseredményt minden egyes, az arra hatd faktor
lényegesebben tudja befolydsolni. A rizs allomdnyok gyomosodasa
(figgetleniil a termesztéstechnolégidtél) ilyen tényez6.

Ahhoz, hogy biztonsdgosan lehessen rizst termeszteni, a
tenyészid6 folyamdn kelést6l a betakaritdsig folyamatos relativ
gyommentességet kell tartani a kalitkdkban, s ami fontos, az
arasztéviz bevezet6 rendszerében is.

Az értekezésemben vizsgdlt kisérletek eredményei a
rizstermesztés gyomirtdsi problémdinak teljes korét érintették.
Sikerilt a pendimetalin hatéanyag vizsgédlataval olyan technolégiat
kifejleszteni, amely a korabbi eljdrasok hatdstartamat felilmulta,
s az Echinochloa crus-galli mellett szintén domindns, de a
rizstermesztésre potencidlisan veszélyesebb Echinochloa oryzoides
ellen az eddig ismert vegyszeres kezelések kéziil a legjobbnak
bizonyult. A pendimetalin technolégidba illesztésével ndvekedett a
szervalaszték, s igy a nagyszemd kakaslabfa terjedése korlatozhaté.

A pendimetalin + propanil kombindcié alkalmazisdval pedig még



jobban kezelhet6 a kakasldbf@-fajok okozta gyomkompeticid
kérdéskodre.

A bensulfuron-metil és a triklopir alkalmazdsa a hagyomanyos
hatéanyagok mellett (propanil, 2,4-DP, MCPA, bentazon, stb.)
lehet6vé teszi a kordbbi gyomfenolégiai stadiumban térténé
kijuttatast, s igy a versengésb6l addédé termésveszteség
mérsékelhet6. El6nye mindkét hatdanyag alkalmazdsanak, hogy a hazai
rizsfajtdkra nem fitotoxikusak. Monokultiris termesztési viszonyok
mellett a hatdanyagvdlaszték b6vitése a sziki kdka elleni
védekezésnél is cs6kkenti a tolerancia-rezisztencia jelenség

kialakuldsdnak lehet6ségét.

A glifozat hatdanyagu herbicid nddra gyakorolt hatékonysdganak
és a veédekezés id6zitésének pontositdsdval a csatornaszelvények
(els6sorban a ndddal fert6zOttek) gyomhigiénés dllapota javithaté.
Bar a glifozat gyomirté hatdsa sem tokéletes, mégis jelenleg a
naddra a legjobb hatékonysaggal bird készitmény.

Tekintettel arra, hogy a fluazifop-butil magas koncentrdcidéban
nem rendelkezik megbizhaté hatékonysdggal, igy kétszeri kezelésre
van szikség. A nyar végi - 6sz eleji glifozatos kezelés utan télen
az elhalt nbvényi részeket el kell tédvolitani, s tavasz-nyadrelé
id6szakaban a legyengiilt nadpopuldciodt fluazifop-butil-lal

hatdsosan lehet gyériteni.
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7. GJ_TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Megallapitédst nyert, hogy a hazai rizstelepeken a kakaslab-
fG-fajok ellen alkalmazott készitmények sztk szervalasztéka, a
monokultirds novénytermesztés hatdsa, egyéb technolégiai eredett
szabadlytalansdgok kévetkeztében felgyorsult a mocsari-vizi
gyomtarsulds fajszdm csékkenése. Dominadnssd az Echinochloa crus-
galli és a Bolboschoenus maritimus vdlt, néhdny egyéb faj
(Phragmites australis, Leersia oryzoides, Typha fajok, stb.) csak

mdsod-harmadlagos szerepet jatszik.

2. A magrél kel6 egyszikG gyomfajok ellen alkalmazott
készitményeknek a hazai risztermesztés feltételrendszerében
jelentkez6 hidnyossagai (magas gbztenzid-érték, kbzepes vagy magas
vizoldékonysdg, mikrobidlis instabilitds, bonyolult igény a
névenytermesztési technolégidtél, stb.) miatt a magasabb csirdzési
homérsékletigényd, a rizstermesztés optimélis feltételrendszeréhez
jobban alkalmazkodd Echinochloa oryzoides (syn. Echinochloa hostii)
ellen az akkori kezelések nem voltak hatékonyak. Igy ez a faj
fokozatosan teret nyert, s neheziti a hatékony 4j gyomirtéas

végrehajtédséat.

3. Ennek koévetkeztében 14j hatbanyag rizs gyomirtéasi

technoldgidba illesztésére volt sziitkség. A pendimetalin hatéanyag,
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amely minimdlis vizoldékonysdga (1 ppm alatti), kézepes g6ztenzid
értékkel (107 nagysagrendt) rezidudlis hat4sa rizstermesztésben
nincs, tartamhatdsa (3-4 hénap) megfelel a hazai rizstermesztés
kdévetelményeinek.
Hatékonyan irtja az Echinochloa crus-galli-t és az E. oryzoides-t

egyarant. Preemergens és korai posztemergens kezelési méd esetén -

[

az egyéb sziikséges technolégiai normak betartdsa mellett - a
kultdrnévényre, talajba vetett rizs termesztése esetén, nincs
fitotoxikus hatdsa. (Ot éves jelent6s munkdm nyoman 24222/92.

Sza&mon a STOMP 330 EC engedélyokirattal rendelkezik.)

4. A Dbensulfuron-metil szulfonil-urea tipusd herbicid
Bolboschoenus maritimus-ra gyakorolt gyomirté hatdsanak
tisztédzadsdval, a védekezés id6pontjdnak optimalizdldséval hozza-
jarultem a LONDAX 60 DF herbicid engedélyokiratdnak kiaddséhoz
szlkséges dontési adatbdzis létrehozisihoz. (A LONDAX 60 DF

engedélyezése 9436/92. szamon jelent meg.)

5. A sziki k&ka elleni hatékonyabb technolégidk kidolgozéasa
sorén, tébb  éves kisérletek utén, konkretiz4dldédott azon
hatényagoknak a kére, amelyek a triklopir hatdsat jbél1 egészitik ki.
Igy a dikloérprop+triklopir+propanil kombindcié - az elhiuzddd
kérnyezet-toxikolégiai paraméterek utévizsgdlata miatt - varhatéan
1993-ban - a Bolboschoenus maritimus gyomkorlatozdsdra
engedélyezésre keriil. Ebben a munkéban vizsgdlataimmal az optimalis
kezelési id6pontot és a technolégiai kivitelezést sikeriilt

pontositani.



. . . .
6. rizs 4llomanyokban dominéns,

telepeket alkotdé Phragmites australis, Leersia oryzoides kértéte-
1ének mérséklésére, egyidejfileg a rizs betakaritds el6tti deszik-
kdladsdra, glifozdt hatdanyagi készitményre alapozva egy Gj tech-
nolégidt dolgoztam ki, valamint sikertilt részben megdllapitani a
nad glifozat érzékenységének id6intervallumdt és a szamitdsba j6v6,
a gyomirté és szarité hatdst segit6 kombindcibés partnereket

(glufozindt-amménium, N-tartalma mGtréagyék).

7. Csatornaszelvények gyomirtdsa kapcsdn megdllapitottam a
glifozat hatbéanyagl Glialka kordbban jelzett hatdstalansdganak az
okdt. A két évben 4-4 id6bpontban bedllitott, ugyanazon kezeléseket
tartalmazé vizsgdlat alapjdn egyértelm@ien nyilvanvaldéva valt a
Phragmites australis glifozat érzékenységének id6szaka, mely a nad
virdgzdsa utédnra, augusztus kozepét6l identifikdlhaté.
Megdllapitdst nyert, hogy a dikamba + glifozadt kombinacidban az
el6z6 (hormon hatdst) gyomirtészer hatdanyag antagonista hatasu a

glifoz4ttal szemben.

8. A szuperszelektiv egysziktirté hatdssal rendelkez6
fluazifop-butil herbicid hatbéanyag gyomirté hatdsdt a permetlé
NaHCO3 tartalma alapvet6en befolydsolja. Ezért a gyomirtéshoz
haszndlt permetlevet lehet6ség szerint mélyebb rétegekb6l kell

kiemelni, s kerilni kell a felszini vizek hasznalatat.
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