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Ki volt Karscsony Séndor? - teszem majd f&l1 tabbszér is ezt
a kérdést az itt kiévetkez6 "vdzlatokban". Xi volt.K;récsony
Séndor? - ezt kell kérdezniink, hiszen ma mér taldn egykori
legenddja sem 61, 1egf013ebb "feltémaszthatd” - de érdemcs?
Nem Jért el folotte végleg az id6? Nem poros multbagyalog-
14s és pékh4lés mumlakbltogetés ez a kérdés: ki valt
Kardcsony Sanddr? |

Magam ugy vélem: nem! fppen ellenkez6leg: Kardcsony
Séndor munkdsségét ma kiérilvevs émnézia miatt /is/ érdemes -
vele foglalkozni. Ha mds eredhénye nem is lesz munkémﬁak,
de az amnééiét sikeriil egy kissé oldania, akkor talén
feladatét is betsltotte.

Be kell vallanom - és ezt taldn az elfszé mifaji keretei
kozott meg'is tehetem -, hogy az amnézia megsziintetését &n-
magamnjl kellétt kezdeni: évekkel ezelbtt, amikor el6szir
kezdtem el /szinte csak vé]étlenﬂl/lkafécsony Séndor munkss-
ségéval, els8sorban térsaslélektani rendszerével ismerkedni,
nevén k1vu1 réla és kiterjedt tevékenységeirﬁl, a hazai
muVelﬁdésben, politikéban, tudoményban és gondolkodéstor-
ténetben jitszott szerepérfl semmit sem tudtam. A Kardcsony-~
kutatés gondolata tehdt nem is t&lem szdrmazott. €zt Huszér
Tibornak kgszénhetem. Am ez a gohdolat bennem bizonyéra
még "Htletként" sem fcgén meg, ha Pataki Ferenc - még egye-

temista koromban - nem fertéz meqg a szocidlpszicholégia




"interdiszciplindris" és "multiparadigmélis® szemléletével.
Ezt 2z "interdiszciplinaritdst” tovabb erésitették bennem
Pléh Csaha és Erés Ferenc - egymdstél ugyan sok mindenben
eltérd, de szémomra dppen ezért tanulsdgos - irésai, tanul-
méhyai, kényvei, s nem utolsé sorban a veliik folytatott
szakmai eszmecseréim. Itt kdvetkezf "vézlataim" szemlélets-
re - hasonléképpen a "multiparadigmalités" jegyében - hatés-
sal voltak Nyiri Kristéf "tradicionalista" /ti. a hagyomény
korszeri fogalmit keres6/ eszmetdrténeti tanulményai,
kényvei; Lendvai Ferenc péld;mutaté, a valédi dialdgust
megtestesitd valldselméleti és tﬁfténetfilozdfiai irdsai,
- de még inkdbb - és konkré{an: a8z én Kardcsony-kutatdsaim
szehpontjébdl ~ uttdré Kardcsony-tanulminyai; Kiss Endre
biztaté figyelme pedig idBnként lankadé "tudomdnyos hitemet"
Oszttkélte - hég kiilfoldi tanulményhtjairdl irott levelei-
vel is.‘ | | o

A kutatds mindennapi "éprdmunkéjéban" ~ az informdcidk,
dokumentumok stb. §sszegylijtésében, s egyéltalén a szive-
vényes "Karicsony-jelenség" megértésében - mindenekeldtt
Kontta Gydrgynek, Lﬂkﬁ Ggbornak, Szathméry Léjosnak és
Székdcsné Vida Marianak tartozom készonettel. Karabs Zsigmoncd
alapos és részletes Karécsohy—bibliogréfiéja nemkﬁlﬁnben .
elengedhetetlen volt a téjékozddishoz. /Karacs Zsigmond
éltai'asszeéllitott bibliogréfidt - az 6 engedélyével - munksm
végéhez csatoltam./ | |




Sziikségem is volt ezekre a személyes, részben "élmény-
szinti" emlékezéseken alapuld infofméciékra, mert - termé-
szetesen a megjelent Kardcsony-irésok, valamint a r;juk
vonatkozé kiilénb8z8 kritikai reflexidk ismerctén tul - igye-
keztem a "hsttér-informéciok” kirét is feltdrni. Sz azonhan
igen bonyodalmas és részbhen eredménytelen prdbélkozés .
maradt. Egyfelé] tehét.téjékczédtam a levéltdri forrdsok
terén: a Hajdu-Bihar Megyei Levéltdrban, az Orszédgos Laovél-
tédrban, a Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltdréban, a Foivérosi
Levéltérban, az MSZMP KB Parttsrténcti Intézete Archivumé-
ban, az MTA Kézirattérdban. A felsorolt levéltsrakban
ugyan mindentitt talsltam Karéésonnyal foglalkozd, esetleg
/ritkdbban/ t6le szdrmazé dokumentumokat, 4m legtshbjiik
igen taredékes, rendszerteleniil Srizték vagy maradtak meg,
‘annél is ihkébb, mert egyik helyen sem "Karécsony Sandor"
neve alatt taldlhaték ezek a dokumentumok. /Szaknyelven
sz6lva: nincs Karécéony Sdndor-fondjuk./ Mindazondltal a
feltart, megtaldlt dokumentumok igen hasznosan egészitettek
ki - s6t sokszor alapvets médon magyardztdk - a kiilonb&zd
nyilvénos publikdcidkban taldlhats adatokat, dsszefiiggése-
ket. Hiényuk esetén némelykor taldn még naiv vagy kéinnyel-
mii, nem dokumentdlhatd itélkezésekﬁe is bonyolddtam volna,

- amit8l pedig munkdm soran végig tartdgkodni igyeckeztem.
Ezért tudom csak igazén sajnslni, hogy egy kissé "koran"
adatott ﬁog foglalkoznom Kardcsony Sandorral. Kardcsony
ugyanis 1352-ben, haldla el6tt ugy "végrendelkezett” - igaz
csak széban, dc hiteles tanuk cl&tt -, hogy kéziratai, -
levelezése stb. csak haldla utén 50 gévvel, tehdt 2002-ben




"szebedul jenek fol". /Mint mejd dolgozetombdl késdbb kide-
ril: lehet, hogy ez egy szimbolikus gesztus volt részértl

¢ "folszebeduldst" illet6en? - A "végrendelkezés'" egyébként
miiveinek szokdsos 50 éves szerz0i jogvédelmét jelenti, ki-
egészitve Kerdcsony czon - tobbszor hengoztetott - megjegy-
zésével, hogy irdsci, konyvei klilonbdzd szerkesztdi izle-
seknek, onkényeknek megfelelben "nem szedhetfk szét"./
Legnegyobb scjndletomre ezért kénytelen voltem lemondeni -
¢ foltehetden igen gezdeg - eredeti kéziretos Kerdcsony-
dokumentumokrdl.

Munkdm idénként creszolve, mdskor gyorsebben heledt
eldre; de igy is, ugy is sikeriilt elég tetemes enyegot
dsszegyijtenem. Az enyeggyijtéssel pdrhuzemosen igyekeztem
¢ teoretikus kereteket is kislekiteni: ¢ tuddsszocioldgici
megeclepozottsdgu torténelmi szocidlpszicholdgidt. Mindként
szdlon - tehdt ¢ bebrdlgetd ténygyijtogetés, ¢ filologizdld
pepecselés és cz cdctoket, informdcidket, dokumentumoket,
¢ "szoveget" elrendez6, czoket megérteni és "szdrnyelve"
interpretdlni igyekv6 teoretikus munkdben - mozogve, idon-
ként, he ugy éreztem, Ossze tudom foglelni £z eddigi ered-
ményeket, igyekeztem ezt kisebb-negyobb "rész-tenulméanyok-
ben" kozzétenni, egyik-mdsik meg is jelent kiilonbdzdé folyod-
iretokben. Ezek cz irdsok zzonben nem szilettek volne meg,
he elkészitésik folyemetdben nem kiséri 6ket eddigi munke-
helyem - £z ELTE Szocioldégiei Intézete —Anéhény munketarsd-
nck /elsBsorben Csepeli Gydrgynek, de ¢ tobbieknek is: Kovéacs
I. Gdborneck, Negy Endrének, Némedi Dénesnek, Tdth P&l Peter-

nek és Wessely Anndnck/ bizteté-kritikei figyelme.




Dolgozatom itt kévctkezd “vdzlatai" tehdt ugy késziiltek,
hogy egyfelﬁl voltak bizonyos "elb-vdzlataim", mdsfeldl a
legufébbi id6ig - ti. 2 "kényszerﬁ lezérés" hatdriddéig -
gyﬁjtﬁt%am az informicidkat, dokumentumokat stb., amelyck
sokszor visszamenﬁleg is\étrendezték,az addig dsszegyiilt
anyag belst 6s§zefﬁggéseit. Kényfelen voltam e munka sorén
mintegy "élméayézerﬁen" megélni, hogy az inform&cié réteg-
zett, de nem linedrisan, hanemISpirélszerU elrendcz6dés-~
ben strukturdlédik. Ebb6l adédik dolgozatom agyik - és
valésziniileg feltiing - formal sajdtossdga: a f8szoveget
kisér6, megyardz6, esetenként tekervényes jegyzetappard-
tusa. Az olvasdt netdn bosszénthatja is majd a fGszdvegben
szemét megannyi tliskoként bﬁkﬁdﬁ, jegyzetekré Qtalé -
tehét megéllésfa és "héfralapoiésra" figyelmazte{ﬁ - index-
szdmok sokasdga. Magam is tisztéban vagyok az iiyesfajta
olvasds technikai bohyoddlmaival, s ezért ahol lehetett,
sallichtotton is 3 jegyzetekot. Am mégis azért ragaszkodtam
a megvaldsult médon a "spirdlformdhoz", mert ncha az irés
/és a beszéd/ sziikségképpen lincdris-szukcessziv; a kom-
munikécid és az informdciédramléds nem: az mindig komplex.
Egy-egy &llitds, itélet, szé, sbt beti /illestve hang/ is
szintc véptelen "asszocidcids korrel" rendelkezik, ezt
csak "rendezni" kecll /de nem széttférni/. Magam igy prébdl--
tam "rendezni" az informéci6kat: a Karacsony-sziivegeket |
és szivegkirnyezetiket, a beléjik kédolt "izeneteket",
élet- és értékvilagukat stb. A jegyzetekben kizdlt hattér-
informdcidék tchdt magdt s ffszdveget hitelesitik vagy

cafoljsk, mint a valésdgos kommunikdcidbanm a nyilt, verbdlis




kozlést ¢ metekommunikdcid. Es ekkor még nem is szdéltem

~dhetet -

¢ torteneti és filoldgiei enyeg formdlis, de elen

2

len forrédsmegjelolésének sziikségességérdl. Masfeldl, mint

ezt mejd tételesen is kifejtem cz Elméleti és mddszerteni

megfontoldsok cimi részben, megem egyébként is ¢ "nem

linedris" mdédszert tertom tdbbre; linedris-szukcessziv ki-
fejtésben - és ¢ dolgozet tipografidjaben - ezt viszont
csek ¢ "jegyzetekkel" tudtem érzékeltetni.

Dolgozetom miasik - részben formei, részben czonben mar
tertelmi - sejdtossdgdrdl: stilusdrdl, terminusheszndlets-
rél, mondetszovéseinek "mintdzottsdgdrdl" és egyebekr6l itt,
¢z eldszdében hosszen megyerdzkodni, ¢ lehetséges kritikdket
is tektikusen kivédendt6, nem tertendm helyénveldnek. Nohe
sejtem - kordbbi irdseim berdti kritikusei szamtelenszor
figyelmeztettek is mar erre -, hogy stilusom idénként "el-
vont", "spekuletiv" és "tulbonyolitott". Mégsem megyerdz-
kodom, mert semmiféle kritikes eldl nincs szdndékomben ki-
térni, ¢z eddigieket is hesznositeni igyekeztem: megprébdl-
tem "egyszerien" irni - chogy ¢ téme igényli és lehetdveé
teszi.

Tehdt itt kdvetkezd "vdzleteim" stiluse elsGsorben
tdrgydbdl kovetkezik, s csek mdsodsorben e "tdrgyrdél" el-
mélkedd irdjdbdl - eki czonben e viszonyt nem zkerje el-
rejteni, "tdrgye" moégott "objektiven" felszivdédve. Dolgo-
zetom ezt ¢ viszonyuldst stilusédben is nyilten vallelje,
de nem lirei hevilékenységgel, tehdt ¢ tdrgyszeriség rova-
sdre, henem elenyi mdédon: "tdrgy" és "eleny" - Kerdcsony

Sdndorrel szdélve - mellérendeld szerkezetében és dinemikd)ja-

ben. A félreértések elkeriilése miett £zonben mar most jelzem:




8Z olvasé ne vérjon télem se apoldgist, se anatémst /pedig
mindkét irdnyba konnyi lett vélna elcsdbulni/. Mindazon-
s1tal rokon- és ellenszenveimbdl nem csindlok titkot; célom:
igy is hatni az olvaséra.

Végil szdlnom kell arrdl is - de ezt mé&r az imént em-
legetett viszonyuldst végsbkig feszité /s czért csak itt,
az elfiszéban kivillantott s mejd a zérszdéban ujra megje-

‘1cn&/ c©silldmldé metafor/m/ék nyelvén teszem -3 hogy az

itt kdvetkezd "vézlatok" tudominyos Ssztdéndijtelanssgom
lélekgazdagité évei alatt a Kardcsony-szigetcken tott ta-
nulmény-, azaz inkabb folfedez6 utjaimrdl sz616 "élménybo-
szémoldk". Igyckeztem sokat, 3m nem "sietve", tchét f6ksnt
nyitott szemmel utazni. Tﬁbbnyiré‘gyalog jartam - ncm
telt tdbbre: repilfgépre és tengeralattjdrdra -, a szige-
tek ktzott kozbnséges utassz4llitd komppal /harmadoszté-
lyon/ kgltem dt. Egyctlen /turista/ eszkiozém cgy. bozétvégd
kés volt, amivel a szigeteket boritd "siirii, kerck erdék"
osvénycit keresztiil-kasul 4tszivs, noha mdr tébbnyire
korhadozd‘- dm a mozgést alaposan»akadélyozd - -1éggybke~
- reket, lidnokat és egyéb /alattomos/ kuszéndvényeket igye- ,
keztem dtvagdosni /nem hebehurgyédn, dsszevissza csapkodva,
de célirédnyosan - ahogyan gz mér ilyen tercpoen ajdnlatos/.
i gyakorlottabb utazék nyilvan majd hiényolﬁi fogjdk
beszémoldémbél a "csillogd™ illusztrécidkat, a légi- és
vizalatti felvételeket, az ottani bennsziléttekrsl /is/
készithetd statisztikai adatokat, diagramokat, a téhb-
dimenzids kereszttdblakat. "Szé, sz6, sz61" - mon&hatjék
majd. Igazuk van! Am azt is vegyék figyeiembé‘— s bizo-

nydra 6k is voltak mar ilyen helyzetben -, hogy én cgy




olyah régiéban tett utazédsr6l szamolok be, ahol és amikor az
clsb kérdésem az volt: hol is‘vannak ezek a Kardcsony-szi-
getek? Hové keriiltem? Biztos, hogy a tévoli cednia.néhdny
eldugott, ismeretlen /s taléan egzotikus/ szigotérdl van
"sz6", miként azt 2 Nagy Utazisi Bodekkerek “tudni" vélik?
/A gyanutlan bedekker-olvasé, aki perszc nem a Nagy Utazési
Bedekkert lapozgatja, hanem csak annak ilyen-clyan "népszeruﬁ
vdltozatait, még netdn ssze is tévesztheti a Bahama-, vagy
a8 Hawaii-szigetek divatosabb turistaparadicsomaival, a
bukott dikt&torok, =gyéb "monopclistdk" és "hegéménisték",
valamint ﬁdité széplényok, ehervélt‘playboyok, bodybuildin-
goz6 izomkolosszusoK, mosolygé filmsztdrok és hervatag,

am tchet6s nyugdijasok kedvelt tartézkodési helyével./

Ezért tchét nem tettem mdst, csak a Karicsony-szigetek
tér-idd koordindtarcndszerét igyekeztem *megtudni". Igy
sikerilt a KaréCSony~szigedeonrtbﬁl néhiny "kézép-keleti"
szigetet - vagy miként az ottani bennszilottek kiziil néhd-
‘nyan mondjék /"széban"/, a Kardcsony+szigetek «7élét - bo-
cserkésznem. Mindezt nem mindig kardcsonyi hangulatban
“tettoem, deo rendﬁletlenﬁl biztam a ... /6ncénzura/

"Err6l az utazdsrél szdélnak az itt kivetkezd vézlatos
beszémoldim.

Kelt a Karédcsony-szigetcken, az Ur l987dik csztondejének
Husvét Nagypéntekén, amikor beszdmoldit lezérta a szerzé:

LlGl




BEVEZETES

azt akarjuk megérteni, hogy cz az ember, ez a nép,
€z az dllam hogyan lett azzéd, ami - éitalénosan
szdlva: hogyan tﬁrténhatétt, hegy igy van.1
Kelet-Eurdpéval foglalkozom. Ez a hdnyaveti kijelen-
tés ugyanclyan, mintha az Ut&tt-kopott fiird6kidba
zirt s Szenteste kivételsvel némaéégra kdrhoztatott
halacska igy szélna: = fUrdﬁkéddal foglalkozom. R&-
addsul a benniinket kiriilfoly6 piszoknak nincs is
valamilyen meghitt, otthonos jellege: a viz 3éghi-
deg, s minduntalan életnagysdgu hadihéjékat kell
keriilgetniink. |

Az emberck errefelé éberek és tudni vagydk. A
nyugalon ama ritka p1llanata1ban, mikor nem kéhy»
szerulnek a kopbltyuldgzésrc valé 4ttérést gyakorol-
ni, mikor nem gyiijtik fkct reajokba rikité cszmék
fénycsévéi, mikor nem veri fel csendjiiket aknarobba-
/nés, ki-kiugrélnak é vizbdl, kdriilnézegetnek, s
fblulosségtelgusen lihcgve moegprdébédljsk felmérni a
k4dd mentén korbe-karikdba uszott ut tanulségait:
mit tehet az cmber? mit kell tennie, hoéy ne kapja
be a horgot? Mit lchet és mit kellategyen az iroda-

lom ilyen Kérilmények kizgtt??
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KI VOLT KARACSONY SANDOR?

Ki volt Kardcsony Séndor? - dolgozatom tulajdonképpen‘errc
az cgy kérdésre kercsi a vélaszt, Nyilvdnvalé azonban, hogy
a kétdésro adhatd vdlaszokat tobb irédnybdl is megkdzclit-
hetjik, killéngscn Kardcsony esctében, akinek élete, mun-
kdssdga és hatédsa annyira 6ssibtett, szertedgazé s mindezek-
kel egylitt nem kevés tanulsdgot hbrdozé volt, hogy ez a
"tobb iréhy" kézenfekvd lenne. Prébdlkozhatnink a pcdagd-
giai kérdések feSzegetésével, hiszen Karicsony Séndor
mindenekelftt pedagégus volt. Pedagégiai munkdssdgdbél
kiemelhetnénk sajitas elméleti‘tevékenységét:itérsaslélek-
tani‘rendszarét; s6t ehnek 6ss;ehasonlitésa a mai /azaz
inkébb "nyugati"; "eurcamerikai"/ szocidlpszitholdgiskkal
kimondottan fanuiségos lenhe. /Erre egydbként majd kisér-
letet is teszck, de nem "nmagsban"./ Megkisérelhetnénk

a filozdfiai kérdéseket is boncolgatni, hiszen Kardcsony -
széhdéka szerint - a "magyar filoZéfia" létrehozassval

is kisérletezett. Izgalmas lunnc kilon feltdrni Kardcsony
mozgalml tevékenységét, hlszen 1gen jelent6s szerepe velt
a két vildghdboru kozottl, valamlnt 2 felszabadulést ktve-
t6 néhdny esztendBben a hazai protesténs 1fJusag1 szerve-
zetekben, tovébbd a cserkészctbeny a kiilonbitzd féiskolai-
egyetemi és més miivelSdéspolitikai torekvésckben. Foglal—
kozhatndnk az iré, vagy csak a stilusmiivész Kardcsonnyal
is. Nemkiltnben a tudés nyelvésszei. Esetleg néprajzi meg-

figyeldseivel.
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Mindezekkel - és sok minden massel - kildn is részlete-
sen is lehetne foglelkozni /és kellene is/. Am dolgozetom-
ben ink&bb srre teszek kisérletet, hogy Kerdcsony szerte-

dgez6é munkdssdgdt egylitt ldttessem: ez glet és ¢ mu egyse-

gében. Ezért vélesztottem ¢ tuddsszocioldgicei interpretdcid
médszerét is. Hegyomdnyosen teldn eszmetdrténetl médszerrdl
is beszélhetnénk, zz elhectdrolds - ¢ tuddsszocioldgie feldl -
mégsem érdektelen: Kerdcsony Sandor eszmerendszerét ugyenis
nem Kerdcsony személyétdl fiiggetlenil vizsgdlom. Azez €

tuddsszocioldgisi megkozelitésben ez "eszme" egzisztencidlis

bedgyczottsdgdben "€l" és "mozog".

Am ehhoz, hogy ezt ¢ médszerteni szempontbdl is elep-
vetd célkitiizésinket végrehejthessuk, mindenekeldtt zz élet-
rejzi tényeket, ¢ "szdrez" edetoket kell felvonultetnunk:
ezek cz sdetok ¢ pillérek, emikre £ késBbbi interpretdcio

és gondoletmenet iveit igyeksziink mejd kifesziteni.

Az életpdlye nyomdben

Kerdcsony Sandor egy tdbb nemzedéken &t protestans /refor-
mdtus/, velemint "kuridlis nemesi" cseldd serjekent szi-
letett egy Debrecen kozeli, tiszdntuli feluben, Foldesen

1891-ben.t

Csel4d, régid, id6: olyen tényezdk, emelyek
déntd hetdssel voltek Kerdcsony felndttkori szellemi hebi-
tusdnek Kizlekitdsdben is. Tehat 6 még olyen "régi vilédgbe"
sziiletett, emelynek szerves ¢lkotéeleme volt ¢ vélt vegy
veldsdgos ©ndllésédg; gezdesdgileg is, de ¢ mentelitds te-

riletén mindenképpen: & "kurucos", & "negyvennyolces" és ¢
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reformdtus hagyomdnyok dpoldssban Kardcsonynsl ez az brik-
ség - némelykor dttétclesen, legtsbbszér azonban nyilten
vdllalva ~ élete végéig megmaradt. -
Elemi iskoldit sziilg6falujédban, Fﬁldesen'végezte, a
gimndziumot a magyar refbrﬁécié szellemi fellegvdrédban, a
debfeceni Reformdtus Xolldgiumhan. 191C-ben érettségizik,

s akkoriban az é4rettségizetteok kérshen "kiétclez8" cgyéves

gnkéntes katonai gzolgédlat utédn, amit a3z 1. szému tiroli

csdszdrvaddsz ezrcdben toltott, 1911-ben a budaposti Pdzmény

Péter Tudoményegyctem magyar-német szakos hallgatdja lcsz.
A budapesti egyetemcn Simonyi Zsigmondtél és Szinnyei
Jézseftbl tanul magyar nyelvészefct, Petz Gedeontdl és
Schmidt Jézseft6l indogerﬁanisztikét. Az 6 tandcsuk nyomdn
megy 1912-ben'vendéghallgaténak Genfhe, itt Ferdinand de
Saussurc 41taldnos nyelvészeti elBadédsainak kﬁzvétitﬁje,
Charles Bally révén tégitja nyelvészeti ismereteit. A |
kovetkezt években Hermann Pault és Wilhelm Wundt t&bb ta-
nitvanydt hallgatjs Miinchenben, Bécsben és Grazban. Peda-
gégidt itthon Findczy Erndt6l tanul, de nagyobb hatéssal
van ré a genfi Eduard Claparéde és a hazai torekvések kiziil
Schneller Istvén, Imre Sindor pedagdgidjs, valamint -
1919 tavasz4tél - Nagy Lészlé és az Uj'Nevoiés‘Ligéjéba
tomorilé tobbi pedagdégus, pszicholégus elképzclései.3

A héboru kitdrése miatt kénytelen mcgszakitani tanul-
ményait, s csak 1218-ban szerzi meg a tandri oklecvelet.
Bevonuldsa utdn, 1914 decembersben sulyosan megscbesiil a
14bédn, hosszu ideig mankdéval, édlecte végéig két bottal
kénytelen jdrni. 1915 és 1918 kbzbtt hadirokkantként, de
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e

katonai szclgélatban a mahrisch-weirskircheni hadaprdéd-
iskeldban, 1%218-ban tﬁrtént/lesierelése utdn rgvid ideig
a kassai katonai féredliskoléban $zakté:gyait, ezenkiviil
matematikdt és 4brdzold geometrist is tanit. Héaborus él-
ménycit verssorozatban drikiti meg, mely jdéval késéhb,

1941-ben jelent meg Felkavart régi avar cimmel. A Siccki

banda /1938/ cimii regényében katonaiskolai tanérkoddsénak
élményeit irta meg. |

1919 tavaszdn helyezik Budapestre. Itt a Kdzoktatssi
Népbiztosség Elndki Osztdlyédn dolgozik, MNagy Ld&sz1d /a
hazai gyermek- és néveléslélektani kezdeményezések egyik
uttordje/ vezetésével részt vesz a nyblcosztélyu elemi
iskola tanterveinek és utasitdsainak elkészitésében.

1919 oktéberétsl a Budapesti Allami Zrinyi Mikldés
F6gimndziumban ~tanit 1927 szeptembeTéig; Miként az iskola
Ertesitdibdl kitiinik, Kardcsony szaktérgyain kiviil itt is
tanitott “"rendkiviili tdrgyakat": magyar népdalokat, ma-
gyar zeneclméletet; Onképzdkidri liléseket vezet. Volt
cserkészparancsnok, igazgatdhelyettes, énck-‘és zenekari
felUgyélﬁ‘tanér, segitdegyleti és ifjusédgi konyvtdrdr,
osztélyfﬁnﬁk.4 Kardcsony mindezt lelkesen, sGt - mint

err8l A csucsai front cimi regenye is tanuskodik = el-

sz4dnt odaaddssal, de bizonydra nem egyszeriien egy 361
dresszurdzott taniigyi hivatalnok médjén csindlta. Ezt
mutatja a "zdérdakkord" is: fcgyelmi tigye 1927-ben.
Kornis Gyula; az akkori vallds- és kizoktatésiigyi
helyettes dllamtitkdr - helyben hagyva egy Karédcsony
ellen érkezett féljclentést - II. foku fegyelmi biin-

tetésre /100 pengd pénzbiintetésre/ itélte, mert - szélt
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¢ hetdrozet - "¢ lefolytetott vizsgdlet sorédn beigezoldst
nyert, hogy nevezett tendr meg nem engedett fegyelmi esz-
kozoket heszndlt és egyéni nevelési rendszerével ¢z iskole
munkdjdre kdros befolydssel ven".5 Mege Kerdcsony errél €
nyolc évrdl irje meg egyik legérdekesebb - & hezei irode-
lomben egyébként is ritke - pedegdégiei tdrgyu, &m nem didek-
tikus, gligycgé-infentilizdld, henem szuverén szépirdi esz-
kozokkel s kiilonos henguletu nyelvi leleményekkel megfor-

malt regényét: A csucsci frontot.6

1927-t61 1942-ig & Megyer Tudomdnyos Akedémiec Szdtari
Bizottsdgdnek munketdrse. Itt tobbek kozott Gombocz Zoltan
/e megyer nyelvtudomdny negyformatumu elkotdje/ mellett
dolgozik. Kerdcsony szamdrec ez kordntssem puszte "egymds
mellett 1ét", henem termékeny egyidttmunkdlkodds volt. Hiszen
Gombocz Zoltédn is torekedett - Wundt nyomdn - egy s&jdtos
"tdrseslélekteni" nyelvkoncepcid megelkotdsdre, am Keracsony
Sandor jével tovéabb ment Gomboczndl /és Wundtndl is/ ez
cbsztrekt nyelvten szocidlis térbe helyezésénél & veldsd-
gos nyelvi megértés intereckcids szebdlyecinek feltdrdse ira-
nyabe.

A Szotdri Bizottsdgben végzett munke mellett Kerdcsony
1929-ben Debrecenben filozofic, pedegdégiec és megyer nyelvé-
szet térgyekb@l doktorétust,7 1934-ben ugyenitt megdntendri
hebilitdciét szerez.®

1942-ben kinevezik ¢ debreceni egyetem pedegdgiei ten-
székének professzordvd. Kerédcsony egyetemi tenari kineve-
zése nem ment minden zdkkend nélkiil. Az egyetem tendari

testiilete jérészének, de kiilondsen ¢z Egyetemi Tendcsnek



az ellenérzésével taldlkozott. /Csak Hankiss Jénos és Tankd
Béla tdmogatta; az Egyctemi Tanécs visiont Boda Istvént./
Kétségﬁevonték Kar4dcsony miikédésének "tudomdnyos" megala-
pozottsdgét, "préfétdnmak” s nam "tuddsnak" tartotték.§

fm hogy valdéjdban mirsl is lehetett szé, arra jobban ré-
vildgit a Hajdu megyei vitézi székkapitdny 1942, Julius 1-i
nemzetvédelmi bizalmas jelentése, amclyben arrdél értesiti
f5lttesét, hogy "a keresztény és nacionalista tdrsadalom
egy része aggodalommal tekint" Kardcsony Séndor mikidése
elé. "Sokan vannak azon a véleményen, hogy... az egyetem
Pedagégiai Tanszékére, ahol dont6é befolydssal van az ifju
tandrnemzedék vildgnézeti felfogdsdnak kialakitésdra, nem
vald, mert milktdése eszményeket rombol, tehét kércs."‘ﬂér
Révész Imre reformdtus piispdk tédmogatja Kardcsony Séndort -
irja a tovédbbiakban a vitéz székkapitdny -, tandri korik-
ben mégis "veszedelmes gondolkodésu embernek" tartjdk.
Azért "veszedelmes" - &llapitja meg a vitézi szék /irés
kdzben bizonysra rajta is il6/ kapiténya -, mert "az cgyete-
men ez idf szerint egy egyetemi ifjakbdél &116 népes csoport
mikidik, amely Kérécéony dr. tételeibe kapaszkcdva, kiala-
kitott egy alapjéban véve minden faji kércést tagadd, de-
mokratél internacicnalista irdnyt. Ez a csoport hevonta
tdrsasdgsba a maradék zsidd hallgafdkaf, éllandé kapcsdla-
tot tart fenn 2 baloldali érzelmi ruszin ifjusdggal - 4llan-
dé propaganddt fejt ki a Turul és minden nemzeti gondolat
ellen. Byakran lehet tket egyltt 148tni zsiddkkal. £s tér-
ténik mindez a Turul sapka viselésével egyidejileg. Ennek
a szervezetnek értelmi mozgatéja ... dr. Juhédsz Géza tandr

és Liik& Gabor muzeumﬁr."10
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Fhhez a "bizalmas kampdnyhoz" tartoztak bizonyos "nav-
telen birdlatok" is. Egyik psldsul kifogdsolts, hogy

Rardcsony a Szdghenyi és Katona cimi irdssban "kipellpngére-

zi" Széchenyi Istvdnt, rdaaddasul szakszeriitlenil, azaz tu-
doménytalan eszkbzidkkel, mert a sierzﬁ - Kardcsony Séndor -
azt sem &rulja el, hogy "egydltalén tanulmdnyozta volna
Széchenyi Istvén korst, tirténetét. /.../ Fel lchet tenni
még azt a kérdést is, szabad-e velakinek ilyen kevés tudss-
sal arra véllalkoéni, hogy midén a kormdnyzéval élén egy
orszdg egy éven 4t Unnepli Széchenyit, hazdnknak ezt a nagy
fidt, valaki - a jé Isten tudja milyen okbél - igy kipellen-
gérezzé?"l1 .

Kardcsony persze nem Széchenyit "pellengérezte ki",
hanem a Széchenyi rcformjait "elfonnyasztékat", a megmere-
vedett Akadémidt s §ltaldban a "gydkértelen" kulturét.l2

BDe nem csak a "bizalmas félhomdlyban", a nyilvénossig
elétt is elég nagy hullémckét kavart a "Kardcsony-lgy":

Jodé Tihor a széllemtudoményi alapdlldsbdl emelt kifogdso-
kat Kardcsony nézeteivel szemhenlj, amelyre védlaszck és

ellenvdlaszok érkeztekl®, a Magyar Nemzet hessbjain elindult
15

| vitdba bekapcsolédott o Magyar ut is,
Ilyen nlﬁzménypk utdn - de az éppen akkor hatalemra

keriilt Kédllay- kormény "nyitdsi" széndékénak megfelelfen -

véglil is Karécsony Séncort 1942, Junius 30-4n necvezték ki

egyetemi tandrré, hivatali eskiit tett juiius ll-én.16 A

"torzstkids" Magyar Ut rogtén egy lelkes irdssal dvizli

a fejleményt: "Kardcsony Séndor kinevezésével - ugy érez-

ziik - az egyetemi nevelés érkezett =1 uj s talédn donts
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Jelentdségi élloméséhoz, Kardcsony Séndorban azt az cgyetcmi
tandrt kapta meé végre az ifjusio, aki‘nemcsak tudés, hancm
nevelS is. /.../ Vitatkozhatunk filozdéfidjdnak igazsdgardl,
elfogadhatjuk vagy elvéthetjﬂk tételeit, - az kétségtelen,
hogy Debrecenben uj formé; tdmadnak a neveléének,/- jobban
mondva: megujulnak az 8si formék. Kardcsony Sandor hatésa
az eddiginél egyetemesebb lesz, igényeket témaszt, - s
lehet, hogy ezekb6l az igényekbSl felsboktatdsunk uj rend-
szere né kitegyszer."17

Kardcsonynak valéban olyan j61 sikerllt az "fsi formék
megujitdsa", hogy csak 1950-ig, kényszernyugdijéztatéséig
lehetett aktiv egyetemi tanéfb Az 1950, mdjus 27-i kari
tanécsuiéseﬁ, mely a megiresedett pedagégiai tanszék be-
téltésének kérdésével foglalkozott, a referdtumot tarté
, Csontos Gabor /frissen kinevezett tandrsegéd/ azért bir4dl-
ta az intézet korabbi tevékenységét, mert "a kardcsonyizmus
uralta a terepet. Az intézet szellcme mélyen &t volt itatva
a narodnyikizmussal, mely magdt marxista mézzal vonta be."
Mig tehdt 1942-ben az illetékesek Kardcsony internacionaliz-
musdtél, demokratizmusdtsél akartsk megdévni az egyetemi ifju-
ségot, 1950-ben "narodnyikizmusa" okozott problémst. ﬁnnél
is inkdhb - éllépitotta meg a referdtumot tartd Csontos Gabor
-, mert "ez a helytelen nevelési irény ridnyomta bélyegét az
egész Tiszdntul tanérképzésére.vMeg kell fehét’szerQezni az
uj neveléstudomdnyi intézetet, mely fel tudja haszndlni a
szovjet pedagbgia credményeit."l8 Valéjdban persze az tor-
tént, hogy stagnilt és hétté:be szorult'a'pedagdgia, de
még inkdbb a pszicholégiz oktatdsa. A debreceni egyetemen
is eléfordult, hogy még a téntervben kiirt drikat sem'tar-

!

tottdk meg.19
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Kerdcsony Sandor természetesen kiszorult ebbdl « "rend-
szerbG1l": 1949-t51 volt folyemetben nyugdijeztetdse, s 1950.
marcius 28-4n irte meg - "onként", "sejét elhctdrozdsdbol”
Derves Jézsefnek, cz ckkori kozoktetdsigyi miniszternek "meg-
rongdlt egészségi dllepotdre” hivetkozve nyugdijezdsi kérel-
mét.20

Mig Kerdcsonyt ilyen "szolid" eljdrdsscl szoritottdk ki,
rddig mésoket, ¢kik ezonben kisebb-nzgyobb mértékben kotdd-
tek hozzd, velddi rend6ri eljdrédssecl, ezez koncepcids perek-
kel tavolitottek el ¢z egyetemr6l: ez volt ¢ "debreceni ossze-
eskiivok" pere.2l Kerékgyartd Elemér néhdny évvel késdbb ezt
7 "Gsszeeskiivést" kozvetlen osszefiiggésbe hozte Kerdcsony
és tenitvanyci nevelési elveivel.??

Mindezekbdl is l&thetjuk: Kerdcsony nem egyszerd "szobe -
tudés" volt, bdr tarseslélekteni nyelvelmélete - mely ¢
sok-sok cikken, révidebb kizleményen tul Gsszefogleld mddon

¢ Megyer nyelvten tdrseslélekteni elepon cimi, 1938-ben

megjelent kdnyvében tekinthetd &t leginkdbb - & "tudds" reng-
jdre is meltdva teszi.23 Ennél ezonben tibb vegy legeldbb is
mas is volt: "magnesember" - ghogy Németh L&dszld tc1416 me-
tefordvel Kerdcsony Sandort jellemezte.24 Hiszen Kerdcsonynek
f6ként gyckorldé pedegdgusi és szervezd munkdjén keresztil
volt rendkiviil negy kozéleti és szellemi sugarzasec.

1922-t61 Hosszu éveken 4t 6 szerkeszti ¢ kor teldn leg-
szinvonclesebb - féként persze ¢ protestdns ifjusag korében

befolydsos - ifjusdgi lepjeit: Az Erd6t, ¢ Didkvildgot, =
25

Megyer Ifjusdgot, & Pro Christot. Kdzben 4llendéen jdérje

¢z orszdgot /beteg labekkel ugyen, két bcttel, de mindig friss

lélekkel/, eldeddsoket tert ez ifjusdg szamdre.



Csak két példa Kardcsony utazdsi aktivitdsdra: az 1927/28.

tanévben mint Az Er8 szerkesztdje 52 vdros ifjusdgdt lato-
gatta meg, az 1928/29. tanévben 46 vidéki kozépiskoldhan

t.26 Ekkoriban alakul ki rdla az a kép,

tartétt clbaddsoka
hcgy "Isten kegyclmébsl valé,’szUIGtett tandr 6, aki életé-
nek minden percét, hatalmas energidjdnak teljes cgészét a
" magyar didksidgnak szenfeli"27 és hogy 6 "a didksdg koril-
fajongott Séndor bécsija".28 Kés6bb erfﬁl a valdéban nem
szokvdnyns népszeriliségrfil mér valddi legenddk is drulkodtak:
Kardcsony példéul egy volt tanitvéanydtdl 41litélag Ameriks-
b6l ilyen cimzési beritékot kapott: "Séndor bdcsinak - -
Euréba“ és csoddk-csoddja a cimzett Pudapesten mégis meg-
kapta a levelet. A torténetet lejegyzd Likd Gédbor joggal
irja: "A kiviild116ék szdmdra mindig titokzatos és égyrkicsit
félelmetes is volt Séndor hdcsi nagy népszerﬁsége."29
€z a "nagy népszeriiség" valdjdban kitiind szervezfké-
pességet jelentett: Az Erd révén "Attils frszemei" névvel
orszégos didkhdldzatot szervezett, a hdlézat dnkéntes tagjai
didkparlamenteket hoztak Bssze iskoldjukban, ezeken "Sédndor
bécsi" vezetésével felszinre hoztdk mindazokat az iskolai

és egyéb kdzérdekil kérdésecket, amelyek addig csak elfojtve

lappangtak. Szathmdry Lsjos, az egyik hiteles tanu szerint

az "efféle kérdésck feltérssa természetesen nem mindeniitt
tetszett az iskolak igazgatéinak, nem is ldttdk szivesen
mindenitt Sdndor bdcsit, s6t megesetf, hogy fclydiratst,

Az Er6t, ugy ahogyan a postarél érkezett, kitegében rekken-

tették el poros kdnyvszekrények legsdtétebb oduiba."3C
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He egyes iskoleigezgetdknek és egyéb /tenigyi/ hetelmesss-

goknek nem is tetszett Kerdcsony, ¢ didkokst legtdbbszor

meg tudte megdneck nyerni.31
A Keresztyén Ifjusdgi Egyesiiletben /KIE/ is kiilonbdz6

vezetd tisztségeket toltott be; szerkesztette ¢z egyeslilet

folydiretdt, ¢ Megyer Ifjusdgot. 1926-t61 ¢ KIE vildgszo-

vetségének is bizottsdgi tegje. 1939-ben, emikor ¢ megyer
KIE némi kormdnytdmogstds reményében fesizalddni kezd,
Kerdcsony kilép & szervezetb61.32
Nyolc éven 4t volt orszdgos tdrselndke - Sik Sandor
volt & mdsik - ¢ Cserkész Szdvetségnek is /kilonosen ¢

33/ err6l & tiszté-

regbscserkészet teriletén jeleskedett
r6l ezonben mir 1930-ben lemondott, mert kényszeriteni
ckertdk, hogy & zsiddé cserkészeket zdrje ki ¢ csepeteibdl.
Mz jd csek 1945 utdn, ¢ cserkészet ujjdszervezésekor werul
vissze & hezei cserkészmozgeslom élére.

A Megyer Evengéliumi Keresztyén Didkszdvetségnek
/MEKDSZ/ 18 évig intézébizottsagi tegje, illetve 1941-t61 -
1944 jenudrjatél 1945 oktdberéig, kdzel két év kihegyds-

sel34

- 1949-ig elntke. E szdvetség keretén beliil ¢ her-
minces évek elején Gt éven keresztiil pedegdégici szemina-
riumot vezet; ezeket ¢ foglelkozdsoket ¢ "szervezett"
MEKDSZ-tegokon kiviil 1dtogettdk ¢z Ebtvos Kollégium tegjei
/példsul Lotz Janos >/, sot kommunistak is /példsul Rejk

Lész16°6/.




Kardcsony nyitottsdga, azaz “"radikdlis keresztyén" fel-

31 miatt szdmos konfliktusa volt a korabeli reformé-

fogdsa
tus egyhdz felsf vezetésével, illetve az dltaluK is képviseit
hivatalos politikai kurzussal. Példdul Az Erst, amely 1931/32-

ben megsziint, 1935-ben Kardcscny megprébédlta ujrainditani

Ers cimen egyetemisték szdméra, de mdr az elsé szsm utén be-
tiltottdk, Kilsnbsen két cikk szurt szemet a rendéreégnek:
"Mit tenne Jézus Abesszinigban?", "Adatok Hitler Némotobszs-
gérél" - mindegyik élesen 4114st foglalt Mussclini &s Hitler
ellen. De a tBbbi cikk ig az akkori "koreszmék" ellen iré-
dott: Scbestyén Géza "Thcokrdacid a Dunavdlgyben" cimii cikke
a dunavilgyi népeck mcgmaradésinak egyetlen helyes utjét oz
tsszefogdshan 1l4tta, "dembkrata-humanista Duna-konfélders-
ti6s tervet" hirdetett; Siméndy P4l /Gombos Ferenc/ “Néhdny
aktudlis sz6 a gyarmati kérdéshez" cimil cikkében a gyarma-
tositds ellen foglalt 4114st. |

Kardcsony Séndornak 1935-ben személyesen is meggyiilt a
baja a rondSrséggel: "A biin szerepe a nemzeti életben® cimi
€l6addsa miatt, amit egy Budapesten tartott nemzetkdzi kon-
ferencian mondott el, “"nemzetgyaldzdssal alaposan gyanusit-
haté" egyénként berendeltsék a Zrinyi utcai Fokapitdnysdgra
s ott majdnem egy évig minden héten kétszer-hiromszor je-
lentkeznie is kellett.38 Bizonydra azt sem irték Kardcsony
Javéra, hogy Csehszlovdkidban is akkora respektusa velt,
hogy egy alkalommal - amikor az otteni magyar reformétus
gylilekezetek meghivtdk elBadédsokat tartani = maga Masaryk

elnék kiildstt érte autét s fogadta Kardcsonyt.>?
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A MEKDSZ folydiretdt,  Pro Christot, mely Kerdcsony

szerkesztésében késziilt és ¢z 1940-es évek egyre inkdbb
fesizdlddsé légkorében is tertotte "redikdlisen keresztyén"
evengéliumi voneldt, 1944. novemberében & cenzurse csek 3
folydiret kéthermed részének "tdrlése" utdn engedélyezte
megjelenesét. Mege ¢ MEKDSZ ¢ fesiszte egyesiileti rendelke-
zeseket nem hejtotte végre, sem szdrmezdse, sem beloldeli
politikei 411dsfogleldse miett tegjei kozil nem zart ki
senkit. A Didkok Hdzdben volt ez Ellendlldsi mozgelom Ifju-
sdgl Csoportjdnek egyik kb‘zpontje.40 Nem véletlen tehat,
hogy Kerdcsony tenitvdnyei kozidl tcbben is ildozott tdrsei-
ket mentették ¢ deportdldsok ideje elett /pl. Verge Temds/;
Kerdcsony "gesztusdrdl" pedig Térok Sdndor ir szuggesztiv
visszsemlékezésében.[‘Ll
Az egyhdzon beliili kritikat Kerdcsony - hesonlden
gondolkodd tdrseivel /Bereczky Alberttel, Békefi Bendvel,
Victor Jdnossel és mdsokkesl/ egylitt - ¢ Reformdtus Gyiile-
kezeti Evengelizdcid Berdti Tdrsesdge révén és ennek ujsdgje,

Megyer Reformdtus Ebredés hesabjein fejtette ki.%2

m

Kerdcsony kritikei gondolkoddsec szorosen kepcsolddott
¢ népi irdk mozgelmdhoz is: gyckori résztvevGje és igen
népszerd eldsddjes volt enkétjeiknek, konferencidiknesk. Ki-
ldndosen nevelési elvei, ¢ megyer miveltség, ¢ "megyer ész-

jédrds" mibenlétének elemzése révén keriilt kdzos téborbe ¢

43

népiekkel. Kerdcsony és tenitvanyei ott vennek ¢ tehetség-

menté-népfdiskolei kezdeményezéseknél /Kerdacsony ezt mar
4
44/ 5

1919-20-ben megkezdte , € szociogrdfici munkdlkoddsokndl.
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Kardcseny ecgyik legfébb organizatora gs szellemi prcgramadé-
jd a budapesti és debreceni Gybrffy~kollégiumnak ;s, "szint
a fiatalok képvisemgeként 1dpett tuiv, 46 - g

A fulszabadulés utén - a2 koaliciés id&kben - folytatja
kiterjedt pedagégiai és szervezf munkdjdt: a Magyar Dumckra—
tikus Ifjusdgi Szivetség /MADISZ/ elntke, a Kézneveldsi
Tanécs elnﬁkségi‘tagja, a*debreceni Tandrképzd és Tandr-
vizsgélé Bizottség elnﬁke,.a Magyar-Szovjet Miveltdési T&r-
S2sdg Kozpontjsnak vélasztményi tagja, a Debreceni Magyar-
Romén Térsaség elntke, az Orszdpos Szabadmilvelfdési Tanécs
elnbke s a Szabadmuvelbdési Tanécs folydiraténak, az Uj~Széntss-

nak a fﬁszerkesztﬁge stb.
Kardcsony Sdndor és tanltvényal, munkatérsel - kezdct-

ben - igen j61 egyiittmiikédtek a koalicids idék baloldali
partjaival, mindenckelétt a Nemzecti Paresztpérttal /NPP/

€s a Magyar Kommunista Pdrttal /MKP/. Pé&ld&ul az MKP befo-
lydsdét a KIE-re Karicsony Sdndoron keresztiil érvényesitette
- @11 egy jelentésben, mely 1947, januér‘lo-én az MKP |
Szervezf Bizottsdga Ulésére készUlt.47 Igaz, hogy mér errél
az ilésr6l kiadott - ¢és Farkas Mihdly alézréséval elldtott -
kozlemény a "tgbb jé kezdeményezés" elismerése mellett a2zt
is hangsulyoczta: "A MADISZ f6 baja, hogy clhanyagolja a
tervszeri szervezé munkst."%? Mindazondltal ekkor hég Karécsony
tekintélye, befolydsa, s6t nimbusza is tﬁretleﬁnek ldtszik,
még tartja magst az 2 vélemény, hogy “Ma az egész demokra-
tlkus magyar ifjusdgnak, a j&vé népének, § a legfsbb tani-
tomestere és vezetfije" - miként egy MADISZ szdmdra 194¢-ban
késziilt f8ljegyzésben olvashatd.49 Sckak véleménye volt
akkoriban, hogy a "domokrata nevelésnek ... a legf6bb kép-

viseldje mir a multban is Kardcsony Ssndor volt",>0
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Voltak természetesen, akik masként itelték meg Karécsony
Séndort: Andics Erzsébet pP€lddul Kardcsony demokrécia-fo-
galmét inkdbb "anarchignak" létta;SI Kiss Arp4d ncm tartot-
ta Kerdcsony Séndcrt "koalicids lélekne 2k", mert a "maga
kiilonben igen tisztocletremélts vildgnézetét" akarja pozi-
ci6i révén terjeszteni "és munkatérsai sem annyfra szakcm-
berek, hanem ink&bb - kevés kivételtsl cltckintve - Karécsony
Séndor tanitvényai, jobbanmondva *hivei:’, n32 A koaliciés
kiizdelmek indulataiban az él»sedﬁ harcok sordn aztédn meg-
szUletctt még a "magyar alexandrizmus" stigmdja is: a
Kardcsony-féle "magyar reform-demokrdcia™ nem m4s - mond-
ték —,’mint "kidosités", mert Kardcsony Séndorhak."nincs
tiszta és teljes tsavlatu vilégnéZGte, hanem e furcsa, &t-
meneti,f’napéjegyenléségi’ Kor ’tudds’-tipuséﬁak megdébben-.
t6 zavarossdgdt testesiti meg,"53 A “fordulat évével" ter-
mészetesen be-, yagy inkdbb kiteljesedtek ézek a kidtkozé-
jelléguvszente‘nciék.54

Karécsony Sdndor életmiivének nemcsak ezek az "illékony"
- utdlag alig dokumentélhaté - politikai indulatck a részei,
hiszen irdscs életmiive természetesen ennél Jelentdsebb.
Mindenckel&tt tizkdtetes, "szabdlytalsnul szabélycs" hatal

mas kényvscrozatédt kell megemliteni, amely A nevolestudomony

tdrsaslélektani alapjai OSSZLnglalé cimen jelent 193¢

és 1947 kiizott, a Karécsony-tanitvinyok kinyvkiadéi vélial-
. kozdsénak, az Exodusnak a gondozdséban,

Besorolhatatlan, "kategorizdlhatatlan" alakja mar
életében is erdsen mcgosztotfa a tudomdnyos és egyéb kiz-

véleményt. Az 6rdikat, elSaddsaikat Jél-rosszul, de minder




. képpen "rendben"‘ledarélﬁ pedagdgusok szemdben a "pedagdri
nihilizmus" rémét idézte. A tudomdnyuk biiszke fe llegvérai~
ban trénold tuddés tckintélyck sz4mdra nem velt 1gazén "tudds"
inkébb valamiféle zavaros kildetéstudattsl hajtott prefctsles
"apestél". A feketén komor reformitus egyhdzfbk egyike-mési-
ka szemében ironikus, szerkasztikus, s /himis/ tekintélye-
ket kikozd6 kritikei hajlandésdge volt elviselhetetlen. A
felforgatd lézaddknak viszont ncm volt igazén kemény forra-
dalmdr. A husevé politikusck kdzdtt csak 8z0lid nidvénycovd
volt. A jédmbor lelkek azonban némelykor szintén meglep6ctek
Kardcsony egy-egy vaskos, indulatos és "pogdny" tetén, gon-
dolatédn. A racionalista‘filozdfuscknak irraciondlis, a3 ki-
vfinomult-lebagé ifracionalités hiveiﬁek tulsédgesan evilégi,
provincidlis /"debreceni®, "fﬁdesi"SS/, "robosztus" és
"Hehemdt" Jelensdg volt. |

Karécsony valdban "sulyos" volt: veidségos testi meg-

jelenésdbon és fdgalomkaltészetének lirai-metéfizikai rég-

zitettségében egyardnt. A kortsrsak sokszor elcsoddlkeztak
'Karécsony,tcsfi megjelenése, "vastag" alkata és gondolataji-
nak szubtiiis, "finom" volta kbz&tti kiilgnbségan: “fmilyen
finomak gondolatai -~ sz61 egy korabeli beszdmolé -, olyan
zsiros keleti civis 6 Hallgatom, hogyan tincol, szokell,
villog, elszalad, visszakanyarcdik gondolatainak Jjétéka

€s elédmulok: hzhetetlcn, ilyen vastag ember hogyan tud
ernyire szubtllls megjegyzéseket tennl."s6 Kovdcs Imre sem
dl1ta meg, hogy az 1943-as szérszéi konferencidrél irott

beszédmoldjdban ne csipkel&djon Kardcsony “nem legelénydsebb”
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megjelenésén és "frenetikus hatésu" elfaddsén: "Lmikor 2z
elbaddasztalhoz 1ép, frenetikus tapsvihar, 6ridsi ovécid,
elélegezztt nagy lelkesedés'kﬁszﬁnti; Az wlnok ’a nagy
magyar nevelf’-nek apcsztrofdljza, amit Kardcsony Séndor fej-
bélintdssal kiszBn mcg. Kitiing cl6add, nagy szinész, igen
j61 beeszél: az clsd mondatdval kontaktust teremt 2 hallgatd-
sdgdval, s azutdn tobbet egy pillanatra sem ereszti ¢l Gket.
Lenyligézd, szuggerdlja az embercket, pedig mcgjelenése nem
a legeldnydscbb. Rettenetesen kévéf, clyan mint egy tdrdk
basa, illetve olyan, mint ahogyan a tirok basa a szcgény
nép tudatsban &1."°7

Karédcsony ekkoriban mdtr valdban "rettenetesen kﬁvér"
volt; ém hogy alkata; megjeienésc és gondolatai kdzott
milyen lehctett a kapcsclat, azt /szémcmra/ nmem szavakkal,
hanem famctszetecn Math Janos &brézolta legplasztikusabban:
ez a kép fekete-fehér, de mégis "szines". Olyan, mint egy
riégds, gylir6désekbe kérgesiilt, dc a repédéseken &t még izzs
ldvacsomé: a riigds fdldarc szintc éteri fénybe burkolézik
- 2 heideggeri jJjeclentési "clmélked® lény" arca: rb‘gzitett.sS

Talén e sajdtos "rdgzituttsége" miatt is, Karscsony
rendkiviil népszerii, ismert volt, igazi tanitvényi kort
tudott maga kiré gyijteni. Voitak tehét hivei - de szép-
sz4dmmal cllenségei is. | '

Mindezek utdn nem csoda, hogy ama bijonyos‘zprd

ttvencs években annyira clfogadhatatlan, "egzaltdlt vallési

59

i

préféta" lett””, hogy uténa szinte kitfrlGdott 2 magyar

tudomdny~ és gondolkoddstirténet emlékezetébsl.




Kardcsony Séndor 1952-ben halt meg, "4gyban, péarnsk
kdzt" /ami akkoriban sckaknak nem adatott meg/, 4m az a
tény, hogy az 6t éltetd ﬁsszas’kﬁzéleti—tanéri-iréi akti-
vitds férumaitél megfosztottdk, Kardcsony szdmdra mag; volt
a "halal". 60 |

Veltak és - mq/mér egyre fogyé szdmban - maradtak ta-
~nitvényai, akik a nehéz id6kben is kitartottak Kardcsony
mellett, étmentctték drokségét a pedag6gia, lélektan, nép-
rajz, nyelvészet és kommunikdcidkutatds stb. specidlis
szakteriileteire; 41talédhan mindenﬁtt,}ahol dolgoztak és

dolgeznak egy sajitos reform-mentalités uttor6i. Esetikben

azonban arrél van szd, hogy -,ndha munkdssdguk nincs ered-
mény és hatés hijan - mégis egy viszonylag sziik tanitvényi
csoport tevékenysdgére utzlhatunk; a szélesebb tudoményos
s egyéb kﬁzvéleménybeh kimutathaté tdjckozatlanség és
bizonytalaéség oka /mindeneckclftt mesterlik, Karécscny
személyét illetéen/ f6ltehetébon a politikai mentalités
amnézids gidrcseinck kévetkezménye.

Az amnézia traumatikus kezdetét - legalédbb is utélag
dokumentdlhats mdédon - Kerékgyérté Elemér fontebb mér tﬁbb;
.siﬁr idézett tanulmdnya jelenti. E tanulmény kandid4tusi
disszertdcid-valtozatdnak nyilvanos vitdja véltotta ki -
Mdtrai Lé4szlé szerint - az "alexandrist4k" ellentdmadésat:
"az ellenforradalom jelmezés féprébsjat" 1956 szeptembe-

61 Matrai Ldszld itt /is/ sajétos "csusztatédst"

rében.
hajt végre,‘s ez szintén jelzi - de mdr elgennyesedett

édllapotdban - a trauma meglétét.
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Valdjsban ugyanis czen a‘nevczetes vitdn az akkori
"partfilozéfusok" és a "lukécsisték" csaptak &ssze, és
mivel a Lukécs-tanitvényok a Kardcsony-életmiben jératla-
nok voltak, akcidjukat /2 részben hozzdjuk is tartazé&/
Kontra Gydrgy és Laketos Imre készitette eld. A tét viszorn:
nem Karécsony ilyén vagy,dlyan megitélése volt, hanem a do; -
matikus "pdrtfiloz6fia" ideonlégiai diszkreditglsésa. Ez si-
keriilt is,\amit a szeptember 10-i vitst kévetben megjelent
Szabad Nép-cikk igy'fogalmazott meg: "Az igazsdg az,
hogy Kerékgysrté clvtiérs disszértéciéja'éppan}a marxizmus
kdévetelménycinck nem felelt'meg, nyilvénvalé tehdt, hogy
a disszortaci6 elveﬁése ... Nem a marxizmus valamiféle
helyi veresége volt; ellenkez8leg, a dogmatizmusé, a tu-

w62 De mivel maga Lukécs Gydrgy az $6-0s

domdnytalansdgé.
oktéberi-nevemberi eseményck miatt késfbb cgy j6 idfbre a
"pdlya szélére" szorult, nem kell csoddlkozni, hogy az
"ellenforradalom jelmoczes I6prébdjénak” minfsitett "alexanc-
rizmus" megitélésében is alapcs zavarok tsmadtak., /Kerék—
gydrts Elemér egyébként a disszertsciét sikeresen meg-
veédte - a Szovjetuniéban./

Tehdt 1956 véres kataklizméja scm hasznglt Kerdcsony
"elfogadtatdsdnak": a trauma kezdett gennyesedni. Gadé
Andrés ugyanis 1957-ben ilyen "diszes térsassgba" sorclta
be Kardcsony Séndort: "A’nemzéti kommunisték® fokozdédd
ideolégiai befolydsa nyomdn ujra ’felfedezteék’, inncpel-
ték és szentesitették az antimarxizmus két vildghsboru.
kbzti hazai formdit. Szahé Nezs6t81 Németh Liszléig,

Jaszi 0szkért6l Prohészka Lajosig és Kardcsony Séndorig."t>




- 29

_Gandélhatjuk: ezek utdn bajosan lchetett téfgyilagdsan
vitdzni Kardcsony Séndorfél. SGt, a fent idézett Szabad
Nép-cikk jeles iréjanak iidviis kérdése - "mi legyen ézek
utdn a ’karécsonyizmussal’?" - mar akkor, 1955 szeptcmberé-
ben clyan vakvégényra futott, ami a v4lték osszotorése miatt
még hesszu ideig /tehat nemcsak 1957-hen/ csak az eleve ki-
Jel8lt pédlydn mozoghatott. Hiszen szerzfink igencsak cgyen-
irdnyitott javaslata szerinf "Térténészeinkre, marxista
tudésainkra vér az a feladat, hﬁgy ennek az énﬁaaéban meg-
lehctfsen csekély jele >ntéségli, alapjdban véve valéban ret-
rogréd irdnyzatnak az arcképét megrajzol jék."

Ha az emlitett szakemberek hajlottak /velna/ az "dnma-
gédban meglehetfsen csckély jelent&ségii", 4m mégis irritéléan
"retrogréd irdnyzatunak" vélt "kardcsenyizmussal" "Bnmaggban®
foglalkezni, az nem lehetett volna mds, mint "retrogr4d"
irdnydnak lelepleiése. Ezt viszont mar Kerékgyartd Elemér
a maga médjdn végiil is megtette - tullicitdlni bajosan
lechetett, alullicitdlni nem volt kifizet6dés..

Azonban, hogy az "@nmagsban meglchetfsen csekély je-
lent8ségii” "kardcsonyizmusban” mégis csak tohb lehet, mint
az "antimarxizmus két vildghdboru kizti hazal formdinak"
“egyik "retrograd" védltozata, ami réadésul még a "nemzeti
kommunistdkkal" is hajlamos szdvetkezni, azt j61 bizonyitjék
a kés6bbi fcjleményck: a targyilagos vits igényének meq-
jelenése - azonban sajdtsdgos médon, azaz a trauma lobboso-
ddsdt mutatva a "szektés" szemléleti és nyelvi klissék

"l4zas" burkdba rejtve. E sajdtos "belsé tvsakodédst", vagy
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ugy is mondhetndm: "ldzes dllepotot” mutetje Ketone Imréné

64

tenulmdnye. De még Sandor P&l jdével késbbb irddott megyer

filozéfietorténetében cdott leirds sem mentes ettll ez

"41lepottsl”. &2

Az irredidld "lédzes fert6zés" tipikus tine-
tér6l drulkodik Bejké Matyds irdse, mely Ketone Imrené te-
nulmdnydrec reflektdlve veldjdben Kerdcsonyt prébdlje "érté-
kelni", csek hdt igy: Bejkd Matyds szerint Kerdcsony és

"

hetdse "¢ személyi kultusz megteremtésének legtipikusebb

esete"” volt.66
Nem csode, he ezek utdn ¢ "ldzes burok" - s benne ¢
"kerdcsonyizmus" - betokosodott, hogy <eztadn kiozel hdarom

évtizedes "nyugelmi d4llepot" utdn Matrei Ldszld irdsdben
és ennck "szurdseitdl" fekedjon fOl ez eddigre eleposen el-
gennyesedett treume.

Mindezen okokbdl eredden Kerdcsony Sdndorrdél nem
koénnyi irni. Nehéz, mert ez emnéziec eredményeként Kerdacsony
neve és tevékenysége me mar joészerivel ismeretlen, terje-
delmes irdsos életmive is nehezen hozzaférhets.

Igez, ¢z elmult néhany évben mdr olddédni kezdett ¢
korilotte kielekult korédbbi tobbévtizednyi fegyos csond.
Ennek legldtvdnyosebb jele hires-nevezetes konyvének,

A megyer észjdrdsnek - még Kerdcsony dltel 1946-ben eldke-

szitett, csck ckkor engedély és penz hidnydben elmeredt -

67

masodik kieddse 1985-ben. A mi viszonyleg szolid kritikei

visszhengje is jelezte ¢ Kerdcsony irdnti érdeklddés ujre-

: . ., 68

éledését.
Az érdeklddés '"reneszdnsze" gzonben veldben tobbév-

tizednyi hellgetds utén kovetkezett be; ennek eldtte -

foként ¢z Stvenes években, miként erre mar kordbben uteltem -
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inkabb csak kidtkezdé jellegi kritikai észrevételek hang-
zottak €l rdla; utdbb, az ecnyhiltebb politikai-ideoldgiai
légkér sem hozott Kardcsony szédmira igazi "rehabilité-
ciét".69 Igy rogzilt rdla hesszu idére cgy leegyszeriisitett
értékelés: a hatvanas évek ©lejét6l tandrjelslt egyctemi

és foiskeolai hallgatdk generéciéi'kételezé neveléselméleti
studiumaikban Karécsonyréi csak azt tudhattdk-oclvashattdk,
hogy "a pedagdgiai anarchia magyar elméletét" dolgozta ki

az egyébként "nagy hatdsu" debreceni pedagégisa professzor.70
I csak lexikonckat feorgaté “"miivelt nagykdzénség" viszont
azt is megtudhatta a "nagy hatédsu" professzorrdl, hogy
"spekulstiv médon” épitette £61 "ohjektiv idealista, vallé-
sos és nacionalista szemléletet" tiikrozé pedagdgiai-~-filo-

" Ha a "miivelt nagykézinséghez" tartozé

z6fiai rendszerét.
jémbor lexikonolvasdénak még ezek utan sem lohadt le az ér-

dekl&dése és netdn feliittitte a Pedagdgisi Lexikon "Kardcsony

Séndor" szdécikkét, ott azt olyashatta az "egyéni stilusu,
sikeres elBadé" pfcfessznrrél, hogy a "népics mozgalcmnak
az osztdlyharc tényeit is tagadd, ’harmadik utes’® képvi-
scl6je" volt.’? | '

Az igy vagy hascnlé mdédon kodifik&lédott "Kardcsony-
kép" sem kBnnyiti meg az irdst, hiszen aki Kardcsonnyal
szdnddékozik foglalkozni, az kénytelen ezekkel az - enyhén
sz6lva bicegé - "ideolégiai monstrumokkal" is szembesiilni;

dc éppen ezsrt nem tehet médst: "mindent el8lrél" kell

kezdenie.




Kardcsony Séndorrél tovsbb4 azért sem konnyd irni,
“mert jé egyhéhény politikai tabu, &rzékenység tapad szemﬂm
lyéhez. Ezek az érzékenységek részben szintén az dtvencs
években, részban azenban még kerdbban keletkeztek, és bes
e nevezctes évek a naptér tanuééga szerint elmultak - =
"lelkekben" ‘mintha tovébb élndnek. -

Végezetil zzért sem kénnyd Kardcsony Séndorrél irri,
mert minél mélycbhre hatolunk irdsaiba és az irssok kelet-
‘kezésénck kaorszakaibe, anndl ink&bb vildgossés vélik,_hogy'
szerzGjik - - ds a kérilétte kialakult sajdtos fesziiltség-
g4 indulathulldmzds, a bizonytalanség, az "elfelejtés" ¢s
"ujrafelfedezés® - mintegy reprezentdlja a kbdzép-kelot-
eurdpai tdrténeti-politikai helyzotet és mentalitdst. Mér-
pedig ennek pontos, jézan mérlegelése vegy akdr csak a2
Jéval szerényebb diagnosztiz4lds, leirds némileg bonyndal-
mas,

Am éppen ezért a “hogyan torténhetett, hogy‘igy van"
Gadamertsl ktlcstnzétt - és a dolgozat egyik mottdjdul son
véletlenll védlasztott - kérdése siémunkra is megkzrilhe~
tetlen.

Ki volt h&t Kardcsony Séndor? "Isten kegyelmébal
,valé, szliletott tendr"? Mégnesember? Egzaltéit valléscs
préféta? J6 magyar refermdtus? Rossz magyar reformdtus?

A provincidlis "debreceni mitosz" legendsdkba burkolézé
alakja? Behemdét és zsiros keleti civis? A “magyar észidrés’
szubtilis és irracicnalista filozdfusa? A "leonagyobb

magyar professzor" szerepében tetszelgs szinész? Egy sajdt




"személyi kultusz" - egykori didkjeinck, tenitvdnyeineck
emlékeiben is csoddlt vegy kidtkozott - bdlvdnye? Neiv,
tehat Orok-kemesz dregcserkész? Téveszmék megszdllottje?
Nerodnyik? Reformer? A ldzedd Koppdny, vegy netdn ¢
Kerdcsony-6s "fekete ember" reinkerndciéje? Grefoménigs
ird, brevuros stilusmiivész és ligyes, negyhstdsu szdénok?
Egy zsenidlisen dilettdns tédrseslélekteni rendszer megel-
kot je?

Barmennyire is furcse vegy meghtdkkentd lehet e jelz8s
szerkezetekben felvonultetott kérdés-sorozet, veldjdben ¢
gedemeri hermeneutikei kérdés "operecionelizdlédsei". Am,
hogy ezt & hermeneutikei kérdés-sorozetot veldben - és most
mar ¢ tuddsszocioldgis szintjén is - operecionelizédlhessuk,
¢zt ¢ kérdést kell tisztdznunk, hogy Kerdcsony Sandor gon-
doletei, tevékenysége, "eszmerendszere" /e "kerdcsonyizmus®/

mint tuddsszocioldgiei probléme miképpen interpretdlhetd.

¥ ) " ; o s ]
A "kerdcsonyizmus" terminust idénként ennck ellenére fogom

¢ tovédbbickben is heszndlni, hogy tudom: Kerdcsony és
tenitvdnyei dnmeguket sohesem igy nevezték meg, s6t =z
clexendrizmus" mellett ezt is stigmetiz4ld médon eggettdk
rdjuk. De szdmomre, ezez & tuddsszociolégisi elemzés szamére
ez ¢ s¢jatos csoportlélekteni és egyben szementikei mezbe
Gltoz6tt ideoldégici fesziiltség ez egyik vizsgdlendd tényezd.
Es he ez Olvesd tirelme "vézleteim" zdrszevdig is kitert,

remélhetbleg beldtje mejd e terminoldgieci "jaték" értelmét.
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ELMELETI ES MODSZERTANI MEGFONTOLASOK:
TUDASSZOCIOLGGIAI KERETEK

A "kerdcsonyizmus" mindenekeldtt ¢ Kerdcsony-szdvegekben
és -mivekben, ¢ Kerdcsonyrdl sz61é egykori kritikei "szo-
vegkornyezetben", velemint & kiilonbGzd - irdsben és szdben
terjedd - emlékezésekben "él": ezek ¢ dokumentumok ¢z
elemzés forrdsei.

Az "él16" emlékezések viszont zzt tenusitjdk, hogy

Kerdcsony Sdndor munkdssdgdnek 'csek mellékterméke A nevelés-

tudomdnyok tirsecslélekteni elepjei cimet viseld konyv-

sorozet. FOmive pedegégici tevékenysége volt. Az ¢ neveld-

munke, emelyet ¢z egyetemen, ¢ kozépiskolaben, ¢ néplskc-
laben végzett. Meg ez, emelyet ¢ tenitdsi dérdkon kivil és

¢z iskole felein tul folytetott, nemcsek & felndvekvd nem-
zedék, henem ¢ felnGttek korében." Kerdcsony ugyenis ezt
tertotte lényegesnek, "emi ekkor tortént, emikor tenitva-
nycivel beszélgetett, vitetkozott. Az eszmecsere volt ez
els6dleges, nem ¢z irés."l Egy mdsik hiteles tenu, Jdnosi
Sandor szerint is: "Kerdcsony Sdndor irdsben, nyomtetdsben
megjelent mivei, tenitdscinek, életmiivének csek egy részet
teszik ki. Eletmivének teldn negyobb, jelentdségében minden-

esetre ugyenilyen dontd része ¢z élete. A vildgben velo

jarésc-kelése. A tcbbi emberrel, & ’mdsik ember’-rel veld
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taldlkozédsa, kolcsénds hatsdsuk egymésra."2 /Egyébként éppen
ez2ért Karscsony és tanitvédnyai schasem beszéltek "kardcso-
nyizmus"-rél. Ez persze nem zédrja ki s "mester"” és tanit-
vényai kozcttl kapcsolatban megélt kbzcs "mi"-tudatot -
utélag és "kivilrsl" éppen ezt akarjuk mecgkdzeliteni./
CEmomi, "Kiviilal16k" és az "utdker", nem tchetiink mést;

kényteclenek vagyunk a szdvegekbe objektivdlédott és struk-

turdlt életet elséSsorhan a széveg/ek/ felél megkszeliteni.
A "régzitett élet" természetesen nem azonos az cgykori

"tel jes éléttel", legftljebh annak intenciéit hordozhatja;
a megbrzgtt /mcomaradt/ "mult" sem lchet teljesen azonos a

személyesen mcgflcyelt reakcidkkal: az mir csak emlék.3

Tehdt ahhoz, hogy egy tucésszocioldégiai megértés és
interpretdcicé empirikus eszkidzeiként felhaszndlhassuk, sziik-

séges mindezen "szévegek" és "emlékek" egzisztencislis bc-

dgyazottsidgdt feltérnunk.@

L térténelmi szecidlpszicheldeis

A vizsgdlandé tsrténelmi idészak tercpén mozogva ezdért clsé-
ként a gondolkodésmddok—meﬁtalitésok s a tdrténelmi "szi-
tudltsdg/ok/" kizstti konkrét ﬁssiefﬁggéSek keresése a prob-
léma. M&s szavakkal: annak a "valééégnak" a megkﬁzelitése a
célunk, amely az objektiv tényszeriiség ¢s a szubjektive
gondolt értclem, érzelem sth, kettdsséoében konstitudlédik
Kardcsony és a "kardcsonyisték” tudatdban mint sajét 1etik

identitdsa. Az glemzésnek czt a szintjét tuddsszociolégiai

és fencmenoldgiai alapon - a térténelmi szocidlpszicholdnia
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szemléleti médszordvel kiegészitve - k#ézelitem meg. Felté-
telezésem szerint ugyanis az adott térténelmi idbszak - a
szdzadforduldi-szézadeleji Magyarofszég, majd a Monarchia
széthullédsa az clsé viléghdboruy utén 2 forradalmak, Trianon,
a Horthy~knrszak a masodik vilédphdboru és a hébnruvesztvs
a felszﬂbﬂdu14s, a kra1101és korszsk, a "fordulat éve" és
az Gtvenes évek stb. - kontinuitdss €s diszkontinuitésa
elsfsorban nem a hagyomédnycs politikatdrténet krenolégikus
menctében kézelithets meg a tuddsszociolégiei~térténelmi
szociélpszicholégia‘ elmmzés eszktizeivel, hanem csak abban
a metszetben, amelyben a térténelmi-tarsadalmi mozgésok és

strukturék d1tal létrehozott identités~tipusok megragadha-

ték. Mint maid 1atni fogjuk: Karacsony Séndornél a legjelen-
tésebb &n- ¢s térsadalmi azonossdgot teremts kategéria a

magyar és rcformétus volta. Am, hogy akdr Karécsony emli-

tett identitds-kategéridit is elemezhessiik, annak eléfel-
tétele egy olyan szemléleti integréldédds, amely tébbet
tudna mondani az emberi 1&t multbeli kiterjedésér6l, azaz

idbben strukturdldds dinamik4j4rél is. Ez viszoht'hao!omé-

nyocs térténeti fogalmakkal nem ragadhaté mcg, hiszen olyan
torténeti fogalmakkal kell szembenézni, mint életérzés,
azonosulds, empétia, €letbiztonsdg, sors- és lehetdségélmsny,

Mdsrészt a hagyoményos, azaz SZinkronikus-jelenider

g§21ch01601a1 Togai~~kkal sem ragadhatd meg, amelyek féleg

a kisérleti biztensig ércdckében, szem elftt tartva az ope-
racionalizdlhatér dg kiivetelmsnyét, szikségképpen semlegessé

vdltak a térténelsi dimenzid felsl nézve.’

i
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Ha tchit a térténclmi szocidlpszicholégia az adott tip.

ténelmi korszak - azaz mindenekelétt Kardcsony Sdndor tér-
saslélektani rendszerébe kédelt - mmntall+asat €s identitscs-
tipusat ker031 akkor az igy megkdzelitendd jelenség 1;11
vénvaléan igen sok elemet dtfogd absztrakcict igényel, erirt
a torténelmi szocidlpszicholdgia elméleti bazisénak, valza-

mint médszereinek is kdvetni kell ezt a szaktudoményes io-

talitdst: egyrészt az ids kontinuitdsdban €16 egyént és
tdrsadalmi-t4rsas eléfeltételeit, mésrészt e meglévg felts-
telek térténelmi alakvéltoz4sait és individudlis dtélésrit

kell vizsgdlnia. A térténelmi szocidlpszicholégiai meoks-

zelitésben ¢ kapcsolddédsok feltdrssa ezért a pszicholdgizi
kdzvetités nyomonkdvetésével térténhet. A pszicholdgiai
kBzvetités fogalma ugyanis a térténclmi dimenzivba emelve

azt is jelenti, hogy "az emberi tények mindig glebdlis,

gyakorlati, clméleti @s érzelmi jellegi, jelentést herdozd

strukturdkat alkotnak. ., "5

Ezért a torténelmi szocidlpszicholdgia els&sorban a

torténelmi mogggsok'individuélis és térsadalmi jelentéseit

kénytelen kcresni: azokat a szemelyes és t;rtenﬂlml mozza-

natokat 10yokszlk megfcgni amelyeken beliil egy adott kor
valésdga és individuuma létrehozza ﬁnmagét.7 Ez4viézont egy
olyan eldfeltevésen nyugszik - s gz az eléfeltevés a tir-
ténelmi séOCiélpsziéholégia egyik legfontosabb tudédsszccic-
l6giai alapjat képezi -, mcly szerint a valésdg a benne

€16 emberhek nem egyszerﬁen mint magdnvald, hanem mint

‘széméra-Vald jelenik meg. Az a tevékenység, mellyel a korhan

€16 enyen foléplti magédnak a valésdgot, nem pusztdn clvon+t
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logikai természetii, hanem dthatjsk a pszicholégiai kézveti-
tés d1tal létrehozott valdség-modellek is /hit, clmény,
attitic.stb./.

A kérﬁés persze tovdbbra is fenndll: miként ?udJuk e
valdsén—modellcket mint Jcluntést hordezé strukturdkat a
maguk autoném kizvctitettségiikben megktzeliteni, kiiléndsen

a2 egyéni és torténelmi. mozgdsok metszéspontjéban?

L térténelmi szociélpszicholdgia tuddsszocicldoiai és fe-

nomenolégiai hdttere

\

/

Ugy tiinik, a tuddsszocioldgiai és fenomenonldégiai megktizeli-

tés alkalmas errc. Ugyanis é két szemléletben - a szocisl-
pszicholdégiai dsszefiiggésekre is igyelve - hangsulyozzék
egyfelél a kulturédlis és 52001é115 teljesség, tirgyhoz
-kotdtt, definidlé funkci6jst, azaz a szociélis és torténel-
mi feltételek rcalitssteramts erejét.” Mas£cl61 kihangsu-
lyozzék 2 szimbolikus apparsdtus tdrsadalmi predefinislé
szerepét a vildg felfogdsdban, tapésztalataihk rendjéncek

és létezdsiink értclmezésénck kialakitdsdban, azaz - hangsu-
- lyozza e ké&t iskola - 2 térsadalom elldt benniinkct értékeink-
kel, logikénkkal és informdciskészletiinkkel, hogy "tuddsun-
kat" megkcnstruglhassuk. Ebb3l kévetkezBen az egyes embzr

is ezen térsadalmi predefinidls rendszerbsl szdrmaztatja
érzelmeit, &nértelmezését dés kognitiv mepkézelitéseit 15.9
Médszertanilag, dc az clébbiekbdl kivetkezBen tartalmilag is
fontos dsszefiiggdsre mutatnak réd, amikor kiemelik, hogy ez

a térsadalmilag megharozott vildgkép részben mdr a tdrsa-

dalom s1tal haszndlt nyelvben adott,l®




Mindczen kBzvetitd tényezdk kivetkeztében - mondjék - a
tédrsadalmi /kis- és nagy-/ csoportok és intézmények sajét

- gletvilédgunk elcmeivé integrélddnak, vegyis ez az féietvilég

nem mis, mint sajét tﬂrténélmﬁnk", s ezért “az id6hiz és 2
térhez vald sajdtos viszonyunkat" is kiépitjik ezen kercsz-

til. £z a - fenomencldgiai - "életvildg" tehdt a szcmélyek

interszubjecktivitdsdban konstrudlt fontossdoi struktura
rendjc 4ltal képz6dik.ll

Més szavakkal, a szocidlis tényeknek jelentésiik van,

hiszen az emberek egymés fclé irdnyitott cselekvései - és
ezen keresztil a természettel valé kapcsolata is - kiélcsé-
nisen értelmezédnek a "jelentés utdni éhség" kielégitésc
soran.1? \

Ha mdrmost a torténelmi szdciélpszicholégia - kiilondsen
a pszicholé6giai kdzvetités fogalma - #sszefiiggésében gondol-

kodunk tov4bb, akkor az zmlitett identitéds-tipuscknak és

mentalitdsoknak egy clyan vonatkoztatdsi rendszert kell ta-

141nunk, amely létrehivja és funkciondltatja ezeket az iden-
titds- ¢és mentalités-tipusckat.
Legtédgabb dsszefliggésben ezt a vonatkeztatssi rend-

szert kulturdnak is nevezhetjik, ha a kulturdt ugy hatdrcz-

zuk meg, mint a megismerés egy rendszerét. Legabsztraktabb
szintenba kultura egy tédrsadalom vagy cscport /tdrsadelmi
csoport/ ontoldgidja és kozmoldgidja; a megismerésnek egy
olyan rendszere, amely konceptualiiélja és leirjes az univer-
zum ¢s 8z cmber természetét. Az ontclégiai és kczmolépiai
kcncepcidk meghatdrozzédk a foltcechotd kérdéseket, e kérdésck-

re adhatdé vdlaszckat, azaz mint normék 6s értékek jelennek
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meg, igy determindld hetdssel venneck megdre ¢ tarsedelmi
cselekvésre is. Egy kdvetkezd szinten zz értékeket és nor-
maket & tdrsedelmi cselekvés céljci és e célok elérésére
clkelmes /elkelmesnek tertott/ eldirdsok reprezentéljék.
Vegil mind £z ontoldgici, mind & normetiv szint konkretiza-
16dik & hermedik szinten: féként & mindennepi gyekorlet, nyelv-
heszndlet és ¢ "kézzel foghetd" jelentések szintjén.l3
He tehdt elfogedjuk & kulture emlitett szintjein zzjlé
vildgkép-konstrudld mechenizmusok 1étét, ckkor elfszdr is
¢zt kell létnunk, hogy ¢ személyes és torténelmi "tuddas"
szamunkre-veldsdge legeldbb két szint kozott kozvetit: ez
explicit és implicit kulture szintjei kozott. Az explicit
kulture ¢ tdrsedelom tsgjeinek kozvetleniil megfigyelheto
verbdlis és nem-verbdlis viselkedési szebdlyeibdl 411, mig

¢z implicit kulture ¢z ezek mdgott meghuzddd élményekbdl,

hitekb8l, értékekbsl,normédkbdl és premisszdkbdl tevddik 'cissze.l4

Mindezek zzonben cz életvildgben =z "eldvildgre" és ez
"utdvildgre" tegolddnek. Az elfvildg tepeszteletei  jelek
s ¢z elddok mivek 4ltel kdzvetitddnek, s bar igy sziikségkép-
pen kdozvetettek - tehdt végérvényesen lezdrultek, "emlékke"
valtek -, & jelekben /¢ "mivekben"/ £z el6vildg embereinek
identitds-tipusei és mentelitdsei is megnyilvdnulnek. Az
utévildg viszont - kivéve ¢ heldl tényét, vegy inkdbb =ttdl
is serkentve —.alepvetéen "nyitott": meghetérozhetetlan.l5
Veldjdben czonben ez ¢ "nyitott" meghetdrozhetetlensdg «
kdzvetlen jelen életvildgédben is - ez idd strukturdldsdnck
kényszere mictt - zdrtsdgre tord "strukture-éhséget" vilt

16

ki Ezért £z eldvildg/ok/ben nemzedékeken &t tipizdlédott,

hegyomdnyozddott, kikristdlyosodott - részben tudectos
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reflexidkban is finomitott - "szimbelikus konstrukciékb:nf
/szokdsckban, ritusokben stb., valamint miivekben: filozé-
figkban, teoldgidkba, tudomdnyban, etikai gondolatokhan
stb./ igyekszik lezérni vagy kiclégiteni a struktura¥éhsé~
get.l7

fz életvilégban ily médon - dinamikusan - strukturdlddg

/explicit és implicit/ kulturat nevezem tradiciénakle, amaly

az elfvilépbsl “"4tszivérgott" torténelmi és a jelen élet-
vildgdban megélt /élettérténcti/ ids kcntinuitésdban és
diszkontinuitéséban19 hozza létrc a torténelmi és személyes

tapasztalatct és "tudist": az értékvilégotu E "tudést" mint

jelentést hordozé strukturdt 2 tsrténclmi szocidloszicho~
_ldgiq, a fentiekbsl kdvetkezfen, a pszicholégiai kEzvetitis
metecdoldgiai scgédfogalhéval tudja leginkébb megkdzeliteni Hiszon
a térténclmi §zccidlpszicholdgidban olysr valrdsédrémedol ok e
kell feltdrnunk a kapcsolatdt,amelyek a struktufa "kils®®
vonatkozdsaiban "objektumként", miikddésmdd juk "b%lsé" dina-
mik&jdban viszont "szubjektumksnt" szervezddnek, ezért »
nyelvi &s pszichikus kézvetitéshen a "kiils&" &s "hbelss"
egyardnt jelentést hordozs strukturaként dekédolhats egymds-
ra. Feltételezésem szerint cz a kapcsolédsds azért elképzel-
hetd, mert a térsadalom "megérté kompetencidja" is nyelvi-
leg kozvetitett, s chbben a nyeclvi k8zvetitésben - miként
a jelentés Vigotszkij-féle értelme is impliksl3a?% - konsti-
tudlja a szubjecktum a mags én-orientélt; reflexiv Gnértel-

mezéseit is: élettértdnctét.




Flettorténct ‘

:

iz ¢lettéivrténet tehdt olyan "antropomorfikus mecellt” ad

a keziinkbe, amelyben #llandé £s felyamotos visszacsatolds
van a2z #igszcs - azaz @ pszicholdpiai, siccinlégiai ésa
tirténeti - clom kézétt. Csak ilyen “"gialektikus slapen®
_ vagyunk képcsek megk&zeliteni 4s étfogni - Kardcsony

személyében, munkésségdhan, a "kardcscnyizmushan" is

sUrisddA - univeorzélisat és gltaldnost /3 térsadalmat/,

mikézhen ez individuidlishél és a szingulérisbdl /az adott

"egyes ember"-b8l/ indulunk ki. fm cnnck azzal is epylitt

kell jérnia, hogy a nomotetikus és idicgrafikus intencic-

nalités kEztitt 18vE radikslis logikai kiiltnbséget hats-

r
rozettan bevalljuk.21

Ezzel persze - széndékem szerint -
nem a hagyoményos ncckantidnus alapokra, sokkal inké&bh a

Sartrc-féle'nggressziv-regressziv médszarre utalunk.

£ mddszer szemléletéhen ugyanis az cmbar nem egyszeriien

individualitds, hanem - individualitédsdban - szinquléris

2 . .
unlverzalltés.z* £zért az élettérténct és a térténclmi-tér-~

sadalmi rendszer cgyiittes, horizentdlis és vertikélis
clvasate képzalhété el: 2 strukturélis és tirténeti megkt-
zelités "heurisztikus" szintézisdne inteprélhatsd a nem
linedris hermeneutikus médszer is.

Am 36 néhdny kérdést vet fal cz a "nem lincédris" me-
todoléoia. Mindenekeldtt: hogyan struktur4lédik = tarsa-

dalmi mczd a2z ecgyéri és kollektiv pclus kettés, 4ém cpy-

mésra haté mozgéssban - az cls- és utévildeg metszetéhen?
I jelekben /"miivekhen"/ &rzétt "mult® - a jivének kiildétt

"lzenet" - mecgfejtése sordn nem dlegyidejliségre 1épink
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a "térténeti alannyal"?2’

f.zaz: mik azok a fokozatok és lé-
pések, amelyek - az interprctédcié sordn is - mcdiélna&‘

/"kzvetitenek"/ a szinguldris és univerzélis pélus kHzBtt?

Az ¢lettérténcti médszer szempontjsdhsél azért fontosak
ezek a kérdések - és a rajuk adhaté valaszok -, mert a

totalizdcid mechanizmusa védlik operacicnalizslhatdévd: 2

korszak, kizéppontjsban az cgyénnel, aki észloli ds értel-

mezi azt, mégpedig hnrizuntélﬁsan, kiscsoportjai viszo-
nyziban és vertikdlisan, id6rendi, kronoldgikus egymésut:i-
nisdg4ban.

A tudésszociolégiaiftﬁrténelmi szocidlpszicholégiai
élettérténeti mdédszer szempontjdb6l ezek a - jobbdra cso-
portlélektanbdl dltalénositott - gondolatok akker mondahak
valami érdemlegeset, ha a "totalizdcid" mechanizmusédt va-
16ban képesek vagyunk az id@strukturdlés menefébe dgyazni.
Az élettorténati szbvegek, az "emlékké" fagyott jelantések
ugyanis akkor "clvadnak £8l", ha az interpretdcidhoz szik-

séges metodoldégiai fogalmakat &s szabdlyckat le tudjuk

irni: = belsd tapasztaletot, = térténeti tudabt ¢s a

/kollektiv/ emlékezetet. A késBbbi "kardcsonyista" szove-

gek elemzését - egyeldre csek metodoldégiai szinten - ¢l6-
vételazve: mindegyik, imént emlitett "entitdst” kognitiv'

reprezentdcidként értelmezem, clyan szkémdknak, amelyek

strukturdl jék a "valdsdg" és a "szubjektiv tapasztalat"

~viszonydt, Tchdt: az élettdérténmeti "szidvegekben" megjelent

belsé tapasztélat a projekcid dltal jon létre; a projekcic

referenciapontjai a személy életének fontosabb eseményci.? '
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fz "esmények" strukturdlésa azonban nem egyszeriicn a szemé-

lyes idGképzet alapjén jén létre, hiszen ehben'még szerepct

jJétszik a torténcti tudat is, ameiy a mult objektivdcidinek -

Kardcsony esetében mindenckelstt magyarsdgdnak és protestan-
tizmusdnak - a nyomdsa alatt a véltozsds szocidlis reprezor-
tédciéja is, sokszor &tsz8ve mitologikus, kulturélis ¢s

etikai tartalmakkal.Ez utdbhiak képezik a kellektiv meméria

mentédlis eézkﬁzeit, azokat a konvencidkat, amelyek segit-
ségével s multat - s cgydltaldn az idst - struturdljuk.2>
Mint majd 14tni fogjuk: Kardcsonyndl a "mult" ilyen médon
tﬁrténé struturdlédsa nagyon hatérozottan egy idéponthoz,
a reformicidhoz, a XVI. sz4dzadhoz kétédik.

Amikor tehét az élettorténcti médszerrel dolgnzunk,
nyilvdnvaldan a kcllektiv meméria keretei kozott mozgé
egyeéni beszdmolék azon jelentéseit fcgjuk keresni Kardcscny
és a "kardecsonyistdk" - valamint az,"ellon-karécsonyisték" -

szivegeiben, amelyek diszkurziv univerzumot képeznek az

~ individudlis mentédlis organizdcidk /pl. az észlelés: "zsiros
keleti civis"/, valamint a kollektiv mentalis organizicick
/pl. a nyelv; Kardcsonynil: a "mellérendelds"/ és a tdorteé-
nelmi mozgéds korreléciéjéban.26 -

Am az egyének és csoportok emlékezetébe "fagyott"
]elentésck megértése és interpretédlisa nem egyszeru fela-
dat. Hiszen a feltdré és interprotsld munka sorén ¢lddllhet
a /provincionélis: "fédesi"/ "rész" és az /univerzélis:
"magyar", "eurdpai" sth./ "egssz" kbzitt cirkulélé herme-

neutikus kér, amlkor "a részbBl magyardzzuk az cgsd iszet, dgs
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az egészbdl a részt. / ’korszellemet’ cgyéni dokumeqtumok
adataibdél szdrmaztatjuk - és az egyéni dokumentumok adatait
- @ ’korszellemr&l® meglévé ismercteink alapjén 1nt°rpreté1-
| juk. w27 Ezért a Kardcsony-szdvegeket nem egyszerien "térgy-

nak", hanem olyan mentdlis objektivécidknak fogjuk fal,

amelyek ¢lettdrténeti dokumentumok: az életrajzi "makro-

elemcken" tul - mint majd 14tni fogjuk - tartalmézzék a2
szerzd /Kardcsony Séndor/ sajdtos tarsadalmi helyzetdt,
valamint e heclyzet személyes képét ¢s értelmezéseit is. Az
ilyen mentdlis objektivdcigkba "kédolt" informdcick tehdt
egyszerre utalnak a szubjecktum egyéni déletére és térténeti-
tdrsadalmi vildgsra. |
Természetesen - Kardcsony esetében is - ezek az dlet-

rajzi dokumentumok /"szBvegek"/ mindig egy strukturdlt én-

képet hordoznak: a multbél azokat az elomeket hangsulyoz-
.2ék - az "én-ontoldgidk" pszichologikdjat kivetve?® -
amelyek a jelen szempontjdbdl relcvédnsak, amelyek tehst az

identitds folyamatossdgst erésitik. Mindenesetre ezek a

"szdvegek" és "emlékek" olyan belss kognitiv folyamatokra

utalnak, mint az idSperspektiva és az én-tematizdcidé; in-

formiciés rétegik pedig a tsjékoztats ds értékels funkcidk

pszichologikéjéban strukturélédik Téhéf példéul bizonyos
térgyi 4s anyagi tényeken tul /am lyek pntsze - kildnGsen
torténeti kutatdsokban - igen lényeges”k/ sokkal érdekesebb
informécids retegc ezzan bizonyes mentélls objektivécidk,
illetve arra utald dokumentumok szcrzéjének egoja kirdl
sirlistd6 - tudatos és tudattalan - értékek, bedllitsédssok,
'viselgedésminték stb. egyiittese. Nem elhanyageclhaté tovsbbé

azon szok#ésszerii, a "szerz6" szé&mira cvidens csoportleirdsck,
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az azoxhoz kidt8df gondolkeddsmdédck feltdrédsa sem, amelyck

sajétos tarsadalmi helyzeténeck hatdsairél tuddsitanak. Az
interpretdcid tehat nem mss, mint e mentadlis szerkezetek
rekcnstrukCiéja.29 £s amikor majd megprébaljuk Kardcsony
és a "kardcsonyisték" csopeorttapasztalatdt, mi-tudatst
megérteni és interpretélni, akkor chbe az informécids
rétegbe /is/ igyeksziink behaterlni: az excdus sajétosan

"kardcsonyista" mentalitdssba.

Tudésszociclégia; élettorténet és tﬁrténelmi szocidlpszic-

\
holdgia

fz imént korilirt mentdlis szerkczetek rekonstrukcidja azért
lehetséges, mert a tudésszocioldgiei megélapozottéégu é¢let-
torténeti és torténelmi szocidlpszicholdgiai szemlélet fel-
fogdsa szerint 2 tudds /hitek, ideolégidk, tudomdny, stb./

az ¢n és a térsadalom viszonylatéban konstitusdlédik. Szim-

belikus transzformécidék révén maga az életvildg "siiriistdik"

- a torténelemben: példéul a "nép" vagy a "nemzet" szintjén

rezondld /"észjsirdsbeli"/ implicit kohceptualizécidkbanjo,

de magéban a tradicidban is, hiszen & nélkil nem lennc

térténeti megérté531; - a bicgréfidban: a személy szelcktilt

tapasztalatainak jelentés-strukturéjébah, amely egziszten-
cidlis tudds az "emlékké" vdlt elé-, a jelenben kéridlvevs
élet- ¢és a "nyitottan" meghatdrozhatatlan utévilégban32;

- a tudoményhan: az dltalancsitott és absztrakt jelentési

"univerzumban", amely azonban bérmennyire is igyekszik,

: k
nem szakadhat el az ¢letvilag kommunikativ apriorijétél.’3




Az élettérténeti médszer tehdt, mely - mint 1dttuk -
az egyéni és a tdrsadalmi véltozds, az dlettdérténet és a
tdrsadalomtérténct metszéspontjsban lelheté jelenségekre
figyel; mcgitéidsem szerint a tudésszociclégiai megal;pn—
zottsdgu torténelmi szociflpszicheldgia egyik legercdményc-
sebb mdédszertani cszkiize lehct. Hiszen a térténelmi szo-
cidlpszicholdgia a térténelmi folyamatok szBvotebsl "sz4-
lazza ki" a pszicholégiai determindnsck vékony "fomalait":
az clmult idészakck umbereit viozérl6 bedllitdéddsnkat, con-
dolkodésmédokat, motivécidkat, az értékek, hitek és idco-
16gidk hatésst. Ez a térténelmi szocidlpszicholégia a2zonban
nem cgyszeriden a létezé pszicholdgiai elméletek alkalmazdsa
az egyéneket, csoportckat és nemzetcket mozgatd tényezék
magyardzatdra a torténelmi dimenzidéra kiterjecsztve, hiszen
ez gyakran lehctetlen is. Sckkal inkébb az a feladata, hogy

Igkonstruslja a "/f61/mult" - az "emlékké" vélt élet- /azaz

el6-/vilég - szocidlis valdségdt: a strukturék, intézmények,

viselkedésmintdk, ¢értékek, ritusck stb. Jelentésvilégét.

A térténelmi szocidlpszicholégidnak czért nem térgya sem

az &llandd és dltaldnos pszicholggiai jelenségvildg, mint
példdul az emberi szervezet biopszichikus mechanizmusai;
sem pedig az ember és ktrnyezete, illotve az emberek kiézét-
ti interakcidék /vég/credményec - ezck ugyanis minden térté-
nelmi periddusban, minden id8ben k&zel hasonlé /vagy nagyon
nehezen véltozdé/ jelenségek, folyamatck és struktursk,

A térténelmi szocidlpszicholdgia kitiintctett témsjs a tir-
ténelmi periddusck szerint vdltezd - vagy éppen abban

/ti. térténelmi ckek miatt/ fennmaradé: 4tsrbkitett,
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hagyomédnyozddott, tradicidvé vdlt - pszicheldgiai jelenség-
vildg: az egyének #s csoportok &1tal konstitudlt szemlié-
letméd, ahogyan térsas-térsadalmi vildgukat 15tték, értékel-
- tgk, ahogyan a tényeket $s eseménycket jelentésvilégukﬁé
vonték az ideolégiai és politikai hitek segitsdgével /is/.
Am a térténelmi szbciélpszicholégia nem tévesztendﬁyasszﬁ
a kulturdlis antropclédgia szocidlpszicholégiai kérdéseivel,
sem pedig hegyomdnycsan a tomeglélektan, ujabban a kézvé-
leménykutatés g1tal térgyalf problémdkkal, jelcecnségekkel
'sem. Az egyénfe)lbdés szocielizédciés mintdi, az interper-
s;onélis viszonyok alakulgdsa a kiildnbézs kulturdkban, a
nagycsoportok és tdmegek viselkedése, a nyilvdnos informé-
cidk, és vélemények funkcidi a kiilonbtz6 tipusu rétegekben,
téréadalmakban, kulturékban stb. - mindezek nem Kimondottan
a tﬁrténelmi szocidlpszicholdgia témdi, legfdljebb hasz-
ncsithatja sajat "paradigméjshoz" igazitva.o®

Ezért amikor a térténelmi szbciélpszichclégia az el-
‘mult iddk /vagy inkdbb a félmult/ jelentésvilégst akaria
feltdrni - tehdt nemcsak azt, amit a térténész: a tények
és adatok, a formdlis intézmények stb. mibenlétét, hanem
"a szociélis ¢let szubjektiv valdségérdl szdld informdcicdkat
is -, akkor szinte természetes méden nyul a mentdlis
- objektivdcidkat herdozé élettérténcti dckumentumok, leird-.
sck stb. felé. Mindezt megtecheti az un. "hétkbznapi embe-
/rek", de biéonyos intellektudlis teljesitmények, tudomédnycs,
irodalmi ¢5 cgyéb alkotdsok, alkoték vonatkozdsdban is.
A kildnbség ugyan nem elhanyagolhatd, hiszen az cl8bhi
irény inkdbb ecgyfajta "térténclmi mindennapok” vagy "minden-

- napok torténclme" feltédréséhez vezet; az utdbbi pedig a
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kognitiv teljesitményck és alkotéik "pszichohistérisja-
hoz">° - &m mégis kizs benniik, legaldbb is az altalunk

felsorakoztatott fenti Osszefiiggésekb&l eredfen, a tudds-

| szocioldgiai alap. Hiszen - miként Lukdcs Gydrgy irja = "a

térsadélmi reprodukcid végsd soron az egyes embecrek cselek-

véseiben valdsul ugyan meg - kdzvetleniil az emberben je-

lenik meg a térsadalmi 16t realitédsa -, de ezek a megva-

lésitand¢ cseclekvések az emberek clyan viszonykomplexusaivd
dllnak dssze, amelyek,‘ha mar égyszer kialakultak, bizcnyos
5n4l16 dinamik&val rendelkeznek, vagyis nemcsak az egyes
cmberek tudatdtdl) fiiggetlenil vannak jelen, reprodukildéd-
nak, hatnakvtérsadalmilag, hanem tobbé-kevésbé, kozvstleniil
vagy kizvetve, dontd impulzusokat adnak az alternativ dién-
tések szaméra is, "8
Lukécs Gydrgy 41tal emlitett "viszonykemplexusck" a

szocidlpszichaldgidban - tobbek kozott - a szimbolikus for-

mék és cbjektivdcidk Altal szabdlyozott cgyéni és tdrsas

viselkedés problémsjaként fegalmazédik meg. A kdvetkezék-

r6l van szd: "Az ember egycdilédlld sajdtossdga - irja
Pataki Ferenc -, hogy tdrsuldsait és egylttmiikbdését a

szimbolikus formdk és chbiektivdcidk... éltal,szébélyczza,

iddhen tobbé vagy kevésbé messze elhalaszthatdkksd tudja
tenni. Ebb&l a kitiintetett ténybdl ered a szocidlpszic-
holégia jelenségtana. EbbSl vezethetd le tudomdnyces ren-
deltetése. A szocidlpszicholégiai tényeck paradoxcna ugyéa...

éppen az, hogy schcl mdshol nem taldlhaték, sehol méshol
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nem vizsgdlhaték, mint az egyéni pszichikumban, az egyéni
viselkeddsben, de kizvetlenil mégsem vezethettk le held-
1ik. "2’

Marmest ha kiiltn a "szocidlpszicholdgiai tények para-

doxondra", méginksbb: ha kicmelten a paradoxeon fogalmdra

reflektdlunk, akkor - ebben az @sszcfliggésben is - lehe~

tové vélik a tuddsszociolégiail bedgyazcttsdgu élettdrte-
neti-tﬁfténelmi szociélpszicﬁolégiai szemlélet - késdbbi
elemzéseinkben ézémos konkrét osszefiiggpésben alkalmazott -
megalapczésa. /

Ugyanis'ez a paradoxon azt a térsadalmi méretekben
hats fesziiltséget is jelzi /egyes térténelmi-térsacdalmi
helyzetekben ez kiiléntsen igy van, pl, a dualista vagy a
két vildghdboru kizti Magyarorszdgon/, ami az alternativ

déntések egymésnak fesziilé és sokszor gsszercppandg talél-

kozdsaibdl tamad, ezek pedig - a térténelem emociondlis
légktrén keresztil - az egyéhb@n, acdott esetben az alko-
tékban mint személyiséglélektani dinamikus tényezfk mi-
kﬁdésbelépn?k, vagyis alkotésra - vagy valamilyen "el-~
mozdulésra")- serkentik.>o

E fesziiltség kezolésére, ill, felolddsdra térténcl-

mileg kimunk&lédott eljdrdsck alakyltak: a szimbolikus

konsfrukciék. Mdrmost ezek olyan kognitiv4emocionélis
szervezOdésmédra utalnak - a hétkidznapi tudat szintjén
is, de a szocidlpszichclégiai stb. dttételeken keresztil
a ggxg_transzformélédé chjektivacidkban is -, ahcl tibbek

kézott a becslés és kivdnatessig pszichikus mechanizmusai-

nak mikro- és makrc-szinten torténé generalizdlcédésa
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zajlik. De ebbe a generalizélédésba egy sajdtos és‘szUkség-
szerl torzuléds is bekapcsclédik: az egyének vagy csoportok
- amikor felbecsiilik, nNogy mennyire valészinii szdmukra a
kivdnatos, ill. nemkivénatos célok megvaldsuldsa - Enké-
nyesen nagycbb esélyt adnak az srésen kivént eseményecknek,
ill. a nemkivdnatos cseményekidl vald félelmekkel kialakul
az adott torténelmi helyzet torzult_visionyulés—strukturéja
€s transzlicids mechanizmusa. Ezek szélsd esetekben - pl.
ongyilkossdgok esetében /mondjuk Széchenyi Istvén vagy
Teleki P&l esetében/ - mint kéros védekez6-elhdrits vagy
keres-szerzf viselkedésmédok forméjéban is megjelenhetnek.

LegtBbbszdr azonban az alternativ dintések helyzetei-
ben a feldolgozott fesziiltség a md szimbolikus form&js-

ban - tdgabban: az cbjektivicidkban - iecsapédik: létrejtn

‘az id6 magédnvaldsdgédhdl kimetszett magaértvaldan objekti-

vdlt szubjektiv és szimbolikus forma - a mii, és annak kom-

munikdcids és eszmetdrténeti hitterében a kbztsség, tehdt
2z a dinamikussg tctt szocidlpszicholdgiai térsas kidzeg,
amely az alkotdéi és befogadéi impulzuéok dllandd cirkulg-
ldsdnak feszUltéégébél téplélkozik. A "kardcsonyizmus" mint
mozgalom valdszinilileg igy szervezfdhetett: a "mester" -
Kardcsony Séndor - 41tal termelt gongolatok é16 és irott
formaban rezonéltak a tanitvédnyi seregben, akik viszont -
miként 4ltaldban az ifjuség, de kiilon&sen torténelmileg

0
~ s

kritikus helyzetekben - keresték a viszonyitssi alapo/ka/t.
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Masoldalrél ugyanebben a térténelmi szocidlpszichold-

giai szemléleti keretben értelmezhetévé vdlnak &ltaldban is

a "megbillent” tdrténelmi és szubjektiv élethelyzetek, hiszen

az emlitett fesziiltsépek dramlésa alakitja ki az azonossdg-

vélsdg 4llapotdt és » kiztsségmcdellek bizonytalansdgét -

és egyben keresését - is.[LO Fbben a torténelmi szociédl-
pszicholdgiai szemléleti keretben ugyanakkor a normdlisnak
tekintheté politikai tcvékenység pézicholégiai korrelédtumai
is alkalmasak lehctnek a torténelmi tdvlatba 4llitott
elqmzésre. Ugyanis a pszichoiégiai koerreldtumok - mint pl.
a;/dnértékelés,:motivéciés és egyéb szcmélyiségtényezbk,
csoporteffektusok, hatalmi aspirdcidk, politikai szerveze-
tek, csoporfok dogmatizmusa vagy éppen liberalizmusa - ncm
egyszefﬁen éllapotrajiként vagy»jobb esetben '"diagnézis-

ként" szerepelnek,‘miként éltaléban ez a politikai pszic-

holdgidban szokdsos, hanem a torténelmi mozgdsck és a
pszicholdgiai dinamika kélcstndsen egymdsbél értelmezdd-

nek.41

A térténelmi szocidlpszicholégie médszertani alabja: a

dokumentumok szerepe

Mz eddigi eszmefuttatéds befejezéseként célszerinek ldtszik
az elmondottak némi kBzvetlenebb mddszertani eszkdzeinek
koriilhatdrclédsa is. Ugyanakkor latnunk kell, a2 térténclmi

szociédlpszicholégia sgjdtos helyzetben van: médszertani

.“szegénységben" szenved. Hidba 411 rendelkezésére az "egész
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tirténelem", abbdl szédmdra is csak a8 "dokumentdlt torténe-
lem" hozzaférhet6; nisfelsl - s ez a fontosabb - a mult
vizsgédlatakor az egyéni—pszicholégiai viltozat szinte "fel-
szivédik" az adott kor eszményéibe, normdiba, a tipusosﬁak
tekintett emberképbe.t?
A prebléma tehat az, hogy a torténelmi szbciélpszicho—
légia nem tudja megfigyelni az aktudlis viselkedést, csak
kﬁYetkeztetni tud a rendelkezésére 8116 forrdasokbdél. Radé-
sul még a kulturdlis antropoldégia mddszereire sem nagycn
téﬁaszkodhat, hiszen mig az antropoldgia igigg-kulturélis,
addig a torténelmi szocidlpszicholdgia intra-kulturélis
metszetében irja le a mentdlis strukturdkat. Ezt azonban
azért tudja megtenni, mert a mult - a térténelmi mult -
egy dinamikus struktura, és ezért formdlhatja a jelen
néhdny mentdlis aktusdt is.43

Az elsd kérdés tehé{ az, hcgy égy adott, vizsgédland4s
mentdlis jelenség milyen dbrézoldsai maradtak meg? Més
szavakkal, a\mult dokumentumai kiéziil melyck azok, amelyek
mintegy Snmagukban megérizték az cmécicdkat, attitiidéket,
hiteket, utalva az individudlis mentdlis struktura egészé-
re is?

A torténeti szocidlpszicholégiai vizsgédldédéaskor a
mentalitééok torténetét elemezve ezért alapveté jelentd-
ségﬁ'figyelémbe venni»a mult dinamikus strukturdjdt: a
veszteségek €s cezurak arénysdt az orokolt szokdsok teri-

letén, vagyis a térsadalom "mentdlis ujratermelésének”

folyamatdt, s végiil azokat a faziseltéréseket is, amelyek




részint az egyéhnek a vdltozdashoz valé foppant lassu al-
kalhazkodésébél, részint a kiilonbdzd tdrsadalmi szekfcrok
egyen}étlen'fejladésébél erednek

Ezért a tirténclmi szociélpszicholdgiai ihlctésd
"mentalitdstorténet mindenekel8tt nem cgyéb, mint egy bér-
-milyen kutfs sajétos_olvasata."44 \ |

Igy tehat a "nméma" - dokumentumokba sziradt - térté-
nelem némiképpen szdéra birhat6§ egy hiyatali réndelet, fel-
jelentések és kémjelentések vagy a szolidabb filozéfiai,
irodalmi €és miivészeti ‘alkotdsaok, a tﬁmegkommunikéciés
eszkdzcék, naplék, emlékiraiok, kérrajzok stb. - szdéra bir-

haték, mert egy kultivécids mechanizmust rcprezentéltak,45

s ebbe a kultivdcids mechanizmusba projektdlt fn az 6n- és
szociélis definidlds dialektikdjdban hordozza a dinamikus.
mult mentélis strukturdjat is.

A kultivdcids mechanizmus éé az ebbe projektdlt En
osszekapcsrcldddsa az on- és‘szociélis definidlds dialekti-
kéjéban azért elképzelhetd, felfételczésem‘szeriht, mert -
a pszicholdgiai kdzvetités mechanizmusdn keresztiill - vi-
szonylagos izomorfia van a t4rsadalmi viszonyok szerkezete
€s dinamikdja, valamin{ é tdrsadalom kommunikdcids rendsze-
rének szerkezete ktzott - nem csak a beszélt nyelv, hanem‘

46" nz igy

a Kiziisség egyéb szimbolumrendszerei kozott is.
értelmezett 8n- és szocidlis definidlésban sziikségképpen
létrejon egyfajta - f6leg a térténeti kentinuitéds Gssze-

fiiggésében megnyilvanuld - egynemiisddés, de ez nem az

egyéni pszichikum felett lebegd "kollektiv psziché"




miikédésének eredménye, hanem a csoportet alkots egyének
pszichikus megnyilvdnuldsainak jellemz6 kifejezOdése, amely

az adott csoport tdrsadalmi létfeltételeibfl, toérténeti fes-

16désebdl s a csoportot alkoté cgyének egyfintetii vagy hascnid

szocializ&l6d4sébel ered.*’ \ | o

~
-

R R

A forrésckat - a Kardcsony-sziveceket és -miiveket, az
egykori kritikai "szﬁvegkﬁrnyezetet"yalamint a Kardcsonyrdél
sz616 kiilonbdzd "emlékeket" - az eddig vézolt dsszefliggések
keretébe &gyazva most mir tehdt nézzik meg: mi a "kardcso-
nyizmus"élet- és értékvilaga? A kovetkezd fejezetben a
Karécsony—szﬁvegek vildgat fogjuk felidézni; azaz: nem a
"teljes szoveget". /A }entiek értelmében ez amugy is lehetet-
len, konkrétan pedig egy kényvkiadéi véllalkoéés feladata
lenne./ Am - kezdetben legaldbb is - nem is tévolodhatunk
el e "szovegektdl", mintegy feloldva Karicsonyt a kor
eszme- €s egyéb torténeti viszonyainak elemzéseiben. Meg-
kizelitésiink, tibbek kizétt, éppen azért is tuddsszociolé-
giai, hogy ezt a két abszurd végletet elkeriiljik. Igy talsn
ahhoz a kérdéshez is kozelebb jutynk s netédn még a vdlasz

is felsejlik: ki volt Kardcsony Séndor?
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II.

ELET- ES ERTEKVILAG: A TARSASLELEKTANI RENDSZER

Mentelitds: élet- és tredicidémeghetirozds

Az eddig irottek elepjdn ebbdl indulok ki, hogy €z emberek
élet- és tdrsedelomtorténeti tepeszteleteik révén definidl-
Jék onmeguket, helyzeteiket, feledeteciket. Ez ¢ definidlds -
emit nevezhetink on- és szocidlis definidlédsnek - jorészt

¢ szocielizdcid folyemetdben és csoportkdzvetitéssel tor-
ténik, ennek sordn tehdt ¢ csoport és ¢z egyén kivetit me-
gabol és mege koré egy vildgot, emelyben mozog. Igy jon
létre ¢z ¢ - egyébként természetes - helyzet, hogy ¢ cso-
portnek és gz egyénnek nem kell tevékenységét és dlldsfog-
leldseit folyemetosen kontrolldlnie & tények eclepjdn, hiszen
meguk ¢ "tények" is csek e kivetitett "vildg" szirdjén ke-
resztil értelmez6dnek, megteremtve egy igezoldsi és igezo-
dédsi rendszert ¢ csoport tegjei szdamdre.

Az ©nigezolds és Onszitudlds sziikségleteinek engedel-

meskedve elekul tehdt ki egy edott tdrsedclom rétegspe-
cifikus, illetve univerzdlis mentelitdse. Ez tertelmezze
€z egymdsbeszovodott szokdsoket, egylittélési formdket,
érzelmi és intellektudlis hegyomdnyoket, ideoldgikus min-
tdket, stb. Mindezek gzonben £z edott "pillenetben" €16
emberek egyéni tudetdben, létértelmezési stretégidiben

jelennek meg konkréten.
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Mindazondltal figyelembe kell venniink az egyéni és
tdrsadalmi tudat kdzti kdzvetités tényét, a tdrsadalom
egészének/és ezén belil egy-egy rétegnek, ocsztdlynak st?./
az egész érték- és normarendszerét, vildgmagyardzatat, biz-
tonsdg- és veszélyeérzetét, sors- és lehetdségélményét. Ez
a tudat tehdt csak formailag jelenik meg a "pillanatban"
és szubjektive, tartalma jérészt tradiciondlis és univer-

zélis, mikdzben azonban az egész a személyes életkidzeg

vonzéskdreben is meozog. Az igy kieslakuld - szocidlpszicho-
légiai mechanizmusokkal is kozvetitett - tudati kdzeg az
emberek szubjektiv vdlasza a sajst szitudcidjukra: a szi-

tudci¢ afficidlja-konstitudl ja tudatukat, ami viszont egy-

részt csak részben pédrosul raciondlis megismeréssel, més-
részt azcnban a kialakult vélasz megszildrdul, értelmezési

keretil szolgédl.

A _Kardcsony Sédndor-i életvildg fobb elemei

Ha tehdt Kardcsony Sdndort - az embert és gondolatait,

valamint gzen keresztiil kordt is - meg akarjuk érteni,

akkor elsé lépésként légcélszerUbb czekbBl 3 kézenfekvé
tényekb8l kiindulni: Xardcsony Sandorbdl, az emberhb6l,

ahogyan @nmagdt jellemezte, ez egyben mér gondolatainak -

€s igy az dltala appercipidlt kornak is - némi jellegzetcs-

ségértl is arulkodhat.




1./ Az ¢ kdrnyezet, ¢z ¢ szellemi léegkdr, emi szere-
pet jédtsz/het/ott Kerdcsony nézeteinek kiclekuldsdben:
"megyer, kuridlis nemes és reformdtus" volt.1 Kerdcsony
pontosen le is irje ezt ¢ "régi vildgot", emelybe beleszi-
letett: "Nekiink kdzépkoru megyeroknek, reformdtus kollé-
giumok egykori didkjeinck, felusi, kestély gyendnt emlege-
tett negykertes k6hdzek fictelurként tisztelt gyermekeinek
ven egy boldog, nyugelmes korszekunk."

Mit jelentett Kerdcsony szdmdre ez ¢ "boldog, nyugel-
mes korszek"? "Néhdny évvel ¢ vildghdboru el6tt mdr gimne-
zistdk voltunk - folytetje Kerdcsony -, de még nem forre-
delmesitotte csondes onképzokdri idilljeinket Gdog és Megaog
fie ’uj idbknek uj deleivel’. Régi jogon,elemiste korunk-
161, egy kicsit szégyeniinkre, felerészben gydnydriseéglink-
re, még mindig jart nekink ’Az En Ujsdgom’, édesecpénk
nevére viszont, ez mar teljes gydnydriiségiinkre, & Vesdrnepi
Ujsdg. Ennek £z id8szeknek szeretett irdje és koltdje volt
is, meredt is szdmunkre, szivinkben Lempérth Géze."

Kerdcsony e soroket irve persze mdr negyon 36l tudte:
¢ "boldog, nyugelmes korszek'" végleg ¢ multé, am mint

minden koreci élmény, benne is rigziilt e kdzépnemesi élet-

vildg sejdtos - bizonyos petrierchdlis, vélt vegy velodi

herménidt, biztosngdot edé - mentelitdse, hebdr ezzel ¢

"vildggel" Kerdcsony késdbb ldtvényosen szekitott. Ez volt

¢ kiindulépont, emely barmennyire is. ez "eltiint iddkbe"

hatrdlt, mint tredicié - ezez értékvildg - Kerdcsony élet-

vildgdnek viszonyitdsi keretét képezte.



Milyen elemei voltek ennek zz életvildgnek? Keracsony

mar némi irdédnidvel, de ezért érezhetd noszteclgidvel 1is
sorre veszi ezeket. Benne volt - irje - "ez egyszerd fe-
lusi élet", ¢ "delids kuruc id8k", dlteldben ¢ "dics6
megyer mult", & "tlindérszép Beleton", ¢z "Gszinte, kOzvet-
len, derék emberek emelkedett, szelid vildge". Ez volt
£z ¢ vildg - mondje¢ Kerdcsony -, "emelybe megunk is bele-
sziilettiink és emelyben gkkori hitiink szerint benne él-
tiink, hogy benne is meredjunk s benne is heljunk meg".2

Kerdcsony Sandor masutt - és mar ¢ tovabbi életuttel
és scjat felndtt érteékeivel is szdmotvetve - igy ir onme-
gdrol:

"Tiszéntuli felubdl szdrmezdé reformdtus megyer ember
vegyok. Huszedik szdzedeleji tudomanyos képzettségl ember,
¢ holtdig tenuld j6 pepok fejtdjsbdél. Az ilyenfejte szel-

lemi munkds professzori tipus, kildnben szektudds volne

¢ helyes elnevezése." De Kerdcsony onmegat megsem szektudds-
nck, henem professzornek tertotte, mert & Professzor minden
olyen tudomdnnyel foglelkozd veleki, ki koporséje lezdr-
tdig kivdncsi, orok didk mered, - eki szamare ¢ tudomdnye
kérdései sohesem lezdrtek, fogytig nem elintézettek, mind-

végig problemztikusek.”3

A szcktudds mindent tud; ¢ professzor: elssorben és
mindenekfelett kivédncsi. Tehdt problémecentrikus, s&t

problemztikus lény, mert - irje Kerdcsony - "Nem tertje

¢ vildgot és ¢z életet megdtélértetddonek,e torvényeket

érvényeseknek, henem éppenséggel kérdéseseknek, titokzetosok-

nck, megfoghetetlenoknek tertje." Ezért nem stetikus, henem




dinemikus €z ilyen ember. Dinemikus és problémecentrikus
hebitusdbdl ¢ddédik célje is. "Torhet ¢ rejtelmesnek cpper-

cipidlt titok megfejtésére /s ez ¢ kdnnyebb, tehdt ¢ gye-

koribb eset is/, de tdrhet ¢z ellenkezdjére is ennck, ¢

dolgok megfoghetetlensdgdnek ¢z evidencidjdre."

Amennyire jellemzd Kerdcsonyre ¢ gondoletmenet metefi-

zikus lezdrdse, czez ¢ trenszcendens végtelenbe veld

trenszformdldse, egyben ennyire jellemzd e zdrt metefizike
nyitott gyekorleti elkelmezdse is. Kerdcsony ugyenis minde-

nekeldtt pedegdgusnck tertotte megdt, persze ¢ - fent

jellemzett - professzorok fejtdjdbsl. A professzor és didk

kepcsolete ezért - Kerdcsony szerint - munkeckdzosség: ez ¢z

idedlis egyetem. Feledetom €z - irte 1942-ben, debreceni

professzori székfogleléjdben -, hogy "meggybzzem ¢ didk-

jeimet errdl, hogy legjobb tuddsom idb6leges, ez id6 szerint

veld, tehdt b ovo tévedés, nekik mar kozelebb kell jutniok

¢ _végsd megolddshoz, tehdt kdtelességiik megcdéfolni engem”.4

2./ Ez ¢ professzor hitvelldse. De milyennek 1l4tte
Kerdcsony Sédndor kordt, emelyben "idbleges" tuddsdt b ovo
"tévedésnek" tertotte, dm olyen "tévedésnek", emit mégis -
és telan joggel - érdemesnek vélt ¢ cdfolctok kereszttiizé-
be d1liteni.

Egyeldre még csek ¢z dllitds és nem ¢ kifejtés
szintjén ¢ kdvetkezd jellegzetes "diegndzis" utelhet ¢
Kerdcsony 4dltel percipidlt korre, e kor viszonyecire:

"Alsd néposztdlyunk XVI.-XVII. szdzedbeli lelki elket-

tel éli ¢ XX. szdzedot, szofokrdcidnk igyekszik lépést




terteni ¢ mdvel, kozéposztdlyunk pedig nem leli helyét

é¢s nem birje dthidelni ezt ¢ negy tdvolsdgotl & két mdsik

osztdly kozott, vegyis nem képes tulejdonképpeni hivetdsat
. g

betglteni."

Kerdcsony szamédre ezért ¢ Jelen: fesziltség, czez ¢

mult hegyomdnyei és ¢ jovo reformje kozt minduntelen tda-
medd ellentmondas.

Ez ¢ fesziltség Kerdcsony szamdrc - és ¢z dltele elem-
zett példdkben - legtobbszor tregikus, &m ¢z 6 "progremje”

szerint végiul is feloldheto.

3./ Mib8l cddédik ez ¢ perecdoxon? A feloldds - ¢zez ¢

megoldds - természetébdl: Kerdcsony Sandor trenszcenden-

t4lis és népi /szerves/ konzervetivizmusabdl.

A félreértelmezések elkeriilése mictt mdr most jelzem:

Kerdcsony Sandor konzervetivizmuse nem czaonosithetd kore

egyik konzervetiv dremletdvel sem. A XIX. szdzedi culikus
6konzervetivizmust tiszantuli reformdtus mentelitdse

eleve kizdrte, ¢ XX. szdzed legkiilonbdzOobb megyer ujkon-
zervetivizmusei /kezdve Prohdszke Ottokdrtél Szekfd Gyulan
keresztiil Pethé Tiborig stb./ pedig nem népi fogenteta-
suck, nohe elég gyekren hivetkoztek ré.6

Kerdcsony Sandor konzervetivizmuse viszont & nép

fel6l és ¢ nép felé nyitott: teremtd konzervetivizmus,

ezért clkotd eleme ¢z 3llendd reform, mert - szerinte -

¢ reform nyit € hegyomanyok feldl ¢ jovo felé.



Ebb6l kovetkezett, hogy Kerdcsony gondolkoddsadt, kér-
déseit és vdleszell - ezt mege 1s igy vellotte - gz he-

tdrozte meg, hogy kore ¢ szintézis eldtt d11: ¢ "psycho-

logicum érdekli", ¢ "kozosség felszebeditdsdnek problé-
mgje 411 figyelme elbSterében", & pneumdt, tehdt ¢ lélek

trenszcendens bedgyczottsdgdt kell meghetdroznie, mdédsze-

rében ezért teleologikus - és trenszcendens, tehetjuk
hozz4a.

i

A "kdzosség felszebeditdse" viszont csck ckkor lehet
igez - véli Kerdcsony -, "he ¢ tegnep igezsdgeit atment-
heti ¢ mébe is - &tfogelmezve, de lényegében épen - tes-

tédlhetje ¢ holnepnek, st ¢ holn:puténnek".7 Kerdcsony

Sandor éppen ezért tertje megdt konzervetiv hejlenddsagu

embernek: "csck ckkor lehet igezem - irje -, he £z eddi-
gieknek is igezuk ven".8 S ezért mondje € mdr idézett
professzori székfogleldjdben: ¢ jelen olyen fesziltség,
cmely ¢ mult hegyomdnyei és ¢ jovo reformje dltel tamed,

tehdt olyen konkrét jelen ez, emely Kerdcsony szamare

megyer és kdzelebbr8l - hegyomdny, emely & XVI. és XVII.
szdzed forduléjsdt és "lizenetét" hordozze.9 Kerdcsony
tehdt ugy helyezte el onmegdt ¢ "vilagben'", hogy negyon
pontosen megvonte czoket ¢ tér-idd koordindtdket, ehol ez
6 vildge élt: lokelizdlhetd hegyomdnyokben, egy sejdtosen
protestdns id6perspektivaben, emelyek értékként rdgziltek
pedegégusi, professzori, tdrsedelmi szerepeiben s 4dltelsa-

ben identitdsaben is.



Az életvildg "siiriisddése": az ériékvilédg

A fenti hérom pontban megeldlegezett Kardcsony-féle genco-
latrendszer &s mentalités alapstruk{uréja csak vdzlatcsan -
és kifejtetlentil - tartalmazze azokat az elecmeket, amelyek
veltaképpen ezt az alapstrukturdit feltcltik és éltetik.
Vegyiik sorfa Kardcsony térsaslélektani rendszerének‘ezeket
az alapelemeit. fzokat az alapelemeket, amelyekben mintegy
"sUrUsédik" életvildga: ahoi térténelemszemléletet és tu-
domdnyt vagy legaldbb is egy sajdtos logikai konstrukcigt
teremt. |

Kafécsony S4ndor rendszere mincenekelétt tdrsas-
1élektani rendszer. Ez a tdrsaslélektan - tdbbek kiozdtt -

z

az egyén tdjes és zdrt autondémidjdnak eléfeltevésével dol-

gozik. A tdrs min8sége, az interakcié lehetdsdge - Karscsony-

ndl az interakcid teleoldgidja: a nevelhetBség - a2zon ala-

pul, hegy minden ember autondm lény, tehét egy zart, hcz-

e

zdférhetetlen egyéniség.l“

Am, ha az egyén ily médon zért és autondm, akkor
hogyan lehetsépes mégis, hogy az cmberek egymééra igen
nagy hatdssal lehetnek? Vagy médsképpen: ha hozzéférhetet-
len, azaz nevelhetetlen az egyén, akkor miért sikerilhet
mégis a nevelés? - teszi fel Karécseny 58ncdor ezt a némi-
leg kanti fogantatdsu kérdést. A hatds - vélaszolja - nem
ebbsl a zért egyéniségbfl Snmagdbdl ered, hanem Kiviil-

r6l, indirekt uton, amely meghagyja és megbrzi az indivi-

z z

duum zartsdgdt, autondmifjst, am a kiilvildghoz valé

viszonya mégis médosul.ll



Kardcsony Sandor tédrsaslélektani rendszerében tehdt a

/legaldbb/ két autondm, egymds mellé rendelt individuum

tdrsas viszonyuldsa az egyik slapmozzanat.

Igy viszont egy uj minfség kapcsolédik he a "lélek

strukturédjéba"”, hiszen a térsaslélek < Kardcseny szerint -

nem Onmagdban nézvc 3s tnmagdra nézve, hanem a mdsik ember

fclé fordultéban tekintencd. Ezért is bévitette a meg
szokott /egyén/ pszicholégiai kétegériékat /érzelem, érte-
lem, akarat stb./ az életérze¢s kategéridjsval. Evidens
ugyanis - irja Xarécseny -, hogy "az egyik cmber mdsfajta
indokldssal érzi magdt a mdsik emberhez képest jél vagy
rosszul, mint egyéni autonémidja keretén belil".1?

Mdsfeldl Kardcsony Sdndor lélektandban az életérzés

mint viszonyitds nemcsak az interakcid éltal tételezett

individuumok k@zott bir mégyarézé erével, hanem magan a
"lélek struktursdjan" beliill is. Vagyis Kardcsony lélektand-
ban nem az anyag prioritdsa az alap, hanem a szdma /test

€s a pneuma /szellem/ egymdsra vonatkozdsa, ennek fesziilt-
13

ségi dllapota: a psziiché.

f psziiché, amely ugy férsaslélek,rhogy egyben fesziilt-
seg is: funkcidéjdt Kardcsony két pélus - a szomatikus és
pneumatikus bedgyazottsdg - kdzotti jatékbsl vezeti le.

Ha ez a feszililtség a testi bedgyazottsig feiﬁl determindlt,

akkor a jogrendszerben; ha a pneumatikus bedgyazottsdég
14

fel8l, akkor a vallés-rendszerben mozog az ember.

Kardcsonynédl tehdt a kiinduldpont - de nem a "moz-

gatderé" - a szomatikus életérzés: ezt nevezi hedonizmusnak,
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felsd hetdrdn erosznek. Ehhez kepcsoldédik, mintegy "meg-
emli", folytetje - vegyis ¢z energetikei forrds - ¢

pneumctikus életérzés: ez ¢z ideclizmus, £1s6 hetére

¢z eszme, felsd hetdre nincs: trenszcendens.

A tdrsecdelomelkotd fesziltségek ebb8l kovetkeznek.
A tdrsedelmi elepviszony ugyenis Kerdcsony szerint ez:

£z egyméds mellé rendelt En és Te, ¢ cselekvB® és szenvedd

személy. Az En cz, eki cselekszik, ¢ Te ¢z, cki elszen-
vedi ¢ cselekvd En cselekedetének hectdsdat /és forditve,
kilonben ¢lérendeld lenne ¢ viszonyuk/. EbbBl elekul ki

¢ tdrsedelom, ¢ kollektivum, czez ¢ szokdsrendszer. Az

En-nek ebbe ¢ szokdsrendszerbe kell beilleszkednie, he
nem ¢ker elszigetelddni. Kerdcsony szerint ez - idedli-
sen - nem £z egyén "megtclése", henem "kivirdgoztetdse".
"Legmegesebbrendi tdrsedelom ckkor jon létre €z egyén
lelkében - irje -, he okondmici ckerdse etikel eckerdssa

”15

lesz, vegyis ’kotelességét’ ’kedvvel’ végzi. - Me

ezt kevésbé '"virdgos" nyelven £z eredményes szocielizdcio-

nek nevezzik.
Kerdcsony Sandor tarseslélekteni rendszerében ez

eredményes szociclizdcid egyben egyensulyi helyzet 1is.

Az ilyen egyensulyi helyzetben - tenitje Kerdcsony -

cz egyének jeleket vdltenck: ¢ jel ¢ szometikus bedgye-
zottsdg felé heledve egyre inkdbb érzelmi szinezetiveé
vdlik, ¢ pneumetikus bedgyeczottsdg irdnydben egyre in-
kdbb "imperetivusibb jellegiivé", egyre "tett-szeribbé"
valik. Az egyensulyi helyzet czonben inkdbb & kezdeti és

¢ végdllepotokre jellemzd, ¢ kozbiilsG dllepotok: &

hibrid formak.
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A hibrid formék ugy 4llnck eld, hogy £z egyik ember
és ¢ mésik ember nem ugyenezon rendszerben mozognek.
Az igy keletkez8 - ujebb - fesziiltségek egyik kozvetitd

tényez8je ¢ tdrsedelmi technike: ¢ szerz0dés. Az erosz

ugyenis végyet, torekvést mutet folfelé, de egyben huzd-

erdt is visszefelé cz igényhez: ¢ fesziiltség ereje ugyenis

jével negyobb ¢ torekvésnél.

A "tdrscdelom kozmikus henguletu meghectddottsdgdnek”
értékfogelme: ez ¢jdndék. Ez tertje ugyenis egyensulyben
¢ fesziiltség és ¢ torekvés erejét, hiszen ez ¢jdndékozo
prome még hedonisztikus - véli Kerdcsony -, & megejandeée-
kozotté czonben mar "hesznos'.

Am ¢ hedonizmus velehol mégis itt lendidl &t egy
"tisztdbb" szférdbe: ¢ tdrsedelmi erosz értékfogelme ¢
Kerdcsony-féle rendszerben ugyenis & keritdsz. A keritdsz-
ben megveldsul ¢ szolgdlet értéke: & heszon, zmely
egyszerre oszlik meg ¢ tdrscdelom mindkét tegje - ¢ cse-
lekvd és szenvedG - kozott.

A fenti értelemben meghetdrozott szolgdlet szocio-
16gici hordozdkdzege ¢ Kerdcsony szerint dtértelmezett

értelmiség: ¢ szofokrdcie. Hiszen ez ez értelmiség ¢z,

ki reflektdlni képes ¢ jel- és tett-rendszer szimultenei-

tdsdbdl el6dlld értékrendszerre: ¢ vildgnézet-elkotdsre.

Filozdfie ebbdl viszont csek ckkor lesz - mondje Keracsony
-, he ¢ tettrendszerben-mozgds & velldsrendszerbeli
mozgashoz viszonyul. "A filozdfie tehdt nem més - irje -,
mint ¢ kultuszon, dogmdn és rituson tuli pneumetikus be-

dgyczottsdgnek ¢ vellésrendszere."16
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Lathats tehd&t, hogy Karédcsonyndl az értékrendszer nem
a valé, hanem a kellS vildgban foglal helyet. Kardcsony
szerint ez azért van igy, mert a tdrsadalom nem egzisz-
tdlhat értékfogalmak nélkiil. A vald létszferdjdban viszont
csak szomatikus emberi érintkezések vannak: parok és cso-
portok; az "igazi térsadalom" viszont csak a kell6 vilé-
génak létforméja. Formdja azonban - emeli ki Kardcsony -
mégsem a kellé-ben, hanem a vald vildgban van: az érték
tehdt csak megtalalja, s nem teremti ézt az "igeazi térsa-
dalmat".17

‘ Miért gondolta ezt igy Kafécsony Sandor? Ugy vélem,
tarsaslélektani rendszerének - mdr érintett - alabelemébél
kdvetkezik ez: Kérécsonynél az autcndém ihdividuumok egymés

mellé rendelt viszonya egyben az idedlis rendezferd is.

Az értékvilagban ez teremtddik meg - nem kis fesziltségek
dran. Amikor ugyanis az Enlvisszautasitja a mésik ember
cselekedetének elszenvedését, tehdt amiker "figgetlen”
akar lenni az Fn és Te reldcidjédtél, azaz a tédrsadalmi
szokasrendszertél: ez maga az anarchia. Ha a visszauta-

sitds egy permanens En kiemelkedéséhez vezet: ez a dikta-

tura veszedelme, ennek pedig éhatatlanul l4dzadas és/vagy
forradalom a vége.
Kardcsony Séndor - mondjuk igy, @8 gondolatmenet

~

belsd paradoxonjaira utalva - pldtéi vildgdban ezen ebyen—

sulyfelborité tényezbk megsziintetése a cél: "A tdrsadalmt
nevelés feladata - iﬁja - ezeknek a veszedelmeknek a lehctd

kikiiszobtlése. Ezt pedig csak ugy érheti el, ha kedvet
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tdmaszt a kollektivum tagjaiban olyan tdrsadalomra, amelyben

a cselekvd ember cselekedete idedlisan jé hatdsu a szenve-

d6, a mésik emberre nézve."lB

Nézziik még ezt a - &ltalam kordntsem ironikusan hasz-
ndlt, bsak idedlisnak értelmczott _ pldtéi viszonyt egy jel-
legzetes Kardcsony dltal elemzett példén.

A‘példaﬁ a futballjdték, ahol nem a ml’gyéielmUnk,
hanem az ellenfél, a ti gy6zelmetek a fontos. Aki persze

csak ezt olvasng ki a Kardcsony-féle plstéi "fair play"-

rendszerbfl, az nagyon is tévedne, noha a rendszer fol-

szini szerkezcte valéban ez. Mélyszerkezete azonban

sokkal Osszetettebb, s ezt mér most érdemes mggjegyeznﬁnk
a késbbbi fejtegetések megértése érdekében is. "Rednk azért
van ézUkség - fejtegefi az idézett futba11-pé1da mély-
szerkezetét Kardcsony -, hogy a ti gy6zelmetek mentiil
szebb legyen. Ezért kell nekiink a ti pélotokat a lehet&sé-
gig megnehezitenuhk. A mi nagyfoku lovagiassdgunk és ud-
variassdgunk segithet titeket'klasszikusan szép harci
probléhékhdz és elsbrangu mindségi gdlokhoz. Aki ndlunk
kapus, az nem azért okvetetlenkedik a kapuban, hogy semmi
szin alatt ne rugjatok gélt, hanem azért, hogy ne tehes-
sétek ezt meg kdnnyen és olcsén, mert a potyagdl nem

. vdlnék dlcsﬁségetekre. Nagyon Jé csapat is azért akarunk
lennl hogy becsiiletetekre- szolgdljon, ha legy6ztsk ben-
nunket, mert rossz tisszjatéku, gydénge Jétekosokbdl al1é6

csapatot legyﬁznl nem volna nagy vicc."
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A példa aforisztikus tanulsdga: "Ha igazédn igy jJdat-
szandnk, sohasem lehetne benniinket legydzni." Filozdéfiai-
etikai stb. tartalma, ami- azonban a Karédcsony-féle térsas

viszonyulésllélektani stfgkturéjébél ¢s dinamikdjabdl

ereds mellérendeld elv tartalma is: "szolgdlnunk kell a.

masik szabadségdt". Karédcsony szerint ez /lenne/ a térsa-
dalomalkoté cselekedetek értelme és egyben titka is.t?
Tars - viszonyuléds - mellérendelés: ezck az eddigi
fejtegetések f&bb kategdridi. Léthaté azonban, hogy Jje-
lentésiik nem egyszerien gggkpszicholégiai, sokkal in-
kdbb egy térsadalomkoncepcid és egy idedlis tarsadalmi

viszonyok felé mutatdé "program" derivétumai.

Mi tehdt a misik ember? Télem fiiggetlen, de hozzam

viszonyuldé autoném 1ény;‘képzete csak akkor nem fikcid,
" gsak akkor valdsdg - bennem és viszont én a masikban -,

ha az egyik /4s a mésik/ embertdl nggetlen, autoném va- .

lami az ¢én is meg 2 mésik is, s mint ilyenek Szerves

"

tsrsai egymasnak a viszonyuldsban. Egyik sem "ez" vagy
"éz", valamennyi: "egyik a mésikhoz". Kardcsony Sandor
rendszerének marmost az a sajétossédga, hogy 2 nyelv, mii-
vészet, térsadalom, jog, vallds stb. is e viszony édltal
teremtsdik. -0 N

De a masik ember fogalma Karécsonyndl létrehozia

a tudomdnyrdl alkotott "tirsaslélektani" fogalmat is.
Szerinte ugyanis az cgyik-mAsik ember egymdsra vonatkozd-
sa esetén a tudomdny nem lehet "a tudés miivészi attitidd

1’art pour 1l°art okoskodésa", sem a "kiizOnseg enpedelmes
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kiszolgdldsa tendencidzus praktikumok segitségével",

hiszen - a fentiekb&l logikusan kdévetkezik - a tudomdny ic

csak tirsaslelki funkcidé lehet: "mozgéds a jelrendszerben

abbél a célbél, hogy a mdsik ember megértse az egyik om-
bert".21 Ami mds szavakkal azt jelenti, hogy a tudomdny:
jeladds a probléma fel6l a masik Gmbernek.22

A "masik ember" Kardcsony rendszerdében tehdt nemcsak
a pszicholdgiai univerzumban hoz 1étfe tdrsas vonatkozé-

sokat, hanem a logikaiban is; Nem az ggyént mint olyant

vizsgdlom gondolkodds kozben - mondja Kardcsony -, hanem

az egyént a misikhoz képest, igy logikai kategdérisi is

médosulnak. A "fogalom" egyctemes logikdja igy dtalakul

és - Kar4csony szamdra, fdként a magyar nemzet~tudét leg-

kiilonb8z6bb tartalmeinak elemzése sordn - lehatdrolddik
o séavak jelentésévé,
Tehat: a kﬁvetkéztetés’logikéja egyetemesen-emberi,
de azok a szillogizmusok, melyekbél egy-egy nyelv hang-
| sulya, idémértéke, artikuldcids béziss stb. kovetkezik,

mdr megint a mdsik emberhez képest német, francia, olasz

vagy magyar.

A magyar nyelv és "magyar lélek”: a mellégrendeld mentalitse

Az eddigi gondolatmenet, amely inkébb in abstractoc pré-

bdlta rekonstrudlni Kardcsony Sdnder tarsaslélektani rend-
szerének alapstrukturdjst, valdéjéban egy kiils6 elemzési
szempontnak az eredménye: Karécsony Séndor ugyanis'— ez

persze az eddigiekhfl is kitiinhetett - nem ismer "1élek",

/
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"egyén", "térsadalom", "nemzet" stb. fogalmakat 6nmagéban.
Rendszerének alapfqgalmai is - szdndéka szerint - egy
"természctes rendszer" alkotérészei. Igy a "léiek" néla
"magyarflélek"; pontocsabban: legtobb eszﬁefuttatésa bele-
~torkollik a mégyar nemzeti tudat Gsszetevfinek konkret
elemzésébe. A "magyar lélek" clemzése is ezt a médszertani
utat koveti. |

Karécsonynéi a "magyar 1élek": a magyar beszéld. Még-

inkabb: a magyar beszéld viszonza‘a mésik beszéldhoz, aki
- mint 14ttuk - lehct nem magysr is. De ez a viszony, f&-

ként a Magyar nyelvtan tdrsasié¢lektani alapon cimi miivé-

ben, nem egyszeriien a beszélééhallgafé interakcidés modell-
helyzetére épit, hanem konkrét élethelyzetre vonatkozik:

a Magyar nyelvtanban példdul a térs, a‘mésik ember fogal-

mét és jelentését a véssr interakcids helyzetébsl vezeti

le. Mindazondltal Karédcsonyt Magyar nyelvtgnéban sem

igazdn a "vésar" érdekli, sokkal inkdbb a "magyar ember”
mentalitdsa. A "magyar ember“ mentalitéssdt viszont a magyar
nyelv strukturdjdnak térsaslélektani elemzéséﬁ-keresztﬂl

igyekszik feltdrni.
Probéal juk meg kdvetni ezen az uton!

MindenekelBtt: Kardcsony szamdra a nyclv a téréas-

16lek értelmi funkcidéja.2> Kardcsony ezt a funkci6t

abban az cgységben, oszthatatlansdghan szemléli, amiben

nyelv és nem nyelv, egyik és mdsik ember, két abszolut,

z4rt, autondém egyéniség van.?" Ezért ~ irja - a nyelv

konvenciondlis keretei kdzdtt kifejezni a magam egyeciségét:
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25 26

kiizdelem.”” Mé&s szavakkal a nyelv: élettény és aktus.

! nyelvi alapviszony ugyanis ez: "én, a kézlékeny beszéld
mester jelt adok a jelrendszerben neked, te kivéncéi
hallgatdsdg, tanitvanysereg hallgatsz;bhogy megérts“.27

i nyelv techdt olyan aktus, amelyben "én és te he-
széliink ¢s ez a kultura", és azért beszéllink, hogy czutén

is mindig legyen kultura.28

Hiszen az irodalmi\alapvi-
szony sem més: "én, a kifejezéssel izgatottan kiiszk{dd
k6ltd meg kell, bogy taldljam a jel mélyin a2 jelkép cgye-
temes jelentését, mert ki kell, hecgy dntsem ugy a lelkem,
hogy te, tec nekem és magadban is kdzdmbds koztnség vél-
lald a jelképrendszert s bennem magadra ismerj".29 |

Ez a megértés - vagy "taldlkozds" - azonban kiizde-
lem. Hiszen e viszonyban - a beszéld és hallgatd viszo-
nydban - "egy gytkérbsl eredf kétdgu kisértés" van:
egyfel6l dttorhetem a nyelvi konvenciékat, ha £& torek-

vésem magamat kifejezni, ekkor azonban tulontul szubjek-

tiv, s6t érthetetlen leszek. Mdsfeldl ha megértetni aka-

rom magam, akkor bdlvanyimddén tisztelem a konvencidkat,
30

igy sablonos, iires maradck.
tindzz a beliilrdl /a beszéldbdl/ feszitd-fesziild
energia akkor érthets meg igazéan, ha megnézzik a
Karécsony—félé,mondat jelentését.
A mondatot - Wundt nyomdn - nem képzetek kapcsola-

tdnak tartja, hamem egy tagolatlan tel jes képzet egymds-

sal logikai viszonyban 4116 részekre bomlésa’nak.31
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Karécsonynak azonban még ez is kevés: tulsdgosan

‘egyénlélektaninak tartotta Wundt "mondat4t". Karécsony

szerint a mondat annak szimbdluma, hogy a beszéld "lel-

kében" egy teljes képzet epyméssal logikai viszonybén

4116 részeire bomlott és eszkBz arra, hogy a hallgaté

"1é1kében” ugyanez a folyamat menjen végbe.32 Vagyis an-

nak a térsaslélektani folyamatnak nyelvi kifejezédése ér-
dekli, amelyben egy teljes /bels8/ képzet részeire tago-

lédott, és hogy ez a széndékos tagolds miért éppen az
33

adott médon_tortént &s nem misképpen.

Mindezeket azért fontos megjegyezniink, mert kdés6bb

majd ezen a szélon‘tovébbhaladva fogjuk tudni megérteni
a Kardcsony Siandor 4ltal értelmezett‘"magyar beszéla"
nyelvi sajdtossdgait, mentalitdsat stb.

| Mieldtt azonban ezen az uton elindulnédnk, j§ néhdny
tsszefiiggést kell tisztéinunk,-el]enkezﬁ esetben ugyanis
Kardcsony 4llitdsai vagy érthetetlenek, vagy pedig félre-
érthetdek lehetnek,
| Elfszd8r is 14tnunk kell - s erre Kardcsony magé
utal -, hogy az el6bbi tirsaslélektari mondat-definicid
csak eszkdz; Kardcsony szdméra nem egyszeriien a mondat
mint nyelvi tény vagy aktus a valésdg, hanem - adott eset-
ben - a magyar kultura. A /magyar/ beszéd ennek a /magyar/
kulturdnak a jelrendszere: annak jelrendszere, hogy ez
a kultura csakugyan vap; nem kdprdzat és nem dmokfuté

erGfeszités.




- 74 -

Tehdt e nyelvi definiciéban €18 kultura mér iobb,

mint nyelvi definicié: maga a kultura ez, "mely képzele-

temben litens erd fesziiltségeként é1" - irja Karacsony
a maga g£rzékletesen k5ltsi stildséval -, és mint valami
ridiumrél szakadatlanul aradnak ki beldle a "részek",

~amelyek aztdn, mihelyt “"részekké" lettek, egybdl ketté

lesz és igy tovébb, rdaddsul azonnal viszonyulnak is egy-

mdshoz és az "egy'"-hez.

! beszéd ezért természettsl fogva eleve egy "toké-
letlenséget" hordoz: ugyanis a lélekben egységként €106
egész beszéd kdzben részekre bomlik, s a beszéd "kinos,
keserves, farasztd és tragikus" kiizdelme éppen az, hogy
"a kultura osztatlan képzéletbeli’egységétél, amely a be-
52616 lelkében €1, megint csak az egységes képzeleti képig"
eljutva hasonldéképpen felépiilhessen a "hallgatd lelkében".34

Am a Kardcsony-féle pszicholingvisztikai metafizika

még tovdbb bonyclitja ezt a kérdést. Kardcsony szédmdra

ugyanis az szinte alapigazsdg, hogy: az élet mondatforma,

a vilég kifejezésforma, hiszen - szerinte - élet mindaz,

ami torténik, "tUnemény,ﬂaﬁihez idé kell", vildg mindaz,
ami van, amihez viszont tér kell. Ezért az élet a kiemelt
d1litmény, émelynek az alany ald van rendelve, a vilédg
kiemelt alany, amelynek az éllitméhy jelzéje.

Kafécsony szerint ezért az élet nyelvi megjele—

nésében igedllitmény, elsBsorban tdrténés; a vildg 411it-

ménykiegészits. Tehdt - igy Kardcscny - az élet letige,

a vildg participidlis jelzb. Az élet mellérendelés, a
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vilédg eldrendelés. Az ¢élet: a viszonyck, térténetek egyméds-

mellé-rendelésébél elBddllott - a2 nyelvben tiikrdz6dé - kap-
csolatos, kiegészitéses, ellentétes, megszoritdsos vagy
megengedéses, kdvetkezményes, magyardzd és szétvdlaszté

mellérendelt mondat; a vilag az ebbdl roviditheté, absztra-

hdlhatd hatérozdérendszer, a fblyamatos, eredét-, Vég-,

hely~ és iddhatdrozé, a mdéd-, rk-, cél-, d4llapot- és részes-
hatérozé. De ez utébbihdl az élet az éllitménynak aléren-
delt id6- és a vildg az alanynak aldrendelt helyhatdrozé.

Ezért mondja Kardcsony, hogy a nyelv élete egységes s
35

a nyelvre haté erdk mindig a nyelv egészére hatnak.

Mit is jelent ez pontosan? - tehetjiik fel azonban
a kérdést, nohes mdr cddig is ezt prdébdltuk koriiljérni.
Fejtegetéseink ugyan még mindig elveontnak tiinhetnek, de
- mint majd 1&tri fogjuk - €z szinte észrevétlenil vélt
majd 4t a "mégyar 1élek", a magyar nyelv stb., azaz a

magyar mentalitds Kardcsony-féle értelmezésének konkrét

terepére. Viszont azt 1latanunk kell, hogy az eddigi fejte-

getésckben egyik vezérmotivumként szerepld mellérendelési

elv Karécsonynél ugy bir a legegyetemesebb metafizikai
karakterisztikdmokkal, hegy egyben ennek "részeire" vald

bomldsa a tédrsaslélektani viszonyuldscon keresztiil a

specifikus magyar mentalitéds &ltala vélt sajétosségait

is hordoezza.

Ha tehst a nyelvi tény - mint lattuk - egyben

életteny és aktus is, akkor ezen keresztil a beszélé

/a nyelvet haszndld egyén/ az egyetemes lét alkotéelemei-

hez - a "relatio"-hoz és az "idG"-héz - ktédik.>©




De ha az egyén - tegyiik fel - magyarul szdlal meg, ez-

zel méris viszOnyult, azaz lehatdrolta a mags "egyetemes

univerzumdt". Kardcsony szerint a magyar nyelvnek s ezen
keresztiil a "magyar 1éleknek" harom ilyen viszonyitési
alapja van: a magyar nyelv 1. kKiejtési alapja: az artiku-

lécids bdzis; 2. a magyar grammatika alapelve: a parataxis

/mellérendelés/; 3. a magyar szavak jelentésének sajdtos-

sdga: a szemléletessdg.

1/ Tehdt a magyar artikulécids bdzis f6 Jellegzetessége,

hogy a hangsuly a% elsd szétagon van. Ez a hangsuly
6‘pcnrc:icf:Azza" a magyar beszéd menetét, ezért ereszkeds lej-
tésli a magyar vers és nem idémértékes. Rdaddsul - mondja
Karécsony - a magyar népetimoldgia ugy jér el,hogy a meg-
jelblést mar megtﬁrténtnek veszi, ném a szavak jelentése
probléma szaméra, hiszen - tibbek kézitt - a sajat arti-
kulécids bdzisdn keresztiil az idegen szavakat is besoroz-
za a magyar hangsorba ugy, hogy értelmetlen—értelme legyen
magyarul is, |

£zt az "értelmet" a magyar grammatika biztositja.

Igy példdul a német /s 4ltaldban az indogermin nyelvek/
'propoziciékkal €s esetekgel fejezi ki azt, amire a magyar-
nak ragjai és navutéi vannak, tehdt a német hajlité, a
magyar ragozdé nyelv.

Karécéony e sajdtossdgot, a mentalitédsra utald kii-
lonbséget - tiobbek kozott - irodalmi példéval is illuszt-

rdlja, Maddch A civilozstor cimii szatirikus kélteményének

Stroom nevii, a német szellemet képviseld szerepl6jével.
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Stroom ugyanis ezt mondja: "Hogy érthetné meg Hegelt ez
a nép, mely igy beszél: Embernek s nem Nekember. Hisz

annak észjdrdsa mind hibds. El&bbvald a birtok, mint az
ember. Ezért nem lesz, 14m, semmi a magyarbél."37 .

De Kardcsony szerint ezek nem lényegi kilonbségek,

egyébként is ez csak okozat, nem ok. Az ok: a viszcnyités

méd jénak kiilonbségében keresendd, a magyar grammatika

alapelvében, a parataxisbhan,

2/ A meliérendelés Kardcsony szerint ez a magyar nyelv,
azaz a "magyar lélek" 6&si sajétoéséga. Ezért ragoz a
magyar nyelv, ez viszont abban kiildnbdzik a "hajlitdastél",
hogy ragozds kitizben a fogalmi elem és a viszonyitdé elem
nem kiilonbézik annyira cogymdstél, s a tér- és idébeii
viszonyitds sem kﬂlénﬂl el. Igy pl. a ﬁémetben két valami
kbziil az egyik hetérozza meg a masikat, s a magyarban a
két valami egyméshoz képest jeltli meg azt, amit meg
akarunk hatdrozni.

Tehdt: Mein Haus, das Haus des Vaters, mindkettd:

hdz, az egyik a hdzak kGziil az enyém, a mdsik a hizak
kgzil az atydé. Viszont - érvel Kardcsony - az atya az
atydk kiziil térténetesen lehet az enyém, ezt azonban

csak a kontextusbdl tudjuk megdllapitani, a német ész
szédmdra ugyanis a "Viszany" nem annyira fontos. A "hézam",
"az opam hdza" azt jelenti, hogy az egyik esethen én -

a beszél6 - és a héz, a médsik esetben eldszor is én é&s

az apa, masodszor pedig az apam és a hdz tsszetartozunk,

ill. ©Osszetartoznak €s ez az Hsszetartoz4ds maga az, ami
38

meghatdrozddik.




Karacsony szerint a magyar grammatika minden kategorié-

ja viszonyitdssal jeldl. Még a szo jelentésében ig megvan

ez a kiilénbség. Az indogermén szd ugyanis vagy dltalédnos~
sdggal, vagy kiilonosséggel jeltl, a magyar szd jJelolte

valami viszont mindig valamihez képest az, ami.

Egy Kardcsony-példdval illusztrédlva ezt: a der Eruder

és a die Schwester ﬁnmagukra, egymsdsra tekintet nélkil

jelslik a him- és nénemi testvért. Ezzel szemben a magyar-
ban az sincs nagyon, hogyi bdatya, inkdabb van héatyam,
bdtydtok stb., s a batyim ahhoz képest batyédm, hogy az
enyém és nem a tietek: hozzém képest a batyam, aki éppen
beszélek és hozzam képest, aki neki dccse vagyok, mert
fiatalabb is vagyok, fiugyerck i¢ vagyok; ha tiregebb volnék
és ledny, nénje volnék, ha fiatalabb és leény, huga vol-
nék;39

fmi azonban a magyar szavak jelentésében megvan - ti.
minden magyar szdé jelentése ez: valemi valamihez képest -,
az jellemzAd a magyar mondatra {s: Karicsony szerint az is
mecllérendeld szerkezeti. |

/. magyar mondatckban nem az Bsszetatel mikéntje bir

jelold erbvel, hanem 3 mondattartalmak egymédshoz képest

adjdk a jelen’ct:‘:s’c.[j"O Tehét a magyar gellékmondat tartalma
nincs annyira aldrendelve a f&mondatnak, mint az indo-
eurépai nyelvekben. Ha gz ellen a szahaly ellen vétiink,

akkor fogalmazdsunk nem magyaros: "/, haszndlt jegyek cl-

szakitandék, midltal elkeriilhetf, hogy mésok visszaélést
ksvessenek el vele." - olvasta Kardecsony Séndor az akkori
villamosokon. Xarédcsony persze région kijavitotta, mond-

vén: lehet, hogy megértette ezt a mondatot az egyszeru




*

utas is, de he a mondat grammatikdja is magyar lett vblna9
nem kétseges: biztos megértette volna. Magyarul ugyanis az
eldbbi mondat igy hangzik: "Ha lesz4ll a villamosrél, tépje
ssze a jegyit, fel ne szedjék mésok." )

Mi a két mondat kozdtt a kiildnbség? Ha ugy tetszik,
ebben a kérdésben foglalhatjuk 6sszé azt a problémdt is,
ami Kardcsony szémdra az akkori "Mi a magyar?" kérdésben
realitds volt. /Méasfeldl - miként a Szekfﬁ Gyula dltal
szerkesztett kdtet szerzfi - Kardcsony is németellenes ten-
dencidval fogalmazta meg nyelvészeti-térsaslélektani gonco-
latait./ Hiszen talédn az hatdroznd meg @ magyart, hogy &
"bujdosé" a némethez viszonyitva,‘aki viszont "véndor",
miként ezt Prohdszka Léjos hires kdnyve d11itotta? Vagy
talén magyar jellegzetesség a "pancsolt" tokaji bor, az
"egyenes jellem", a "vitéz harcmodor', a Bedthy Zsolt-féle
fturéni lovas", a "szalmaldng", a patép4l-szeri "ecj, réérink
arra\még"~magatartés stb.’stb.?41

Tehdt mi a kiildnbség a fenti Rét mondat kozott?
Kardcsony szerint arrél van szd, hogy a "migltal" németiil
hibdtlan, mert a német nyeiv a3 jegy elszakitasédt tartja
£f6 dolognak, a mésik témat ennek alarendeli; magyarul vi-
szont - érvel Karacsory - a magyarézafcs viszonyt tartjuk/
fontdsnak, aQi kérésiink tdrgya es kérésiink QZGrves eldz-

ménye kiozttti ok és okozati reldcid mélyén rejlik.42

Aki azonban azt gondolnd, hogy Kardcsonyndl a
"magyarség-tudat" azonosithatd lehetne valamiféle nyelv-
helyességi buzgalommal, az - megint csak - hamar "bekate-

gorizélnd" Karacsony meglehctésen Bsszetett vilagat. Mert

1
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hiszen Karécéony esetében a magyar mibenlét éppen hogy
nenmr nyelvheiyességi, vagy tdgabban "materidlis" kérdés,

szerinte ugyanis a "magyar" -sdg lelki kerdés

Innen nézve viszont €z a "magyars4g" a mai olvasénak
1degenszeru lehet - r4adssul a kordbbiak alapjan mar tud
Juk, hogy Karécsonynél a “lclkl » V€gsé soron, pneumati-
kus beégyazottségu -, mésfeldl azorban mégis eszre kell

vennunk amit mellesleo maga Karécsony is jelez, hogy &

blzonyos alapmagatartdsokat akar leirni; olyan alapmaga-

tartgsokat, amelyek euyfagta éllandoségot mutatnak 2z adctt
/tehat magyar/ neépnél, ill. a magyar nyelvet beszélék |
tobbsegénél.43

. Egy ilyen - talan lbggelentéscbb - /magyar/ alapma-
gatartéds, azaz a magyar mentalitss egyéb eletszferékra
is - nemcsak a nyelvre - kiterjed6 &llandg jegye: a

mellérendelés.

Még azonbhan a nyelvi stérénél maradva, tekintsiik
at - rﬁviden -, mit tanit Kardcsony Sandor a magyar nyelv
szemléletESSégerol arrnl a szemlélotessecrél amoly a

"magyar lélek"-nek szlntén JelentSs specifikus Jegye,

a8zaz viszonyit4si alapja,

3/ Szemléiétessgg - 82z a magyar szavak Jelanteseben nyil-

-

vénul meg. Az persze %aracsonynél transzcendentalls hcgy
mi a szavak jelentése; szerinte ez a nyelv ”végso ker-
dése", "megfejthetetlien transzcendenseﬂeme", azaz a
"jelrendézer Jelei Jelentésénck titka", a'jel €s a kép

egymishcz valg viszonya. Viszont a magyar nyelv sajdtos-
| 44

sdga: a jel jelentésének képi ercje.
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Kardcsony, szokédsa szerint, példdval vildgitja meg
ezt a "magyar" jellegzetességet. Egy alkalommal - meséli -
egy falusi tanitét helyettesitett: a tékozlg fiu‘térténe—.
tér6l volt sz6 azon az 6rin. "Elmeséltem a gyerekeknek -

tobbek kdzétt - irja Kardcscony —; hogy mikor a tékozlé fiu

elszegényedett, bedllott diszndpdsztornak s olyan éhes

lett, hogy kivénta volna megtslteni cyomrat azzal 2 mos-

lékkal, amit a diszndk ettek."

Majd megkérdezte a gyerekeket, ki tudnd utdna el-

mondani a toérténetet a maga szavaival. Az egyik kisfiu

igy adta vissza a maga szavaival a tékozld fiu térténetét:

"Mikor mar egész bélevetett lett a sok nem-eVéstUl, képes

lett véna elenni a hizé elsl az ivést."

Vildgos - mutat rd Kardcsony -, hogy ez az utébbi

sokkal szemléletesebb, mint az 64ltala elmondott térténe-

tet, amely inkédbb az eredeti godridg szbveg szdé szerinti for-
ditdsa volt. Hiszen mennyivel elvontabb a "moslék", mint

az "ivés"; a "disznd", mint a "hizé"; az "iires" gyomor,
amit meg kell t#lteni, mint ez a kitétel: "bélevetett"

/ez egyébként azt jelenti - magyarszza Kardcsony az "ab-
sztrakt" gondolkoddsu olvasénak -, hogy az a baromfi,
amelynek a bélit mdr kivették, beherpad, s az iires gyomru

ember csakugyan hascnlit a bélevetett barcmfihoz/.as

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a "magyar 1élek" -
azaz a magyvar beszgld - nem clyan alanyi,’mint az indo-
eurépai nyélven beszéldk, inkédbb térgyi természetii: a
beszéd magyar mdéden vald hancsulyozdsa és tagoldsa - mutat
ra Karécsdny - az idébeli egymésmellettiség'térgyi termé-

szety tudomisulvétele. Tehdt pl. a magyar verselés
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ereszkedt jellegében ¢ természet ritmuse tikrdzodik,

s nem vegylitette bele ezt =z elenyi vondst, hogy hol

¢z eset eldtt, hol utdne vettem észre ¢ valtozast.

Ez ¢ tdrgyi, objektiv lélek nyilvénul meg ¢ melleé-

rendelés elvében is: ¢ mellérendelés ugyenis - ldattuk
fentebb - nem ismer 14- és folérendelt félt, henem épp-
ugy egymas mellé szerkeszti mondeniveldjdnek egyes teg-
jeit, mint chogy sejadt En-jét és ¢ sejadt En-jén kivil
es6 vildgot.

A megyer lélek ezért - Kerdcsony szerint - ¢ szubjek-

tiv és komplikdlt eurdpei lélekkel szemben targyi-objektiv

és egyszeri-primitiv. A nyuget-eurdpsi léke nem kiilonb,
46

¢ megyer lélek pedig nem elédbbveld, henem més.
Kerdcsonynek ez fontos megdllepitdse, sét ennyire
serkeletos, hogy ¢z e fElotti elsiklds csek ujecbb leegy-
szerlisitéseket eredményezne.
A megyer nyelv szemléletessége ellen ugyenis fel-
hozhetd €z ez érv - Kerdcsony ezt negyon jél tudte, ezért
is foglelkozott vele kilinos figyelemmel -, hogy ¢zért

ilyen, mert még kezdetlegesebb fokon 411, mint ¢ nyuge t-

eurdopei nyelvek. Kerdcsony szerint ez czonben fikcig:
fikcidé Nyuget-Eurdpe felé, de fikcid mifelénk is. He
ugyenis igez lenne - érvel Kerdcsony -, ckkor minden
népies nyelv szemléletes lenne, ckkor pl. ¢ német szem-
léletesség szekesztott médse volne ¢ megyernek. Csekhogy
- szerinte - ez nincs igy.

Mifelénk meg ebben téved ¢ fenti ellenvetés, hogy

feltételezi: nekink csek ¢ népi vegy ¢ népies kdltéi




nyelvink konkréten szemléletes. Kerdcsony szerint zzonben

Jelentéstenunk zlepvetd vondsec ez ¢ szemléletesség. Hogy

ez mikent értendb, zzt Kerdcsony /nem epolégidt irok, ae

most kénytelen vegyok ezt mondeni/ teldn legzsenidliscbb

elemzése mutetje ¢z "411" szevunk jelentéseinek leirésa-
vel: bebizonyitje, hogy & legmindennepibb jelentésudvere
milyen fokozztokon, dtmeneteken keresztiil vdlt &4t - szinte
eszrevétlenil - ¢ legegyetemesebb metefizikei kdrbe is,
mikozben eredeti konkrétsdges vdltozetlenul megmered.47
Kerdcsony szerint tehdt nem czért szemléletes ¢
megyer nyelv, minthe népiesebb, esetleg kezdetlegesebb
volne £z eurdpei nyelveknél. A két jelrendszer jeldld elve
mds - mondje -, s nem csck cbben eltérd, emire ¢ Medédch

Civilizdtordben szerepl6 Stroom rdmutetott. A német /s

dlteldben £z indoeurdpei/ jelrendszer clepelve ez elvonds,
¢ megyeré ¢z eredeti szemlélettel tdrténd meghetdrozis.
Kerdcsony szerint ettdl még filozdofidt is lehetne irni
megyerul - persze nem Hegel-utdnzetot -, legfeljebb ¢
megyer filozdfie is konkrét lenne: ¢ szemléletbdl hetd-
roznad meg fogelmeit, jeldlése pedig "primitiv", nem kez-

detleges, henem nzgyvonelu 1enne.48

A megyer tdrscdeclom

Felmeriilhet persze ¢ kérdés: Kerdcsony Sandor eddig idé-
zett gondoletei, 411itdsei mennyiben 4llnck meg - ¢z ekkori
e€s mei - szektudomdnyos eredmények fényében? A kérdés jogos,
csek elemzésiink, czez ¢ torténelmi szocidlpszicholdgici

elemzés szempontjdbdl mégis inedekvdt. Kerdcsony Sandor




tdrseslélektendt - veldszinlileg belsd intencidjdnek is
megfelelden - nem egyszeriden szektudomdnyos rendszernek

tekintem, henem ¢ kor /egyik/ reprezentetiv mentdlis

dokumentumdnek. Azez egy olyen "vildg"-nek, emely ez

on- és szocidlis definidlds diclektikdjdben konceptuc-

1izdlje sejdt univerzumdt. Ekkor pedig els8sorben nem

¢z ¢ kérdés, hogy szcktudomdnyos részedetei és -Ossze-

figgései vejon "igezek'"-e, henem hogy kore tdrsedelmd-

" "

r0l milyen képet tiikrdznek ezek ¢z "igez" megdllepitdsc
Mdrmost Kerdcsony Sandor egyik ilyen "igez" megdlle-
pitdse - ezt jartuk koril eddig - €z ¢ tétel, hogy ¢
megyer lélek formgje: ¢ mellérendelés; tertelme: €z ob-
jektiv-primitiv szemlélet - ¢z En és nem-En viszonye.
Fz tehdt Kerdcsonyndl nem egyszeriien interckcids hely-

zet - bdr ez is -, henem ¢ tdrseslélekteni élet-vildg

rendezett strukturdje, emely czonben mar ¢ kelld /Sollen/

szférdjébol konstitudlt érték-vildg hordozdje 1is, ezez

¢ jelentések vildge. Az igy felépitett tdarseslelekteni

vildgot @z interekcidk hozzak létre, mert - igy Kerdcsony
"¢z ember és cmdsik ember egymdshoz képest ott bizo-
nyultek egyképpen embernek, mikor ¢ megszélitott meg-
grtette ¢ jelt, mikor tehdt ¢ jelentés megszUletett“.ag

Mit jelent tehdt ezek elepjdn megyernek lenni? "Egy-

nek lenni ¢ tobbi népek kozott, kizddtdrsuk lenni" -

irje Kerédcsony. Ez felfogdse szerint nem mds, mint prog-

rem, olyen prektikus progrem, emely rendezi & vildgot

korilottink: ezez megmutetje helyzetinket és helyiinket
50

¢ viléagben.
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Kardcsony Sandor tehét megint a2 viszony, azaz - konkré-
tan - a program és feladat felﬁl'hatérozza meg a magyar-

16tet, czért nem véletlen, hogy szerinte egységes nemzeti

1élek mint olyan nincs is. Réaddsul "beltilrdl" nézve sincs

olyan, hcgy "magyar", csak "magyarok" vannak, ¢z is viszo-

nyulds: egyik a mdsikhoz képest magyar.51

Az a két lelki vonds, amir8l beszél: az "echjektiv"”
és "primitiv" néhdny szdzmillid mads lélekre is érvényes -

mondja Kardcsony. Ami sajdtosan magyar, ‘csak annyi, hogy

egy bizonyos kizos- tortenclmu 65 ‘egyazon- geogrqfléju emer—
csoport egyed61ben kiilonds kdriilmények kozctt /Eurdpa,
keresztény kultura/ felismerhetd. A "magyar! ezért - kiviil-
r61 és bellilrél is nézve - nem faj, nem vér, hanem lélgﬁ
dolga, azaz egyedek egy bizonyosfajta szokdsa a‘szé nép-

1élektani értelmében; Ezen az alapon értelmezett cbjektiv

tartalom és primitiv forma adja - tibbek kozott = a magyar
‘nyelvet, a magyarﬂtérsadalmat, a magyar életfilozéfiét, a
magyar vallést. /Karécsony megjegyzi: a magyar vallds ncm
Hadur-, hanem Krisztus-hiv3 magyarck és Mozes- hitli zsiddk
vallésaként magyar.Sz/

£s mivel Karacscny szerint "magyar"-nek lenni nem

a vér ritmusa, hanem program és feladat - 3 "magyar élet-

ktziisség munkamdédszere” -, a magyar mentalitds nem azért
9 gy

objektiv és orimitiv, tehdt mellérendeld, mert errdl oz
nsz5iai” természetérsl nem tudta leszoktatni Eurdpa, hanem

mert ezt kévetelte életfelada{a, életk'driilményé.53




Milyen élekOrilmények utezlnek erre?

Keracsony szerint példdul ¢ Kozép-Kelet-Eurdpdben

osszekeveredett sok, kis szamu nép egymdsmellettisége,
54

A hid: "ez

¢ soknyelviség, ezért ¢ megyersag hid.
e . U . .

6rok viszonyulds izgelms és Grome", ezért - szerinte -
"Megyernek lenni ennyi, mint hidnck lenni ¢ népek és

55

eszmék, tdjck és korok kozt", hiszen eggyéforrtek itt

megyerok és nem-megyerok, "egyik csck ¢ mdsikbdl megye-
razheté": - "iker-sors" ¢ miénk - ”sorskﬁzdsség”.56

Keracsonynal ezek ¢ gondolctok czonben nem egysze-
rien ¢ torténeti veldsdgre utelnek, sokkel inkdbb ¢
Sollen szférdjdben mozognek, tehdt egyben progrem is
/tobbek kozdtt ezért szorgelmezte, hogy tenitvdnyei
tenuljdk ¢ szomszéd népek nyelveit/. Hiszen Kerdcsony
negyon is tisztdben volt €z emlitett "sorskidzodsség" el-
lentmonddsokkel szebdelt veldsdgdvel, mindezondltel -
hirdette - ez is felvdllelendd "megyer sors".

Az ilyen "megyer sors'" - "¢z Grok viszonyulds
izgelme és orome'" ugyenis sok esetben inkdbb hetdstor-
léddshoz vezetett; ennek ¢ hetdstorldddsnek egyik dlte-
ldnosithetdé érvényl példdje - emit Kerdcsony sok més
pelde mellett elemez - Szinnyei Merse Mcjdlise, emely

egyszerre koreszilott és elevult - ez ¢z /egyik/ fel-

vdllelendd specielitdsunk és torténeti Brokségiink.

Ilyet nem lehet Parizsben 1étni.57



Miként dllhatott eld ez a2 - valéban tragikus - hatéas-
torlédas? Kardcsony nem a3 szaktorténészek és -szociold-
gusok 6kfejtéséve1, de a tﬁrténelmi és szocioldégiai

Y
Gsszefiiggésekre is tdmaszkodva a maga sajdtos latdsmddja-.

{

val erre a kérdésre is keresi akvélaszt. ‘
'z okok kozdtt - sok mds mellett - azt emeli ki, hogy }
a magyar értelmiség egy gyarmaton volt kénytelen Sajét
1étét artikuldlni. 1772-ben, irja Karécsony, egy katona
- Bessenyei - vélt el lélekben Bécstol, szinte észrevé%—
leniil, lojalitéséﬁ mindvégig megérizve. Am ugy vélt el,
hogy ebbe voltaképpen belepusztult. 1825-ben egy maonés
- Széchenyi Istvéh - kiéveti 6t, "mdr sszrevehetden, de @
'is dsszetérik még lelkileg ebbe a tragédiéba". 1848-ban
egy koznemes - Kcssuth Lajos - zérja le az egyéni kezde-
ményezések sérét, 6 mar kibhirja ezt az "elvdldast", késé
aggkort ér meg, de még nem élhet idehaza. 1867-ben egy
orszdg valik el Bécstdl, "de ez a legnagyobb kor termé-
szetesen csak a leggytngébb intenzitdssal viheti végbe
az elvédlés ﬁagyon bonyolult, szétégazd és szubtilis
mUveletét“; 1896-ban -~ a milleniumi kidllitéssal - a
fvaros, Budapest, "szellemi életink idegkdzpentja és
anyagi életiink anyagcserc- és emésztési centrqma" is
elvdlik Bécstdl. 1918 fejezi be ezt a sort: ekkor a
vsr is elvdlik Bécstdl. Civilizatorikus felszabaduldsun-
‘kat a kulturalis ©ndllésodés kiséri: Csckonai, Vbrﬁsmar{y,
Petsfi, Arany, Ady, legujabban pedig - azaz akkor, mikor

Karacsony e gondolatait papirra vetette - a népi irdk
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csoportjdnak egyre magyarabb kdltészete, Bartdk és Koddly
magyar zénei fﬁggetlenﬁlése.58
| Kardcsony inkdbb metaforikus torténeti okfejtésének
megértéééhez tudnunk kell, hogy az 6 "vilédga"-ban az ’
'/ideélis/‘értelmiségi - a szofokrécia - szerves értelmi-
ségi, tehdt mintegy a népbdl nd ki, ezért 16bb, de soha-
sem mds, mint a nép hagyomdnya, folklérja és formdi stb.
Térsaslélektani rendszerében ugyanis a nép a magyar kozds-

ség dltal megbrzott multbeli emlékek hordoz4ja, mindaz-

zal azonos, ami a magyar tdrsaslélekben érzelmi elem. -

"Amit a magyar kﬁiﬁsség valldsos hittel, de a mult emlé-
kével érzelmileg 4tfitve hisz, az a nemzet", amit:ézoké-
' saiban cselekszik és multbeli emlékeitBl stfiitve akap
az a hagyomdny. Mindaz, amit artikul4l is, azaz megint-
csak a multbeli emlékeivel dtfiitve tud, ai a folklér.
Mindaz, amit igy érez, az edja térsaslelki életének a

formgjat, s mindennek a multbeli emlékekkel érzelmileg

telitett fizikai bedgyazottsdga - életérzése - a kzvele-
Eﬁﬂl; a "folklorisztikus kdzjog" - ahogy Karédcsony mond-
ja. Mérmost ha a népben tudatosul mindaz, ami benne jog,
mivészet, tudomény, tdrsadalom és Qallés, akkor a Qgg
mint olyan megszinik. Ez a "hegszUntetés", azaz tudato-
sulds-tudatositds az értelmiség 41tal tirténik. Kardcsony

szerint azonban - mondhatndm igy is - ez a "megszinte-

tés" egyben megsziintetve-megfirzés is. Hiszen - szerinte -

a szerves értelmiségi kormdnyzdé tevékenységében a kidz-

vélemény, tehdt a folklorisztikus, érzelmi kSzjog vélik
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tudatosult kdzjoggd, kulturdlis tevékenységgé. Ilyenkor

a kbzdsség hisz a "vilagrend" - a sajdt vildgrend - leg-

jobb‘és legtékéletesebb voltdban, s ez a hit lehet egéf
szében az életérzésig. | )
" De nédlunk éz értelmiség tnartikulédcidja - "vilédg-
~rendje" - Bécs kdzvetitésével alakult ki, torténetesen
értelmesebb is lehetett ez az értelmiségi, de - mondja
Kardcsony a maga reformédtus hagyuményai alapjan - "nem
velt nemzeti alapja a nép érzelemvildgédnak vallédsos
fokan".”? | |

Més szavakkal: a kordbbi nemzedék a mellérendels-
-aldrendeld elv statikusan merev harcdban 8rl&diétt:
példdul az Osztrak-Magyar Monarchidt alkoté Magyarorszé-
gon egyformdn "magyar" gondclat volt az egyenjogusité-
_sért, tehst Ausztria mellérendeléséért kiizdeni, de
"magyar" tett volt "magyarositani" is, tehadt aldrendel®

forméban megfogalmazni és megvalésitani ezt a tételt

idehaza, Kardcsony e circulus vitbsushdl vald kilépés-

ként azt véli 14tni, hogy a XIX. és XX. szdzad forduldja
6ta - ha lassan és fokozatosan is - az a dialektikus

viszony bontakozik ki, amelynek forméja a néplélektani

gyckeri, 6si /magyar/‘mellérendelé ¢s az eurdpai szerze-

ményként felfoghatd aldrendeld szerkezetek kozotti
60

~azonos rangu kapcsclatban taldlhaté.

Mieldtt azonban ezt a "megolddst" - a maga rokon-

szenves realitdsdban, am jokora utépikussdgédban, st
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transzceﬁdens megalapozottsigédban, tehdt a maga belsé
ellentmenddsossdgaban - megvizsgdlndnk, idézziik fel azt a
tdrsadalomképet, amelynek Kardcsony 41tal tapasztalt tor-
zuldsai hivtdk els "terdpikus" Javaslatait. -
Karicsony Séﬁdor "szociolégﬁsként"khérom nagy tar-

sadalmi osztdlyr6l, ill. rétegrél ir: az alsé, a kdzépss

és a felsb néposztdlyrsl. Kétségteleniil ezzel az egyszeri

és formdlis tagolédssal nem emelkedett Max Weber-i magas-
latokra. Mentségére szolgdéljon - noha "mentségeket"
keresni szdmdra ink4bb csak a f816s okoskodis buzgélma
indi%hatna -, hogy Kardcscny eleve nem a szocioldgiai-
;6konéﬁiai osztédly-fogalom leirsssra térekedett, hanem az

emlitett "osztdlyok" lelki alkatsnak szociografikus és

lélektani jellemzésére - a'maga pedagdgiai jéllegu
reformelképzelései megalapozdsa céljsbél. "Mentséget"
pedig azért nem kell keresniink szamira, mert ez a déﬁkrip—
cid sajat rendszerénekyautoném fogalmi eszkﬁzeiVel tér-
tént.

Mdrmost ez az autoném fogalmi rendszer - az eddig
elmondottakbél kGvetkezik - egy tarsaslélektani meg-~

alapoczédsu neptudomdny Kardcsony 4ltal elképzelt vdlto-

zatat jelenti. Kardcsony széméra ugyanis a néptudomany
nem a néprél szdlé tudomény, hanem a nép tudoménya:

amit a nép érez, tud, akar, hisz; a kollektiv lélek élet-
érzését, magdt a nyelvéf jelenti, melynek keretében és
segitségével az imént felsorolt eletnyilvdnulésok 15t-

hatévd vélnak. Ezért aztsn Kardcsony rendszerében a nép -




egy j6 edet utdpikus historizmus és progrem-jeveslet
hipotetikus kényszerének engedve - nem egyszerien ¢z
¢1s6 néposztédly, henem ¢ kOzOsség: ¢ megyersdg, mely
minden tegjdnek "lelke legmélyén €16 és hetd lelki
réteg", emely tehdt "mindnydjunk szdmdre hussd €s VvErre
zsszimilélédott”.él

Kerdcsony hipotézise: volt és - teldn - lesz ilyen

tlepszemélyisége, vegyls elep "lelki rétege" ¢ megyer-

sdgnek mint kozosségnek. Mikdzben negyon is tisztdben
ven ¢ jelen ellentmonddseivel. Hiszen - mondje - &€

megyer néplélek nem egységes: tregikus szekedékok te-

goljdk. Ilyen szekedék - tdbbek kdzott - kSzjogi téren
cz ¢ tény, hogy ¢z elsdbb néposztdly £z dallemot ellen-
ségének érzi. Az okok kdzott Kerdcsony 1s & megyer fe]-

62 Ennek viszont

16dés j61 ismert megkésettségét emliti.
egyik kbvetkezménye - sok mds mellett -, hogy "ekdrmilyen
rezsim urelkodik felette, ¢ néplélek kisemmizve érzi

megdt s €z urelmet csek diktetdrikus kényszeriséggel

tiri, gyekorolni is csek igy lehet felette. Az engol
rendszervédltozdsok itt elképzelhetetlenek, mindenki

ugy Ul ¢ nyeregben, hogyhe egyszer kiemelik beldle,

sohe tobbé nem keriilhet vissze". Az elsdérend ilyen Ko-
riilmények kozott - dllepitje meg Keracsony - vegy fésult
kgzonnyel védekezik vegy forredelmdrkodik, vegy elkelmez-
kodik s részben megfizetteti megdt, részben udverok sz éppen

hetelmon lévdknek. A husos fezék koril elhelyezkeddk - ¢

felsdrend - scjdt bizonytelen, £lulrdl nem legitimizalt



hatalma biztositdsdval és kihasznilsssval van elfoglalva,
a helyzet tehst rsnézve is demoralizsls, >

A "magyar haza" fogalmit tovabb bonyolitja - az-Pléh-
bieknél nem kisebb ellentéteket hordozva - még két ténye-
z0: a kivdnderelt magyarok sorsa és Trianon kivetkezménye,
az elszakitcott magyasrok sorsa. Kardcsony szémidra sem kis
gond é "csonka-magyarorszagi" 1ét, csak 3 nem 2z irreden-
ta vagy sovén inculatok felszitdsaval akarta erfsiteni

a "magyarség-tqdatot",\hanem a midr emlitett hid-szerephél

kdvetkezsd “sorskszisség" tudatosxtaséval 64
Igeném,.de”kikre lehet tamaszkodni egy ilyen vilsg-

ban? £s egydltalén: milyen ez a "vildg"? Kardcsony nem

sok szivderité jelenséget tapasztalt. Hiszen amikor leir-

Ja az "euroamerikai modern embert", a "modern macyar em-

‘bert", s6t - mlﬂden reformelképzeléseinek hmrdozéjét -

az ifjusdgot, valamint a mér emlitett harom "néposztélyt",

kegyetlen kiméletlehséggel gllitja fel "diagnszisat".

Nézziik tehdt ezeket a "diagnézisokat",

Az euroamerikai modern ember

Mit 14tott Kardcsony, a fejlétt nyugati vilégban, az itt

€16 emberekben? Mihdenekel&tt - igy vélte - siet a modern
"euroamerikai ember". Ami ‘még hagyjén, de negativ kivet-
kezményei /narkotikumaok, 6ngyi1kosség,stb./ mar elgondol-
koztatéak.fKarécsony perszc a pozitivumokat is 1étja:‘a
technikai, civilizatorikus stbh. fejlédést. De mindez ink&bhk

~ szerinte - kiils8 burok, nem sok. tartalommal. Hiszen az
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"euroemerikei modern emberben" nem elekultek ki "igezi

erzetek", csck ”idegrefkciék”.65

Cseckhogy ezek "beteg
idegreckcidk". Aki pedig beteg, ©6nzd is. "Az idegbeteg
még inkabb, mint ¢ tobbi beteg, mert még jobben elurel-
kodik rejte sejdt megdnek fdjdelmes tudete."

A beteges és ©nzd, velemint dllendéen Gnmegdt firtets
ember "miért?"-jei eztdn még ¢ "tudhstetlent is tudni

ckerje hitetlen lesz - Kerdcsony szdmdrec ez ¢ leg-

negyobb negetivum. Hiszen - szerinte - sok minden tul
esik & megismerés jelenlegi hetdrdn s ebben ¢ sok minden-

ben csek hinni 1ehet.66

Az egészséges szkepszis ugyen minden tuddsunk elep-

je - fogedje el Kerdcsony is ezt ¢ recionecliste ismeret-
elméleti clepelvet, s ez ndle nem "engedmény"”, am nem
is ¢ "hitetlenség" elbcsernoke -, de szerinte €z is igez,
hogy ¢ "hetdrkérdések szédiiletes megessdgdbdl borzesztd
mélységekbe hulld lélek szdmdre mindez nem pdétolhetje =
vegokben megnyugvdé és végcélre torekvd hit boldog bizo-
nyosségét”.67
A sietd és modern ember hitetlen és csack ¢ mdnck é1.
Ezért nem lehet negystilii: hidnyzik beldle ¢ vdllelkozo
kedv és ¢ hitelezd képesség. "Kolombusz me nem fedez-
hetne fel Amerikdat, mert elinduldséhoz éppen ¢z ¢ két
lelkikészség hianyoznék: felilni & hejdére és vdadrni-varni

Indie nehezen feltinedezd pertjeit, ld4tni ekkor, emikor
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a kézzelfoghatdé realitds csak néhény rozoga hajé csupa éq
é€s merd viz kb‘z‘cjtt..."68

o szellemi élet is mechanizdldédott /az analitikus
médszerek elterjedése is ezt bizonyitja/, miként az un.
"gyakorlati &let" is, hiszen a gép mellé 4allitott ember
is csak gép. A szervezkedés szintén mechanikus: "sem a
szakszervezeti tagnak, sem a pértpolitikusnak neh lehet
kUlﬁnVéleménye".69 Hiszen a vildgnézeti ‘egyeduralcom és a
migéje felsorakoztatott témeg a hangadé.’C

'"Gyéva‘médszer, mint ahogy az egész modern kor gyévs

- mondja ki nem éppen hizelgﬁ véleményét Kardcsony.
Akaratgytnge, egyéni kezdeményez8 erd nélkiil valé. De ha+
hegy is merne moccanni vagy mukkanni az'egyén, amikor az
apbérétus, a kész, szinte tapintdsszeriileg érezhet6en
nyomja. Ezért térténhetik meg, hogy az a helyzet ura, akie
a hatalom. A hatalom pedig a sajté, a bérze, a telefon-
ktzpont, a bilirokricia akaratrendszere."71‘

Ilyen kbrilmények kdzétt a hatalom birtoksban aztdn
,kérosan megnd az egyének Bnérzete. "Kardjdnak maerlatéra
iit" szimbélikusan mindenki, akinek a "pozitiv hatalom"
birtokébén valami nem tetszik. Igy vélik nevetségessé a
Nyugat nagy vivmdnya is: a demokratizmus és liberalizmus.
A végrehajtdbizottsdgban az térténik, amit az elnbk akar,
a vélasztmdnyban, amit a végrehajtébizottsdg, a kézgyii-
lésen, amit a vélasztmdny. Ha nem ez torténik, akkor meg
"botrény" van, vagy "puccs", ennek h&ta mdgbtt viszont
mindig megtaldlhaté egy mésik elngk. A modern ember demck-

ratizmusa és liberalizmusa vépsd elemzésben tehdt a
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"hilvdnyimads 1lélek" megnyilvdnulédsa, persze "tisztul-
tabb" fermdban, mint - mondjuk - a kdzépkorban: a kul-

tuszbdl mechanizmust csinélt‘72 \ .

A modern magyar ember

Mikeént jdnéhdny elfdje és kortérsa, Kardcseny Sé&ndor is

a Kelet és Nyugat kézotti paradox magyar helyzet tudafo-

sitéja. Hiszen Karécsony is tisztdban van " lattuk - a
Nyugat nem egy ellentmondéssval, &m azt is hangoztatja:

nincs’kedvevUntergang ges Abendlades-t jétSzani.73

Azaz nem elzirkézni akar a Nyugat €161, hanem annak
kihivdsaival szembe nézni, értékeit asszimilalni. De
hogy ez végrehajthats legyen: tudni kell, mi az érték.
Tehdt azt is tudni kell, mi az értéktelen. Nyugaton és
itthon is.

Az itthoni problémédk kiziil Kardcsony Séndor is a

magyar élet antindmidira mutat rZ, majdnem pontrél pontra

ugynazon problémékat emelve ki, mint amit - Szekfii Gyula
nyomdn, csak Szekfiinél kidvetkezetesebben - Németh L4szlé
is emlit:’* a megoldatlan foldkérdest, a zsidékérdes
fesiité ellentmonddsait, az elszakitott magyarsdg ugyét,
a nemzedéki prebléméat. ’ |

Igy ir Karécsony: "Ha negétiv_gazdaségi mérlegiink
mellett nem akarunk egészen eladésodﬁi, vagy nem‘akarjﬁk

magunkat eltartatni mésokkal, akkor a vagyonrél, toké~

r6l, munk4drél, pénzrdl kialakult egész fogalomkériinket

-

L

alapos jelentésvéltozédsnak kell megrdzni és ujjdalakitani."
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Csakhogy egy ilyen &talakulsst - Kard-sony szerint -
a "magyar néplélek" mélyén rejt6z6 "lelki gdtlas" aka-
délyozza. Ez a "lelki gdtlds" pedig - nagyjdbél - az .
adott viszonyok tudomdsulvételébsl szarmazik, vagy annak
kdvetkezménye, azaz a "felébredt lelkii, medern gondolko-
ddsu ember" biine ez: nem meri 6nmagét véllalni.’® £5 ezért
nem meri - vagy inkébb nem tudja - Gnmagdt vdllalni, mert
megszakadt az érintkezés s térsadalom nagy "népésztélyai”

kozott.

A magyar alsé néposztily lelki alkata

Kardcsony szerint a magyar alsé néposztaly /a parasztsdg/
a XVI.-XVII. szdzadfordulé magyarjainak életmdédjdban
tengbdik, st - bizonyos civilizatorikus kdrilményektsl

7 Mem primitiv vildg ez - mond-

eltckintve - azzal azonos.
ja Kardcsony -, hanem a kiils® és bels6 természeti &s tar-
sadalmi szcritds kényszere alatt tengddik. Mindazongltal

- vagy talédn éppen ezért - Kardcsony ebben a "néposztély-
ban" talédlja meg legtisztébb forméban az 4ltala melléren-
deld elvnek neyezett magyar mentalitds jegyeit. Az aléé
néposztély‘egyedeinek gondolkodésa ugyanis konkrét, nyom-
'rdl nyomra halad, térszeriileg rendezi a fogalﬁakat;/fan-
tézidja SZerkeszté, ritkén terjed konstruktiv ereje hosszabb
periddusokra, inké&bb intenziv és érzelmileg stfestett
/beszédében nagyon sok a példa, hasonlat, dtlet é&s humor/.

Muhkatempéjéra 8z energiapazarléds és a nagy tétlenség

véltogatédsa jellemzB. Torténeti idbéérzeke is hidnyos:
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kulturdja megkdvesedett a XVI. és XVII. szdzad forduléd-

jén. A refofméciét tehdt - véli Kardcsony - még tevé-
kenyen &télte ez a néplélek, a kivetkezd szézadoknak
azonban mir csak passziv,térgya volt. Még Rékéczi és
Kossuth alakja is, akik pedig mélyen érintették, csak t&-
redezetten é1 bénne;vaz archetipus itt is ink4bb: Dézsa
Gyérgy. |

Ez a néposztdly - véli Kardcsony - nem kidvethetné
vezet6jét operdba vagy filharmonikus hangversenyfe. Ha
ilyesmi megtorténik /valami hasonléval prdébédlkozott a
"kommiin" - jegyzi meg zérdjelek kiozttt Kardcsony/, akkor
"a szegény tengeri nyulak a hangok b#beli ziirzavardban
is a zsoltért ¢s a himndszt vagy a néta melddiavezetédsét
keresnék". '®

A magyar alsd népeosztdly "szellemi arteriosclerc-

zisa" a XVII. szédzadban kezd8dott: az elsd lépés - a

kivilr6l jové reform - volt elhibdzott, a Ratic Educafio-

nis.79 A Ratio Educationis ugyanis egységesitette a

tm—.

- német rendszerd mammut-gimndzium képében a /foként/ pro-

testéns iskoldk partikulédit, megszﬁhtetve ezzel a magyar

mentalitdshoz legjobban 1118 miivelddési keretet. Mérmost
az osztrék-némef kulturdlis felépitmény baljds hatésé

az lett, hogy kiszoritotta pl. az iskoldkbél a magyar
didkot. Arany Jdnos még bekeriilhetett a debreceni kollé-
giumba - irja Kardcsony -, mert a kollégium utdnament a
szalontai pértikula képeében. Viszont az osztrdk rendszeri
"virosi mammut-gimndzium elsorvasztotta ezeket a partiku-

lakat, elemi iskolékkd degradélta.BU




A megyer varosokben - foként Budepesten - ugyenekkor

kiglekult egy dlmegyer életstilus,81 ¢ XX. szdzed for-

duldjére felerGstdik ez & tendencie, mert mindenki megyscr

szeretne lenni, csckhogy - ekkor mar - nincs minte

Pontosebben: ¢ minte Bécs. "Ki merné ¢ bécsi Zentrelbehe-
hof kicsinyitett mését‘egyéb néven szdliteni, he ott is
’palyzudver’? Ki merne ¢ kétnyelvi kocsmei ’étlep’ megyer
oldeldre olyenoket irni, hogy csurgetott tészte, keszdasls,
peszulyleves; hideghus, pdszméte-martds; vesteg ételnek
sevenyu krumpli vegy ¢lméds, tovdbbd fehérpecsenye, ddecles,
vetrece, juhtest, végil restderelye, 6ntott perec és
rongyos béles ven ebédre.”

Es £z iskoldben? Hesonld ¢ helyzet: "Az iskoldaben
ezért tenuljdk ¢ legkisebb koz&s tobbszorost, mert cz ¢
Mocsnik-féle szdamtenkdnyvben is des kleinste gemeinscheft-
liche Vielfeche."82

Mennyire mdas Ddnie Koppenhdgdje és Megyerorszag
Budepestje, pedig mind ¢ két orszdg foldmiivels és dllet-
tenyészt6! Koppenhdge Danidhoz tertozik, Budepest viszont
Anglie - ©zez Bécs - Bombey-je.

Nem ez volt & bej Budepesttel - irje Kerdcsony -,
hogy sok idegen sereglett ide, ©z idegen kulture és civi-
lizdcidé dtvétele sem bej. Az sem bej, hogy részévé valtunk ¢
nyugeti vildgnézet népkdzosségének, hiszen ¢z elzarkdézas még
negyobb bej lett volne. "Egyetlen egy bej volt, egyetlen oke
gyenant Budepest idegenné vdlédsdneck, gz, hogy ’eurépei fer-
tédly’ volt drédge szép fovdrosunk, nem pedig sejdt megunk

eletgyokereinek és életfdjdnck pompds, remek vira’ge.”83

L
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A magyar kidzéposztdly lelki alkata

Ami Budapest térben, kdvekben, hdzakban, utcdkban stb.,.az

a4

nagyjédbdl azonos a magyar ktzéposztdly mentalitédsival:

3 hamis mintékﬁvetéssél, a ldtszatra torekvéssel.

A magyar kdzéposztdlybecliek "vitéiis glete" alig
tobb - irja Karécsony -, mint é "puhdzat civilizédciéja".
Hiszen mi mds az &1ltaluk kultivdlt "uri magatartds", amely
kifelé @iztonségot ¢s magabiztossédgot mutat, mikdzben lres

a zseb és a gyomor is sokszer. De a polgdri rendszeresség

is sokszor csak 14tszat ndluk. £z inkébb védekezés, hiszen
ez a kézéposztédly nagyon is'koqzervativ, ami viszont -
furcsa-paradoxon - a jelennek valé élés kdvetkezménye: in-
kébb megérizni akar, mint alkotni. Eletviteliik anyagias,
tibbsége nem é1 szellemi életet. Ezért nem is képes megfe-
lelni eredeti hivatdsédnak: a szellemi értékeket nem tudja
kiézvetiteni az alsdbb néposztdly és a szellemi élef felé
torekvs szofokrdcia kizott.??

Hogyan is lenne képes erre a ktzvetitésre, mikor

sajat kulturdja sincs. Kulturdjdban a festett vildg ckviva-

lens a redlis vildggal. Miiélvezete inkédbb szenzdécidvé duz-

zasztott érzelmi élmény: szinhézban példdul ezért szercti
a nagy térténelmi tablskat és tomegjeleneteket. Lirdja is
retorika és moralizdléds /pl. irredenta versek, vallésos

énekek - ez utébbiban is azonban szinte mér elfcledte az

igazi zsoltdrokat. Kardcsony ezért kiizdétt annyit a zsoltérok
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eredeti lejegyzés szerinti énekléséért/. Képek helyett rep-
rﬂdukciékat vésdrcl, szalonjdban gipszfigursék, nippek, ﬁéhe-
zékek képviselik a szobrédszatot. Aikotdkeave sem énéllé;
leginkabb mdsol; ha nem, akkor "emlékezetb6l" feost. Még a
himzések is legtibbszor mésclatok. |

Zznei téren a formatan igen'égySZOru. A dal és az
étkompeonélt dalforma neve§ "magyar", minden egydb "klasz-
szikus". ‘

Leltari jegyzékbe vott tucdskészletei vannak, de
thdoményos réndszerc ninc‘s.86 Igy aztdn nem cscda, ha haj-
lik a misztikum felé. Ilyen jelenségek muetnak cerrec: a
mozi &s detektivrcgények 4dtlendilése a genszterek vilédgs-
ba, hiszen ez "meglepetéseket" szolgéltat; hasonléképpen
a "titkokat" lelcplezé ujségriportoks ¢ a komoly térté-
netiréds is kezdi felvenni ezt a format: Bethlen Giboer
életének "eddig ismereflen kulisszatitkai", Széchenyi Ist-
van Napléjdnak "még kiadatlan intim részletei” a kapésak.

Ez a kOzéposztdlybeli misztikum misztikusnak ta-

' 1813a a falut is, a falusi folklér vilégéra ilyen "miszti-
kusan" 4hitozik.

Ce hitvildga is misztikus: feltsmad az srdeklédds
az okkultizmus, a grafecldégia, a pszichoanalizss irént
/Karécsony nem a tudomdnyos pszichoanalizisrdi, hanem az
irdnta megnyilvénuld tulhajtott ¢s misztikus "érdeklddés-
r61" sz6l. Maga Karédcsony viszont nagyon is értékelte az
"glettani 1élektanon" tullépd pszichoanalizist.®! /A j6s-

Be

latok, a tdvcli Kelet vilédga is vonzdvéa vélt. - Mindeze-

ket Kardcsony 1932-ban irta!

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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N kGzépcsztdly kulturdja tehdt tett-ndtlé utépia,’

ezért nem is lchet ontudatos; szétszdért és szervezetlen.
Sajédt politikai képviseletével nem tor6dik: hol tulségoqpn

jobbra tolddik, hel f&léttébb baleldali.

A kozéposztdly szervezetlensége azt is jelcnti, hogy
"8nkénteleniil egy szervezett fﬁmeg védelme aléd helyezike-
dik"; szétszértsdga abban is jclentkezik, hogy sajst én-

tudat hijsn kidnnyen befogaddjsvd vélik a demagdgidnak,

Tdrsadalmi Slcte - a politikaihoi hascnldéan -
zil4lt: klikkszoerii és betegesen ragaszkodik az sllami be-
avatkozés gondolatéhoz. Nem a tényleges kulturslis érté-
kekre tirckszik, hanem a befolydsra és a hatalomra. Ré-
addsul a nemzetet Gsszetévesztik az éllammal,,ennék egy-~
fel6l az a kovetkezménye, hegy - gondoljdk passzivitssuk-
ban - az 4dllam intézményesen‘végzi €l helyettiik tdrsadalmi
kttelezettségiket, mésfelsl ezért képtelenek atldétni, hogy
az 4llam tecremteni képtelen, annak csak egyetlen feladata
'vpn:,adminisztrélni azt, amit a nemzet 1détrehczott.

Igy nem lechet azon som cseddlkozni, hogy & zozitiv

patriotizmus is hidnyzik a kBzéposztédlybdl, a haza képze-

te ndla inkdbb Gsztdnts &s tapolatlan, ezért jelszavas,
nem pedig redlpolitikus, réaddsul olyan jelszavakkal dcl-

gozik, amely "nem eléggé imperativusi természetii®: nincs

igazi etikai‘elevégmgreje.90 rzért nincs "igazi etikai
eleven erejc”, mert vilédgnézete, filozdéfiei alapja sincs =

kulturdnak: hclyette csak szavak vannak, amclyeknek azonhco:
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nincs tertelmuk; erkolcsi elvek, emelyek czonbesn jdéforman
fliggetlenek ¢ vecldésdgos cselekvéstdl. Nem immordlis ¢
kdzéposztédlybell ember - hengsuiyozze ezérti Hciacadiy
de "megesebb szempontbdl" emordlis. Viszont ezt jél lep-

lezi konzervetivizmuse és rendszeressége. Emogott is

czonben ¢ tuddsbeli fogyetékossdg dltel keltett bizony-
telensdg szorongdé érzése huzddik, s ez ellen két mddon
védekezik. Vegy fenntertds nélkil beleveti megdt cz uj
helyzetbe /ez czonben ritkan fordul eld/, vegy inkdébb
szivésen és gorcsosen belekepeszkodik ¢ meglévd keretekbe.
Korrektsége igy czonben csck ¢ formdkben és ¢ "tisztes
szokdsok'" Grzésében, ¢ mindennepi életbeosztds egyforme-
sdgédben rejtézik.91 Ez persze nem mds, mint ¢ tredicid

nélkili konvencick vildge. 2

Honnen ez ¢ "tisztességes" formeimddet? Kerdcsony
szerint ¢bbdél szdrmezik, hogy ¢ kozéposztdlybeli ember
lelkét - £z €1lsd és felsd néposztdly viszonylegos nyu-
gelmdvel szemben - ¢ folytonos nyugtelensdg, € kinzd szo-
rongds jellemzi. Allendé szorongdsc viszont "hybrid élet-
formdjében" kiizzedt "hybrid lelki clketot" eredményezett.
A kGzéposztdlybeli ugyenis de fecto ¢z ©1sé népocszidly
szintjén é1, kisebb résziik viszont ritkdbben-rendszereseb-
ben érintkezve ¢ felsd néposztdly tegjeivel, ezokhoz

szeretne idomulni.93



»
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A_magyar felsS néposztdly lelki alkata

A szofokrécia lelki alkatét azért nchéz jallémczni - irja
Kardcsany —,>mcrt alig rdgzithets, cleven, véltozdé, szem-
hen azbalsé neéposztdly lelki alkatévaI; amely megkﬁvesé-
dett,/anakroniéztikus; a kizéposztdly lelki'alkatétél is
kiilénbtzik, hiszen ez utdbbira - 14ttuk - "az egyszeri \
rezgémezgédsszerli életmegnyilvdnulédsok"” a jellemiﬁk.94
Kardcsony szerint a magyar szofﬁkrécia mindeﬁ vad-
dal és régalommal szemben a mddern, miivelt Eurcamerika
szintjén képviseli a kulturdt. Ezzel téhét nem lennc baj.
Azonkiviil, hogy Kardcsony az euroamerikai kulturstél sem
volt elragadtatva, vapy inkdbb: 14tta hibsgit is, |
Ha viszont a kultura formélis elemeit vizsgdl juk -
mutat ré Kardcsony -, akkor egészen mds képct kapunk. Ilyen
formslis elem: a 31211.95 |
Ha tchdt ebbfl az irsnybé) kézelitiink a szofokrdtia
"lelki alkatéhni", akkot azt kell létnunk - Hahgsulyozza

Kérécscny -, hogy a magyar szofokrécia nyclve dadog, halé-

dik, mert gytkerét-vesztett nyels/.96 , -

Mi bizonyitja ezt? Kardcsony egyik legnagyszeriibb
clemzése szerint példéul az Ady-pbr. Az Ady-pért ugyanis
8z idéztc elé - irja Karécsony -, hogy "mire Ady fellépctt,
mar hem értett mégyarul a magyar étélmiség fels6 tizezre",
.viszont "Ady nyelve/tiszta magyar nyelv" veolt, abban az
érfelemben, ahogyan ezt - kerdbban mdr érintettiik - Karécsony

értette. Ezért volt szokatlan kéltészet az dvé, ezért volt
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a leggyakoribb véd cllene: érthet etlen. Még ha nem is véd-

kent de 1nkébb dicséretként hangzott, akkor is "érthoe-

tetlen" volt: puldéul Igrnotusnak Ady ~ fekcte zongora cimii

verse a hiressé vélt szentencia szerint "akasszanak fel,
ha értem" /de szép/ volt. Kardcsony viszont, ujbél ezt
~kell mcndanom: zsenidlis elemzéssel - a magyar nyelv képi

grejere tédmaszkodva - bebizeonyitja, hogy A fekete zongora

nemcsak szép, de érthetsd is. D hasonléképpen "érthetet-

len" Reidl Frigyesnek Arany Janos Virds Rébék cimi verse,
o7

vagy Virtismarty Vén cicénya.

Mit bizonyitanak ezek a példdk? Kardcsony szerint

azt, hogy a magyar szofokrdcia tdérténeti tudata elvesztatte

kontinuitdsdt, Kardcsanyndl persze - s ezzel majd késdbb

T

foglalkczom - a torténmeti tudat nem égyszerﬁen az immanens
torténeti folyamatossdgot jelenti, mert maga ez a folyama-
tossdg is a transzcendens "grokkévalésdghbbl" vezetddik 18,98

-mdsfelbl azonban Karécsonyn*l ez a metaflzlkal 41landdség

egy hatérezott térténeti dimenzidban is értelmezédik, s
talédn saJét metafizikai tévlat4dbsl itélkezve képes a nagyon
pontos és éles megfigyelésekre is: "Kbrunk, a technika
szédzada csudédkat alkotoft - irja -, de egészen érthetd mé-
don egysikban 14té és a jelennek élﬁ.lclkiSéggcl tette
ezt."?7 _ ‘

Az Ady-pir dsszetevéit clemezve is ramutat ¢ para-
doxonra: agyfelﬁl kiemeli, hcgy az Adyt témédék tobbsége
elismerte ugyan a kcltﬁ tehetségét, de stilusirdl a"t

mondtdk: nem tisztel semml KEltéi haqynményt maga a koltﬁ
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pedig erkélestelen, vérﬁajos, részcges €s istentagadd. Mi
méa ez - kérdezi Kardcsony -, ha nem a tdrténelemszemlé-
let hiénya? Ezen az alapon "I, Istvédn kirdlyunkat is vid
. ald lchetne helyezni hivatalos hatalommal vald visszaélids
€s halélthoié sulyos testi sértések halmazata miatt."
Evidéns ugyanis - folyfatja Kardcscny -, hogy "sz&zadunk-
fbén ;ég §llamfbk sem ¢és még legkGzelebbi hozzdtartozéik
fil#be sem énthetnénck megtorclatlanul forré 6lmet. Fele-

kgzoti okckbél éppehséggel nem" .

Ha viszont a magyar térténelemszemlélet folytonos-
sdga éltai kindlt pcrspektivabdl tckintjiik Adyt, akkor
6 "az orik cmber egyéniségének dﬁbbanetesﬁ6szinteségéve1"
kcrdnak hangulatdét - vildgnézetét és visélt delgait, ani-
mdlis €letét és transzcendens vizidit - maradék nélkiil
fejezfe ki. Felhaszndlta a kor 4ltal rendelkezésére'bocsé-
tott &sszes koriilménycket, "nem 61t pétszerekkel vagy
¢ppenségoul hazug illuzidk 1stuszvirégaval®,100

tzzel szemben a magyar szofokrédcia tsrténcti tuca-

ta - és nyelve - gydkértelen. A felszinen ez aztén ugy mu-
tatkozik meg, hogy egyfelsl nem tud /igazdn/ magyarul,
nisfelél - az "idegen" szavakselleni "hazafiui" buzgalmd-

ban - "magyarit", azaz magyar nyelve forditdsnyelv. A

szofokrdcia forditdsnyelve viszont lehctetlenné tette,
hogy nyelviink a maga crej¢b&8l, a maga képvildgsbdl meritve
nevezzen el uj frgalmakat. Ma mar elképzelhetetlen - mond-

ja Kardcsony -, hogy a Restaurant-Wagen-t mdsképp nevezziik,

mint étkez8kccsi, holott Kardcsony még hallotta ezt igy




is: kerekes kocsma, "De Gsszediilne a viiég, ha ilyen ’ko-
molytalan® nevet adnagnak heki."

Még inkdbb. Karscsonyra jellemzd példa a kidvetkezb:
"Falusi gyerekektsl hallottam’egys:er - irja -, ugy écszé1~
tek a fajﬁk felett berregd *menetrendszeri légijérat’-réi,

hogy ’siessiink hé, mert mdr feleresztették a bécsi ssr-

kdnyt’. Kijétt a kisnny a szememb8l - folytatja Kardcsony -,
elgondolva, milyen‘egyszersmindenkorra lchetetlen volna
neklink ilyet irni, hogy ’a bécsi sérkdnyt reggel 7-kor
eresztjiik? ... 101 - o |

Ma mér perszc még 1éhetctlenebbnek tinik /s6t: az
is/, hogy a "menctrendszery légijégatot"'bécsi sarkény-

nak" nevezziik. "A Kardcsony 4ltal dly nagycen kiemelt konik-

rétsdg ds szémléletesség bizonyos - és alapvets - hitrénya

az absztrakt nyelvi megnevezéssal'szemben taldn s péld4-
ban - &ppcn & torténeti téVlatok'credményeképpan - lelep~-
lez6dik /ti. ma mdr nemgsak Bécsbbl eregetik a "sdrkényo-
kat"; mésfeldl pedigf;.bécéiek mdr nem "sdrkdnyai' a ma-
gyarcknak/. Mindaicnéltal KarécSonynék, ugy gondolom, mégis
igaza volt: a magyar érteimiség nyelve gytkértelen, fordi-
tésnycly /voit?/: | | l
Ezek‘utén jeggal tehetjik fel a kérdést: milyen
megcldést 14tott Kapdcsony a magyar szofokrdcia eldtt? -
- Két "bejératott” altetnafivét mindenesétre.vézolt; "Vagy
kénytglen vulkdnszeriien hdnyni ki magshbél az &s szépségek
lévatomegét", akkor_azonbén az /alkoté/ értelmiségi sorsa:

a mértirium. "Vagy‘- ha nem elég erds cgyénisdg - elfogadja
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Karécsony egyik alternatiyét sem fogadja el igazi

‘megolds dsként, Ml tchdt szerinte az "igazi" megoldéds?

Miel6tt azcnhan 8rre a kérdésre keresnénk a vélaszt
nézziik Meg a korabsli macyar térsadalomnak azt a rétecét
= 8z ifjusdoot -,,amely Karmcsmny konccpciﬁga szerint

az dltala ¢ lkrpzolt "megolgés® /egyik és talan legfabhby

kivitelezﬁje.

Milyenhek ldtta tenhst Karécsony kora ifjusdgat?

A _magyar ifjussg

Kardcsony Sandor térsaslélektani rendszerében az if jusdg

a jove

mult &1tal hordozott Erzelmi, a SZGfokrécia a jclenben

t~y
2

clé crientdlt tett- -re ndszerben, mig a nep a

s

haté drtelmi szférdban mozog.103 Sét, Kardcscony szerint
az ifjusédg 5 "18t4s0k neépe", a "holnapé", rdaddsul ma-
gyarul politika ¢s if jusdg egyet Jelent, "mégpedig pateti-

kus zengéssel".104

nak, szavai Czért hiteliiket vcsztctték, értéktelen "ragi
ember"-gk, akik éppcn az elsd v11aqhéboruban /3s utédna
is/ mondtak cs6ast, 105~ Az ifjusdg "kszlelki kfzérzése"

igy aztéan megromlott, blzenytalan.




Mi yen tinetek utalnak erre? Pslddul a kiévetkozé:
"a mai ifjusdg - irta Kardcsony - jé1 érzi magéf az if-
Juség 2llapotédhan, nem vagyik ki beléle". 30-40 éves
kordban is az ifjussg egyik tagjénak érzi magdt. "WEz-
lelki renyheség ez, bgteg dllapct", amely vigasztalan

helyzetét a betegséghaszonnal pétolje #s kompenzédlja:

felelétlenil elnyujtézik és dvakodik "kilépni az élethe".

Nyugalmi helyzetét igy persze csak illuzérikusan tudje

fenntartani: kidhevesztejti a helnapot és‘ugyanakkgf
egy felgerjesztett ¢letritmusban rsvicd szakaszokra szah-
dalja a mdt, esetleg realitéspétlékként életfekelti és
valdsdgosnak dlmodja egy értékes vagy csak annak tartott
tegnapot. Ideje ugyan mulik - ezt 41landdan &s egyre re-
ménytelenebbiil érzi is -, 8m éppen ezért ezt valamilyen
beavatkozéssal_még EEEEI‘”i is kell. "Idegﬁlé kettdssdge
€z a siralomhdzi idfinek. Nem érdemcs tartalommal meg-
tdlteni /mert nincs folytatédsa/. Ezért maszik léssan.
Minden perccel hamarabb vége lesz /mert nincs folytats-
sa/. Ezért Lohan ijesztden. Ezt az tntudatot jézanul
nem visélheti el. Erre kell a kéj."laé

Erzései ezért alig vannak, csak hangulatai és
indulqtai. Ezekre hagyatkozva azonban tnmagdt vezetni
nem tudja: a vezetést kiviilr6l vérje. Sugallatok hijén
sugalmazédsokra hallgat, amelyek viszont belsé életsrzé-
setfl idepenek, ezért ujra €és ujra, egyenletesen gycrsuld

tempdban kighrdndul, majd uj vezeéreszmét, uj vezatst




D
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keres. Igy éllanddéan az dlprogramgyértés lédzédban £g: 1ét-
rején - irja Karscsony - "egy negativ ellenzéki kiézjogi
helyzet", ami azonkan az egész térsacdalomra nézve egy
nagyen veszélyes csapcda. Ugyénié "az életet ezidfszerint
irényitd, 4ppen hatalmon 14v® dregek nem veszik az uté-
nuk kﬁvetkezé, fiket mindenképpen egyszer mégis csak fel-

07 . Ces .
187 Vésfel&l az ifjusdg sem

valté ifjusdgot komoclyan”.
veszi komelyan az tiregekoet, féként "intelmeit". Kardcscny
szerint ezt részben jogosan is teszi, hiszen czek a
"déroedelmek" vagy ”jétaﬁécsok" - amiker kdrheoztatjdk az
ifjuség "erkslesi kilengédseit", vagy "cpészséges élet-
médot", "emelkedettohlh és tisztébb ﬁréméket", esetleqg
sportot stiz, ajénl crvcsségkén§ - csak a két generécid
kézétt'megszakadt‘kcmmunikécié formédlis és ezért Gred-,
ménytelen &thidalédsai.

Kardcsony szerint kora ifjuségdndl mutatkozd tér-
sadalmi bomlds tovabbi tinete a faji 6s felekezeti KArdés
kényszerképzetei.lgs

Mih8l szAdrmaznak ezek a kényszerképzetek? Az'if-
Juség tucdatlansdgsbél: tudatlan, "ffképpen pedig gyd-
mcltalan a széliemi élet terén" az ifiusdg - vélte Kard-
csony. "Lelki agénié" ez: az if3iusidg ma mér csak fants-
éiéjén keresztiil €1 - ha 61 - némi lelki életet. "Ezért
fariczuskodik, mért élményei hidnyeznak, fantdziképei

pedig éppugy vannak £s éppolyan epdszségtelenck, mint

egysh téren". £ mese dérdekli és a kaland. Nemzcti 4leté-
nek tartalma is ilyen egdészségtelen fantazma: pélcddul
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ilyen -~ mutat ra Karécsony - a "buts zsidst legy8z& vites
magyar”vfantazméja, Vary ennsk irrecdents viltozatai s
"egyet scdor a magyar baka g bajszén g Cseh, szerb le-
Szalad a f51d hétsrs) 1jedtében”. 2z ilyen 1élek "bobiip-
ténzott 151ck". béna, hiszen amit tud, nem igazi thdo—
mény, amihen gyenydrkédik, nem tiszta &drap, "Rente nincs,
tehdt eszményei sincsenck, tehét Célkitiizése singg, "1©%

Mdsfelsl aanban Karécsony azt is vallotta: "jifj.-
nak lenni annylt JP]“ﬂt mint akarni. /ki ifiu, az
még nem erhet“tt el semmit, csak prébalkozott sok min-
dénfélével. fddig ifju az ember, mic uthan van, nem érko-
zett.mega nincs készen slete munkéjaval, semmi je sincs,
csak tervéi, széndékai, nagyotakarssai vannak. fki nzm
ilyen, az nem if3ju, hanem koravén, természatellenes, beteg,
szénnivalg valaki”.llD

fm akarni nem enys7hrﬁen azt jelenti, hogy "mi-

I3

lyen jé é1lni &s milyen szép az elet". Ha az'ifju igy
orezné, akkor még csak ryorﬁk volna, azonbén mér egy-
felol Maga skar lenni, misfels] Onmagédt fel is akar ja
mutatni: nem egyszeriien En vagyck a fontos - helyezkedik
Karécsqny az ilyen ifjui lelki dllanotba -, hanenm az,
hooy "ne legyek hidba; nyomom maradjch €zen a vildagon",
Természetesen Karécsony 1 ejlédéslélektana is
térsaslélektan, hiszen émikar‘arrél ir, hopy az ifju

"

"ne legyen hish 2s "nycma maraagjon" czen a vildgon,
akkor oz Kardcsonynzl konkrétan azt jelenti, hogy ez a

bizonyos ifiy felfedezi g3 "mésik embert" mert mar
9
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tudja: "Hasztalan kidltok akkordt, hogy megreszketnek
bele a falak, ha nincs aki hallgpasson rém". Az "ifju
1élek" - ahogy\KaféESOHy moncja a maga érzékletes, képi
kifejezésével - addigi "magnakvald élete" tehdt "kinyi-
lik" a tudatcs tdrsascélet felé. "Ebb&l mdr csak az if-
jusdg vége felé van elBrevezetd :t: a csalédi élet és a
kszélet fels."i1l

De 1lattuk, hogy Karécébny nem volt éppén elragac-
tatva korq ifjuségénak? delaz egész térsadalomnak az
éle{étﬁl sem. Mindazonéltal.éppen ez a kiméletlen, mond-

hatjuk: tragikus l4tlelet hivta els Kardcsonybdl sajdt

"terépikus“ javaslatait.

Mi is tehdt Kardcsony szerint ez az "igazi" meg- -

0ldds? - tehetjiik fel immdér sokadszorra a kérdést.

Antindmisdk

|

Hogy valamennyire is megérthessiik, azaz inkdbb elhslyez-
hessiik a kdr egyéb tirekvései kdzott Kardcsony "igazi"
megolddsst, meg kell emliteni - bdr ez mar tdrténelmi
kézhely -, hogy a két viléghdbcru kézti Magyarorszig

szinte permanens vdlsdghelyzetben volt.

Mar az "indulds" sem volt biztaté: eqy vesztces
vildghéboru, az Osztrdk-Magyar Monarchia széteseése,
a romjaibél megalakult, egymésra acsarkoddé #nillé élla-

mok, a forradalmak, a fehérterror, Trianon - mindezek a
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magyar tdrténetirdshban alaposan feldolgozott és elemzett
torténeti tények.1l* Hiként a folytatds is: a Bethlen-
konszolidédcié, mely viszonylag hosszabb id8re ugyan

stabilizdlni tudta az orszég gazdasdgi helyzetét, de a

Németh Lész1ld &a1tal taldédléan elnevezett magyar antindmidk
¥

ktziil az egyik legfontcsabbat: a fildkérdést, azaz a
feuddlis nagybirtokrendszert érintetlenui hagyta. R&a-
adésul az 1929-33-as nagy vildgpazdasdgi vélsédg a més
téren elért stabilizdcids térekvéseket is felszamclta,
amit a2z egyre er6stdsé jebboldali és fasizélédé térekvé—
sek kovettek /Gombds, Imrédy stb./. Szivetségesként
pedig ott €11t /ill. terjeszkedett, az Anschluss-szal
pedig "szomszéd" 1ett/ a hitleri Németorszédg. Mindennek
betetézése a masodik viléghaboru volt. 12

£z a permanens vdlsdghelyzet a magyar értelmisé-

get - szikségképpen - megosztotta,ll4

a megosztottsag
‘ténye foként a vesztes vildghédboru, a megoldétlan tar-
sadalmi fesziiltségek és - az ezzel kapcsolatos - Triancn
kovetkezményeib8l fakadt: a teriiletveszteség elsésor-
‘ban a kZzalkalmazotti pélyédn idézett el szinté lekizo-
hetetlen problémdkat, de kizvetve vagy kizvetlenil meg-
nehezitette a tobbi értelmiségi és alkalmazotti réteg

[
helyzetét is 112

L kilonbozd kiutak keresése - kormany-
intézkedések szintjén /a "B-listéak", NUMETUS clausus,
terileti revizié stb./ - adta azt a térsadalmi kézeget,

hdttcret, amely magédt az értelmiséget is megosztotta.
. t
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Mdarmost ¢ két vildghdboru kdzti Megyerorszag ilyen

fregmentdlt, bdr Jelentds szellemi befolydsse¢l is ren-

delkezd /viszont ¢ kormdnypolitikdtdl jdrészt - némi
"kilengésektB1l" eltekintve - tdvol 1éva/ tomorilése «
népi irdk, szociogrédfusok és ¢ mogottik felsoreckozo
értelmiségiek torekvése volt.116 Rdzddsul, kodztudotten,
ez ¢ tdbor beliilr6l is megosztott volt /csek & vezér-
egyéniségek dltel fémjelzett irdnyokre utelve: S5zebd
Dezs6td1 Németh Ldszldig, Derves Jozseftdl Illyés Gyulan
és Veres Péteren keresztil Erdélyi Jézsefig, Kovacs

Imrétdl és Szebd Zoltédntdl Erdei Ferencig, Jelzik €z at-

meneteket és ¢ kilonbségeket is/.

18] 1"

Mdrmost Kerdcsony Sdndor és "igezi" megoldése -
czez tdrsedelmi reformkoncepciéje - ehhez ¢ népi irdk
dltcl fémjelzett téborbe tertozott, mikdzben egy vonet-
kozdsben el is hetdrolddott tdlik: Kerdcsony Sédndor
tudetos reformdtus vildgszemlélete és hite szinte el-
kilnitette ¢ tobbi irdnyjelzG névtdl és tomorileéstdl,
nohe ¢ népi irdk és kiovetdik tobbsége szintén reforma-
tus volt - s6t, gondoljunk csek Erdei Ferencre, & Soli
Deo Glorie if jusdgi mozgelom kezdetben negy lokést es
egyben keretet, nyilvdnossdgot is edott tﬁrekvéseinek.117
Mindezondltel £z & reformdtussdguk tdrsedelomkoncepcio-
jukben nem jédtszott szerepet, ©rokdlt hitik ¢ vdllelt
6s valesztott tudetossdg szintjén inkdbb jellegzetes

mentclitdsséd, evildgi /munke/ mordlla és dlteldnos

etikdvd szekulerizalddott.
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A "megoldds": teremtd konzervativizmus és evangéliumi

modell

Nem igy Kardcsony Séndornél! Az & "igazi" megoldédsdt, tar-

sadalomkoncepciéjdt nem érthetjiik meg metafizikdvd ér-

lel tudatos hite nélkiil. Nyilvénvalé azonban, hogy e

metafizikdt - legalédbbis els& lépésként, éppen a rekonst-
rukci¢é és interpretdcié érdekében - ajédnlatos szociold-

ciai alapjaira redukdlnunk.,

Mindenekeldtt nem &rt tudnunk,‘hogy 1920~ban, tehét
a mai Magyarorszdgnak megfelel6 teriileten az gsszlakos-
sdgnak kb. egyétﬁde /21 %/ volt reformédtus. Az is jél
ismert tény, hcgy a két legnépesebb vallds /a rémai kato-
likus és a reformdtus/ hivei nem egyenletesen oszlottak
meg az orszdg teriletén: nyugatrél Kelet felé haladva a

reformdtus egyhdz részardnya mindinkdbb nb‘vekszik.118

Ha az akkori szocidlis struktura feldl kozelitjiik
meg a kérdést, akkor azt létjuk; hogy a reformdtusok
kozott az crszdgos dtlagndl lényegésen nagyobb szdmban
szerepeltek a mezdgazdasdghdl é18k. Pontosabban: az em-
litett 21 %-on bellil a 100-500 kh kozotti kbdzépbirto-
kesok ardnya egyharmadnyi, 8k a bérltkkel egyiitt tekin-
télyes timeget jelentettek,\k016nﬁsen~a'Tiszéntuli
Reformatus Egyhdzkeriilet teriletén. Még viszonylag szd-.
mottev® volt a kdzépparasztsdg és mezBgazdasdgi munkss-

sdg szémardnya is. fm az ipari munkdssdg ksréhen a
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reformétus vallésuék részarédnya igen csekély veclt. Ha-
sonldéképpen viszohylag kevés a nagybirtokosck arénya,
bdr a kor vezetd pclitikusai kBdzil néhényan - Bethlen
Istvdn, Herthy Miklés stb. - szintén reformétusok voltak,
viszont lényegesen tobb volt a kapitalizdlddott dzsentri.
Tovdbbd az is fontos adalék, hogy a reformétus
egyhdz kezében 1évd féld zémében kis- és kozépbirtok
volt,'mig a rémai.katolikus egyhdz az orszdg leghatalma-
sabb nagybirtokosa volt.

Mindezekbﬁleﬁvetkezik, hogy a presbitériumok
sszetételében az értelmiségiek mellett a kapitalizéié—
dott dzsentri és a gaidag paraszt domindlt, igy nyil-
-vdnvaldan az & érdekeik voltak az els8dlegesek, hiszen
~a reformédtus egyhdz tdmegbédzisdt is Ok képezték, mi-
kdzben a viszonylag nagy szému agréfprbletér hivfkre is
figyeive sziikség vclt tobb-kevesebb tédrsadalmi reform
illetve szociélis demagdgia hangoztatdsdra /féként a
katolikus egyhdz rovéséra/.119 |

Marmost ez a tdrsadalmi reform, illetve szeociéd-
lis demagdgia -~ nézGpont és konkrét személyek kérdése,
hogy ennek vagy annak tartom - tetten érhetﬁ a Karacsony-
féle "igazi" megolddsban is. Csakhogy éz o térsadaimi
reformkoncepcidja /nevezzik inkdbb ennek/ sajat meta-
fizikai eltfeltevéseinek kdvetkezménye: az-dltala magyar

mellérendeld szerkezetnek tartctt metafizika szcéiolé—

giai konkretizélésa ugyanis ez: "/ magyar f8ld - irja
n120

a kis autonémidk klasszikus hazdja.
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Kardcsony - nyilvdnvaléan - a "magyar foldet" ebben
az eseiben is a maga "kuridlis nemes és reformdtus"”
voltébol absztrahdlja. Hiszen az s1tala emlitett "kis
autondmidk", féként térténmeti elemzéseiben, elsGsorhan
nem varmegyék vagy varosok, esetleg az 6n4lls Erdély,
hanem a kis kdzségek, falusi el6ljérésdgok, kis prespi-
tériumok, kurtanemesi falvak, illetve - pedagégiéjébaﬁ -
a partikulak,l?l |

EbbBl kidvetkezéen Kardcsony idedja a szerves auto-

némia: a kozosségek ©ndllé és géntorvényi élete, ahcl -
pl. egy faluban - a vezetdk nem "vezet6i" a falunak,
hanem aikalmazottai.122

I tébblettermelésnek is 2z az el6feltétele:

"Nem lehet egy magyar emberekb8l 4116 kompakt
ktzbsséget igazdn tébblettermelésre birni addig - véli
Kardcseny -, mig egy mésik kompakt kﬁzﬁééég folérendelt
viszonyban €l vele, mert akkor - érzése szerint elég
annyi, sét az is sok, ameﬁnyi magatsl terem."122

| Karécsdﬁy programja ezért is - pl. a falu-véros,
tédgabban: a termeld és az értelmiségi viszonylatdban -,
hogy a "falu természetes €letmdédjdnak a legktizvetlenchb
magyardzatdra tsbb kultura szikséges, mint amennyit
a falusi ember kap".124

Az igy értelmezett, azaz hidnyolt szerves kul-

tura kdzvetitéssvel ugyanis a /félusi/ termels képes
/lenne/ kdvetni terméke utjdt - nemcsak a legkézelebbi

vasutdllomdsig, hanem sokkal tovsbb is: boltba, malomba,
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gyadrbe, borzere, lgyveédi iroddbe, birdésdghoz, kilképvi-
seletbe, kiilfoldi tenulmdnyuton, iskoldbe, torvényhozd-
kodifikd4lo bizottsagbe stb. Tehdt csek ilyen miiveltség
birtokdben lehet elérni ¢ tobblettermelést, s6t - Jegyzi
meg Kerdcsony - ilyen miveltség birtokdben lehet kozos-
ségeket szovetkezetekbe tomoriteni s okszeriu gezddlko-
dédsre birni.125
Csekhogy - 1ldttuk korabben - Kerdcsony tisztdben
volt ¢ korebeli "néposztdlyok" kozti szinte dthidelhetet-
len szekedék tényével is. A szekedék - szerinte - & XVI.-
XVII. szdzed forduléjdn megrekedt "elsd néposztdly',
velemint ¢ modern, eurdpei miveltség birtokose: ¢ szofok-
rdcic kozott huzddik, mert ¢ természetes kozvetitd ko-
zeg - ¢ kOzéposztdly - is tehetetlen. Kerdcsony szerint
tehdt éppen ebbdl kidvetkezik ¢ feledet. Kerdcsony szem-

léletében ugyenis ¢ kontinuitds /helyredllitdse/ ez
126

egyik legfébb kovetelmény.

A kontinuitds ujre-teremtését nevezem Kerdcsony

teremt6 konzervetivizmusdnek.

Ldttuk czonben £zt is, hogy Kerdcsony e kontinuités-
teremtést sem ¢ martirumben, sem €z edott viszonyokkel
torténd kiegyezésben nem tertje végrehejthetonek.

Szamdre legelfogedhetdébb, s6t egyenesen pelde volt
Berték és Koddly munkédssdge. Ok ugyenis ez eurdpei kul-

ture teljes birtokdben - szt tehdt nem tegedve meg -
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lemeriiltek az alsd néposztély zenei vilégéba. Ez a zenei
forradalem - mutat ré Karacsony - abban kiilonbtzik az
1ndogermén zenei nyelv magyarra ferditott vdltozatai-
t61 /Erkel, Liszt stb./, hogy nem forditds-nyelv.l?’
Kardcsony hasonléképpen itélte meg a népi ifdk’iroda]mi
6és térsadalmi torekvéseit.

Mindez tchdt - rdviden - a Kardcsony-féle "igazi"

megoldéds felszini szerkezete, monchatndm: ez tédrsadal-

mi /pedagbgiai fogantatdsu/ reformkoncepciéjdnak "tar-
sadalmi" oldala. Kardcsony tdrsadalmi reformkoncepciédja

ugyanis - mélyszerkezetében - evangéliumi megalapozott-

ségu. Etbbdl kﬁvétkezik,’hogy az osztdlyharcot semvtudja
elfogadni. Hiszen szerinte a szocidlis kérdés evangé- |
liumi megoldésa azt jelenti, hogy alulrél f6lfelé meg-
sziinteti az csztdlyharcot, felilrdl lefelé pedig a
vagyon, hatalom, sziiletés kivéltségait.128

Az persze megint Kardcsony alapos félred rteset
jelentené, ha ezt az evangéliumi megoldést egyszerﬁenq
valamiféle "kiegyezkedéssel” azonositandnk. /Gondol-
junk a mér korébban idézett futballcsapat példdjéra,
ahol nem mi akarunk gy&zni, hanem titeket akarunk
mélté gybzelemhez juttatni stb./ Nem "kiepyezés" ez,

hanem a magyar /nemesi/ nemzettudatra dltaldban is

jellemz® bizonytalansdo-redukcid egy sajdtos és egyedi

megnyil&énulésa: az antinomikus valdsdg megemelése

egy transzcendens értékvildg felé, amely azonban ezt



€z entinomikus veldsdgot - szikcégkérpen nem pegsziio-

teti, henem csek elebordl je.

Kerdacsonyndl &z elebordcid eredménye tdrseslélekteni

rendszerének trenszcendens teleoldgidje.

Mit jelent ez? Mindenekelftt ezt, hogy Kerdcsonynal
¢ vellas ¢ 1ét pneumetikus bedgyczottsdgdnck =z "eviden-
cidje". Ilyenkor ¢ "psziché is dtszellemil", "&tlendil
¢ vilagnézet hetdrvoneldan". Azez - irje Kerdcsony - ¢

Jog, & mivészet, tudomdny, tdrsedelom velladssi vélik.129

Mit jelent ez kozelebbrdl? Nemzetet, vildgrendet

€s_szeretetet. He ugyenis - véli Kerdcsony - ¢ népi kdzos-

seg nem egyszerien kozvélemény, folkldér vegy szokdés,

henem velldsos népi kOzosség, ezez he ¢ kdzvélemény,

folkldér és szokds dhitctos fokre emelkedik: ez ¢ nemzet.
"Az értelmiségi sem mint jogi kormdnyzet, miivészi siker,
tudomdnyos érvény és tdrsedelmi potens szinvonel" jelent-
kezik ezen ¢ fokon, hiszen & "kulturez legdhitectosebb

foke": ¢ vildgrend, emely - he igy létezik - eo_ipso €l

es het. Az ifjusdg "tdrsedelmi gesztidi" sem dllnck

meg ¢z £lsdbb lépcstfokokon - ¢z igény, cz ejdndék, ¢
szolgdlet és gz dldozet fokdn -, "henem ismét csck dhitetos
fokon, mint legmegesebbrendi gesztidé, szeretet formaja-

ben mutetkoznak”.130

Nemzet - vildgrend - szeretet: Kerdcsonyndl ez ¢

Sollen szférdjdbe emelt trenszcendens értékvildg. Mikozben
131

€ veldé-vildg - "Csonke-Megyerorszag" - "me sulyos beteg”.
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Hogy mennyire beteg - léttuk kordbbi elemzésiinkben -,
ezt Kardcspny kiméletlentl és illuzidtlanul tarta fel.
Karacsony szerint ugyanis a csdd szdmbavételére azért

volt sziikség, hogy "egyetemes ébredés kezdﬁdhessék",l3‘

kz "egyetemes ébredés" transzcendens forméja a

megvéltis, azaz a krisztusi 1ét paradnxonjainak felval-
133 '

ami az egyéni életvitel szintin a Cum
134

lalédsa,
Christo /Krisztussal élni/ gyakorlatdt jelenti, tér-
sadalmi tartalma pedig a szerves reform. /A megvéltds
hite adja a szerves reform "energiaforrését"9 ami -

mds oldalrdél - a kiegyenlitett torténelmi fejlédés biz-

tositéka is. Hiszen Kardcsony szerint a szerves reform
a torténclmi fejlédés teljes ismeretében megtett lehet-
seéges lépéseket jelenti, ami azonban nem tibb 1épés,
mint amennyi sziikséges. Ha ez a finom egyensuly nincs

meg, akkor nem szerves a reform.135

Kardcsony programjdba - "megolddséba" - ezért az
ellentétek ncm statikusan merev harca, henem éppen el-

lenkezdleg: kiegyenlitése illeszkedik. Marmost ugy latia,

minden boruldtdsa ellenére is, hogy az elsé vildghgboru

Py
o

utdn felndvekvs ifjusédg tuljutett az ellentétek kidle-
zésen. /. nemzct vonatkozdsdban €l ugyan még /sét egyre
erfteljesebben ¢1 - ezt sem tagadta Karécsony) a revi-
zié "&1lma", de hat a "Dunavﬁlgye—létoma’sa"’is° Nz ifju-

sdg azonban - adja meg Kardcsony egyhben a "programot"

is - mégis olyan 14tds, amely a hcolnap realitédsa: "Lehet,
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‘hogy a Dunavilgye megvaldésithatatlan, képteleﬁ és lehe-
tetlen valami. De mégis meg kéll lennie; mert més meg-
oldés nincs."1%6 - / , -
£z a "14tds" Karédcsonyndl - megint csak - anti-
némikus: a transzcendens értékvilégba'elaborélt fe-
szliltség-redukcidé. Ahcgy & mondja: "A 14tds tartalma
transzcehdens: az egyedil lehetséges lehetetlenség, 2

1137

jovo.! Hiszen a jelen éppen az cllenkez6 irdnyba ro-

han egyre erbtel jesebben és cgyre drasztikusabban.

Sein és Sollen:.Kardcscnyndl ¢ két szféra anti-

nomikusan egymdsnak fesziil. A "megoldds" tovabhi menete

is ebb6l kdvetkezik: a transzcendené "tett-rendszer".
"A tdrsadalom: szokdsok tettrendszere" - irja
Kardcsony . Tehdt - folytatja - tenni csak akkor kell
és lehet, ha "az érvéhycs tirvényck, a tudomédny jel-
rendszere mir nem funkcionélnék. Nem hatékonyak, éfvé-
nyiik irdnt kétely témad". Ilyenkor "kisérleti stddiumba

keriil az élet",138 uj szokdsokat kell teremteni. Ennek

a tett-rendszernek mozgatéja a refofm, szubjektuma az
ifjusdg, aki életkordnsdl fogva is - a "diagnézishban"
vdzelt kérilmények kdzdtt pedig kiilsndsen - alkalmas

szubjektum, f6képpen ha az erre alkalmas szofokricia

neveli.
Hogyan képzelte el marmost Kardcsony a reform-

ban egymdsra taldlé ifjusdg és szofokréacia kapcsolatgt?

i
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Kerdbban is mdr volt réla szd, hogy {aracsony

szerint a /magyar/ térténelem tradiciéit és hangulatat

a nép 6rzi; a /magyar/ jelen létezés-tudatit az értel-

miség hordeozza; a /magyar/ jiveé "l4tdsdnak” letétemé-

nyese az ifjusédg - azért‘az ifjusdg, mert a Kardcsony-
féle reﬁdszerben az ifjusdg a jelen tudomdny igazsé—
gait problematikusaknak érzi. tzért kezd reformokba,
ezért keresi az "uj igazségot". A referm: a jelen tor-
vényeinek megvéltoztafott:forméja,~a‘mult hagycményai-
b6l alakul ki ugy, hogy 4talakitja a hagyomdnyt, amely
ugyanakkor a tsrvény erejével funkcionslt.

/. reformot a "mesterck" kezdik - irja Kardcsony -,

az ifjusdg lelkesedik a reformokért -, amikor a k&zlé-
‘ ) 9
keny reg és a kivéncsi fiatal 6sszekerG113’ -, aléa-

veti magdt a reform érvényének, elszenvedi s ezéltal
prébdlja torvénnyé emelni., Ekkor tudatosul benne a
tédrsadaleom, éppen akkor tehdt, mikor a fenndllé rend,

a még funkciondlé térvényck érvénye problematikusss

valik.
Kardcsonyndl ezért a reform clyan "tett-rendszer",

amely folyamatos mozgds az idében. £ mozgds gerjesztbje

a "létezés fesziltsége", mert "tegrap é¢s holnap nincsen,
csak ma van, ennek a fes%ﬂltségnek a mai sarkai: a mult

hangulata és a jov6 l4tdsai". Igy a létezés: probléma,

a reform: "a megvalédsulni ak::u:é_’cb‘rvény".llm Az 1fjusdg

pedig - bérmennyire is meglepd - Kardcsonyndl nem egy-

szerlden csak generdcids ¢és lélektani, hanem egziszten-

cidlis egyetemes kategdria.




- 123 -

i Karadcsony-féle /pedagégiai ihletési/ t4rsadal-
mi reformkoncepcidé alaphelyzete - a fentiek alapjéan

14thaté - a mellérendeld viszonyban 1évgé autonom

£n és-Te interakcisjabél bomlik ki. Az interakcid
eredménye a tdrsadalmi tctt-rendszerben megszildrdulsd,
sm a hagyoményokra is témaszkodé /uj/ szokééok vilé-
ga. A szokdsck ugyanis azért alakulnak ki Kardacsony

szerint, mert a mésik ember az egyik embert igy vi-

selheti el a legkdnnycbben, az égyik ember viszont

igy nem kénytelen a mdsik cmber kedvéért tulsagosan

megtagadni a maga egyéniségét. A szok&as ugyanis -

mondja Kardcsony - egyensulyi helyzetet teremt. Az

egyensulyban 1évd szokdsrcndszer alapfogalma tehdt a

szabadség.141

M&sfelBl ugyanezt a mellérendeld interakcids
alaphelyzetet irja le Kardcsony a reform megvaléd-
sitél - az ifjuség ¢s az értclmiség /pontosabban: az
értelmiséo "alkalmas" része, azaz a szoqurécia/ -
kapcsolatdban is. Kardcsony szerint ugyanis a kozlé-

keny treg - a mester - a professzor: 8t mindig ketely

kgybtri; a kivéncsi ifjusdg - a tanitvényscreg - viszont‘
hallatlan bizalmat érez az "dreg" irént: A pr~fesszor
ugy tekinti tanitvényait, minthea snnon kételyeinek
volndnak a kétldbon 3j8rd inkarndcioi s kétségheesetten
kiizd azoknak a bizalmdval. Azt akarja biionyitani -
mondja Kardcsony -, hogy az & tudédsa téves, a tanit-

vanyok mecg mindent elkdvetnek, hogy annak -érvényét
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mennél megcéfolhatatlanabbul bebizonyitsdk. Igy olyan

. életrc-haldlre mend pérbaj alakul ki, melynek scrén

tényleg bebizonyeosodik, hogy a.professzor helyesen -
kételkedett, igaza volt, amikor kételyei voltak. A

professzor nem adhatja olecsdn eddigi eredményeit /hiszen
akkor nem lenne 36 "jétékos"/, mert kiildnben az uj
toTvény nem volna elég értékes és id6alle.

Ez a fajta "mester-tanitvéﬁy“ kapcsolat viszont
ujbél csak feltételezi —~miﬁd a két oldalrél - a szabag-
sdgot. Az ontelt és a maga tuddsdt szajkczd vagy a
mindenbe belenyugvéd, gepiesen utéﬁzé tanitvény ezért
Karécsony szédmdra nem alanyai e‘kapcsolatnak.

De mib6l tépléikozik ez a szabadsdg? —‘tehetjUk
fei ezt a kordntsem elhanyagolhaté kérdést. Kardcsony-

n4dl azonban egyértelmi a vélasz: a szabadsdg forrédsa

transzcendens. Kozelebbrél: Kardcsony a magyar é&szjérés

- mentalités - sajdtossdgai kidzott /léttuk kordbban/
az "objektiv-primitiv" jelleget taldlta az egyik leg-
£6bb sajdtossdgnak. Nos, Kardcsony szerint az "objek-
tiv" egyben "magyar apriori" is, hiszen - tanitotta -
a hatdrolt térben, iddben és okviszonyban nem lehet
szabadsdg. A szabadsdg masik fcrrdsa a "primitiv":
Kardcsonyndl ez - efikévé és pedagégidvd vdlva - az
"egzisztencidlisan komoly" glet-haldl-kiizdelem, oclyan

fesziiltség bekapcsclédsa a mester-tanitvény viszonyba,




amely az "egzisztencidlis éhseég, liresség és hidny" &dltal
telitett paradox 1ét. Ha erre rdbukkanok - irja Kard-
csony -, ékkor tudok,segiteni, szolgdlni, dldozni és .

széretni,‘tehét kialakitani a mester-tanitvédny életk8zts-

séget, azt a tdrsadalmi, tett-rendszert, amely a "holnap
felfedezése".l42

Am a Kardcsony-féle életkizdsség energiaforrasa
és egyben kohézids tényezdje: a valléds.

Karécsbny szerint ugyanis a vallds mint "kézlel-
ki ers" abban kiilénbdzik minden mds "kiozlelki tarta-

lomt6l", hogy nem hullhat atomjaira. Azaz - példdul -

az ifjusdg valldsa nem tény,‘csak igény: egyfeldl /a

Sein szférdjdban/ megromlett a midsik ember felé hatdsa-
ban, mésfelfl azonban megmaradt az "egyéni 1lélek java-
ként" /tehdt a Sollen-be emelve/, él az "egyéni lélek
mélyin, a legnegativabb k&rUImények kozbtt is".l43

A "megoldds" tehdt innen varhaté: "a lélek transz-
cendens titkaibd6l". Kardcsony szdmdra ez - természete-
“sen - egyéni program is: "Egy lehetfségiink marad - irja -,

égyéni hitink bizonységtétele. Ez nem zdlog, csak sze-
|l144‘

rény kildtds.

Sein és Sollen, koztik csak. a transzcendens

szféra teremt/het/ kapcsolatot. Kardcsony is tisztédban
volt ezzel, hiszen - irja - "ez olyan képtelenség és
egy akkora lehetetlenség, amely tobb, mint kategorikus 1

, JE \
imperativusz: ez a kegyelem, a 1dtds sajédtos tartalma".l“

A "14tas" sajdtos tartalmét‘viszont a "magyar

filoz6fia" adja meg.
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"Megyer filozdfie" - megyer identitas

Eljutottunk tehdt Kerdcsony Sdndor tdrsesléelekteni rend-
szerében rejld "megoldds"” utolsd metefizikei "bugyrdbe':

megyer filozdfidhoz.

ab}

Kordbbi fejtegetéseinkb8l mar tudjuk: Kerdcsonyndl

¢ tédrseslelek pneumetikus bedgyezottsdgu, ¢ trenszcen-

dens elem /szebedsdg stb./ innen ereszkedik 14 ¢ tdrses-
lélek szometikus szférdjdbe /életérzések stb./. Azt is
tudjuk, hogy Kerdcsony ¢ megyer mentelitdst nem elvoncd-
nek, nem ketegorizdldnek és nem spekuletivnek, henem

- tobbek kdzott - "objektiv-primitiv"-nek, ¢zez velodsd-

gosnck tertotte. E veldsdag elepstrukturdje ez cutonom

En és ¢ szintén cutondém Masik mellérendeld viszonye.

De Kerdcsonyndl e viszony nem in ebstrecto interekcids
helyzet, henem - mondjuk igy - konkrét megyer-let. Tehat
¢z ¢ veldsdg része, hogy: én vegyok. Az is ¢ veldsdg

része, hogy: te vegy. Az egész veldsdg ez: mi vegyunk .

De mi itt és most - vegyis ¢z ehhez kotddd tredicidk

¢s ¢z ebbdl kibomldé "ldtdsok" - dltel vegyunk, tehdt mi

/egy vonetkozdsben mindenképpen/ megyerok vegyunk: €

J P _ . s . 146
megyersag is tdrses vonetkozds Keérdcsony rendszerében.

A /megyer/ tédrscs-vonctkozds formdit Kerdcsony
¢ tdrses-pszicholdgidben irje le; ezek: életérzés, ér-

zelem, értelem, ckeret és hit ketegdridinek secjdtos eleckuldse
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czez megkulonbGztethetben jellegzetes formdje jognek,
tarscdelomnek, muvészetnek, tudomdnynek és velldsnek.

A tdrses-vonetkozds lelki tertelmeit ¢ tarses-logikaben

(48]

ir3yc le Kerdceony; ezek: tdrseslogikei logizmék, téte-
lek és szillogizmusok sejdtos felépitése. A tdrses-vo-
netkozas pszicholdgidjdnek és logikdjanck viszont kozds
eléfeltétele: ¢ megyer filozdfie. A megyer filozéfie
Kerdacsony szerint tehdt ¢ fenti tdrseslélekteni és -1lo-
gikei elemek olyen tér-, id6- és kecuzdlis epriori-cit

cdjc meg, emelyek jellegzetesen megycrok /legeldbbis

Kerdcsony szerint/.

A megyer filozéfie epriori-jei - emelyek, Kerdcsony
szerint, megedjdk ¢ "Mi ¢ megyer?" kérdésre ¢ vdleszt -
¢ kovetkezok:kimért "tér" helyett ¢ hetdrtelen; kimért

id6" helyett £z iddétlen; "oki viszony" helyett ¢ meg-

foghetetlen.

E trenszcendens epriori-k Kerdcsony szerint persze

"rogzitheték", de csek czért, hogy megfoghetetlensdguk
meg nyilvanveldbb 1egyen.147 A megyer észjdrds Kerdcsony
szerint ezért is konkrét. Hiszen - ¢ fentiek clepjdn
beldathetd, véli Kerdcsony - ¢ megyer ember ¢ nem redlis
vilégben elveszne, mert nem lenne szdmdre keret, emelynek
¢lepjdn tdjekozdédne. Ndlunk nincs "hezefi" - irje Kerd-
csony -, cseck "Kis Jdnos'" ven é€s Kis Jdnos nem ¢
"kotelességtel jesités dldozete", henem "golyo érte,

oszt meghétt”.l48
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A magyar apriori-k tehat itt és most kdtik az embert,

4m Kardcsony szerint ez az itt és most az Univerzum: itt

és most sub specie aeternitatis. .

Ezek utdn nem meglep6, hogy Kardcsony egyhelyitt
igy nyilatkozik: "megnyugtaté tanulsdg ... a mai lazas,
nyugtalan vildgban: mégyarnak lenni”, ez szerinte nem
6nkényeé, szubjektiv esetlegesség, hanem "logikai igaz-

".léy'Nyilvénvalé azonban, hogy a "logikai igazsag”

S4ag
terminus haszndlata megtévesztd. Pontosabban: nem is
megtévesztt, hiszen itt Kardcsony életvildgdbdsl "siri-
tett" értékvildg lényege ragadhats meg: nem "logikdrol"
van szé Kardcsonyndl, hahem sajdt - és természetesenk
nem @nkényes - pszicholégidjsrél, életérzésérsl. Még-

inkdbb: Kardcsony személyes - magyar - identitdsdrdl.

-

E pszicholdgiai identitds szociocldgiai hétteré-
r6l1 volt mir szd /"kuridlis nemes és reformdtus"/. De
azt is latnunk kell: Kardcsony is ugy jért el, mint min-

den jelentfs rendszerezd gondolkodd: sajét életvildga

esetlegességeit egy lcgikai rend - a rendezett érték-
vildg - jelentés-strukturdjdba igyekezett kapcsolni.
Vagyis: a "megoldéét" kindlé gondolatépitmény - Karédcsony

tédrsaslélektani rendszere - az adott kor tisrténelmi

és szocidlpszicholdégiai kihivédsait igyekezett gondolati

-uton artikulélni, ennek sorén a térsadalmi és individud-
lis fesziiltségek és ellentmonddsck szellemi-mentédlis

egyensﬂlyra torekedtek. Az egyensuly kimunkéldsa - a
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/gondolatban/ feloldhatatlan ellentmondédsokbél stb. ere-

déen, amelyek egyébként a kiinduld alapaxidmikba fog-

laltaknak - valgjdban csak egyfajta artefaktum /pl._;
Isten/ tételezésén keresztil lehetséges. A 1étrehozott
gondolatépitmény finom logikai’szbvete tehdt mintegy
beliilrgl beburkolja az alapjaiben rejla paradnxohcket:

az 6kori filoz6fusok valamilyen &seleme /viz, tiz, f6ld,

esetleg atom/, Descartes res cogitansa - res extensaja,

Kant apriori magédnvaldija, Hegel szelleme - hogy csak

néhdny klasszikus példé?al illusztrédljam e paradcxonok

belulr8l egymdsra épitkezﬁlsajétoéségait, De a példdkbosl
is nyilvédnvald: épnen a paradoxonock emlitett sajdtossa-
ga - a,b61U1f61 vald egymdsraépitkezés - alkotja a
"megoldéds" létrehozésénak logikai feltételét: az ellent-

monddsok felolddsi kényszerét.

Karécsony "magyar filozéfiéjéban" is adva vannak
ezek az antinomikus\elemekzgaz‘ﬁn'és nem-éh 3z uhiver-
zumban sub specie aeternitatis. Az ismeretelmélet ebbdl
kovetkezik: az "itt és most"-ba kétott "hatdrtalansag"
tudatositdsa. Az én feladatom az - irja Kardcsony -,
hogy felismerjem az £n és nem-£n "itt és most"-voltuk
hatértalansdgdt és idGtlenségét: szemléletem szdamdra
ugyanis objektive igy vdlhat adottd primitiv voltuk, az,
hogy "megfoghatatlanok™ - hozzam képest is, egyméshoz
viszonyitva is egymds mellé vannak rendelve.lsg

Az igy egymdsnak fesziild mellérendeld “transz-
cendans 1ogizma” eredményezi - pl. a Kardcsony-féle

jogban -. a fiiggetlenségét: gglés te, azaz mi figgetlenek




vegyunk, de egymds mellett, egymds viszonydben, tehat ¢

kolcsonosség 4ltcl vegyunk flggetlenek. Ez ¢ kolcsonos-

ség ¢zonben nem £z En figgetlenségének tételezése - foly-
tetddik tovdbb ¢ Kerdcsony-féle gondoletimenet ¢ meg

¢
peredoxonjeivel és bels6 finomitdseivel -, henem ellbb

¢ mdsik figgetlenséget biztositje, viszont Kerdcsony
szerint ¢ mdsik elt6bb nem lehet fiiggetlen, csck he mar

4 Eg fliggetlenségét is biztositotte. Kerdcsonyndl ez
olyen "tdrsedelmi logizme", cmelyben ¢z En és ¢ Méasik
egymds szecbecdsdgat tételezi, mert hiszen - igy gondolte
Kerdcsony - csek ¢kkor "szenvedhetjuk" el ¢ kolcsonos
cselekvést, he mindketten szebedok vegyunk, nem ¢ "semmi-

"

ben", henem itt és most: tredicidinkben és "l1latdsecink-

ben". Tehdt szebzdok vegyunk, mint megyerok is. A zaro-

tétel ez: "A megyer tdrscdelmi elepviszonyulds: ¢ mellé-

rendelés.”151
Kerdcsony szerint ezért megyernek lenni ezt jelen-

ti: megyer filozdéfidvel viszonyulni & mdsik megyerhoz

és nem megyerhoz. £ viszony c¢lepje nem & szdrmezas, ¢

vérség, ¢ hely /ti. hogy Megyerorszdgon élek/, de nem is

¢ "megyernek vellom megem"-elv, henem - lendil 4t Keracsony

¢ trenszcendensbe - €z ¢ megyer, cki példdul "¢ sejéat

cutondmidjdt ¢ pertnere cutondmidjanck biztositdsavel

munkalje". 122

Ezért mondje Kerdcsony €zt, hogy "megyer
vildg" nincs is, "élet" ven helyette, d4llendd dinemiz-
mus, emit folyton ujre kell fogelmezni, emit nem

"nézni", henem "élni" lehet csek. Ezért - irje Kerdcsony
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¢ mege Jjellegzetes, peredoxonokst helmozd ketegdridi-

vel - & "megyer élet" megyer vilég gyenant pszichold-

giei ebszurdum, "lévén pszicholdgicileg onmegdvel czonos'".
A megyer élet pszicholdgicileg onmegdvel czonos.

Kerdcsonyndl ebbdl tovabbi entinomikus, de - mint mejd

l1dtjuk - pontos szociolégici helyzetleirgd 4llitdsok kd-

vetkeznek.
Az Gnmegdvel czonos megyer élet cselekvésformdje -

veli Kerdcsony - ¢ pessziv-cktivitds. A pesszive cktiv

cselekvésforme - vegy tett-rendszer - elfoged és nem

kihercol: "Az €let mivészete nem ¢z - irje Kerdcsony -,
hogy kiverekedjik ¢ megunk jogeit, vegy ¢ megunk igezat,
henem £z, hogy beilleszkedink £z Isten vildagtervhaléze-
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Ennek ¢ pesszive ¢ktiv tett-rendszernek

tovdbba nem ez élet ¢ végsh tendencidje - véli Kera-
csony -, henem & heldl: ¢ "végsd nyugelom", emikor ¢
"neveletlen ¢kcid" - Lucifer - megsziunik. Ezért £z dzsici
eredetli keresztyén és ¢ szintén &dzsici eredeti megyer
ember /pontoscbben: ezt ¢ mentelitdst tudetosits indi-
viduum/ - ugymond - "zokszd nélkil hel meg", mert nem

"

ugy érzi, hogy "meg kell, henem ugy, hogy meg szebed
helnie imméron".

Miért érzi igy? Mert: "Igy ven megirve. A szenve-
des is, ¢ heldl is, meg minden ¢ vilagon: meg ven irve,
nem lehet ellene tenni ugyse, semmit”.155

Ez bizony ¢ kdlvini predestindcid; Kerdcsony

megint csek & mege reformdtus /megyer/ voltabsl csindlt




metefizikat.

De heledjunk tovéabb!

A pesszive cktiv ember tarsedelmi etikdje Kergcsony

szerint reletiv, nem cinikus, henem tdrgyilegos, csek

¢ pdtoszt G6li meg ¢ reletiviz4dldssel, mint Miksz4ath.

Venitetum venites: minden hidbeveld. 67-es vegy

48-zs politike? Mindegy. "S&t ¢ vildgpolitike is ¢z -
mindegy, melyik politikei pdrton ven £z ember éppen,
mert minden politikdnek hibds ¢ kiindulépontje. Egyik
sem szamol £z ember elzptermészetével. Minden politikei
megetertds pdéz, mert nem valtoztet meg benninket gydke-
resen."156
Az ember dnmegdres itéltetett lény. Hidbe ligyeske-
dik. Rdeddsul "Isten sem engedi megfogni megdt, hesz-
telen vetink neki imédkkel, egyhdzzel, velldssel forté-
lyos hdlét... nem is hederit rank, hidbes csindljuk ¢
hékusz-pdkuszeinkst." Tehsat még Istent is relestiviz4lje
ez ¢ "cinikus" Mikszdth - zlics Kerdcsony Séndor -,
Kerdcsony szerint ez zzonbzn nem "cinizmus", henem ¢
hit patoszteclenitdse, czez tdrgyilegossdg, de nem hitet-
lenség, mert Kerdcsony szerint Mikszdth is vellotte:
Isten ven és tervez. "Tervei érvényesek és ervényesiilnek,
he fejetetejére 411 is =z emberiség."157
Csek tdrgyilegosen kell ldtnunk ezt ¢ tervet s
benne onmegunket: minden folyik ktzombosen, ckdrcseck ¢

természetben, "hiszen cz ¢1ftldi és felftldi lomboknek

mindegy, hogy mulnek el. Mege ¢ természet meg tudje



emberi furfeng nélkil is, milyen furfengokre kényszeril
¢ medar egyveld is, csckhogy megmeredhesson ¢ meddrfejte.
Nem heregszik ¢z emberre érte, bar tobbre nem becsili

ezért ¢ mederekndl." A semleges és egyetemes torvények

urelnek mindent: "Az ereny feloldddik ¢ sésevben, ¢
férengu kotelék ¢ szerelemben, de mindkettdnek negyon me-
legnek kell lennie."158

Tdargyilegos hit ¢ pesszive cktiv tett-rendszerben:

Kerdcsony szerint cseck 2z ilyen ember tud szebsdon szol-

galni mdsoket. "Td4rses vonectkozdscikben ez ilyen emberek

egesz megukkel szolgdlnek - jellemzi Kerdcsony ezt &
tett-rendszert -, értékelés kiozben nincs szamukre kis
gy, negy lgy, fontos iigy vegy jelentéktelen ugy."
He pedig igy ven, ekkor odesddsuk "egészen megesrendid"”,
€zez "nem spoérolnek megukksl és nem is igen vérnek
’viszontszolgdletot’". Tdrsedelmi heszne ennek & mege -
tertdsnek - véli Kerdcsony -, hogy £z "induldshoz mindig
ven, ¢ki eldlegezze ¢ sziikséges energiét".159

A Kerdcsony-féle tett-rendszerben mozgdé "szolga-
16 1élek" persze nem bzlek, &m mindenképpen tregikus
lény. Ugyenis & nyelvi és pszicholdgici, velemint /némi
megszoritdsokkel/ & szocioldgisi szinten meg redlis
"mellérendeld" szerkezet 4ltzl hordozott mentslitds -

¢ "megyer észjdréds" - metefizikei tuldimenzion4ldase

mozgetje tett-rendszerét.



fz antindmia Kardcsonyban mint a "magyer filozdéfia"
~ 8zaz a "magyar élct" - apriori-jainak tragikussdga
tudatosul. Hiszen a "magyar élet" filozéfiéjé - lattuk

fentebb - 3 hatdrtalant tartalmazza a transzcendens szfé-

raban, amely azonban lehatsdrolt valésédgos evidencidjsban:

"élettér" - ahogy Karscsony mondja. fz id6tlen a transz-
cendens univerzumbanr szintén idétlen - sub specie aeter-
nitatis - létezik, viszont véges az ember ¢életében. Az

"orokkévaldsaghan" a megfoghatatlansdg nem megfoghatad,

de "az ideigvalésdgban az ok okozza az okozatot az oki
viszony hilézatdba esve rabul". 160

Ezért a "magyar élet" - Karécsony szerint -attél
véiik tragikussd, hogy képtelen mozogni ebbenva "nem
neki valé", "lényétdl idegen" viléagban: nem tud "kimért
térben", "stopper Gréval meghatdrozott idében" mdédszcre-
sen élni, ha»mégis akar - vagy kényszeril - élni, akkor
"magyarunk foldhtzragadt"”, élete "rﬁpke perccé" kurtul,
nem “beosétva", "okosan", "mérték szerint" é1, hancm
"babondsan" megkitszve, szarnyaszegetten, recept utén,
gépiesen; bogarasan,161

Kardcsony tragikus /&m magasréptii/ metafizikdjat a
gyalogléptii szocioiégiévé redukdlve azt mondhatom: Karég-

csony Sdndor a polgdriasult ncmes dtmeneti, bizonytalan,

stt patt-helyzetébsl épitette f&51 metafizikai tivlatok-
ba lendils, 4m e réteg mentalitdsdt, életszemléletét,

sors- eés lehetdségélményeit sth. pontosan tiikrizé tirsas-



lélekteni rendszerét. Antindémidi ebbdél eddédnek, hogy
egyszerre képes ezt ¢ helyzetet kiviilr6l - ¢ polgér-ész,
de még inkdbb ¢z értelmiségi-1ét recioneslitdsan keresz-
til - megitélni, belilrdl viszont 4téli =z értékv4ltiss
fesziultségeit. "Megolddsként" ezért nem mered mds sz&s-
mare: kivetiteni e fesziiltségeket még ez univerzumbe is,
chol zzonben - hite segitségével - rdteldlt ez "isteni

vildgtervhdldézetre". Igy vdlt igezdn nemessé.



