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Fgészséges jogquiszony |

Kar#csony S4ndor a szabadmilvel@dést a térseadalom ren-

dezett - eqészséges - jogi viszony=i fsszefiiggéseiben

képzelte rl. A "jog" természetesen ez esetben is taAr-
saslélektzni kategdria: kszssségi életérzés, a tirsas-

lélek szematikus beAgyazottséga felsl meghatArozott.

Tov#bb#: Kardcsony ugy vélte, hogy mivel az En

¢s Te interakeidjs mint t4rsadalmi alapviszony az

)

utondm egyéncok =2gymis mellé rendelt kapcsolata is

egyben, =zfrt - rendozott jogi viszony (mint térsas-

lelki jogl viszcony) a kdzvélemédnvben, & korm®nyzatban

’

s 2 tArsadelom mayéh szfArdibsn is mint demokrdcis

jelentkezik. Az egdszsdges jogviszony tehdt = demokrs-

cia biztositéka, minden vonalon: a tArsas dlet mikro-
77

2

vilAg4tdl egészen a vilégpolitikAig

]

s e kédt vilag -

A mikro- és makrevilfc - kdzett mintegy k&zvetitve

vegy 1nk“bo mincogyiket “thatva funkciondl 2 kulturs.
hd

45 szavakkal: =z 2gdszséges jogviszony "t4rsas-

lelki szempontbdl" nem m3s, mint a kizdsség j8 kszérzete.

“nnek mindenekeldtt fizioldgiai-bioldgiai alapjai van-
nak: ha az eggyén nem éhes, nem beteg, nem Almos sth.,
minden bizannyal jé eséllyel rendelkezik szematikus
ktzérzetdben egyfajts rendezett alaphelyzet biztosi=~
t4stra. Tudjuk, ez sem kevéds, s dltek-dlnek emberek

ugy, hogy még ezt @z =lapjiAban véve tésti-fizioldgiai
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alapkiclagiiltsécgi 41lapotrt sem érhetik cl. Karécsrny

i

pcrsze j61 tudta, hogy e szomatikus j6 k&zérzet clé

résc - vagy éppen a kndﬂlyuztatah - elsésorban a

masik ember reldcidjdban ¢rtelmezhetsd és drtelmezen-

d&. Hiszen - szerinte - az ember valamilyen "kizisség-

nek™ mindenképpen tagja, s akker drzi jél magét, ha

nz a viszon is rendezett; Kardcson nsdl 2z ¢ rend: @
9

fiigretlenség, az autonsmia.

£z a figgetlenség viszont nem akdrmilyen: ai
avo demckrata, tchét scmmikeppen sem lehet diktatéri-
kus. "A demokrécia ott kczoGdik és abban &11 - irja
Kardcsocny -, hogy 3z ecyik cmhor autcndémidjét magdncz
képest kétségtelenil Eiztcéitﬂtta; Az én autcondmiém
z4loga heozzdd kdépest a te ¢ndltalam hiztcsitott
autconémiad hozzam képest." Egészséges jogviszony
gzirt nem jihot létre az "uny“m tl“ﬂ”-alépﬁﬂ, helyct-
te a "mieénk" keriyl clétérbe, hiszen - igy Kardcsony -
"hz €n autanémiémbﬁnzésének hétéra a te autondmidc, 2
te autonémisd anarchidjdnak viszont az enyém, a bir-
tnklasban tehat nom lechet jé az ¢n tdrsaes lolki k@zdér-
zetem, mig a tied ncm j6 s a tice sem lghet j¢6 oz
enyim nélkiil."

nz ecészséges jofjviszony: demckrdacia; a de-

mokrécia: szabadsag; mindkottének eléfeltdtele: a

az emberi cnyiittélés rendjérdal. ‘rdemes azonban &sz-

revenniink ,  hogy mig kordbban - a 30-as dvek veégen,



2 40-es évek elején - ez a metafizikai 14tomés orétol-
josebben kapcsclédott transzcendentslis mozzanatok-
hcz, ¢z idd tajban, a szabadmiivelddés korszakdban,

noha kordntsem sziint meg a transzcedens telenlégia,

de hangsulyosabbd vélt a tirténcti-szocinldégiai dimen-
-

.

zig, s6t: a szabadsig nntolégidjénak antindmidit is

Barmily meglepSnek tiinik, Kardcscnyndl errél is

sz¢ van. Szecrinte ugyanis "Mincen ¢16lény szabadcn

7

akar ¢élni. Az ember is." Am ez 2 "szabadssc" valédjsa-
J

e

ban a létezés korlstai kézott kénytolcn artikuldldcd-

ni: "az cgész minde ség, maga a puszta 1étozés cgyct-
len akaddly, csupa merd git az ellenszeglild egyéni

s

¢let szemportjdbsl." A tudatcs élet ezért ucy szabe-

dul meg az akadéiyoktél, hogy alkalmazkodik hozzéjuk.
Kardcsony szeriht mérmost "tdarsaslélektani venatke-
zésban"fis errdl van szd: "a szabadsdgtiérekvésnek
egyrészt egyik legnagycbb akadélya, mdsrészt elsg-
rendG lehetdsdge a mésik ember."se

anonként ¢és térténeti iddszakonként tormésze-
tesen ezek a "lechetSségek" vdltoznak, Kardcsony szc-
rint mind inké&bb b&vilnek. Yizsgsldddsai sordn ugy
talflta, hogy az ujkrri kapitalista jocrendszer -
alapjaiban - mdr mellérendelészs. Itt is ven ugyan,

aki még parancscl és clyan is, aki engedelmoeskedik,

ce kettéjik viszonya - mint irja -



mar nom elvszeri /ti. a feudalizmus "elvszeri™ alé-
f#1érendeléses hicrarchidjdhoz képest/. “g\anakkmr
réfmcllérendeléses viszonyban nincs még au%cnﬁmié, i~
szen a “rel#cid folyton véltozvén, az clsf szomdly
is, 2 mdsodik is vnlamiféle normdt prébdl kialakita-
ni, hogy forditott escthen meg mindig embcri; elvi-

- 65 minim4lis mértékben legalédbb - mélidst-

R

sclhot
cos warachasscn a helyzete." £zt a fejlddést tehdt
o7 jollemezte, hogy 2 "mésik ember® helyzets felyinn

javult ugyan, "autondémidt azenban s”hascn kegott

igazan. Egyre javuld tondencidval pindig az ¢1s8 sz0-
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métytal fliggitt cozisztencidie. Az "oled szemily”
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saj®t autondmic
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is uny delgo: ki, nocy a "mésik szomély" tibb-ko-

vagscho tekintetbe vitele melleft mégis inkdth enn:c
ellendre, s8t rovasdra harcolta ki és éllepitotta
meg. “Autondmididnak hatdrait rendérrel évia, katont-

,

SALD

al védelmezte, szive tsepesek ergjdvel nic oot
Prrdk, héaboruk, diplemdcial fortélysk kEzt nehczon

folvi az élet igy, minduntalen honyodolmal fonyoCse-
nll

P

+e. foihamnidsgal az ingatac nelyzetot.

¥i van ma? - kdérdezte Wardescny 1947-bon. K-

- yalte -, "do taldn bl
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ioct bud maid megvaldsitani se

"Nem mendiuk azt, hogy mincduenki szabod, o0vin-

sgze azt vall

coyenld és lehct teetwdr.” Toyiio @
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masikhoz képest lehet az, még pedig s ez fcontos meg-

szoritds Kardcsonyndl - "az illetékcsség rencdezé elve
82 _ o

alapjén”.

Mit jelent cz 2z illctékesség a Kardcsony-féle

<

észségos jogviszenyban milkeédé mellérendeldéscs szor-

f

kezet kcretei’kézﬁtt?

Karacsony ugy vélte, a mcllérendeléscs - "tér-
saslclki" - jogviszonyban nincs ald- és félérendelt-
sdg, ce ehbhdl nocm kivetkezik az anarchia - mint azt

néhAany kritikusa fcjére olvesta. De azt is vellotta:
de

ﬂ)\

a demckracist nem lchot sem megalapcozni, sem megveé
deni diktaturdval, mert ekkor ugyan valdban nem lesz
anarchia, 4m demckrécia ¢és szabodsdg sem lesz. Kard-
csaony szerint tehdt egyfeldl az alé- és filldrendelt-
sécboen nem lehet szabadség, ozérf demokracia sem le-

het, mésfeldl azonban a mcllérendeléses szerkozetben

1év3 szabadsdgnak az illetékesség szab korldétokat,

hiszen "az illctékessdéghen magvan sz ald- ¢s féléren-

deltsdo minden elényc, annak rabtartd, bérvtonszaou &s
" 3 s w

~
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rabszolgatermészetii hétrinyai nélkiil." Lz illetdéke
y

.

elve alapjédn ugyanis szabad nokem parancsclnom €s
— ettt bl

cked engedelmeskedni, vagy megforditva:

(]
=)

ahbad

(, <

ck~kinck 11/en vagy olyan illetékessége szerint.

o x ,

TTVOS vagyrk - po ]xU1621k Kardcscony -, illetékes
is vagyok: szabad mectiltanom a betennek a (ohinyzist,
a szeszes italt vacy a husételt: o beteg ilietlikessé-

ge: a feltétlen anoococlmesség. P\1ﬁ lis esctben ez
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nincs is mAsképpen, s nem is féltették ezt a2z illeté-
kassdoen =2lnpuld viszonyt az znarchi®tdl a multban
sems. "Lehet-2 negyobb fegyelem, mint 2mindt a jo

tréner, a jé uszdmester és a jé havasi vezets tert,

mindenitt és mindig szabad tArsulfs 4s illeték-=sség

T4

alapjin." "A demokr#cifban az a nagyszeri von#s - Al -
modozik Karfcsony -, hogy nem megy a verkli mésképpen,
csak ha s lequzsutasabb vasutessokat sikeri’l Hssze-
verhuv®lnom s k#zi'lik valdhan a leg?llomisfindknek <
volébbat hizom meg az AllomAsféntk illetédkességéunl.”
Ilyenkor van tekintély, mert ezt megelapozza a szer-

3

a, #s = siker z*logs: célba ér az

s B33
utss, - csomsg, nem tirik 2 tengelve.

D
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Ugysnez ¢ mellérendelési elv munk#]l Kar“csony

SAndor iskol?j%ban is. MAr tébbszsr utaltom arra,

hogy Kardcsanyt "dvtsk'" ettsl

m

z elvtdl, mondvan:
= gyekorlathan ez anarchifhoz vezet, sét = "tanitdk
fejére lteti 2 diAkokzt", Am - ekkor még ~ KarAcsony
kisnnvedén helyreteszi e ban?lis, noha korAntsem vé-
letlen félreértéssket. (Nemsokdrz azonban &t teszik
"helyre = nyugdijbs - az erre "illetdkesek'.)

Az autondémia, a diAké is = véli KarAcsony -

az illetékességen nyunszik. Az autondm didkpak =

irja - "szabad frencidul vagy kémiat tanulnia.”
A nem-autondm didknak muszAj ezt cselekednie. "Fz
a k'ildnbsfg, nem més." Francidul vagy kémist nem-

tanulni eqgy didknaek saem szabad. "Je tudjuk, hogy a
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robotmunka-tel jesitmény nagyon dr3gz és nacgyon silany.”

Tzért kell - a demokrAcidnak - ezt 2 munk?t = "leg-

didkabb didk #és a leqgtonsdrabb tansr illetfkasségénak
szabad=tdrsulédsa" alapjidn megszervezni. Karfcsony sze-
rint ugyanis a tens#rt nem 2 katedra teszi, zhov® "ki-
neveztak". A diAk sem attdl diAk, hogy "beiratkozott”
az iskolAba. PAldAul =2 francia tan?rt gallicit?sa

avatja illetékessé, meg @ beldle #redd pecagboini

“3
$ot

erosz, 2 difkot meg a tehetsdége és a belile kidvate-

18dz38 kulturigény. "2 fagyelem a két egymss melléd
t

I
fomet
-

cteékessAghil természetszerleg kidvetkazik

2s All ba, nem sz 2l4- dg FElédrondeltsAghil, muszs j-

A musz®jt - még ink#bb o mestersfges muszé jt -

Kar“tcsony zz#rt nem fogrndtes el (és nemcsck = "szabad=-
mivelsdés" Hrvue alatt, honem kiterjedt munk#ss®g=

mis és kordbbi tertletein is), mert az elmechaniz4lé-

uott 2l

®

tet, cnynen sedlive, num szivieltee Lgen pon=-

tosan = és ugy~mnnkkor szarkasztikus éllel -~ disgnosz-
tizAlta =2z elmechaniz®lt élet jelensédgeit: =zt, ami-
kor "robotmunk#t végzink, s oSrdmeink nem a munkAnk-

~ 'L folynik, nem 1s «@zon kereszt”l nemesednzk és so-
kasodnak", s ezért szikségiink van a narkotikumokra.
Amikor "MagAtdl nem pezsdill az életi'nk vérkeringése,
tehdt erdszakosan pezsgetni kell.” £z a rabmunka,
amely narkézisba fullad, igy hezudva magAnak élet-

tartalmat. MAsok & jAtékmunkival keresnek maguknak
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¢letmamort; a tudatcs munkat vallalsk viszont moncmé-

nids mcoszallottak lesznek. Kardcscny tehdt sem "noge-

tiv", sem "pozitiv" viltozatéban nem fogadta el o va-
léségws munkdt helyettesitd "rabszoloatempét” - s.cn—,
nck clmechanizdldédeott felo ~ld6désait: a folidiilés hc-
lyett a kdbulatct, a lchzselést, a lustasdget, a "valA-
85

cist".

Ezért volt szamAra a didk is: kivéncsi munka-

tars; a tanulds: az “emberi 161lek" - 4s nem a "rész-

loteok" - épitése.86 Kardcsony ugyan bdtran hirdettc

a /didk/glet "hosi cpnsz4t", de inkdbb priziban, mcrt

- szorinte - "az a mcdern vilédg icazi hésc, akinek

az ¢letfclydsa nem naiv eposz", hanem "EgQisz nemzetre

kihaté cselekménye 20y kuldetossz rii személyiségnek.

e nem mindig a csatatéren, hanem hol ott, hol az is-

koldban, a banya mélyén, a bsrtsn fenekdén, a borzo

ziirzaverdhan, az dgyrajédrék savanyu légkiiréhen. ..

mindenitt. 5 bizony ceak orézaban. 't/
Kardcsony azdért nem fogadta ¢l az clmechanizéd-

16dott életmegnyilvénulasokat /és dletformékat/ s azok

vtudésalakzatait", mert - szerinte - czek rabsdcéban

¢lve, az ember nem képos onma gt /ét/acdni - a mdsikrex

/sem a munkdban, tanulédsban, sem mas terilleteken: oa-

e}

dtcAgban, szerelemben, hiazassdaghan stb., &s porsze

hitében: Istennck sem kcp s Enmagst adni/. Hewm képus,
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mert: rab. Olyan rab, aki helyzotébll mecszabadulnid

szoretne, mintegy @ gdtlds-nélkiliseg 4llapntéba

jutva szabacsdg, tchat f6lszabadulss helyett. Még

weglotrevald" is lehet, de csak rab marads “"életre-

vald rab", aki kiszokik borténébdl egy tdgabb bEr-

2

(8]

R )

o~

ténbe. Y WMacunkbdl adni - Karacsony szerint - azért
clyan nchéz, mert /ttbbek kdzétt/ inkdbb hajlamcsak
vagyunk @nmagunk dokuméntéléséra, vagy - cmelkedet-
tebb vdltozatban - a széplelkek médjdra a “"vilacra
&mleni". A véniilé testii, de kamaszlclki tudésck
"produktivitésa” példéul - ha nem a misikat akarja
gyarapitani - nem mds, mint 2 "gylijtés" /az Endoku-
mentélsds/ fckan megrekedt tu&atos rabmunka: a bdr-
tonfalak "humdnus" tdgitédsa: témércdeket termelnck,
de eredményeikbsl nem valik "élet". "MNagy elmek, ha-

talmas cgyéniségek, de személyiségiik impotens. Ha

életmiivik tojssformiju és gyertyafénnyel &tvildgit-
029

haté vclna, ecyiket se vélcgathatndk ki "kotig ala’
‘ Természetese Karécsonynél nemcsak a "tudds",
hanem 2 pénz, a hatalom, a "huménum", a legklilénbi-
286hb “értékek" - s6t cgészen szomatikus szinten: a
haspékok faldnksadgdban az étel - "gyiijtése" /az on-
dokumentdléds érdeckében/ szintén nem tiébb, mint impn-

tens "oktus".

De azért is nehéz adni, mert az adés is lehct

tnrz: a széplelkek igy "adnak". Kardcscny szerint
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ugyanis » szdnldlol "ileotstilusdban valdban *odaadds’?
formdjdban 8mlik rd a vilégra minden egybegyiijtott
cnercia ¢s érick. Kot vdgikon meggyujteott gyertya-
ként lcbognak el ezek. Kénnyen Bdssze is téveszthetni

berekkel és életiket az Isten szorint

Cr
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valé élettel. Egyetlen drulé jel mutatja, hogy nem
orré) van szdé, akfrmilyen féjdalmas is, mdgsem. Az

z coyetlen oyanus kiriilmény, hogy o felajdnlott

[

I

glotélcdozatot nem fogadia el a mésik fé1. A tébbiek.
A mésik cmber”. Ha cz a - esetenként ifjukeri, am
éppen ezért elég gyakori - 31lapot rogzil, mérpcdig
a mechanikus élet ezt tcszi, az ilyen szapdsu 1lélek
heltdig "csalddott szerelmesc" lchet az f£letnek,
“martirnak” is létszddhat és érczheti magdt a2 szép-

90
1élek, de akknr sem fogantatik téle semmi. 0

Nem,
mert a széplélek "helefelejtkezik a formdkba: ha
filozéfus vagy tudés, az "igazsédgha'; ha ctikai 1ény,
az "intenziv élet éléscébe”, mert igy talédn "elfelec-
kezik arrdl, hcgy mindez nem tart orokké"; he valléa-
sns kedély mozgatja, illuzidkba ringatja magdt /Xara-
csony szerint ilyen intellektudlis valléscs kedély
hozza létrec az "utékerra apellsdlsds” kvézi-tulvilégi

képzéteit/, A széplélck Csapdahelyzete abbdél addédik,

hogy szabadulni akar a kdrhozattdl, a bintdl és a

haldltdl, csak mindozt nem az isteni kegyelem utjén
teszi, hanem narkctikumokkal. Példdul a biinrél "tudo-

manyosan® kideritheti nemlétiket, mogdllapitvén réluk
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cgyrészt "determindlt voltukat", mésrészt "relativ
természetﬁket"; tehdt ©sszetéveszthetdségiiket az eré-
nyekkel, sft ez cgy "merész kisérlettel" még erény-
voltukat is kizonyithatja. A haldlfélclemmel szem-
ben - hasonléképpen - hirdetheti az "élet jogdt", az
"életdszttn leheté teljes ki¢lvezését"; a haldl kiko-
riilhetetlenségét "kivédheti" ugy is, hogy "elfelejt-
szik" réla, vagy nagy merészen, azaz cinikusan
"szembe néz" vele, s&t olyan "batsr" is lehet, hogy
"egy kibgkitsd tngyilkassdggal" fcjest ugrik belo.91
Lathatd: Kﬁrécsony diagndzisea a mechanikus
géletrsl szinte kegyctlen. Perszec ncom valami szacisz-
tikus hajlem miatt teszi ezt, hancm, hogy rddidbben-
jliink az isteni kegyelem megvéltd szUkségességéro:
a rabsécban tartd megszabadulds helyctt /mely csak
a "réo és perc" narkotikus kitégitdsat adja/' igazi
gglézabadulést leljiink. Kardcsony ugyanis ugy latta:

" legtdbb ember képtelen ellenni crésebb narkézis

2

nélkiil. A bécitd szerck szdma 1égié, csak a kisebbik
résziik testi zoéndban hatdé méreg. Szerencsétlen hdzas-
sdgot p.o. nem dkvetlenil kcrcsmizdssal gyégyiténak,
kiilénosen ndk, hanemAtérsaséggai, esetleg munkéba-
meriléssel, sokszor egészen hasznos és meghatd kizé-
gleti tevékenykeddéssel is. Van, aki idegességét kul-
turéval ellensulyczza /és fokozza/, de van, aki kény-

telen miatta morfinistdva vagy kétéletiivé zidlleni.



- 251 -

A tanulsdgos vonds itt sem a formékfa utal, hanecm

arra a kivételt alig tird egyetemes térvényszeriiségcre,
hogy a narkdzis kdbulatdt katzenjammer kdveti; ismé-
telt adagolds egyenletesen néve sort ad, megdlléds
pedig rendézerint nincs. A kidbrdnduléds vagy lehete-
leniilés az esetek 99 percentjében a teljes Osszcom-
léssal egyértelmi.”

Ekkor kﬁvctkczik - Kardcsony szerint - "Jézus
Krisztus sierepe": "firiiltségbe menekiilés, Dundba-
ugrdas vagy csondesecbb-botrédnycsabb 2végsd zidllés?,
esctleg §eljes formédju filozéfiail ’siken?’. kifutd
cinizmus helyett."92

Ha meglepé is lchet a "tdrsitds" /ti. "ciniku-

san" azt is kérdczhetnéhk: ezek szerint Jézus Krisztus
is narkotikum? Vagy inkdébb: narkotikum-helyettesit6?
Tehdt mégis igaz lenne: a vallds "dpium"?/, valéjé-
ban arrél van szd, hogy Kardcsony szerint a transz-
cendencidra nem nekem - az "én"-nek - van sziiksége

. /ez ugyanis csak a valldsos széplelkek illuziéja/,
hancm "én"-em dhitatcs fokén onmagam telSes cdaadé-
séval a "méasiknak". Mert a transzcendencia: a szclgd-

»

latct segits szabadsdondvels tényezd. Kardcsony a

"keresztyén igényesséqg" jegyében tehdt azdrt utasi-

)N

oot a

n
¢

totl c._minden idealista akarnoksdgot, a valds:

maga képére dtgyurni igyekvé forradalmdrkoddst, szek-

..

B

taridnus elkiiloniilést, 2 "kontdrcock hondabanddzdssdt",
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a széplelkek diktaturdjdt, mert ugyan "Jézus Krisztus

hajlandé velt felmenni a keresztfira, dec csak Nagy-
n93 | | -

Eénteken.

z

£s ha most visszakanyarcdunk a szabodmiveldés

_ problémdjéhcz, Kardcscny ezen 2 teriileten sem akart

mést - hiszen mar ncéhdnyszor rédmutattam: 4 lénycgdhen
"mozdulatlan" volt, csak mindig viszcnyult -, mint

a szolgélatot segité-szabadségnévélé tényezékkel‘ol—
dani az alé- és falérendelt interperszondlis és in-
tézményes vis%snyok rabsdagéan, az elmechanizdlédott

"népmiivelésen".

Népmiivelés vagy szabadmiivelBdés?:

Ezek utédn taldn semmi meglepdé nincs abban; hogy Kari-
cscny a feln8ttek kidzdtt folytatott és isknldn kiviili
pedagégiai misszidfjdt - a szabadmiivel6dést - is a
"keresztyén igényesség" elveit /de nem "elmélctét"/
kévetve gyakorolta. Szerinte ugyanis a kordbbi "nép-
mivelési" gyakorlattal szemben - amikor is a "mive-
16dési alapviszony elsd személyének erdszakoskodésa"
volt az uralkodé a "mésodik személy" folétt - a "sza-

badmiivelddés a masndik személy igényeinek szolgélata

/nem kiszolgélésa"/. A népmivelés eldre eldontdtte:

ez &s ez "3j6" a népnek, "kell" neki - a- szabadmive~-
16dés viszont azt kérdezi: mire kivédncsi a nemzct,

Sh
hogy lehet kivéncsisdgat kielégiteni?"
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fonépmivelds kiinduld szemlélets: 2n ¢s £k, Zn,

és 8k, szegény tudatlenck,
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t
inoven hallgathatjsdk. Viszont a szabadmivelfcds kiin-
Yel # J

culdpentja: te és én. To, aki aktiv forméldja vagy

s34t viszonyaicdnak ¢s birni akarod mindazt a szullo-
mi kincset is, amihcz joged ven és amit Zn, aki toldn

némileg téhbet tudck, mint to, de

3
XN
[N
I
P
o

'

scn dtadeom, hiszer czzel tartezom is nzked,
.t.

en
Ly

siéonek, mely lchetéveé te

tudiak., A szabaamiivel&dis

a mivel&dés: demokrdcia - a felilrél, kiézpeontileg C1x-

1"

$41t "néomiivelds” megsziintctése, annak a tarthateilan

heiyzotnok a megszintetése, hopy £ilm, szinh'z, =40ig
sty. az érdekelt térsadelom meghelloatdesa, n velo
cgyczés nélkil, mintegy ¢ %frgédnlzm foic
a mage termelé, szorvez (s nawe}f

i ”,

szaboomiivelscds azdet "ezabad” - ivin

n

fcsuny Sdrdcr -, hogy ne lcneseen €D~

AN

¢s vallotta Kar

-~

totni 2 01mk’ﬂv alatt méc a legszebb eolgondolisokar

[
-

BAm z - S ym S ; . : NP
enm. Uhmi okitreoj, oz mdr ec 1psc nem oom. 4

t

Karacsony azért utasitotta el ilyer hetgrez"
tan az "oktroi" mincenfdle fajtdidt, mort olkipzolore
szorint a mivelsdds igdnye és végva "alulrsl felicld
hatd ert™; pontrsabiban: minden olyan &leticrm han
iry van oz, mely nem mechanikus, barom organizus

ierii. Nzaz - 8 ez Kardcscny coyik sarkalatos goroe
u- ~J s’

()

- a nép2t "miveld” értecimisdpi ckker nom ider
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-

elem a kizi@sségben, hancm a "kiz€ssic cryiik speglid

Fond

végrehajté szerve”. fz, értelmiség szerepe tehét a

. c7
szolodlat. .

vésfelél a szabadmlivelbdés azért is "szobad",
mert a “miivelddés frlyemata lemérhctgtlen ¢s kiszamit-
hatatlan". Ha feol is tamad egyesekben, esetleg a tome-
gekhcn a milvelfdési igeny, az “heléthatatlan kdvoetkez-
ményekkel jar, de fildrengésgérbéje nem rajiolhaté lc
semmiféle obszervatériumban, acatai nem tarthatdk
nyilvén. 20

Gcndolhatjukgvvcltak jéegynéhdnyan - @ szabad-
vhUvelédés munkatérsai ktzitt is, jorészt persze az
egyre erdssdé "korszellem® nycmésdnak engecdve -,
akiknek ez a Karédcsony-féle "szabad tarsadalem ©n-
tevékenysége”-kcncepcid "tervszeriitlennek" tiinhetett,
ezért a szabadmivelddést &k 1eegysze:ﬂsitatték a
miivelds praktikus, kézzelfoghatd €8 fﬁként ellenériz-
heté folyamataira. Ezek szemében - karikireczta ki dket
Kardcsony - a "miivclés" nem mas, mint "bizeonyos mennyi-
ségl leirt tébla vagy papiros s bc lehet szAamolni
utélag rdls, mcnnyi krétsat, tcllhegyet, tintét, ce-
ruzéat, papirost frogyasztotiak el aktualitdshadl,
mennyi villany &geti, hany mézsa szén €5 tuiifa i
gyctt, hany éra telt el, hany szillabhus forgett Kiz-
kézen, mennyi elfaddéi dijat fizettek ki... os &n-
kéntelenil felcsillan az ember szeme eldtt a legki-

vanatasabh #llapot: az clgadésok hallgatédsa katelezl,
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tehdt zart oszlopban veonulnak fel rdjuk a hallgafék
szézal. Mcg%elnek a padscrok. Szigoru csend, rend,
fegyelem honcl az érdken, mert az ésetleges_ckvetct—
lenkeddk rendbirsdgot fizetnek., ki nem tesz tabblet-
termelésbBl a szeczon végén kielégitd vizsgdloatot, az
végst fokon elveszitheti a f8ldjéty; mert képtelen
annak okszeri és modern mecmunkdlasdra.”

Ezzel szemben Kardcscony hatdrczottan kiemelte:
a szabadmiivelfriést a "térsadalom szabad szervel" vég-
zik: "egyesek, Gsszoverdditt egynchényak <s tdrsadalmi
‘ "

alin

-~

egyesiiletck". A mi szereplink - hangsulyozta -

téibh rendezésnél, rendszerezésnél, az egész cgységes,

)
mecszervezéséndl, adminisztrdldsdndl ¢és az erfik hely <
Skonemiéjénak érvénycsitésensl®. Fs zaréjelek kbzétt,
am korantsem zéréjcles‘fontosségu megjegyzésként még
czt is hozzéteftc: "Szellcmi értcék &s encrgiacazddlko-

. - . . 199
dés oz, amihez drteni kell."”

Szabadmiivelddés ~ szcrves reform

r

Kardcsony Sander és jdegynhéhdny tahitvdnya, munkatdrsa
valdéban képviselt cgyfajta "szellemi értdéket"; "szck-

tanak™ is mondtak &ket, miként ezt nem akérki - réacd-

sul a szimpatizdns - Sarkadi Imre is tette, 4m azt

sem tagadta: a korabeli "magyar értelmiségi fiatals#g
120

egyik logfelkésziiltebb csoportja" volt,
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fm ¢ppen czdért - azaz sajAtes tartdsuk, 361 fclismer-

nets szellemi karaktoriik és "mosteridk" mégnes-szemclyl-

sé¢oe nkdn - nem viéletleniil irritédlhatték szikebb €s

: - - 121 . . 5
técabb Kérnyeczatiket. Karacsony 'zavard egycni

ry

A114sfcplaldsai” holmi radikalizmusnak is tinhettek -

"anerchifnak", miként ilyen és clyan kritikusainak
viseza-visszatéré cimkéje is jelzi. S8t maga Xarécscny

is "racikslis demckrdcimrél” irt / magyar demckrécia

s

clészavaban, am valdjéban e “radikalizmus” megyarézata

demekrdcia-elvében keresendd, abban a demckrdcia-clv-

ben, ami radikdlisnak tiinhctett mindenféle diktatdérikus

ayaknrlattal szemben.
Hnlott - masfelél - Kardceny cgyéni mentalitdss
szerint ink#dbb volt minden més, csak éppen racikdlis

/azaz forradalmi/ nem. fnmagdt konzervativ hajlancd-

sdgu embernek tartotta; iccédja a hagycményzaiban tuda-

tosult szrnfokracia volt. Igazén nagyra a hagyomdny-

tiszteld frrradalmérokat tartotta. PEldéul Pazmény

petert, aki - mint irja - "uj megyar irodalmi nyslvst
teromtatt,pusztﬁn azdltal, ~noy hangsulyczta, haszndl-
ta, mélyebben kiaknézta'a régit"; nocskay Istvédn, akit
"valéségeel ki keilctt pniszk#lni » kercki vérbdl a
forradalomra s ki mégié a hécsi békst adta nekink:

oAz irodalom-

valldsszahadsagnt 2 ¥VYII. sz. elején.’
tirtdndész Heorvéth Jdnost azért tartotta "ferradalmér-

nak', mert "forradalmat minaig azo nkoznak, akik az
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k#7311 vieszaemldkeznek az dsformékra" s ezért ebben
a feclfogdsban - irja Kardcsony - cdoig semml sem

min&siil ujnak, mic nem asszimildlddik, mig nem vélik

szorves folytatisadvs annak, ami a térténclem folya-

man mar étéknek bizonyult., Valdjéban techdt konzerve-

tiv mentalitésrdl beszélhehénk, de olyan konzervativ

mentalitdasrdl, amely nem azonosithatd az izlésbeli
lanyhassdggal, dcska limlomckat érték gyandnt fel-
tintcté zsibdruskoddssal, hiszen ez a konzervativ

£

mentalitds inkdbb fermakészségen alapuld valgsag-

tisztelet. Az ilyen konzervativ magatartédsra jellemzé
a "hivds jGzansdg" /Pézmény/, a "vaskos realitds”
/hrany/, a "tucatos valdségtisztelet" /Ady/. M "cini-
kus" Mikszéthban a "kérlelhetetlen jézansdoot", a
"kifbrancdult tisztdnlatsdst" és "hideg tudatossdgot”
becsiilte Kardcscony. /Fzdért becsiiltc ¢ tulajdonsdgo-
kat, mert - miként viélte - Mikszéth szerint scm azen
mulik a "tdrsadalom lehetésége", hogy "rencisdégben
gliink-¢ vagy modern formdk kozott, hanem a szabadsédg
mérvén: a szeretet ¢s bizalomhidny cgyensulyi hely-
zeténe alacsonyabb vagy magasabb fcké&n". A bizalom‘
"ogyensulyi helyzetét" viszont - clvasta ki Mikszdéth-

hél - a szokdsrendszerek biztositjdk: a formdk, ame-
102

lyek a szabad csclekedet lehetéségeit adjék.



dnmeydben e fnrredelmérkoddst nem sokra becsiilte
Yardcsony, mert szerinte a hagyoménytiszteld szofok-
rata lchet ugyan "ellenzéki", de ncm lehet Japricri
frreadalmar”. Bartdk nem "ellenkcozéskdppen més™, nem
"extravagancighél” tért el a "régi 36étél", hano

"felytaté?képpen".li}

Ady is csak azért volt "érthe-
tetlen” kortérsai tébbségének, mert mi e fecllepett,
"mAr nem értett magyarul a magyar drtelmiséc felsd
‘tizezre", ¢és azdért ném ¢rtett magyarul, mert nyelve

gyckerdt-vesztette, viszont "Ady nyelve tiszta magyar

nyclv" volt., "Mi" - diagncsztizédlt Kardcsony - "més-
fajta magyarsdaghoz vagyunk szckva, fecliletesebbhez ¢s
kecmolytalanabbhoz. e ha életben akarunk maradni,

vissza kecll emlékezniink, hcgy igy kell magyarnak len-
‘ 104

ni s kin 4rdn is é1lniink kell ezt a magyarsdgot".
Barték ¢és Kodély "zenei forradalma" is azért velt
Karédcscny szédmdra pélca,mert a mcdern curcpéerséget

u

A

magyarss

(o]

ba tudték asszimildlni, az eurdpai kultura
teljes birtokébaﬁ - azt tehét nem tagadva meg - me-
riltck le az alsdnéposztdly zenei vildgdba,

zenei nye]VUk ezért nem volt "forditds-
nyelv'. Jézsef Attilat is eazért tartotta nagy kolts-
nek - a kortdrs kritikusck k¢zil is az elsok kidzott -,
mert "Nyelvében ott pompdzott a teljessé vélt, vérnsi
¢s falusi, palldrozott és Esztﬁnﬁsen magyar nyclyv

egesz kifcjezé ercje és 186véz6 rithmusa.”195



Mi az oka ¢ 'sajdétos tradicicnalizmusnak <ardcsony

mentalitdsdiban, értékitéleteiben?

7 vélasz kézenfckvd: a tradicid- és kontinuitss-
\

veésztés. Kardcsony mir A csucsai front cimi emlékiret-

regényében is arrél ir, hogy a "tdrténetldtdsa satnyult

meg a kdridldttem €16 embereknek". A tradicidk haldlarsl

beszély szerinte viszont emlcékezni kell, "ha egyszer

vér &mlétt a féldre". "Tegnapelétt témadt, tegnapra

elavult tervekrdl el szabad felejtkezni, tegnapeldtt

mecalvact vér nem nyuchatik addig, mig valamilyen értel-

me nincs, hogy tmlenie kellett. w06

Semmi meglepd nincs tehét abban, hogy Karacscnynak

e

ez a mely kentinuitds-szemlélete a szabadmiivelddés kon-

cepcifjaét is dthatotta: abban is a szerves reform meg-

valdsulésat dhajtotta érvényesiteni.

"Uj szantds"

A szabadmivclfdés: "uj széntds" - irta Kardcsony Sancor

a Szabad VMivelddési Tandcs folydiratdnak, az Uj Szdntds-

nak 1247 janudrjidban megjelent clsd szdma programadsd

cikkében.

De mi az uj? - tette f61 rigton a kérdést. S a
vélaszhél - ha ircnizdlni velna kedvink - szinte még
ma is felénkcsap a "szerveslét" illata /netén kiEzon-

ségesebb szaga is?/. Ha viszont Kardcsony intencidit

/

A
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nem kivilrél, 1r«ﬂ12 dlva, hanem belilr6l, velc azenosul-
va kivetjik, akkor gz a "szerves" vdlasz mintogy az 41-
landgan osztddd, megujuldé ¢s feclbemld crganikus 1t

btlcs nyugalmdt, egyfajta ~ntolégiai deriijét horcozze

Kardcsony szerint ugyanis mincen uj, agi "Sghasem volt

eddig és mégis elciétsl fogva velt ¢€s van", azaz "/
fenydfa gytkerének és ‘sziradnak allanddéan osztiédd me-

risztéma szivetei 2z 'uj’, mint ahogy minden névénynok
a vezérsejtje, vapy tenyészcsucsa, rilgye ¢s sarja az
'uj’. De ez az °uj’ szerves dsszeflggéshen az, az ¥

cgész fenydfa, az egdsz nilvény cgysépdhen.” Mert hiszenr

11 L 1]

oytkeres valami mioden, ami "uj".

ﬁz."uj" tehdt nem egyszerlien az eredmény, hanem @
fzlyamat: a mequiulds - ezt jelenti 2z "uj széntds" is.
4334 lenni ugy lehet, miként a "felrigolizott £51c-
ben": "régi lehetﬁséﬁek kezd6dnek ujra, még pcdig eleli-
t6l fogva. U3 a széntds: megint teremhet a £51c."

Ioy van ¢z mashcl is, nemcsak a termés zutbe
hanem a tdrté inelemben, a tarsadalcmban, a mivelddésboen
és a pelitikdban is. "Minden uj széntds el6lrél kez-
dett vildgtirténelem. s minden szédntds alulrél kez-
dett vilégépités."

1545-ben ilyen “"uj széntds" ideje kdszintitt
rénk - vélte Karécscony. "Kltwvasz dott a szd szorcs
értclmében, uj keorszakbe léptunk," Kardcsony "tavasz-
kitisz¢ntg" deriije persze konkrétan azt-jelenti: "fddino

a német-rdmai birndalom gyarmata voltunk, mostantél
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kczdve ©5ndllé, szabad kulturéletet élhetink. JEliink-¢,
nem tudom, de a térténelem sordn hosszu idok éta elé-
szir: élhetink./" Korédbban - a XVII. szazadtél fogve -

"gyarmati kultura" volt Magyarorszagon, azaz "nem a

z

magyar folklérbal fakadd, nem gyockeres kultura termé--

fmd

se, éppen ezért csak dlkultura® volt. Nagyon snk ku

turélis tirekvés hatott ndlunk, de egyiknek sem volt -

! ' legaldbb is Karacscny kdlvinista ¢s "kuruc'", azaz a

reformécidé hagyomdnydic nyulé szemlélete szcrint -

"fnlklorisztikus gyskere". "Ha uj szdntdst akarunk

kulturdlis téren, szdészerint véve 2161rdl kell kezde-

niink a vilédgtérténelmet s a XX. sz4zadbeli kulturdt

a YYII.-bdl kell gyskereztetniink, kiiltnben nem csindél-

tunk valtaképpen:scmmit,"107 : .
Kardcsony nyilvénvaldan némileg 1eegyszerﬂsi%i

a2 magyar tirténelmi, pclitikai és kqlturélis hagyomé-

nyck kércését - ﬁi,_csak egy szempontrd, a "kuruces”

tradiciGkbsl adédé "gyarmat” miveltunkra szikiti -,

mindazonidltal mégsem tagachatjuk meg téle a magyar

tbrténelcmhéz vald viézbnyénék realisztikus mozzanoini<

108 |, .q. o, : . .
sem. " Kiuléntsen vonatkozik ez a progressziv elemek-

re, noha e pregresszié is részben romantikus: apnl-

géri tarsacdalem, a "nyugcati", azaz - néla - a némct

h

befnlyds cgyfajta prekapitalista gatriarchélis hagyo-
K

hgl tépldlkozd kritikéjével zzonosithatd a kit

[©
Lo

vildghdboru kiézdtt <Sppen ugy, mint 2 szesacmivelddds

korszakéban.
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Ugyanakkor sajétcs realizmusa - maéyarﬁn: jézan
vilégismerete - megdévta a szélsﬁségektél. ﬁhagyan a
két vilaghédboru kézﬁft illetbe a mésodik V{léghébcru
alatt tévecl tudta magdt tartani a jobbolddi, fasiszta-

tipusu "vBlkisch" #rasmlatoktél /s ez mély, valdban

gszinte valldscossdgdbdl is eredt/, a szabadmiiveldcis

korszakéban sem volt hajlandd behédolni semmifélc ra-

dikalizmusnak.‘Pértfogolta, tdmogatta a népdel, nép-

tdnc és népszokésok gylijtésenek mozgalmét, de nem
velt hajlandé belebonyolddni a szélsfséges €s hamis
"népiesek-urhdnusok"” vitdba. Nem sckra becsulte»azu-
kat a "népieket", akik - mint irta - "tisztcletre-
mélté csbkibnydsséggel le akéfjék szcktatni értelmi;
ségUnket,‘munkésségunkat és parasztsdgunkat XX. szi-
zadi formdirél abban a‘reményben, hogy mind a hérom
tényezbnk réQid idén beliil cseremisz .nétékat ducdel
majcd. cddigi dalail helyett, sarkozi himzésii ruhsba
61t6zik, hédmez6vasdrhelyi fakezasremekbdl cltja
szomjdt, kanééztéhcot lejt és megs;bkott butorai he-
lyett stiliz4lt kemeﬁcepadkéra vagy faragott fejé-

székre telepszik, ha napkézben megfdrad ¢s pihenni

Shajt w109
De nem volt jobb véleménnyel azokrél a - véro-
si eredetid - "népi romantikusokrél" scm, akik "min-

den, ami paraszt, vagy talaj, vogy gyfkér, vagy falu,
mot,

vacy folklér, mint valami misztiku fanatikusan,

szinte valldsos éhitattal tisztolik"
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Ttk fa KodAly

lag is nagy hatdsu "régi tipusu parasztdelait", "kao

voszedelr i, hogy son itk

Gztatd napiait. vany

&b evhasci nATTOM

vintdba 2 tollam vagy nvitom szdra o szém, mintscr

hogy valaki egycebet olvasscon ki az ivdscmbdl vary

halljon meg szdldsombd
tiszteleténél, szercteténdl vaoy szolodlatédneal.
Mint léthatsd, Kerde scny valénan nem volt liaj-
landd - =2z egyébként redlisan ldétezdé - cllahtétéx,
fesziltsdgek kidlezésére; ponissabban: zzéri nem vels
crre kaphats, Amcrv tudemésul vette 1étuL . Fongzetr!
ben, szckésokban, hagybményokban9 hedllited4cokban,
politikébaﬁ:stb; mutatkozé még—ségdt_nem mogsziintet-

ni ckarta, o killénkségeket valamifcle

jéha "totalizdldé" radikélis fanatizmus is hidnyzott
belgle. 88t, a kiliénbiziség, a més-sdg fontos volt

pNom méds ez, mint amit kordbbYan a2 Poinikun®

MikszAthhdél ig kiclvasctiti: a bizaleom ggyensulyi hglv-
zctdt knroetn  azobat o szokdsrengszercket, arclyeln

mintegy maguktdl niénck ki a szerves formdkbhal ) Dagy e

minynkbdal, eoydttélési normdkool stb.



A raform: re-form

Kardcsony Sandor nem hédborura, harcra - békére akar®

. 112 . " .
nevelni. 12 /Utolsd, 1947-ben [ magyar béke cimmel

mcgielent tanulménykitetének az alcime is ezt hirdette:

Héhorurd) bskére - reformra - novelés./ /. szabadmiivo-

lédést is ilyen formdnak képzelte cly olyan szokds-

‘rendszernek, amcly a szabad csclekedet lehetéségeit

ac¢ja a téarsacdalom Zntevékenységében. Nem harc /osztdly-
harc sem/, hanem rcform, azaz re-form: vissza a helyes®
alapckra, mert ha az alap rossz - mondta -, akker a

hibds alapra &pilt reondszer egysége is hamis lesz.ll’

L. hamis egység viszont, mondjuk egy olyan egység, ami
az ilyeh-olyah harcok, héboruk kéril j&n létre, nem
‘egﬂszséges - vélte Karsdcsony. Hiszen a hdboru, a harc:
az egdszséges jogviszony felboruldsa, a kollektiv élet-
érzés megrendiilése, pénik, azaz "formai jellegi nega-
tivum, maga a formétlansdg". Ilyecnkor az embercknek
nincs "36 kedvik", nem mivelddni, kulturdlédni végy-
nak, hiszen "sziind=-sziintelen katasztrdfa-hengula
¢lnek", "készek birmelycn pillanatban egymdsnak cs-

ni" 11[,( ’ ' -

A megrendilt kollektiv életérzés persze tibb-
évszdzados tapasztalatckon nyugszik, kivdlt a mi té-
b9 3
jékunkon; boépllt az emberek idegrendszerebe, kollek-

tiv tudattalanjuk részévé vdlt, az aktudlis sckkhat<-

sok ezt csak mocbilizAljédk, felszinrc hozzdk. Kardcsony
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ZU.; d

ugyanis azt is nagyon jél tudta - még az cls® viléohsd-
beru tapasztalatai alapj#n .-, hogy "higba hallgatne!
el a vildg négy sarkén a bémbolé sgyuk, hidba idlnek
fssze z51d asztalok mellé‘mindon h#d3jjal megkent ravasz
és bflcs dipleomatak... uj erfrc kap a raombeolés dithe s
tovébb dul az &rdk hdboru."i1?
" szabadmiivelfdés feiadata viszont ebbél kﬁyat—
kezik: a megrendilt kollektiv életérzés terdpididra
van sziikség, "vigasztaldsdra" - ahogy kardcscny monc-

ta.ll6

L pénikbél akkor lehet egészséges jogviszony,
kiegyensulyozott kiizvélemény, ha az egyéni és térténe-
ti Sletérzés formdtlansdgai - pﬁlﬁéui az elsh ¢és a mé-
soﬂik vildghdbcoru katasztrofédinak, sckkhatésainak a
"lelkekben" tovabbéls kévetkeiméhyci - letisztulnak.

Ez azért kivetkezhct be - vélte Kardcsony -, mert a

formétlanség forma~-¢chséget vdlt ki: tapasztelatai sze-

rint ‘ekkor az emherekben megnd az igény az alapvetd

ferma-clemekre /kdltészetben, zenében, ircdalomban,

filezdéfidban, tudomdnyban/. iz alapvetd forma-clemek

egyoen szerves, tradicicndlis, kontinuitdst-&rz6 és

-teremtd formék, hiszen - igy véltc Kardcscny - "Csak
a szerves formdék rendszere mulasztia cl a koz €g
ndnikhangulatét s teszi k ss¢ arra, hogy kcsz le yah

miivelédni, tessék neki a kultura és kedve tﬂmam1 0

”

tudni." E£s még hozzdtette: "Nz cgészsépes kizvélemdny

kinlakuldsa azdért is rendkivili fonteosségu, mert a
b 3

krziisség multjdt kiti &ssze a jAv6jével, hiszen ecyik




a masiknak csak szerves fclytatésa lenct ugy, hogy

haladds legyen, ne stagndléds veagy visszafejlﬁdis."ll?
Ha meggondcljuk - S élemzésﬁnk oddigi-ésszerg-

géseil tédmpcntot achatnak chhez -, Xardcscny crganikus

fe] gdéskoncenpcidéja, @ SZETVES reform egyik eszktzo-
ként, formdjaként funkcionéld szebacmiivelddés-elkép-

s0lése ab ovo "zavaré cgyéni 4114sfcglaldsnak”, "anarce
hidnak", ngorvszeritlennek" tinhetctt e kiviilrél ¢s
felilral tervezni szandékozé "kozponti ész" perspek-

tiv4jabgl. Raadasul Kardcsonyt6l valéban tévol 11t

az "uj ember kovédcsa'-tipusu bolsevik-radikalizmus
is. /Jellemz&, hagy Makarenkd ﬁevezetes mivének magyar
cimét - "Uj ember kbvécsa" - nem heiyeselte, ez esct-
ben is ragaszkcdott ez credetihez s ézzel a cimmel

is reccehzdlta a kiényvet: [ nivekedés éposza.lla/

Karédcsony valdban az emberck, az géppen-adott gmberek

igényei feldl - mintegy bclilrél €s alulf@l - igyo-

kezett felépiteni a szabadmiivelddési programnkat. i-
szen ugy vélte: "ahogy a talaj hajlandésdgdt eldbb
tanulmdnyczni iliik s csak azutan érdemes mecfeleld
magvakat vetni bcld, ugy kcll nekiink is tanulménycz-

ni a kulturdlancé £<¢1 kulturicénycit, micldtt ilycs-

fajta feltételezett, sokszer csak alképzelt igények

fomred

M] Ly

-
4

kiclégpitéscére gond:-lnunk volna szobad.
Kardcsony az “életes élet foralménak, a ki-
birhaté, elviselhetd lehetséges 1ét foralmi jegyel-

nek" olyan format akart acni, melynek "nem veclt '

-
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kitelessége zédrcs hatdriddn belll meg is valésulni."
Az clvontan, 4m @ "fordulat éve" fclé kiizeledve cgyre
hatérnzottabban deklardlt cirektivdk szoritésdban
Karicsony eleintc mdég ironizél: "Régi vicclapok régi
rossz viccéhez *sscnlitanak ezek a mincden idére drvi-
nycs mechatdrozdsck, a gebec elé tartott szénakiteghoz,
mely mint clbre serkentd csalétek szerepel. Utolérhc—
tetlen a szénakiteg is, a kultura is, a gebe éhen
marad, a témegek meg kulturdlatlanok maradnak.“l20

Majd taktikdzik - menteni, ami menthetd alapon:
"HAt persze, hogy kozponti irdnyitéds kell az crecmé-
nyes munkdhoz" - irta eképpen, gendolvdn talén: czzel
megacta a csdszdrnak azt, ami a csdszaré, mert a ki-
vetkezd mondathan éppensdggel nem a csdszdrnek £ldnz:
"Ez azonban /ti. a kizponti irdnyitéds, mely "er&skezi
¢s "tudatos" - L.0./ nem hogy cllentétes volno az
igénykutatéds feladatdval, hancm egyetemesen clifelte-
tele emez amannak." 7! :

S6t, Kardcscny még az "ideolégiai Atképzést”
is sziikségesnek tartctta, csak - s‘ez a csak az igazi
vidlasztévonal - a "helyes sorrendiség" kovetéseben
tért ¢l a korabeli - a bolsevik-radikalizmus jogyé-
ben fogant és egyrec inkdbb terjedd - gyakorlattdl.

Nem az "ideoldgiai dtképzéssel" kell kezdeni a munkdt -
vélte Kardcsony -, ennek ugyanis "kettfs veszedelme"

van. Egyfeldl a "ncmenklatura utvesztdiben" a volt
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kﬁzéposztélybeliek kénnyen laviroznak, mivel a multban
is ozt tették; fclyékonyan mondjdk majd a leckét, min-
denesctre hamarahb "tudjak", mint "élik".lzz’Karécsnnyf
nak azonban volt cgy sokkal nyomdsabb,. ha ugy tetszik:
nrganikus fiojlédéskoncepcidjdn nyugvd érve is: "az ilytn
Atképzés - irta &ppen jékor, 1948—ban - nem felcl meg

a természeti valdsdg szerves cgymasutdnjénak". A tudat,
az idenldgia -~ #nmagcdhan - lires, szinte pucér, hiszen -
utalt Kardcsony Marx cgyik legalapvetsbb tételére -

az emberck tudatdt ftdérsadalmi létuk hatdrozza meg. Ha
az emberek a termelési viszonyok dtalakuldsdt dnmaguk

realitdsdban tapasztaljdk - azaz nem “epizddjellegi

véletlenként" &s f6ként nem "sérelemként", ha tehdt
nem #lcdisként vagy dtckként élik &t -, akkcr ezeken az
alapokon szervesen nyugvd "uj térsadalmi tudat" is té-
madhat.123
Ma mér - utdlag - ¢ sorokat clvasva kénnyen ki-
mutathatndnk Kardcsony jokora utdpizmusédt és nem kevés
naivitdsst is. Katdcscny esetében mindazondltal nem
tanulségnélkﬁli "utépizmusrol” srdemes heszélnink.
Kardcsony ugyanis mindcnekeldtt pedagdgus
vclt - nem pelitikus és /pért/idecldgus. Mindon egyéh
- filozdfia, miivelédés, tudomédnyok, pclitike stb. -
ebbfl credt ndla. Ténylegesen egyetlen empirikus va-

16sdgbdl indult ki: a pcdagdégiai élctkidziisségbel,

melynck -~ elképzelése szerint - természetesen szintén
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tArsasléiektoni vonatkozédszi venneke. Teh4t olysn peda-
gégus volt, ~ki sohssem becsilt- sokra o Tuedngdgiail
erosz” n2lki'li "tznigyl nAnikot? és "tantgyi bAcsikat!,
akiknzk = igy mondts -~ lahetnek ugyan "kialakult mdd-
szerik, rendszerk, gyckorlatuk, szakk#pzettségik, és
szakvéleményik”, s&t "lélektani laboratdriumsik! is
lehetnek, "tesztekk=l, fejlédésgirbékkel, statisztiknai
adrtokkal, kérdZivokkel, tipizals eljirfsmidoki=l,
inllemlnnokk=l As ocntoz4si rendszeorekkel?™. Ugy vélto

rzonban, hcoy von 2qy Tvzldstges Alet” is = azt novez-

t» pedrodgici Alotkiizisségnek -, nhol s tényak egdszen

misk’opan muts tkoznak, - jelensdgek szuverdn gédgool

sln=k olyankor, mikor =z

tok, =lmult 1d5« t:zpesztalati normsi kelet-nyugatot
4124

el
nad

.
2.7 1 o en .
Julzznek esatl-g.

Inen: Azt hiszem jegaal mindsitotték Ker?csony

LEN
10

"mozdulatlan” viszanyul?sait "zavard 2gyeni A1l14sfog=-

12YAsnak™; eszk abban tévyadtak o tiszteletromdltsd kri-

D
0]

tikusok ™™ ', hogy ezt valemiféls loissez foirensk,

"ennrchifnak ™ 14tt4k As lAttottdk. Persze j6é okkal vél=-

AN

ték annak 14tni: Karfcsony "térsaslélektani® - egész-—
sdges = jogviszonyiban ugyenis, mely az organikus
reform form#2i k&z4 helyezi a "szabads#got”, a transz-

-~
!

cendens 2utondm ember metafizikAjsval =2z § "evildgi”

h

(politikai) irr=cionslizmusukat, = dogmatikus ideold-

gir diktatursj*t, intAzményes legitimitds4t voldban
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veszélyeztette. A korviszonyck egyensulytalansédgdbdl
adédd paradoxcn marmost abban mutathaté ki, hogy az
"evilagi" irracicnalizmusok voltak valésédgosak és
ugyanakkor nem-igazak; a Kardcscny-féle transzcendens
autondm ember metafizikédja viszeont mintegy tepaszta-
latfeletti, vagyis az isteni kegyelemre hagyatkozo

s igy megtapasztalhaté "valdsdg" /"utépia"/, ém igaz
volt.126 Eit a paracdoxent - tehdt a korviszonyok
egyensulytalansdgdt - szem eldtt tartva érthetjUk meg,
hogy Karédcscny Séndor miért hitte azt: az autondm em-
ber létezhet, ez a "mecoldds". "A Rcusseau forradal-
marja... ¢és a Herbart abszclutisztikus eszk&ztkkel
megrequlédzett rabszolgédja, a jé dllampelgér, cgyformén
dl-megnldds s kdziéttik nott ragycg a klésszikué harma-
dik fajta... az autcném ember”.

Kardcsony is persze nagyon jol l4tta - 5 ezt
Pestalozzi-elemzése vilédgosan mutatja -, hogy az
"autcndém ember" fogalma t@rékeny, s6t kdnnyen kisajéa-
tithaté: Pestalozzi "autondém emberét" a francia
fnrradaimi direktérium és a kordntscm forradalmi cér
cgyforma hévvel vallcotta magdénak - egyként sajat
aszvlutisztikus'hatalmuk s nem a nép vagy a béke
perspektivdajdbély azt képzeltédk: az "autcndm embef"
miivi alapon el6dllithatdé s ha megvan, mindeh tovéabbi

nélkil szelgdlatba is parancsolhaté.127
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Kardcsony - miként "jdmbor" Pestalezzija is,
ahegy & mindsitette - valéban nem a hatabm, réadssul
a diktatérikus hatalcm kiszolgdldjdnak szerepében kép-
zelte el az "autondém embert". Azt mendta: "Figpetlen
az ember, csak egy mAsik fliggetlen emberhez képest ma-
radhet, kiilénben leicdzza a masik embert, vagy meghd-
del neki, esetleg forradalemba menekijl eléle. f4sak
6szinte emberrel 6szintén vallalt ¢letk&zdsség bir
brﬁmézeru erfvel, megy igazi mi-élvezet szémba. Csak
vildges-fejii ember tudatesithatja szdmemra koriléttem-
mellettem és bennem a vildget meg éz €letet. Csak sza-
bad ember avatkozhat k&r nélkil az életembe gesztu-
saival,"12¢

Az autondm ember - talin ez volt Karécscny

Sé&ndor "végsé lzencte". Nindenesefre azt sejthetjik

;
eddigi elemzéseinkb6l, hogy Kardcsony szerint az
autcném ember tudédsa is a mellérendeléses viszonyban
anstituélédik.'A tudomdny - mint minden més - chnok a
tuddsnak az eszkéze s nem mecforditva: az eszkdz ural-
ma az /ekkcr mér neﬁ autoném/ emberen. Ezért tehst a
pcdagdgiai erosz nélkili "tanlgyi ngnik" és "taniigyi
hdcsik" ilyen-olyan eszktz-jellegi - s ézen tul nem
1816 - tudcmdnyos hékuszpdkuszkoddsa nem lelkesitette,
inkdbb irénikus té&olségtartésra ingerelte. Karécschy
nem vclt persze tudomdnyellenes - miként czt egyfajta
/tendencidzus/ benycmés sugallhatnd -, csak éppen az

€8z racicnalista és narcisztikus tntetszeloését nem



s
azonnsitotta a bélcsességgel.

. holcsessér ugyanis - irta Xardcscny_ a maga

konkrét képi és szimbclikus stilussban - “nem hajazata,

130

henem fTeneke az emberi tudds asztagdna : sttt éppen

czért "vépigkiséri az emberi ¢letet", mert Karécsony

"egyigyli", melyet "a kidzfelfogés

szerint a bilcsesség
2 halattak rejtelmes mosolydban ¢€s az egeszen kiscyar-
de ler 2 & sz W ].31
mekek komolysdgéban is felfedezni vel'.
rz olvasd, aki kanyargos Kardcsony-interpretd-
ciéimban idéig kifvetett, bizenydra sejti, hogy a

L

Kardcsony-§ "

¢le "epyiligyl bBlcsesség’ nem azonos vala-
miféle "primitiv tudatlansédggal"; s hogy ez mennyire
iny van - és mert itt gyengdénck érzem saj#ét "inter-

retdld eszemet" -, annak hizonyiiéséra idézziink f~1
5 y

egy hosszabb passzust /| magyar demokrécidbdl.

"Gyerck, &reg, halott... ebb8l a pus zta fel-
screlasbél is lathatni annyit - irje Kardcscny Sénder -,
hegy a bélcsesséq ve gigkiséri az bWbCFl gletet. Ottt
van az induldsnél és a megérkezésnél is. Vajjon i@a—
24n csak kiséri az &dletet, vagy talédn még igazabban

L .
azonegy vele? £ gyermek még bilcs, a halrtt m%Qint
nz mér, az #Areg pedig lehet az, ha ugy ¢li az élétet,
csesség, amely a gyermekben ta ”nlatlanul de egysdin-
ben ¢és teliesen megvan, amely a halottban teljes e~
szében ¢s tagoltan.értelmet nyert s amelynek az €r-

~imo mértékil is legfeljebb csak az Zregben lehet

l
-
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hitclesen adott. £ haloctt meébékélt mér Istennel, vi-
ldégral, emberrel, dnmagédval is, a gyermeknek nem velt
¢rkezése mcég ﬁsszeveﬁznie mindezekkel. Chben rejlik
kottejik bolosessége: a tarsaslelki jo keézérzéshen. o7
fz €reg /méf az, aki/ igazi b#lcs, akinek tarsaslelki

36 ktizérzéssdt az cknzza, hocy Istennel, viléggal,

emhaerrel ¢s tnmagdval lchetséges fsszes reldcidi ren-

ttek, pozitivek ¢s potensek. rslcs az, aki meg-

%
o

CzZe

L

talslta és betslti = maca helyét a vilécban ¢s az

emberek kgzitt. /! bClcsesség 8 legmanasabbrencdid, sze-

retném igy kifejezni magam, a legéhitatcsabb jogl

viszzonyulds. fzért fenék és nem Hajazat a bﬁlcsesség?
meft rajta épiil a tibbi magasrendii ¢s dhitates vi-
szonyulds: a szép; az icaz, a jé és a szent. ! leg-
magasabbrenci és 1egéhitatcsabb praktikus rclécidk
is a hi#lcsességen alapulnak: a vald, az il16 és az
idvés is. Az a vald példdul, mely nem 3 bélcsességre
¢plilt, vagy nem abbél sarjact, hanem a hlcsesscg
negativ fermédjabsl, 3 tébalyhél, kivétel nélkiil mindig
szertefoszlik, megsemmisiil egy bizeonyas idﬁ eltelte-

P .

vel, szappanbuboréknak vagy dlomnak bizonyul, tehédt
wl33

z

nem igazén nraktikus.
Kardcscny czért tartotta a» kultura "marjdnak"

vagy "nyckerének" a bilcsességet; s a reform néla

‘ezért valt re-forms a helyes alapokra visszo¥ /cde

nem feltétleniil "hétra=-", inkabb "lec-"/ -menni.

.
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Joyanakkor 2zt is létnunk kell - s czt mdr az
eddigi elemzések tq} n kelléen megalapozték -, hog

Kardcsony anc nem més, mi zZa sé¢r arvtefaktums,
Xaréc v Ist 'S, nt a8 szabadség artefaktums

S 2zt mi - he nem "beldleél®, henem "kiviilrgl", tehdat
a tucdsszociclapia scgitsépével akarjuk értelmezni -

nlyan konstrukciénak véljitk, mely valédséposan létezd

2 ~ r

pszicholéciai identitdéskénzidmény vnl

et

f Xarécsony-

féle "ooylcoyl hblcsesség” pedig az individuumban rpov-
lcktdlddett 16t tsrhe, eamely azonban néla nem az

ontald

Y

igial pesszmizmussal, hanem - hite rdvénm - az

cnt~ldciai cerlivol volt dtszfive. Mig ugyaris a "1¢6t

terhe™ az ontoldgisi pesszimizmusban mecukat az iden-

titéskonstrudld artof aktumckat leleplezi, s&t rembel-

=3
137

je is™”" - az ont-ldciai derii @ "14t terhéb81" meg-
teremti /pl. az isteni kegyelemre hagyatkczva/
"rntthon-1t" Erzésit. Mig az ontoldéogiail pesszimizmus
cfeﬁunéﬁ hitetlenségét "forradalmi cptimizmussal”
hajlamcs kempeﬂzs nis az ontrldgiai derid viszont - pdl-
déul Kardcsonyndl ds a "kardcsonyistdkndl” is megfi-
ayclt tradicicnalista mentalitéds miatt - ném ilyen
"ocptimista': nem akar - mert ugy tudja: nem is lehct -
véltoztatni a "1déten®™, csak jobban szeretne vele
"azonosulni", azért re-frrmer. De végil is mindegyili
ucyenazon "15t" részei: a kdnsz felett cgyensulyez

1

”1‘”!’1{:”
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1604s k¥pnyoshen is ment. /% moncatok rultinf-
nesznilata csak nyclvtani szerkczet, A tartalmi-v
141ektani félmult - miként oz sejthetﬁl— Atnyulik a
jelenhe is./

o2

Uoy vélem: Xardcsony oan ncor eleve konfliktus-

136 . Fre—— .
gnilyisco Vﬁ]tgl’ a konrszak, amisen <lnic acCs-

szcres, Srtolméhen -

O

tott, nemkiil#nben - ¢s a3 €20
alfeknézott volt /robbant is kstszer/, eszmék ¢s tdv-
cszmok Tikitd fénycsdvii vekitottek, psEnt gs aikabs

uszni kcllett ez 4rrel, krpﬁltyu—légzésre’is nagycn

s-Kon kényszoriiltek ekdzben. Karfcscny taldn azon

kevesck kiizé tartrnzott, akik mindekiizben "ki~kiugrditek

a vizbA1". Valé3iéhon aznnban csak eryszar drozhetto
voy, hogy mest “kint van a vizhol?, s&t mep is szé-
kizétt. © hércm SvbEl -

£

grescn, intdzményuson C5aK

koszhAsdol kdzlominyét, mely hirt artntt nlvasdinak
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s

az Orszég

(’J

- fplszémclésérsl - dés amely 8z 19467, évi 10., 2207
utolss széamban jelent mog @ fclyéirat vtoclsé lapién,
ctt is szinte éldugva, lapalji ﬁegyzetként: “f, Vallds
<s KHzokatdsigyil viniszter 12.250/1%9L0. sz. rencalo-

tével" - szidl ceképoen meclchotds, ém oz alkalcemhoz

il1& hivatalcs szArazsagnal a kizlemény - "elrencclte

az Orszdgos fzabe acmiivelddési Tandcs ujj2 sgzervezését, a

10.£40/1948, Xorm.sz. rendelet pedig az iskrldankivill

(@}

nevel

o

8 tobhi szcrvainek ujjdalakitését. Ezcknek &
rendelateknék srtelmébon a folyéiratunk szerkesztésd-
re venatkozdé megbizdsok 1is természetesen megsziinnek.
p tovéhbiakrdl az ujjdslakull frszagos Tandcs fog
cénteri.”

Hey dintittok: szabad a "niD mivelés", ce nem
szahad a - "szabadmiivelédes”

Kardcscny SAnCor meég ksriilbelil epy-masfél évig
"hivatalban" maredt - mintegy a hadscreg nélkili té-
hornck szorepédben -, majc fokc atngan az Ures hivatall

kellékeket is olvették tBle. Kézben mooprobdlt még

)

"olmrzdulni” is /persze nem az egyrc oL yéd "kelldlkok-

(’1

z

hezt ranaszkodds okén, nanem 3 sonno €18 tevékenyseg-

vicy fenntartése-miatt/. Mecprébalt "elmozdulni®s &,

aki acdig, mint kordbban ¢s mindenknor, esak viszenyull,
c¢e lényegeben "mozdulatlan®™ maradt. fm csak "hotle-

2 o i o 4 x ~ - A ] 11 P |
drzis" - gft némileg szara.mes Botl

fozrds” - sike-

ab]

Croratt a szémdra tormészotelienes “elmozduléshol”:
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ipez, irconikus £71érnycl "tartani' is akarts mapdt,
Mem az & hibdja, hogy ez nem sikceriit: "Snkritikéjét®

bt

- &s vele egyiltt Yarsdosony S4ndert is - valdsziniileg

z

savanyu, am gyo horbajnsan kﬁvetkpzctcs inkvizitorck
ag _acta tottdk. 131 1250~hben mint a debreczni egyetem
pecandgial tanszékének professzerit is nyugeijaztak,
195%-ben meghalt S cz =2z "glettirténeti tény” - a
"kerdcsonyizmus" szimbolikus értelmi vildcdba cmelve -
azt is jelenti, hng y /persze mér kordbban és mds
"hal#lok" térsasdcédban/ "meghalf" ecy alternativag

egy colyan alternativa, amit a Xardcsony Zéndcrheoz oly

e

foomd

Ny

” g g e - 2
116 Veres Fdier - még 2 fejlemdények clitt,

O

&z

* X
o

chét bizva az éltcrnativék recalitéséban - igy remélt
a jivitél:

"'n olyan embori kdzdsségnek szeretném 14tni az
mb”rlSuP t s azon belil minden nemzetct, de kiUlond-
scn a nekem legfonteosabb miénket, = mapyart, amelyben

minden ember egydénisdg és minden cmber szahad ember

is testhen-1élekhen eryarédnt, cde minden embor kéztissd-

R

i gmber is, aki nem parancsra, ncm 4llami vagy akér

b}

ful skozeti utasitdsra, hanem magdtsl értetidé, tehét

161lckbEl fakadé ¢s “szténbe ivécott termeszet sségrel

P

G o

teljesiti combhertdrs=i irént mindazon kétclességeke
amelyek mi=latt demckrata vagy szocialista moofogal-
mazdst kaptaek volna, mdr réyen keresztény igeazsdigek,

erényck és kiltelessdégek voltak. nl38




; sz6é Xardcsony Séancer-i értelmében is pélcs sza-

vak anzonban csak szavak maractak: «z "Ctvenes Svek"

X s -
necativ medernizdcids kényszerpé]yéil)’ - itt:; "Eurépe

1¢n" - nem kecdveztek 2 hiflcsesséonek. A "kapuk"

O

52
bezsrultak: nemcsek a "kelcti" /a2melybe pedig cgyesek

9

hatalmas buzorénnyal véltek rést hasitani, majc mego

[

az ajtéfélfskat is igvekeztek szétdaraboslni/, hanem.a -
ttbhi is. .

Mégis: valéhan lezédrultak =z Bdsvények, az 2tj3é-
vk, a "csempédszutak" is? s Kardcscny Sandor - @

"mestor" - haldlaval megsziint a "karscsonyizmus” is?

i

nizonycs értclemben igen: Kar#cscny, meg a
"foroulat évében”, valéban feloszlatts az "alexancrié-
nus kdrt", Més vonatkczédsban - és'pérhuzamcsan»a ne-
gativ modernizécid kivdltotta tarsacalmi immunrcak-

Clokkal“'(2 - a "karédcscnyizmus", monchatni, szekulari-

l‘ ~
sal6d0ttl: "evilscoi" reform-mentalitdssd alakult, s

az crvkori "karacsonyisték' a pedagdgia, a lélektan
uy y o ? 1

D

néprajz, az irncalom, a legkiilténb&zBbb tudoményok

teriiletein ennck jeoydben igyekeztek - és igyekcznek -

delcozni. Mindazondltal a "mult" - ds a kényszerpdlys -
\ ,

nem sziint meg nycmtalanul, tibb veonatkozdshan sem.

z

Eqgyfeldl az "emlékek", az egykori "mi tucdat" tovébbra

142 A
9

mésfeladl azconban azért is "

is &1 bennik 1" ez
henniltk, mert hosszu ¢vekig-dvtizedekig - kinek igy,

kinek ugy - nem irték javukra /pl. a kéderlapjaikon/



ezt a "multat®. /Nem csnda tehdt, ha volt kizittik
olyen is, aki ki szerctte volna "tErElni” &letébll
czt » "multat”, vagy csak dvatosan hallgato tt réla,

le ¢tb./

(o]

o

nem dicsekedett v

L "mult" azonban kisért, kiléndsen ha nem nezink
vele szembe. £ "karféesnnyizmus"” hosszu évakig-évtize—
dekig ilyoen "kisértt mult" velt: azért olyan paradig-
matikus a kirilitte tapasztalhatsd amndzia /és az
"ujrafilfcedezis” is/.

A kivetkezl - és Lrybon hefecjezd - "vézlatban”
visznnt ¢ppan azt fo0om meg VlZ gdlni /rZviden, hiszon
itt mér a lezdratlan jelenben vagyunk/, hogy 2z amnc-
fe2121 hogyan 61t tovébb a2 tanitvényck
muhkésségéhan a Kardcsony Sdndor-i mintag mﬁsfélél.
azt is mepvizsgdlem /vagyis inkdbi csak néhdny hipo-

}
tézist icyekszem Thivetni/, hogy milyen térsadalom-

czeriivé @

!"“n

1élektani motivumek teszik tovéihra is id

"karfAcsonyizmus" i4ndhény kérdésfiltevésdt vAloez-it



V.

REFORM=-MENTALITAS: PROFETAK 5 UTOPIAK?

El-c még a "karscscnyista" paradigma?

Kardcerny Séndor - tudjuk, hiszen velt mér errsl szc,
dokumentdltuk is - lcgenddsan nagyhetdsu pedagdgus-~
aondclkedd -velt., Németh Léézlé'nom véletlenidl nevezte
"mégnesembernek"° Vonzott és taszitoti: aki eréterébe
keriilt, nem maracdhatcott kdzBmbis vele szemben. Karédcscny
migneses "pedagégiai ercsza" valdban kisugdrzntt, ha
kiilsnhoz6 okok miatt ez az €15, mégneses "sugdrzés"
l4thatatlan is maradt. /is természetecsen czek az okok
elséscrban nem az "¢18 sugdrzas" kihunytdban, Kardcscony
testi haléldban keresenddk; az "eszmel sugarak" marad-
,

tak ldthatatlanock./

rz alébbiakban viszent éppen arre tesiek kisérle-
tet, hogy ezeket a hol "léthatd", hol - és leginkébd -
"léthatatlan" hatdsokat dokumentéljam.

Az eddigi "vazlatnk" alapidn az taldn nyilvénva-
16: a "kardcsonyizmus" sajétcs szellemi karakterénecz
szervesen illeszkedik, hnzz4 tartczik a reform gnndclé—
ta. Az is persze nyilvanvald, hogy a "kardcsonyizmus”
¢s a reform /mint nlyan, tehat 4ltaldban/ nem azonos
fegalmak. A refcrm - konkrétan Magyarorszdgen, ¢és mér

z

az 50-es dvek kizepétél-vénétél, nem beszélve a késibbi
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fejleményekrél - &lteldnos tadrsedalmi-pazdasdci-poli-

tikai sth. probléma, a "kardcscnyizmus" cbben csak

eqy “szinfelt®. Pontosabban: nem is a "kardcsonyizmus",

hiszen - tudjuk - az lényegében a "fordulet dvével®
megsziint, viszont a2z egykorid "karscsonyistéak" tovabb
dolooztak, s az nem lehct véletlen: mindegyikiik - @

maca szakteriiletén - a reform-mentalitds jegycb to-

vékenykedett. /Ha nem is mint "kardcsonyistdk" vcltak
jeien e munkskban; nem ugy, mint 1945 és 1948 kbzttt./
fiz ugyanis - ucy gcondclom, és ezt szerctnem
bizonyitani - "kardcsnnyista” multjukkal mégis csak
ssszefiicg, hogy ott voltak, ott vennak példdul 2 leg-
kiilénbiiz6bb pedacdrial kisérleteknél, referm-térek-
véseknél: Varga'Tamés a matematika-, Vargha Balézs
az irccdalom-, Kontra Gycrgy @ bicldgiatanitdsi kisér- g
yleteknél.l Sz4késcsné Vida Maria neveléslélektani krea-
tivitds-kutatdsaiban témaszkcd%tt Kardcsony Sander
térsaslélektanéra.? Fabricius-¥ovécs Ferenc egyér%el—
mien Karécscony ny2mrdckain haladva javascli egy haté-
kony anyanyelvmkf?tési reformo .3 . hetvenes évek
kiszepe tédjckén fillendild anyanyelvi cktatdsi reform-

elképzelésekben szintén tdbben - &s nem véletlendl,

heo kik /Vekerdi Lész16 Szépe Gyorg Puda Béla/ —
3 E) y YUY
[I

utaltak Karédcsony relevéns hagyomdnyare.
Lik& Gabrr népraizi kutatdsaiban hasznosi-
totta - nem lemésclva, hanem szerves méceon ujragon-

dclva, alkalmazva és kiterjesztve - Karécscny térsas-




1élektani rendszerét.S 015h Andor tibbévtizedes crvonsi
munkdjdban és néprajzi gyldjtté tevékenységében igyekezett
dsszehangelni - ucy, ahogy az a “karécsonyis{a" para-
digmdhan is benne van - a modern tudoménynssdgot a ter-
mészeti-hagycménycs /népi/ tudédskinccsel, mindcezt eqy
sajdtos reforméletméd és "totdlis pszicholdgia" jegyé-
ben.6

Karacsony regéscserkész mezgalmi tevékenységének
egyik legaktivabb tagja, majd a valtez¢ kiéridlmények
~kozttt - vdltozé formékban, de - folytatdja Jéncsi
Sénder volt; s&t elincditéja, kinevelfje volt a hazai
modern téncmivészet olyan uttﬁréinek, mint Eck Imre,
Filsp Viktor.’ |

e az sem lehet véletlen, hogy Lakatcs Imre -
aki upgyah 1956 utédn Anglidba kerilt és késdhb ottt Juilo it
vildghirre a tudomdnyfilozéfia teriiletén - a 40-es évek;
ben /és késdbb is, amikor tehette - ha pélcdul nem velt
a recski interndldétahorban -, &s amig itthen velt/ a
Karécsony—taﬁitvényck kéirében is csiszclte mar akkor
igen fejlett kritikai szellemét.®

Nem ilyen ldtvédnyes és fordulatos életut drén,

dm a matematika, matematikai lcgika, a szAmitdstechni-
ka, kibernetika teriiletén - amikor kijlinfisen ez utdbbi
Magyarcrszdgon még ismeretlen, sft "tudemdnytalan® is

velt - vilédgszerte szémonfaf%étt gredményeket hnzott

l1étre Péter Rdézsa, Kalmdr Lédszldé, akik szintén Jelentds
] 9 o



[e]
s

tagjai voltak a Karécsony-kidrnek.
[, Kardcsony-kdrben igen intenziv zenei-népzenel
életnek kimapasld alakja Qolt Debrecenben, 1lletve ae
szabadmiiveldcési korszakban Ujfalussy Jézsef, aki ké-
s6bb - bizcnydra e hatésoktéi sem fiiggetlenil - neves
Barték-kutatéva /is/ valt. 10 |
£s az sem lehet véleflen, hogy a hazai gazdaséd-
ol reformelképzelések egyik legradikalisahb képvisel&-
.je - Liska”Tibmr - szintén Kardcsony tanitvénya velt,
s ez oly annyira nymﬁot hagyott benne, hoCy - sajét
vallcmdsa szerint - radikélisan 1iberédlis és demckra-
ta mentalitdsat Kardcsonynak is kidszténheti, vagy
legaldbb is egyik mintéja velt.11
tint ahegy tol4n az sem lehet véletlen, hegy a
Kardcsony-tanitvanyck "hélgjsba" clyan személyek keriil-
tek, mint a "filmes garabohciésnak" tartott Séra
Séndnf; a hazai ortodex pszichiétfiét szocidlpszicho-
légiéval €s kemmunikacidelmélettel fellaziték egyik
jelentfs alakja: auda Béla; a nagyszeri pedaglgus €s
"kommunikdtor": Meontdgh Imre. /Mkinek képességeirdl,
wyardzsar6l" a Tv-nézok millidi 1is fﬁbbszér megoyfizic-
hettek. S aki személyesen 1is ismerhette - mert salnts
mar csak multiddben irhatunk réla -, az minden "elme-

let" nélkiil is megtapasztalhatta: mit jelent a tér-

saslélektan./
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Fz a "szikar" felsbrolés semmilyen vonatkozdsban
sem teljes /nem is volt és nem is lehetett ez a célom/,
}de taldn azt érzékelteti: bérmennyire is szertcdgazi-
nak tinik a Kardcscny-hatids, ez a "kiviil411é" szédmAra
szinte észrevétlen, "1sthatatlan". fm éppen ezért jog-
cal meriilhet f&l a kirdés: a fcgaleom tudoményelméleti‘
grtelmében beszélhetiink-e még "karacsnnylsta" paracir-
margl, vagy csak a Kardcsony személyéhez igy-ugy kotd-
d6 tanitvanyok munkésségdrol?

n KarécSoﬁy—tanitvényck csopartjellemzf8i kozott -
mint ezt Varoa Domokes epyfajta dnvallomésba burkolva
kdzli is - szerintem a kovetkezo paradlgmatlkus jegyek,
vélhetden még mincdig, ott vannak: mindenekel&tt sajé-
tos prohléma-, 8zaz pedagégiai-lélektani srzékenyséoiik;
teovabbd integritésra valé torekvésiik egyfeldl a tudés-
vagy terén, masfelCl a tarsacdalmi, s6t - mivel itt
~van kézvetlenil jelen €s "foganhat meg az‘élet“ - mik=
rotérsadalmi /csalédi, kisktizosségi/ kézegben a tudés
"megélésének" egyéni stilusdban. Ezért a tudéds ndluk -
miként egykor "mesteriiknél" sem - schasem fajul "szak-
barbarsagga". Példsul pedagéciai alaptérekvéseik sem
valamely tantestiilethez léncclt: nem “didaktikus",

hanem inkahb a dilettante jegyében kitel jesecd Jékedvd,

mésok &ltal is élvezhetd, am szinvcnalas és komoly
tudss - tehsdt nem infantilizéldé, meg akkor sem, ha
gyerekekhez fordulnak /s ezt igen‘gyakran tették-te-

szik/ "ismeretterjesztés" cimén. fk ugyanis a tuddst -
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jelenjen =z meg mint "ismeret" akar a biclégia, pszic-
holégia, matematika, zene, irodalem, szociogréfia
b] ? b J o

sth. teriiletein - nem egyszeriien "ismeretnek", hanem

inkébb szemléletnek, tehdt semmiképpen sem statikus
"kognitiv elemnek" fogjdk fEl - s ez szihtén Karacsony
S&ndor-i srokség. 2

Ne csak ennyi lenne az "#riokség"? Valéjéban per-

sze ez sem kevés, hiszen a kenvertdlhaté tudds - ami-

nek meglétét jelezni szerettem volna néhdny egykéri
"kardcsonyista" eddigi életmiveinek "felscrolésdval" -
tnmagdban is elegendd, éﬁt példdzatereji hatédsra utal.
Am hcgy mégis tébbrsl és mésrél is szdél. a "példdzat-
ereji hatéds", azt csak ugy fudom érzékeltetni, bha
megint visszakanyarodunk tudéészociolégiai megalapo-
zottsdgu szocidlpszicholégiai interpretédld médszerUnk—
htéz - amivel magdt a hatdst fudjuk vagy legaldbb is

igyeksziink dinamikus mivcoltédban megragadni.

Ahhoz azomban, hogy ezt az interpretécid tkong-!
midjat megﬁrizve hajthassuk végre, az eddigi "vdzlatok"
jobbdra "extenziv" elemzései utédn - tehéf{az ottani
eredmények, ismeretek stb. birtokdban, azokra is té-
maszkodva - itt most inkdbb az “intenziv" intcrpre-
téciéra térek &t. De azért is indokolt ez a “"véltds",
mert a jelenbeﬁ mozegva nyilvénvaléan mds és bizony-
talanabb a viszonyitdsi alap, azaz még lezdratlan
élettirténetekkel és életmiivekkel kell/ene/ foglal-

koznunk - ezért az egykori, ma is 618, delgozdé kard-



Csmhyistékﬁ kiterjedt munkdssdgénak feltsrésédt, a ki-
16nhdze /nemcsak "karécscnyista'/ indittatésckat,
-mélyes ¢s intézminyes beégyazottségckat,—elkﬁte—
1ezcttségeket sth. kideriteni mér/és ¢ ¢olgozat kerc-
&@i kizétt/ nem az £n felédatom. /Egy teljcsen szub-
jektiv ecsetleg ess¢g is meggdtcolna egy ilyen véllalk~-
zés eredményes végrehajtasdban: nem értek példédl a
zencelmélehe z és -eszté tlkﬂhhz, a matematikai logiké-

hoz és még sck egyébhez sem, amikhez p“bl? valamit ke-

nyitani kellene ez emlitett feladat elvdllaléjsnak./

Viszont az ecddigi condelatmenetekhez, glemzéeik-

hcz mincenképpen szikséges kiegészités, hogy feltér-
juk /lecgalédbb egy "motszetét’/ és amennyire lehet
pontos szévegelémzésekkel dokumentéljuk is: a "karé-
cérnyizmus”‘mint eoyfajta ”léthatatlan" hatds miként
van jelen - nem egyszerUen a /fél/multban,-hanem
mintegy ocnnan dtszivarnogva /és Kiild inhiz® véltozésok
ellcnérc is/ a "mest'-ban is.

Ezért, lehzt hogy tnkényesen, kivéiasztnk az
imént felscrclt egykori "karacsonyisték'" kizil egyct
- L iska Tibheort -, &s az "jntenziv interpretédcid”
méaszerével hegkisérlem Karécscny S4andcr ¢és Liska
Tibor gendelatai k& z5tti kapcsclat természetét meg-
vildcitani. ,

f.z "dnkénycs vélésztést" mégis talan azzal
tudom indeokolni, h ygy Liska Tiber nem tartnzott a

szikcbh "karécsconyista® maghcz, mondjuk azckhoz,

»



N

3

~J
[}

akiket "Kardcscny kaderei" cim alatt felscrnl egy 1946~

cs ”Jelentes".1 “i azonban tudjuk - magdtél LiskAtdl

¢s a3 tobbi "kardcscnyistdtsl" /Kemldsi Séndortél, Kon'ra

ovircytsl stb./ -, coyfajta kvdzi-szocicmetriai "fel-
ycorgy s EGYI2aj]

mérdsbal", hrogy Liska a "mag" szélén igen intenziven

ctt volt. Warmest éppen ez a sajétos széli, ém intenziv

hatds az az &lettérténeti tény vagy kiincdul#si alan,

amit érdemesnek véleck megvizsgdlri Liska késBobi men-

ﬁalitﬁséban9 gondelkqddsmddjaban, hiszen cz a csoport-
; ‘ hé]yzet ab ove a hatdst s nem 2 "kardcsonyizmust" kénes
megjclenitent, ﬂi ©w134rés tehét hasanlateos a szévetmet-
szetot mikreszkdép alatt vizsgdld corvos mdédszeréhez:
tudiuk, hogy a ”metszet“ csak résie az cgész mikgéde
/varcy mar ncm mik&ds/ cfganizmusnak; de mi mnst csak
ezf a mikrcszkép a2l: helyezett "részt" vizsgéljuk, hogy

" n - "

- egsetleg - az "egesz mibenlétére vonatkozdan is ké-

vetkeztethessiink.,
A prébalknzas mindazonéltal - vagy talédn éppen

’ _ . 'ezért? - elsé pillanatban.talén meghékkentd lehet,
hiszen - szdlhat a kétke ﬁc ellenvetés - mi kiéze lehct
ecyméshoz a kizgezddsz Liska Tibor "szocialista vallal~-
kozAs" koncepcididnak és a Kardcsony-féle pedagégiai-
lélektani-filrzdfiai cszmekn 2k"? Nz "azonossdg €s
‘nom—aznnosség azonrssacdban" mozgs "dialektikus®

/azaz eszmei/ kapcsolat megteremtéséhez elegendl lenet

az az életrajzi tény, hogy Liska Tibor kﬁzépiskclés



«

kor#hbap, majd debreceni egyeteml hallgatdként ismerte
K-rfecsonvt? fnmaodhan ez vs'dhnn keovrs lenne.

Kz =z = =zgy2lirc még nem bizonyltott = "eszmal

kopesol=t? - ugyenrklkor vissz?j*rdl is megfogrlimezhotd:
mrginek o Lisks=f41s szaoclalists v'llalkoz®s koncep-

cidnnk, Lisk~ Tibor sejtos kutotdi-gondolkcoddi me-
oetartdsinok a Trajtélye’ felgl. Yajon Lisks Tibor
Loncencidis milven nondoleoti-szellemi 21A4zmdnyekk=l

rendslkezilk, v jen milven =2szmei motivumok ~lzkitott?k,

kus~i szerint is) woldbon szuverdn condaikodd = teoyrsbh?
5 w'sf%sarhon nam nz Paszandk, honem o veldedfoos goz-

is serkantvz - 2z emlitett kérdésck ujrs és ujres meg-
- . 4 . . . N .
fogrimszdodnoke Lisks Tihor pneorszo nem zorkozik el

I3

nz Melidei? As M"ismerdsel!" utdn firtetd kérdésekt?l,
hiszen h= 4 nam is foqlalkozik velik (Atengedve e kér-
dégelkat kivntdinek és vitapartnereinsk, verlamint oz
nem mondja, sAt Az ellenkezé-
. 1itja: T'sem rokenn, sem ismerdsse nem vogyok

az #nsszefiigghs-

Az aldbbiazkban tehAt arra vAllalkozom, hogy
Lisks Tibor 4s egy "ismer&se! (rdaddsul valdsigos is-

merds=: Karicsony 54ndor) gondolataineak '"mem véletlen
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motszdéspontjaindl™ 1rjo
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. Lzt a fll 17414 "hal ~th-

<
idézdst" /Kardcsony Sﬂrﬁhr gsetéban/ és "“"<lvebonco-
145t" /Liska Tiber csctében/ azonban ugy szorctneém
vénrehajtani, hogy kizben mintegy diagn&s%tizélhassaﬁ
is ¢ két gnndclk“ﬂé, illetve a2 bel6lik sucdrzd, hozzi-
juk kapecsnlddd &lotsérzdsck tarsacdaleomlélektani hat-
terét, motivéeidit., [ félreértésck elkerUlésé miatt
azconban mér most jelzems éonﬂclatmenetém - igy monda-
nam - a hermenautikni "apiikativ mcgértés” ¢s inter-
nretécid 521nt3¢n mozors magyarén: fenntartom magam-
nak a tévedés kocksizatat és szabadsagdt, cde talan -
cddici "vézlataim” gcndolatmenetcihez illeszkedd -

jellemz6 tévedésekon bonyolodom

Térsadalomlélektani motivumek

/E1s6 motivum: o kritika/ Liska Tihornak Kardcscny

Séndor valdban va;éségas ismersse velt., Ez a valdségos
ismcrﬁsség ﬁerszerlahet, 5y kevesebb, mint a gondolo-
‘ti rokonsdn, mindencsetre ez az életrajzi tény szamunk-
ra kiindulépont 1éhef.

Liska Tibor eldszor 1541/42-ben, a hekéscsabai
gimnédziumban talélkozott Kardcsony Sénderrol, aki ott
szokésns crsz zécidrd kirutjainak agyikén ¢lfaddst tar-
t~tt. Xardcscny elfaddsal - tudjuk - nem sZOKVANYOSs

iskolai "elfadAsok® veltak.r® Liska Tiborben is ha-

{92

gyctt "nyomokat", ~lyannyira, heoy az drettségl utén
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1énycoéien ¥ardes nyt hallgatnd iratkeozott be a cdebre-
ceni coyetem biillcsdszkardra, ahol rendszeres.-&s kize-
lebhi kapesclatba is keriilt vele €8 a tibbi "kardcsu-
nyistéval”.

{ iska "kardcscny-dlményei® ehifl az idészakbdls

1z

acdd és szahad szellemid, vilé-
b

]
R

14

t

"nenokiviil vardzsliatos

o

got betilté gondrlk-ad velt"; “az fregnek az akkcori
bedllitcttsdge mér zleve valamilyén térsadalmi é¢racki-
désii, ilyen izéalmakat kerecsfi embereket Qont magdhoz";
"oroy hallﬂtlgnui ki'zvetlen, kitetlen, képekben beszill
természetos ember volt, tehdt ncm egy nagyképd, tudo-

"mir vala-

minyos vagy hivatalos stilust képvisclt";
hogy VYeres Péternck’ sem velt clyan hatédsa rém, mint

1rzdfus-alkat

[

[ a

f

a3 1N

Kardcsconynak':; "sctélva magyaraz

¥

’

volth. Hogy miket mondott Kardcocsony ¢ "sdétdldsai” KkEz-
hen, arra mér persze konkrétan nem omlékszik Liska,
da Tahogy megfﬁgalmazta, az univcrzsdlis tudomdnyns
lﬁtééméﬁja, emi me is modern”: ez !iske Kardcsony-
¢lményeinck a lénycge. £ formai lénycg, vcny mads azon-

ban nem mult ¢l nyrrtalanul, hiszen sajst vitakirei-

nek nyitottsiga e¢rre o Kardcspny-elmenyre is vissza-

el

vezethetd - monct

[0}
e

Liska Tibnar 19¢0-pan egy velo foly-
. e .17 '
tatott beszélgetés scoran.
fm gondolhatsd - nem kell chhez kitlindsebb

pszicholdgiai éleslétids -, hogy cz a szocializdcids,

azaz minta-stirikité f£olyamat nem egyezerien csak

formai, hanem - mcndjuk igy - mentalitdsbeli hasonla-
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“gok=t is létrzhoz(h-t)ott, illetuer meqerisithetett

vrgy felszebrdithotcott sgydbként is meqlé4vs hnjlandd-

dom, hogy lLisks kés&bbi konkrét gazdes‘ail elqonamlés¢l
an”l rakonithrtdk leshetnsnek K=r*csany h%rmely
gondolatival is, vngy lzvezethetdk lehetndnak -zaokbhs?
- annf 1 ink*bb, mert Karicsony nem volt kilizgrzdész -,

4

*moa Ehvrendsiontilaozdfin Altelnos (mentalitts- 4s po-
411itéd*sbell) keretel kizstt mozoguo legoldbb is fel-
tPms heosgnldefgekst lzhet kimutetni.

sonidstook {kAsAhbi) kimutatAs: mellett szon-

1 ' .

JomoatE pmest yelwraad %illy hogy ¥ortesony fds Liske
Filozéfi*j b n LAényenas ki lénbhsdgak is vinncke T148szér
is Kearfesony =14f~itavtseil 2 trrnszcendent®lis rdé-
gilckb= nyulnik, m*sodszor egy nzgyan o
1Alaktonl terminoldcis=haszn®lat jellemzi, hsrmadszer
gy sajttos "mooyrr Fileozdfis" kidolgoz4s%in munklkodv4n
el jutott 7 Kelet=llyugst szintédzishez. Mindezak 2 jobbArn

elAfeltavésck szintidn Lévs kilénbsdoek azonban = konkre

alemzeasekoan, megfigyeldsekben = 2z egydn nutondmis jord
» mellérandelssrs!, tudomdnyeszményrédl, az #llam éfs ki -
leénbi#zAd hotalmi intézménvek monopolisztikus és birok-

ratikus anom*lisirdl, 2z alulrdl kidpils tdrsrdalom-

4

modellrd) stb. = az emlitatt mentnlitdsbeli hasonlds?gok
menteén, mint bizonyitani szeretném, kimutathatd.

Mézetem szerint ezen Altaldnos keretek kszetti

'D-

hosonl<ds®gok mindenskeldtt a kételkedds, = kritika - 2

-



En?2l11d gondolkod®s, o dogmaellenesség, a kritikus szel-

lem - kivetdsAhaen drhelbd tztten.

Tudjuk: Kar#csony dnmagdt nem szaktuddsnaok, hznem
professzori tipusn~k t~rtotta, mert a professzor - igy
vallott2 = "minden olyan tudomdnnyal fool~rlkozdé valaki,
aki koporsdéjs bezértfig kivincsi (es.), ~ki szdm#rn
2 tudomdnya kArdésal sohasem lez?rtesk, fogytig nem

kuse_‘;k.”ltj

B

2lintézettel, mindvégiq problem=zt

A nes

=

e Lisks Tibor? 7 a2zt valljs: 2 tudom?ny temsleom?-—

ba nem lavett k-lnponl kell beldpnink, nem o "szent

dogm?knt? kall tisztelnink, hanpem 2 tudom®nvb=n is
v ?

szt kell 17tnun't, hogy 2z =2gv *1llendd mozgis, 21landd

tnmeatzcadts. "linden kor®bbi legnagycbh almflet As

ok

turiem®nyos ignzs®g késibb m*r csak hatdrzsettd valik,

“z n kritikus, kétkedd,

~
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ujra Atgondnld tul-jdonstgunk 2z "oktiv clkelmezkodts'.
Mik#nt K-r#fcsony és n tdbbhi "k=r4csonyista”,
Lista sem focoedjn 21 2z egyoldalu, ugynesvezett szak-
tudomAnyos spoci=alizécidt, nohs & is - akArcsak
Ker#csony = 2lism=rl, hogy komolvsn kutatni csak ugy
]

lenst, ha bele®som magam egy tcritletbe, #m - mondja
t.iskn, =gy kis k#pgzzvarral - "egy teriileten be#sni

magam csak ugqgy tudom, ha2 & cseppben a2 tengert 1%tom”.
Azzz, a'mindig "tot4lis szemlélettel” dlek, ez pedig

2

ne2m mds, mint =z 21lendd dinamizmus v4ltoz

e
U

S

4

v

4

2gfsznek: ezen '"egész" magosabb szintit megtagadédso az

. . S . , 19
"ui egesz’! kikzdésa érdekében.
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Moha mascktél és mdshaonnan is ismorcfisek Yohots X
ozcik o "dislektikus" tudcményelmdleti megfeontolésck,
4m amiker a gyskcrlatban alkalmazza gondola atait Liska,

nekitamadva @ megkiivilt informécids- ¢és teburcndszerck-
L4

nek, érdekes - DAr nem meglepd - madon mégp a legke

(O

e
w

settebh /szak/tudomanyos koponydknél is értetlenséris

iitkfzik. & személyes térsadalmi tulajden fogalme, ilske
I
szccinlista véllalknzés koncencidjdnak alapkategdridja

egyuseknek egyszerien a "preorivatizdldddst” jelentig

¥

méscknak - Liska nepy felhdborocddséra - a kultura "ima-

gindrius" és "nem Aru”. £5 a pdélddkat még sorolhet-

nérk Liska korébbi vitapaptnereit@l is a Xritika ¢&s
20

kcnoepe ié, velamint az fiknnoszidt korszakaihnl.

Liska tehat a fontebb vézolt - és »arﬂcc”ny
nézeteivel is rokonithatd - tudomsnyértelmezése alap-

4

jén jeggal hangsulyozza tEbb ir réssban is, hogy a tu-

(i

demdnyok az ecysécet kceresik e snkféleségben, "vary

ott tartunk még - kérdezi -, mint a kildnféle energiék,
mozgdsck, halmazdllapotok integréldssra kéntelen fer-
2 ] ' 3 : . n?]. !
mészeti pretudoménynk tartottak valaha? _
| iska vélasza: ipen; még csak a pretucomdany.
szintnél tartunk! Sa0jdt szaktudemdnya tusoménycs mivol-

téral kilsnpssen nincs j6 viéleménnyel: "Clyan szinton

411 ma a kizpezdasdgtan, hogy dllitdsainak randszerint .

mér a tacadédsa scm igaz, 2z igezsig t434n sincs A%
v en A sz : s 'y — 1pv.,"
QEUST . Liska nursza hdberog: & ma uraixoho s11lom-

mrnonclista /tékés Ss szocialls ta/ rencszercket ki-



i

szolgdld "valédi" tudomdnyokat nem fogacdia el "igaziak-

nak", .

Epb&l a "valsci" és "igaz" kizotti fesziiltség-
i .
b&l adédik Liska agitativ lendilete is, ami - hogy
visszakanyarodjunk elemzésiink mésik "tarcydhoz" - nem-

kiilénben mecfigyelhatsd valt Kardosony SAndorndl is.

A\ macyar észjérds cimid mive példéul, amcly a két vi-

ldghdboru kdzétti hazai viszeonyckat - a kilinbdzd

csztélyok kizétti szakadékokat és az ezeket fenntarts

intézménycket, lelki beéllitédésokaf - clemezte, ce
sck més irdsa, valamint kizéleti-mezgalmi tevékenysége
miatt is a keorabeli "udvari" tudomdny jeles képviselfi-
t&l szintén kiércdemelte - és ezt is_bﬁven dokumentdl-
tuk korédbban - a nyugtalan “préféta",Aaz anarchizmust
szit6 egzaltdlt "nihilista" és hasonlo cimkéket.
Liska Tiber nézetei kéril culd, immér legaldhi
kétévtizedes vita némkUlﬁnben sZiﬁes képet mutat:v
Liska is volt mér "préféta", "fenegyerek", "csoda-
doktor". M&sfel8l vannak, akik elismerik ugyan Liska
koncepciéjénak "gzellemi erjesztd hatssat", de a le-
irdé tudomanyossdg rcvéséra fu1tengeni 14t34k benne a
wnormativitdst"2>, eczért inkdbb "mitosz", mint tudo-
many a Liska-féle koncepcid, s e mitosz "préfétija" -
Liska Tibor - "elézént merészségcel mond herﬁben mast,
mint hazai és kiilftldi, ma vagy clBzf korckban &1t

kollegdi. "%

i



Mivel &n nem vagyok kdzgazddsz, nem tudom megitél-

ni a Liska-modell szaktudomanycs lcgikai érvényességet

z

&8 Qazdaségi mncr801ﬂnallzelhatos gét. Am azt vilédge-
san l4tom - az eddigl elemzésscl iS‘GZt akartam biz -
nyitani -, hegy lLiska az "jpazi" és nem egyszerien
csak a "valéci" tudeményra voksol. Kévetkazmény: szin-
tc menetrendszerien ugyana;hh kﬁnfliktusckiismétlédnek
meg kérdlotte, mint - hogy ‘he Marxig vagy még koréh

‘ra nyuljunk vissza - Freud esetébcn'a korabeii nrtnoox
~rvostudemany, vagy /hegy "téménknd L maraﬁjnnk/ Kard

-3

csony - Sdndor ¢s @ mincenknri mercven, jcbb esetben

lazén ¢és "felvil? ”'rultan dogmatikusck, még Altalédnd-
sabban: a leird és magyardzd tudomdnyck kozott.

A leirdé és magyardzd tudemédnyok naradigmaharcé-
nak pontositéséra vegylink egy példét a pszichcldéglé-

bél: a behaviorizmust. & behavinrista paradigma minden

n1glekre" vonatkrzg magyardzatot tudoménytalannak

z -

minfsit és csak az ember /és az Allat/ visclkedésivel

foglalknzik, mert a2z megfigyelhetd és ezért leirha®o.
A méiylélcktan, a humanista pszicholégia kiivetéi, a \
mentalisték, @ kreativités—kutaték stb. viszont a
"helsé", a "lclki" eseme ‘nyeket is tényle nosen 1ctc—
zéknek, a tudomény 41tal befoghaidknak tartjak, s 2
tudomdny /a psziche 14gia/ célja - szcrinéuk - a lei-

réscn tul a magyarszat megalkotdsa. /hz élas kiilbinb-

" ségek JClZCSG mlatt mcst elhanyagcltam a valdsdgosan
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1¢tez? Stmencteket. Mindazonéltal ezt jogosnak tartom,
mert. az stmenetek is vagy az."egyik" vagy 2 "mésik"
ir4dnybél indulpak el és hatsrozottahbak. Igy pélcdul .
a kcgnitiv pszicholégia fcllazult behaviorizmusnak te-
kinthets, a2 humanista pszichclégia aimélylélektan ra-
dikélis revizidjdnak. Ennek ellencre 2 kognitiv oszic-
holdégia megmaradt leird, a humanista pszichclégia
maﬁxarézé tudoménynak./

i pszicholégia tucomanytorténeti példéitél tér-
jiink vissza Liskdhoz: & is - akarcsak Karécsony - &
masvatézé tudomAnyoes paradigmét kiveti, mert szerinte
"Irtékmentes térsadalomtudomény, az egész mai pozi-
tivizmus, meg az chhez hascnlé félresikefﬂlt irdnyza-
tok szmbatudés kukacoknak a hilyeségei. Egyszerien
pit;éner emberck séérakozésa, akiknek,nem\jut semmi
az esziikbe."??

ta most eltekintink a sajdtosan "agitativ"
Liska-stilusjegycktfl és a magyardz@ tudomdnyeszme
mégﬂtti méntalitésbeli—térsadalomfilezéfiai alapokra -
irﬁnyitiuk figyelmﬁnkot, akkcr Liskénéi -~ és Kardacscny- -

nal is - a2 vilag objektiv bizcnytalansdgénak ontnlé-

giai tételét taldljuk. Liska Tibornéal az &ru attribu-
tumait leiré‘hagyarézataiba rejtve, Karécsény Séndcr-
n&l metafizikai latomésba burkeclva. Liska Tibor
ugyanis az éru attributumai k@zett legfontosabbnak

az icéretet tartja: az dru=igéret - mcncja -, Jovibe
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mutaté becslés, amely migBtt azonban nincs "objcktiv

‘bizeonynssag", de dppen ez a nyitcttsdg a lényege.

Marmost érdekes - taldn véletlen? -, hogy Kardcscony .

Séndcr ezt az cbjektiv‘bizcnytalanséght hasonldképpen

14tja, csak ndla cz a mentalitds a transzcendentdlis
¢lotérzéshez is kotddik: ugy, hegy megmarad uéyan a
hit, ém "cinikusan“ - miként Mikszdthnal - pétésztala-
' nitva, a valléds joérészt intézményes varédzslatai aldl
"fhlszabadulva".25

Min tehdt Kardcsony a "viiég objektiv biionytc—
lanségat” traﬁszcendentélis forrédsckbél vezeti le -
mikszben eljut a "bizonyns bizonytalanség” tdrgyila-
gcs szemléletéig is'-, ugyanez lLiskéandl valéségos
anyagi alapckra helyezfdik, nem kevésbé térgyilagos
kdnyértelenééggel, hiszen ndla a vilég»ontblégiai "bi-

zonyos bizonytalansdgdnak" anyagi aiapja: a pénz=hit!

Az 4ru=igéret; a pénz=hit - két jellemzf Liska
Tiberetéle paradigmakonfliktust provokéld tétel!

Kérdésem viszont a kdvetkez6: az ilyen paradig-
makonfliktusokat hcrdozé “eszméknek' mikor van mezgdé-
sité erejtik? |

A védlaszt talsdn igy adhatnsm meg: a paradig-
makonfliktust kiprovokdlé "eszméknek"’vélség ésetén
van mozgodsité erejik, mivel maguk is a vdlsdg "izgal-
mainak" artikuléléi. VYagy ugy is mondhatndk: a para-
digmakonfliktus 3 "normaltudoménynk" zavara esetén
valik érzékelhetfivé, lesz serkentdje az "uj" keresé-

27

sének.?’ Kardcscny sem tett mist, mint hogy reagélt -



.

a maga kcoréban - cfre a helyzetre, &m amclyan 36
*mécncsember” mécdjén nolarizélta 1is az erGVcnalakat:

szinte epzisztencidlis m&lységig és,transzcendentélis
magassédgig fokozta erejiket - ahﬁgy féntebbh mAT icéz-
tem Liska Tibnrralvkészﬂlt interjubdl: ”térsédalmi ir-

doklndusu ilyen izgalmakat kerest embereket" vont

‘izgalmo~
Z("

magshoz. Ncm k“tSP”CS“ Liska Tibor is 11ycn

kat" keresd, aboan blo emberekre van hntassal
Ne miért, vddjdban mi lehet ennck a kizvetlen,

‘tehdt interperszondlis - é€s ezen keresztﬁl naté "esz-

W

mei' - oka?

/Mdscdik motivum: 2 szabadsdc- &8 knnfliktusteremid

kreativitéds/

- 1ehctségcs vilaszock megkeresésébez induljhnk ki eqgy

1 . .
mésik Karacscny -tanitvéany, egy Xonira Gycrgy-interju-
bsl vett idézetbll: Kontra Gyérgy'emlékei szerint

f

"34 volt" Kardcscnnyal lenni, "36 volt korildtte lenni,
3o volt anekdotait hallgatni, jé vclt rendkiyﬂl el-
vont gondolatait kévétni. 38 vclt clyan gondelatckas

tnlalnl, egy fiatalembernek, amit addig scha nem

'hallhatott w29
Ha az élétérzés /pentosabban annak az emlivi-

zetben riégziilt/ szintjén megfogalmazotl vdlasz tér

sadalomlélektani tartalmét kercssiik, akkecr cz a -

s8ntebb térgyalt - kritikal attitiid: a fiigoetlensco,



az autaqgﬁig.ALiéka Tibor is ugy emlékszik vissza,
hcg? "az Oreg acm(kv"tlkus clme volt és az akkori #1-
tzl7ncs szemlélettel szemben valami uiat de_mist jo-
lentestt".

Kardcsony Sénd orncl az "ui" abhél szdrmazott,
Eogy az autondmidt @ valéban ntotslis szemlélettel"”

-

s tdrsaslé-

[0

éltc: mlndennﬁul ngagégiai munkd jagan
lektani rendszerének tecridiban. Fslismerte, noha

ncm tkondmiai ¢és széciolégiei terminusckoan fejezte

ki, hngy a monopelkapitalizmus 8z autonémia tovibbi
kiterjesztésére mar nem aikalmas: 411lami beavatkczéds
nélkil nem képes mikidni, ami viszoent autonémiarcmbn-
16, sdt - és ezert - qazdaséﬂcllrn"s.fg Karfcsony
séndor azt is "préfétai’ lendiilettel hirdette: Magyar-
orszag nem ongetlen,khanem /német/ gyarmat, ennak
ckait t3 rton91m1 elemzések révén is igyckezett idl~
térni, st ehhez némi - adtpszichclegizdlt - dkondmiai-

Hie

szociclégiai magyardzatet is keresett. £zt irta: 1a
negativ gazdas4gi mérlegiink mellett nem akarunk egészen
elédésodni, vagy nem akarjuk magunkat elfarfatni ma-
sokkal, akkcr a vagyonrél,;igggrﬁl, munkdrél, ggi~—
r6l kialakult egész fogélomkﬁrﬂnket alapos jelentés;
‘véltozésnak\kellﬂmegrézni és ujjaalakitani."” Csakhcg
egy ilyen étalakulést - KarAcsony szerint - a "magyar
néplélek" mélyen rejtﬁzé "1elki'gétlés“4akadé1yczza.
Ez a "1olk1 gatléas" ez adott viszonyck tudomédsulvé-

telébdl szérm821k az emberek nem merik énma@ukat



- 300 -

véllalni. Magyarcrszdgon azért, mert a félfeudﬁlis
struktura az elvélasztottségba merevitette a téarsacalmi
nsztdlyockat. De Karécony a Nyugat cemokratikus és 1li-
berslis, hozzédnk képesf mindenkénpen fejlettebb pclga-
ri viszonyaitél scm volt elragaﬂtatva: a hatalcm bir-
tokshan - irta - ott is "kardjdnak markclatéra Gt
mincdenki, akinek a "pczitiv‘hatalcm" birtokdban nem

tetszik.valami.31

Ez a "pozitiv hatalom" azcnban egy ¢npusztité

srdigi kérben forog. Ma - irta Karscscny 1943-ban,

tehat nem &ppen "héksgs" idészakban - "a témegek szer-
vezésének korat éljﬁk, veliik akarjuk diacalra jutfétni
elveinket." Oc ennck az a kovetkezménye, hogy mincenxi
'igyekszik kiiktatni az cllenvéleményeket. "Nem hogy
méga nem akar kisebbség lenni, hanem mindenéfén téhb-
ség, sot tulnyomé ttbbség szeretne lenni, az gsetlief
megmaradé kisebbséget okvetleniil fel is akarja falni."
De még ez sem elég °.még arra is kényszeriti a kisebbSé:'
get, hogy tegye maléévé és hirdesse a tibbség vélemé-
nyét.‘Az ellenuélsményt elnyomé tirekvéssel 811 kap-
csolathan a fegyverkezé51 14z is. A tomeg - bar ttbb-
gégben vean, vagy tobbségnek hiszi magat - dllandd nyug=-

alansﬁgban 61 /de leginkébb a timeg "képv1selﬁl"/,

ezért tor a k1sebbsegre, c2ért bizalmatlan, ezért All

folyton résen minden elképzelheté veszedelemmel szem-

ben. Csakhogy - mutat ré Keradcscny - ©z 8 fegyverkezesi

MAGYA
TUDOMANYGS AonéMlA
KONYVTARA



14z Bnpusztitd, hi‘bs vdde

t'm=dni, e mtsrszi viszont sanki sem biris eldinni
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tibhiekrédl, hooy titokbon nem t4ma
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Kowfemany =“Andan Tand FAbibigeid nn o nems 0

toni.
TAszir is Telszabadults sz 4n cutondmis §4nnk
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mellérondelds nlydt kryot 2
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l4trehoz4s4n nvugszik. -hhgl

.

£odje o szerves autondmis volt:s

14

s Bntirvdny” Alete, zhol &s amaly -

.uban, de egyéb szocinldgial kere-
tekben, integrfcidkban is - a vezetak nem Tyezetgin,

Atnen "elkalmazott-1i? =27 adott intagricidn=k.,

Kardcseny szerint - aazdestgl szervazetekre és

© nazdasfgl tevékenysdore is érvdnyes (kellens hogy

1Y

leayzn) ez =2 szerves ~utondmi~ szorint t#rténs ctruk-

turtldéddise Hiszen - vélte Kardcsony, bizonydrn nem

x
De

keveés trpasztzlat hirtokidban - "Mem lehet egy magyar
emberskbsl #1138 kompekt kézdssdget igazén tibbterme-

lésrz birni addig, mig egy mésik kompakt kbzosség
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f51lérondelt viszonyban él vele, mert akkor - €rzésc
szerint - elég annyi, sfAit az is sck, amcnnyi magdtsl
T

terem. \ -

varmost Lisks Tiber munkéinak, teérekvéseinek
ismersi el6tt az vildgos, hcgy tiska "szrocielista
védllalkozds"” koncepcidja 1étréj§ttének szocjélégiai
eléfeltstele a kitvetkezd tény: Magyérﬁrszégﬂn a gaz-
daségtél fﬁggetlen, annak sokszor irraciondlisan fiilé-
rendelt adminisztrativ—hétalmi egysécek alakultak <i,
amelyék kereszteozik és szétzildljék az %néllé £
széles skdlan mozgd kiilZnbizé ércekcsopertok kialas-
kulésdt és tdvékenységét, tovéabba - ami ebbfl kivet-
kezik - clsziviék az er6t a minfségi, 2 Jvilsg/ pie-
cecn is értékesithetﬁ targyi, szellemi stb. produktu-
mok létrehozdsatél. |

tiska Tibor czért keresi az tn4dlla identitédsc-

53134: a Karécsnny-féle autonémia ¢és mellérendelés
nsla a "mindenki &nmagdt igazgassa" elv forméjavan
jelentkezik. Szamdra azonban nemAegyszerUen a demock--
racia fennkilt eszméje az érdekzs - Liska szerint
ugyanis a biirokrédcia centralizdlt vagy decentralizélt
valtozataban is birckrdcia marad -, hanem 3 magdn~ €3
elvontan kiztulajdon birtckéban kialakult monopoli- -
z381t helyzet megszintetése. g ez a "megsziintgtés”

" sem egyszeriien csak mongpélium-cllenességébﬁl sz4r-
pazik, hance mert ez - ahogy Kardgsony is ldétta a maga

nem ktzgazddszi, csak jézah hétkdznapi tapasztalatai



alapjédn - akaddlya o "tobbtermelésnek"., Lzt az aka-
ddlyrztatést viszont Liska a keomplexen drtclmezett

tnkivdlaszté tervpiaci feilédés beinditdsdval szeret-

né felcldani, amcly lehetdvé teszi - a2 modell sze-

-

rint - a vallalkonzdi tulajdon éllancd cseréjét. Tehst

‘egyszerre demckréicia és tEbbtermelés a Liska-modell
Jeoyik/ igérete. fkik viszont ¢ mudellnek csak a fel-
szinét - monopélium-ellenességét - latjék, sziksigkdp-
pen szeritjak be Liskét a kisvdllalkozédsck apestolé-
nak szerepkirébe, mikﬁzben 6 ez ellen jocgal tiltako-
zik, ncha természotéseh a kisvdllalkczdsckat is témo-
gatja, hiszen elgondolésainak alapja - a "kardcsonyis-

ta" cloézményekb6l ceredfen is sine gua nonja? - a

vdllalkczé individuum. Azaz: amit Liska tnkivélasztd

tervpiaci fejlddésnek nevez, ugy teszi lehetdveé - a

modell logikéjs szerint - a "véllalkozéi'tulajdon"
d4llandé cseréjét, hogy egyszerre 1lép tul a hagyomé-
nyos értelemben vett magén- és kdztulajdonon, valamint
demokracién és tsbbtermelésen.

Kardcsony S4ndor ezt az “uj viszonyt” szintén
leirta, csak éppen a "légnemiibb" tarsaslélektani eés-

ctikai dimenziéban: sznlgdlnunk kcll 3 mésik szzbac-

ssdcdt, hiszen én is csak ioy lehetek szabad - ta-

£
36 | iska Tiber viszont dkondmiai terepen &1-

nitotta.
-iitatta 81 a "méAsikra" is tekintettel 1&vd Bnérdek
jatdkterét. Liska szering ugyanis "Minden embernek

az o legnagycbb tette, ha Onmagédnal drtékesablb embe-

rcket tud kinmevelni. Ezzel igazclhatja a 1étét, hogy
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j6 volt, ércdemes volt 2 vilédghan vald 1étc, e ez nem
lehet idealista végyakozésﬁ Mec kell szervezgi clyan
mechanizmusckat, amclyek az embercket grdckelité tuszik
“nmacukndl kiiliénb emherek kincvelésénen. Tgy bheindul-
hat valamiféle £ntikéletescdése az emberisépnck, ami
persze nem epyctlen c¢rtékstancard szerinti tikéletec -
dés. Ehhez egy minden ecdigingl fejlettebb tékepiacra

var sziikség, amely magdben foglelja az em rtakat is,
3

-d

2

az cmbert egyszerre téve eszkdzzd és célla.

"

Liskanil a t4rsas cnérdek cgyik sajékcsan ope-,
racionalizélt jdtéktere - ahol az ember cgyszerre esz-
Kiz 65 cél - a "licit a licitdléé" és az "tnlicit®
szah#lyaiban #1t testet. Liska szerint ugyanis eleml
kvetelmény, hogy mincig a legjobb helyzotben 1€évd
jatékoshoz keriljdn a oazmaségi ve zetps labdédja, 2
tirsacelmi vagyon, 4&m ugy, hogy a kilicitdlt szémdra
ne legyen a "bukés" hétrany is, ezért a Licka-félc.
jatékszabdlyok szerint a gy6ztes véllalkozé a vesztes
erktlcsi tékeszamldjdra is delgozik. Igy viszont a
gyGztesnek is clemi érdcke gnmagdndl is jgbb véllalko~
zékat kinevelni és eldsegiteni, hogy dtvepysk télc &
vdllalkczdst. Ha azgnban nagyon biztcs magéaban, sét
czt még sajat kényelménél is tibbre tartja, akkor &n-
licittel kizdrhatja a téhbieket,'a maga kockdzatdat -
azaz ehyfelol nyereségat, haszndt, mésfclil még ﬁa—

7

oyohb bukdsét - is nilvelve ezzel.”"
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LaAthatjuk tehdt, hogy Liskandl az igazi szebac-

838

sédr: kreativ, nem coyenléséget, hanem ink#nh - a foly-

2

tenos konfliktusoknn keresztiil - kil#nbosdgeket sziil.

!~y

fm = krcativ sznbedsdg - ancgy Kardcsony monsand -

s chhon az "eszméhen®

-

szolpdl: nem moncnolizal.

Karfcsony ;énd“rvés lLiske Tibor meginf csak "taldl-
kozik™,

Taldlkozésuk alapja az a kizds "préféts i" haj-
1andéséguk,\hrgy mindkotten tul szerctnének 1épni az
widoalizaltan tikdlaotos képtelensé ceken", szeretnek
ki¢niteni a mellérendelt partneri viszonyt az egynlde~

]

lu. repressziv, rdadésul /in/pusztite alérendeléc
9 9

<
hierarchidi helyettOB’

tsek

: *
Kardcsony mar a harmincas ¢vokben - valdszini=

leg nem fiicgetlenul az akkori vildggazdasdci Vélsé
fojleményeitdl - mecszoknttnak 14tszd, clfocadntt evi-

denciskrgl bizonyitotta be foiliisleges, S ami lénycge-
sehb: kércs képtelensdgliket. Képze 1jik el azt az
"ahszurd tarsasjatékot” - sz6liteita fel clve séit o

Nyuronti vildgnézetink folemds i0dhan cimd, igcncsak

nrovokativ s tal#n czért 2l is felejtetit miviében -,
hogy valaki "nem hajlandd acding megnyugocdni afulélﬁ
hcgy helnap, holnaputén losz neki mit emnie, mig
kﬁrﬁlﬁtte-mellctte cgy napi 3ardfs lcru minden talp
latnyi féldet a magddnak nem menchat. / vilég arany-

Készleténck oy bizonyos hényadét adja rda egy mdsik
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embernek ezért a jdé, nyugalmes érzésért. (ee.) A sz4-
bznforgd mésik ember ismdt nem alhatik nyugedt éjszakel
Zlmot addig, mig ezt a summa penzt bankban nem tudja,

a bank viszent beinveszt#lja a betétet s sttsl a pil-

lanattdl kezdve egy hatalmes gy#rtelep tobhek kizstt

(]

2zert is fristil és dibdrégteti a gépeit, hogy a bank-

~

betét ne heverjen tétleni'l. A mindennapi életben ilyen-
kor pezsgd iperi és kereskedelmi forgalomrdl szokés
beszélni, fogyasztdsrdl, keresletrd! és kinAdlatrdél, de
ha jézanul nézink az Bsszetett jelensdgek bonyolult
szerkezetébe, meg kell #Allapitanunk, hogy (...) 2 gyAr
9¢pel ilgen nagy mértaAkben azért jirneok, hogy X. ur
oyZtr® keny“rgondjeit ha végleg el nem oszlathatjik
is, de legaldbb annyira-amennyire kisdrtsfk meqg narko-
tizAlni.n4C

Tal4dn mondanom sem kell: Liska Tibor sem hive
"Xe urnak!" - narkotizAlja magit akAr a "sajiat", akAr
a "kgz" vagyondval. Tzért 5 is hajlamos "X. urtdél? -
¢s 'X. 2lvtdrstcl? - provokativ médon kérdezni. Pél-

dAul: "Mi lenne, ha ndlunk hagynik a pénzi'nket?"Sejt-

hetjilk: a vdlasza sem kevéshé provokativ, rédadésul
filszerezve az ismert "agitatiu" Liska=-stilusjeqgyektsl
iss Liska szerint ugyanis, ha "nAlunk hagynak" - gk:
"X.-8k" - a pénzinket: "Korszellemiink szerint ez fel-
hédborité dllatsidg lenne. S48t még anndl is alacsonyabb-
rendi ndvényi tulajdonsigot eredmény;zne. Hiszen a
ndvény is vdlogat. Lehetdleg az izlésének megfeleld

tipanyagot vélasztjs ki és szivja fel a talajbdl. Az
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gmber pedig mégjeobban ‘elvacult’. Fejl6désdnck erec-

ménycként megsziillotctt a pénze. -z korlétlan turké-

2

l4sra &8s vélogatdsra tenné képossé az agyméssal ver-

v

b

senyzh Aruk és szoloAltatdsck tormelésdnek €s mogvd-
sArldsédnak végteleniil ga;dégcdé lehet6ség b1 kfiziitt.

Ha tudniillik kerunk tirvényes maffidi nem vigyézné-
nak ré! Ha legco n sr4lisabb megoldésként €l nem szed-
nék a pénzét tﬁrvényes erdszakkal. De mi is lenne ve-
liink e nélkil? A gyerme%eg emberek képesek lennénck
még arra is, hogy &nként, sajat zsebiitkbtl egy fillért
se adjanak rakétdkra &s cgyéb kdzveszélyes °jétéksze-
rekre?. Talédn még kardcsconykor sel g a végén még ki
se irthatndnk & ﬁquctV?"al

epintcsak eltekintiink Liska "agitativ"

2

Ha most
stilusétél‘— aminck persze az ilizenete cgyértelmi -, s
figyelminket a tartalmi #sszofiicgosekre /az "Uzenctre"/
irényitjuk, akkor tuohAt Liska - s ebben XKardcsony 1is

eltdjénck tekinthetd - a hierarchikus alé-fiildrendclt-

<+

cnémia "praféti-

séo helyett a mellirendeltség, az au

saként" sz4l hozzénk az e180b 1rpzett sorckben is.

2.9

iskéndl, mégegyszer hangsulyczom, a mecllérendeltse

~
rr«

elsBscrban térsadalmi—ﬁkfnémiai viszeny, Karécsonyn?l
- a llcrpndulé transzccndentélis—metafizikai alepe-
kon nyugszik. Monchatni: czért "tsbb" is, hiszen

égiil is az ember antropeldgiai és kozmoldgial "scfsé—

2

val" is foglalkczik. Lisk#&ndl - természetesen - ez

mair nincs mer, az 6 “kardcscnyizmusa" is szckularizd-

16datt: gazdasdgelmélete, bérmennyire is "profétikus”,
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miként Marx tette Hegellel, "fcjérdl a8 talpdra™ 411i-
totta a "kerdcscnyizmust™. vegnloalrdl nézve €z porszo
nyeezteség". Mindazondltal mindkubtcn - pcha més clé-

kb&l szérmaztatva - @ mcllérenceld partnerid

[,

S

rf)\
Q

feltev

yviszonyban akarjék felszabaritani a korébbi ki twttsfﬁ

ket: mincketten a biztonség €s kock#Azatvélialéds m7b17
/"kreativ"/ viszonydt tételezik. E jovébe mutatd "pri-
f6tai latomédsnak” persze keményen evilagi, azaz gazda-

s40i okal vannak: menférgesedett a manna - ahogyan

Karacscny fejezte ki a maga bibli#és stilusdban, de
nagycn is vildgosan, ecyértelmicn utalva a tényekre

. ‘4 s ] e . . h2
/ti. az 1230-as viléppazdasdgl véalség tényeire/.

g8
6]
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o
w
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Mogférgescie

kv )

enan Mi ennck a gazdasdagi tsszeflrgé-

sek mellett 2 tarsadalomlélektani kvetkezménye itt &s

‘mcst? Minden bizonnyal, sck mas mellett, az uj identi-

tisck keresésc.

7Hérmadik motivum:‘az uj identitgsok keresése/ Liska
Tiber modolljebél 1Pvczethet6 UJ - a "karﬁcsonyista“
paradigméban "felszabadltﬁ" - identitésok gazdaségi
eléfeltétele: a magén-, valamint a térsadalmi tulajdcon
személytelen /osztatlan és elidegenedett/, azaz dllami,
cstvetkezatl Gs kizileti tulajdon disztunkeiél, "szkle-

rotikus zavarai" - itt vagyuhk most. /Ezt, gcndolom,

’neh kell hosszabban bizonygatni./



Icaz viszent, hogy Liska konccpeidja noem szilot-

hetett volna meg mAshel, csak ndlunk: gazdgsdgi-tirtd-

neti cléfeltétcle a termelocrdk és termelési -cszkizik

@]

szocinliste tarsacdalmi tulajdona. fm az is igez, hooy

cléfeltctelei k%28 tarteozik cogyfeldl e "tarsadalmi
tulajidon" szemclytelen hiirokratiz4l6désa, a "gazdat-
LH

ja; masfeldl a

lan cazddlkcdéds" sck-sck anomdlid] meg-

sziintctve megérzétt" magdntulajdon kapitalista-éllam-

=4

mcnepelista vélsédga, nerspektivdtlansdca, a vildg sck

-

pontjén gazdasédgi-politikai ziirzaverbe fulladése /pl.
a mérhetetlen eladdscdésok/. torténelmi-térsadalmi
folyamatok tcrmészetesen irreverzibilisek: scm ott,
sem itt visszalépni /tartésan/ nem lehet, &m mintha
igazéan elﬁrelébni sem tudna eqxﬂtt a "vildg" - koizbil
pedig, de nem utclsé scrban itt vannak e kis "egyéni
vilagok" személyes /geazdaségi/ probléméi.

Mindezekb8l adédnak a térsadelomlélektani k-

vetkezmények is: az identitdskrizis &s az idontités-

vesztés. Mert nomcsek az “elnyomottak", hanem az "el-
nyomdk" is resszul érzik‘magukat, hiszen mindegyik
“yeszit". /Az adds nem tud fizetni, a hitelez6 meg
fut a pénzec utén./

A nyugati szociélpszicholdgiai szakirodalcmk
errc vcnatkdzé - diagh@sztikus értéki - megdllapita-
sait most melldzve, csak két hazai reprezcntativ ku- .

tatésra utalok.



ankiss Flemér értékszociclégiai vizspdlatainak
cgyik £6 tanulséga: ndlunk eddig 31obhéra az identités

1
romhnl#ésa zajlott, s czzel egyidejileg kialakult egy 41-

(@

lamositott ¢s centralizdlt /"clsd" ¢s "egyenirdnyitctt™/

térsacdalem - Liska Tibor ennek mitk“désmédjét "szecrve-

r

zett feleldtlenséonek™, "fos ztb&atvc osztrcatdsnak" és
o bl . =

"akingk van esze, az nem gondolkodik"-&llapotnask jel-

)

lemzi -, mincdennek kivetkezménye egy nagyfoku infanti-

1iz4l4dds, illetve a térsadelmi immunreakcidk erecmé-
nyeként az emlitctt intézmények stb. hitcltelenedésc,
kiiiriilése, a "mésoaik térsadalnm" autonémidjAnak vagy

9
. Ls it 43
ldtszat-autondmid jénak kiépiildse.

Nem nagycn térnek el ezektdl a megdllapitdsok-
t61 /csak legfitljebb SZ?ktuﬂcm"nyﬂ bhan, azaz - Liskd-

hoz viszonyitva mindenképpen - szcolicahban £s szarazab-

)

ot

3

[ury

o

N
t

ban vannak argumentslva/ Pataki Ferenc tarsaj
nosséptucatunkat firtaté kutatdsainak ereemenyei Sem.

shbeck kiizitt ezeket irja: "a tokés 318dés alkottea

tarsadalmi azonosuldési keretek /homzet, osztdly, nagy-

-

vdllalat, régié, vjfajta dinamikus munkamegosztdsi vi-

szenyok stb./, valomint a szocialista vglés‘ﬂ artiku-

.

1414s8t szolndld katendridk /kijzéissépformdk, szocia-
J o A 3

"lista haza, népi, nemzcti egyseég, szccialista nemzetek
kézﬁsségé stb./, az egyén szempontjibél rendkivil prob-
lematikusakks és vdltozékonyakkéd valtak és vélnak,

vagy éppen csak szﬂlatabenA vannak. Ez&ltal olykor mic-

mir Kil#étdstalannd teszik az egyén szémdra, hogy €
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dinamikusan viltozé valdsdgban meglelje azokat 2 kiilst .
témpchtokat /fartés azcnosuldsi kereteket/, amelyak
révén cnmandt - -énjét és annak tarsacalmi mir@ségét -
definislni tudja."™"

rsnéri Sandeor ugyan nem végzett rcprezontaflv

/"tudoményés"/ szocicldgiai mintavételen alapuld kuta-
tésckat, csak a maga indivicudlis /"kisltsi"/ antenndi-
val érzékéli vildagunkat, mégis hascnlé ktvetkezteté-
sekre jutctt. ¥&g ma is —.mondja -, "amikor mdr a
szocializmus fvaskcrszaka’ glmult, 2 régi reflexck sze-
rint viselkecdiink. Mindig kevesebbet mondunk ki anndl,
mint amennyit gondclunk. frzelmeink k#zkinccsé szinte
akkor védlnak, amikor mér megromlottak. Valamiképpen
multiﬂcjﬁségre vagyunk kérhoztatve. Ami példéul leta-
nachatatlanul megtéirtént veliink, annak a f8lc ¢ocritésdére
is olyan évatcsan, tapcgatdzva véllalkozhatunk, mint-
ha a kényes, az iémeretlen jovBnek vagnank neki. Ugy
6link szellemi életet, mintha mér mindent ftlfedeztek

volna szémunkra. Ez a megtervezett kiskorusédg nemzedé-
nh5

kekat‘keserit meg .,
( Xcrnai Jénos mindezen anomdlidk gazdasAgi oka-
ként a hidnygazdd lkodés muchan1zmusalt 411itja, ami-
vel - gondolom - Liska Tibor csak téliﬁ-meddip ért
egyet,"6 mindenesetre 8 tsrsadalomlélektani kivetkez-
nényeket Kornel is az codig idézett lstlcletben 1ény

ges szerepet jatszo tényezfkben keresi: az \alternativa-

hidny kivetkeztében ¢164116 £1landé stressz-helyzatioen
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és 8 kényszeralkalmazkodésban.47
Mindczek =2 szociolég{ai-szcciélpszichclégiai vizs-
qdlatok, valamint a kevésbé egzakt /de taldn ezért
szgkimondéhb/ publicisztikai-irndalmi "hangulatjclen-
tésck” diaénosztikus megallapitdsaibdl extrapolAdlhato
jivé azt sugallja, hegy szilkkség lenne az glet sok-sck

teriilctén n szeméiyes ddentitdsck nyilt ¢s szabad ver-

senyére. Ugy gendolom, hcgy e személyces identitds tko-
némiai-strukturédlis alapjai - :engyeliire csak elmélctl

szinten - a Liska-modell szemdlyes tirsadalmi tulajden

z

kategdridjédban megtaldlbatd.” £z ugyanis clyan "térsadal-
mi tulajcon" /lenne/, amelyct szabad verseny réveén,
demokratikusan barki személyes /de nem "magan"/ tulaj-
denpdva tehet - védllalkozésba veheti - addig, amig 2
legjdvedelmeziob hasznositdsat garantdlja. Ily mécon

o
eg

ységhe keriil/hetne/ a tulajdon nem monopclizélhats
sssztarsadalmi jellege a hatékonysdgot szavatoleé lec-
szem¢lyesebb Hnérdekkel. Enységhe, amely persze korént-
sem azcnos valamiféle "egysécben  az erd" dirigista

vacy - fincmabban szdlva - "dialektikus" cgysegével,

hancm igazi konfliktus- ¢és fesziiltségforréds, de min-

denképpen kreativ fegzilltség: a személyesen Atélhett,

r

tarsas ©nérdek altal

o]

megszerezhetd szabadsdg €s
metivalt gazda/5/ség ifentitéserfsitd energiaforrésa.
uiszen Licka szerint minden cmbernck mar a sziletése

pillanatédban "jussa" van ehhez a személyes térsadalmi

«



tulajdnnhoz, csak 2 mai "idealizdltan tZkéletes képte-

1%

len" visznnyok kézZtt ez rejtve marad vagy a "magAn’-

vagy a "kgz"-tulajcor nurksban s e "burkckat™ valdsa-

cosan dtszéivl vagy csak odaképzelt ilyen-clyan caz i~
ségi", "nemzeti', "idenlégiai" €s ezernyi mds korldt -

z

74 richizkitgttsdgekben.

Természetesan Karacsony sem'volt clrapactatva

ezokt®1l a "korldtozd rﬁmhézkﬁtbttségektﬁl”; mindcn

b

rightizkdté valaségos 45 eszmei "iciolumct' /vémot,

P

i

utiovélkényszert, valutdt, nacicnalizmust sth./ ke-
serilen astorozott. "frdekcs megfigyelniink - irta 1933~
han -. hogy megszaeporodtak példdul a vildghdboru ata

9

a vamscrompék s hogy kényszeriilt cgyszerre csak /fnglia
is feladn; a szabacd kiktté& és szabad kereskcdelem
cobdeni elvét elébb csak a 'made in Germany’ vagy @
levécottlébu magyar pujka f?rméjéban, késtbb, egycli-
re az imperium fégds hatarain- beliil ugyan, de de
factb is. Gandhi magaszftte leple immér a brit hata-
rckon belil is 41lcgatja, ha szeliden &s ha lgycfo-
cyottan is, de észrevehetdleg 2 véms;rompékat. Ugyan-
ilyen korlétozott k&éltizkddssi lehet@iségeket jelent az
: ~
utlevélkényszer, az US] kivéndorldé kontinganse, a
nehezen megszerezheté'éllampclgérség, a valutakérdés
/és a nacicnalista mozgalmak. Ne feledjlik, hogy ez
utsbbi nemcsak kilén nyelveket erccményez, hanem las-
sankint kiildn nemzeti tudatct cgdsz Kis tirzsek szd-

mara is, Magam is 'kis® nemzet tagjs vagyck, tudom,
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athp. -, dgy tehAt ketsdptelen eop cEreigta™ wontankot

is 14thatnank bennc. "Szabad piaccon® és egycheken azon-
han inkahh ozt kell &doteni, hogy Lisks is - miként
Hayek ¢s a ttbbi nacliterdlis /"krnzervativ'/ kitzgaz-

ddsz, condolkodd, &s ne feleckezziink mer Xarédcsonyrdél

sem - tébbre becsili a spontdn nédon koletkezett intdz-

ménycket s czek dthagyominyo sz6entt /ezért "szabac'/ to-
kintdlyct, mint valamri nggz® Altal kifunddlt mostorso-
ces, “tervszerid", végll is azonban szabhadsdgrombolo,
’tekintélyét csak erfiszakkal fenntartani képcs natalmi
é¢s ecych strukturdkat, 1n+bzmbnyckat.ﬁ

fm, ha csak cnnyi lenne Liska kcncepcidja, az
4 "monetaliskasagarél" joggal éllithatndnk, hogy a net-
liberalis konzervativizmus egyik hazai apostcla /"mone-
tarista ellenforradalmér”/ lenne. Valéjéban azcnban ¢
"monetarista cllenforracalmi™ perspoektivdbdl valdban
wsarradalmér": szerints ugyanis "minden magdntulajdon
ab cve moncpélium', Liska viszent - a "kardcscnyista®

paradigmdban is mAr megldvd mentalitdshcz hascnléan -

mindenfdle nLnomcllum lehontésdt szeretnd gldoni, Csak-

hogy /s ezért nem ngerracolmir”/ Liska nem a "holnapra

meoforoatjuk az ogdez vilégo t" paiv, tehdt kiz- &s on-

-
w

-

szilyes forradalmi attitiiddel épitette 61 clméleti

[

stratégidjat ¢s napi /kutatdsszervezd sth./ taktikAjét;

‘nem a "vagy-vagy" hive. Hgy moncandm: a szocialista
véllalknzéds az evolucics alternativ4at jelenti. Liska

B




Tibnr ugyanis nagycn §61 tudjs: “"semmi clyant nem lenne
:6 er6ltetni, ami még nem érett meg mint hclyi belsd
J 9 o 15}

igény is, vagy még kevésbed lenne jé clyan rigeszméket

[ 4
[

eriltetni, amiket ugysem lehetne roalizélni.

[0}

Kardcsony Séncor - a maga kordban, a2 néhény év-
tizeddel ezeldttl viszenyck kizepctte, de méAig 820616
tanulsdgoal - hascnldképpen a kentinuitds, a szcrves
refcrm, azaz a kiegyensulyczott térténelmi-térsadalmi
fejladés szorgalmazéja volt; 1945-ben az "ajandckba®
kapott /perszec alapcsan megszenvecdett/ felszabacduldst
is ilyen "felszabaduldsként" szerctte volna fclytatni.
Hiszen Kardcsony szerint 8 szerves reform @ térténelmi

fejlodés teljes ismeretében megtett lehetséges lépdse-

!
ket jelenti, ami azonban nem tcbb 1lépés, mint amennyl

fonondbvithBibiindt S Riec)

sziiksénes. Ha ez a finom egyensuly nines meg, akkor

nem szerves a reform, helyette inkéhb l4ébra kapnak 2z

“nkényuralmi vagy népholdogits diktaturék.51

Miként Kardcsony Sandor a maga tdrsadalmi-miivc-
16dési reformelképzelésci sorén, ugy Liska Tibor is

”

az autcném egyének meglévd, tehdt alulrél szervwezdcdsd
. AP

igényeibﬁl indul ki. Az mér nem az & hibéjuk - noha
r4juk is visszahat -, hogy az ilyen médon artikuldladé
autcném igények "hirdetése" is csak jobbdra clyan
hatalmi-politikei eréviszonyok ktzitt lshetsdges, sme-
1yék legftljebb sajst, tehdt monnpolizalt /vagy hege-
monizalt/ autondémisjuk legalitdsdt hajlanddk clismerni.
Kétségtelen viszont, hcgy € valédi menopolizélt "auto- |

némidk" nélkiil az igazi autonémia-tsrekvések “profétdi
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{
cem thlslhatndk ki ¢s hirdethetnck "utépidikat". Igy
volt €z mér az Gtostamentumi préféték ideje ﬁﬂn is:
Jercmigs scm a sivatagban, hanem 2 jeruzsdlémi temp-
1cmban hirdette az.igét. Igaz, nem aratctt csztatlan
sikert; a "mét témut, halélnak haldléval halsz® ver-
diktet is kiérdcmelte. Mindazcn#ltal veltak hiiséges
tanitvényai, hiveil szépszammal, m&g 23 kir4lyi udvar
hatalmassdgai kozitt is /ézért menekiilt meg a2 kivég-
s6st61/. £s ami a £6: Jahve népét valéban utolérte a
Jercmids zltal préfétdlt sors, a ba bllonl fcgsén

Nem kétséges: a préfétdk igaza imkabb kellemct-
lcn, mint szivmelengeté. Lz emberek valdszinilileg mér
az 6tostamentumi idSkben is szivesebben gyenyorkio-

tek az ﬁnckek gnekében, mint holmi 1dzas jercmidcok-

han - ha nem férges manndval kellett beérniiik a ba-

biléni fogsdgban. £s igazuk is volt - ha volt mér j6
manndjuk és szabadok voltak, ha tehdt ndluk maradt a

sajit maprpdjuk. Mert “"éhe a kenyérnek" &s “¢he a

 /szabad/ szénak" ugyanazcn /hidnyz6/ manna uténi "éh-
ség", lenfiljebb az aszkéta idealistdk és hedonista
anyagelviiek nem 14tjék ezt. ik azok ugyanis, akik-

hajlamosak a kényelmetlen tények ellenére - hogy ti.

megftrpesedett @ manna a batbiléni fogsdghben « a "meny-
"nyek nrszérét" vagy a "fildi paradicsom” vizidjAt nir-

detni /babllonl/ katedra- pro;ec1alkban

~



P

Kardcsonyrél és Liskérdl sok minden elmonchatd, de

azt semmiképpcn nem 41lithatjuk, hogy katedra-préfdtsk

lenndnek. Sppen ellenkezfler: 8k felismorték - X
Weherrzl szélva -, hocy “"ogy Istentél idegen, préfdétdk
52

nélkiili kerhan® adatctt &lnidnk. Méris azért tlinhet-

nck “préfétéknak", mert kivetkezutesen hirdetik a

varézslat aldli feloldddss "utépikus" programjat. vVooy

<

mésképpen: Ok ugy "prafétdlnak”, hngy nem az "clracad-
tatds nyclvén" szdlnak: "Aki ugyanis az elracactatés
nyclvén sz61l, nem omberekhecz beszdl, hanem az Isten-
hoz. Senki sem érti, hiszen a Lélaktsl indittatva ti-
tokzatos drlookat mond. Aki viszont préfétdl, az smbe-
rek spilésére, buziitdséra és vigasztalésédra beszél.
rki az elragadtatds nyelvén szél, csak a2 maga leiki
¢pilését szolgdlja, aki azenban profétdl, o kfz8ssdgut
épiti vele." /1 Kor 14:2-4/

fk tehst ugy "préfstalnak", hogy valéjéban egyi-
kiilk sem "atcista": Kardcsony a szd szcros értelmében
sem velt az és Liska sem értékrombceld és -tagadd.
Kardcscny protestaﬁtizmusa ecy /reformétus/ reformd-

tor hite az ecyéni autonémidban, ami - sok egyéb té-

nyez mellett, melyek kiziil néhényra finteblk mér
utaltem - mintegy mentalitdstirténeti cl8készit8ie ¢és
cgyben /legaldbb is egyik/ féltétele a Liska-fcéle

villalkozé individuum Bkondémiai-szociclégial alapoken
53 ¢,

strukturalédd személyes térsadalmi tulajdondnak.

a "korrelacid" egyeseket bizonydra a Max Weber Altal



1 15

loitt "nrotosidns ctika®™ ¢s o "kapitelizmus szeclleome™

&

kszitti #sszeflgpésnkro omldkezteti; mecam is igy vé-
l :

z&
em: a "kardcscnyista® /orotesténs/ térsaslélektan és

a gzociatiska villalkrzés szellemo kifzétt van "korre-

#drmnst az nyilvanvald: a

N
P

agtondm incdivicuur

. z

ds n személyes tdrsadalmi tulajdeon megtaléldsinnz, maogo-

.

14tés¢hoz és e "ldteomésck™ kiscbb-nagyohb kisérleti
kKiprab4dlésdhoz aznnaan nem kevés skarat, elszdntsdg,
kitartds és indulat sziikséges. Liska Tibor, akércsak
epyknri debreceni professzora, pecig igencsak induls-

@

tcs, harccs - sot "/id/csztdalvharcos

/t negycdik motivum: a "tudcmdnyocs osztdlyharc'/

"Osztdlyharcaink mai frontjédnak egyik oldala a sze-
mélyes tédrsadalmi tulajdcn, ami csak térsadalmi juss-
ként és licittel szerezhetd. 7 mdsik oldalen pedig
egylitt bizlik minden magén-, dllami-, Csnbbrt—, hiva-
tali vagy ecyéh tulajdrnosi kivdltsdg" - dllitja Licks
Tibor @ mana agitativ, harcos szdkimonddsdval famirsz

s

valasziniilan mdscknal drzékenyebb vagy ink4tbh méo nem
cltempult “szimata®™ is serkentheti/.”~

tdtnunk kell azonban 2zt is - n2miicg 1aiille-
pitve magunkban a Liska Tiber &ltal felkavart "illa-

trs" indulatokat -, hicny az ilyosiajta manilosztum-

szeri, "ncsztdlyharc-s” kinyilatkeztetés /mely persz:
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sziikségszerii velejarsja a mindenkori adett jelent
transzcenddlé "préfétai" akaratnak/ csak akkor marad
mentes a szubjektiv tulzdscktdl, ha nem csuszik ki
aléla a vilédg racicnalizdldsdat viégzfd tudomdnyns szak;
munka, - tudmménycs‘szakmunka persze elsfs~rban nem a
tudcményps birckratak vagy @ birokratikus tudomdnycs-
sac “"hivatalos" és “tervszerid" /ésszeriien temperdlt
és "szagtalanitott"/ elGirdsainak a figgvénye, hanem

»

inkabb az intellektudlis racicnalizdldsé: az univerzé-

Py A "

lis idenldgiai vardzslatok aléli felrlddéddsé. A

fecl-

'01dé" intellektus ugyanakker - s@t sziikségképpen -
tdmaszt is keres/het/, tnmagéhdl ujabb "univerzélis
t8rvényt", "absznlutftrendet", ey olyan dltalédncs
térténelmi tencdencidt préfétdlva, amelyben csak a
"jobb és boldegabb jdvs" dhaja jut kifejezésre. Ezt
azcnban a nemlétezé, am annédl inkdbb vagyott univer-
z4lis torvényekbdl hajlamos szdrmaztatni, miként a
"metafizikus" préféta-elddik. Ez viszont parancscléan
irja el6 nekink - figyélmeztet Max“Weber -, hogy le-
szigezzlik: "az a sck-sok ember, oki ma mindcniitt uj
oréfétak és Udvizitsk utédn kutat, ugyanabban a hely-
zethen van, mint amelyet a szémiizetds kordnak egyik
szén edomita drdale ir le /melyct felvettek zsaids
jovendélésel kﬁié/: sSeirbdl igy kidltanak hozzém:

¢ az éjszaka, meddig még ez €37

]
N

Vigydz6! meddig mé

Sz¢é1lt a vigydzé: Elj%n a reggel, de méc €jszeka van,
ha kérdeni akartck, jsrtek el ujbél.’ /“zsaids, 21,

11-12/ I nép, amelynek ezt mondottak, jéval tibb,
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mint kétezer csztondin £1 gs vart, s iss

jilk meqgrdzdé scrsdt. Venjuk le ebbél a tanulsdoct: vé-

¢réssal még nem tottink meg mincent,
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4s gsindljuk méskepaen: vipczzik a e 1f|n <at, s emho-
rilzo ¢s hivatdsunkoan cgyarsnt foleljiink mog a “nap

kivotelmd inycingk?. £z akker wgysuovi 2s kinnyi, ha

a démont, anelyik-az & &letl-
' o 4 56
nek f£onaldt tartin, cs engedelmeskedik neki.”

"eémonok™, akik scoithotnok ezt 2 hol 1éthats, hel

l4thatetlan, illékeony “fonalat” megtaldlni. Mert -

végil is - sziikkség van clyan “arafétakra’ is, akik
az “zlracadtatds nyelve" helyctt a-fidlszebacdulds

¢pité programjst kdnesek meafogalmazni. 0 "kardcso-

i

peradigma, mindenféle dtalakulds és zte-

\,U

nyista

séc ellendre, szt nz épitd procgramct tovébbra is hor-

") \

drzza. bLiskénél - léttuk - ezt a prog ramot a véllal-

kozd indivicuum estesiti moc. 0ldh Andernél a "néTy-

dimenzids amber” pszichnldpidja ilyen program: a

(T
)]

tarndszeoteossdr, o tikdletessio, oz snmogvalesités

a tdrsulds elapiisztdntendenciéinak szad acdsdégioan

R

/esyéaként a humaniste psricholdgidra cnlékoztetd
mécen/ foltdtelezi o 1étezds-, €n-, &rtdk- ds kilzis-

séctucdatunk 41lland’ gazdagoddsét - az grészesg bir-

~d
‘—
[
e
iy
2
0
i

l6ciai, pszicholériai ¢s szncidlis gdimcnzid

it

a szubjektiv ds kollektiv tudattalan

, valamint a

turat-transzcendens ftartalmainak tucetositésdval’.



Hiszen igy - szerint:z - "kaacsclathan maracunk a tee-

mdszattel, &nmzrunkknl, o t4rs sacdolommal /a2 mfsik am-

nepral/ 9s 2 oszelloml wildpral, #z
& LS &

121kl cnergiakiizp cntunik ilvoen médon foltiltfdik, to-
b

1itott marad, képosck vegyunk a sritksénos encroia-
. W57 '
loartdsre. "
Tz az “engrrin~-loeaddst o warfosonyistak” proo-

remidhan azenban nem agyszeriion tudomdnycs olmélet:
clotitk 8s cyakorleti emunkdik ennck jecyében zajlik,

-

s crzart képosck hetnmiois. Tléh fncder iy szervezl @
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griigcysn teszi ezt, hancm a vallalkezd individuumekot

kerosve, de hascnldiképpen az cltompult, elkébitott,

""3-

irracicnélisan narkcotizélt "beteg” éllapot morsziin-

2

totssdt, az “erdszséc" visszeszerzesit /M iElszabadi-

A

! R R 11 - Lo PR 4 L Y a Ne T R
tsgot"/ siivcutve. "Encrpia-ilaalasa grinek ¢rookeren

iconcsek totomess mec is tudjs kavarni gncroia-szelfuy

b

kirnyezetét. De scrolhatném 2 tiibhi, cgykori "karde

csonyistdt” is: Varcha 2alézs sem csak kfnyvekot irt
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an népszerd iv c almi &s cycrmekmilsorokat is veze-
tott, tébbek kizétt a tclevizidghan is. Dytkissy
Errirs még a " hitetlen” embefekut ig nyilskezete
venzésksrane tudta “oedbhitani” népszeruxés hoetdses
bisliamagyardzatairnol. Ha Kentra
ac: biztos, hopy nor alszik el senki az £ mnnﬂandé—
idn, személyiséganek sugérzése hitelesiti és &lénki-
ti szavait.

Mi'tchét a7z a "maraddk", ami az creceti "ka-

S“nylst1 peracigmibdl dtszivargott a méba? Bizo-

S
‘.4

ny4dra sok minden, S fentobb lényegében esak errél

velt sz6. Hsszefocolaldként mégis talén azt emelném
ki: az apykeri ”karécsényisték" - az eredetl pera-
dicma jepyében /is/ - mel szargtnékvgg—farmélni az
elrznyhilt, eciészségtelen emberi viszonycokat, gon-

dolkecddst stb. Fel akarjdk ujitani a természetes ész-

féréat, ami pcrsze MET nem azo nos /s szt &k tucjdk

a laginhban/ a "primitiv"® , egyszord visz-ny~k "lo-
gikéjéval", a nnsz,"l( kusan V”(y’tt termasz ctesség-
rel, “ppen ellenkszfleg: 8 “nesztaloikus tormésze-
teseso" is a tormdszelos észiérésra tfrr&svu+ llenescn
rérakddott "narkotikum®. A "kardcsinyistak" - mas-

terik nyemdekain 1o haladva - viszont &ppen az ilyon

¢s chhaz haspn10 ”’”‘u]“t n181i fflsz ah dulést
gzcrgalmazzdks a hemls5 clicecenedett, irracicnédlis,

avtongmia--rombolc wahsztrakcisk™ helyctt az autcndmin-
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énitd konkrétsdg jellemzi, még most is, az ooykorid

/
z

"kardcscnyistékat”

Mécis: az credeti paradigméheoz képest is - hét

[

o . .
méc az amnézidp kPztudatban - a vesztes

-

mes: a fenn- /azaz Sletbon-/maracdshoz tulsdgoesan

N

icen tete-

(¢9}

~
19
w
2

sck "enovcia-lsadésra® volt sziksdg, a bofektote

(@)

rcsum‘bsygnle ¢ /enyhén szélva/ nem kicggpyensulyc-

~

ny

zott és bhAr tudjuk, hogy az energias nem vész el, csak

. P . L. ; . £l .
dtalakul. 4m van amiker mégis - "elpdrnlcog”. e
9 ) 1 ) 5

migért éppen a "kardcsonyizmus" pdrnlgott igy el?

3izonydra nem véletlenil tirtént: més vesztoségek

o

sai

[N

/és "nyereség-dtosoportositdsck’™/ energizdraml
rajzolhatjdk ki szt az erdterct, amelyben a "kard-

ceonyizmus" kétségtelen vesztesdégei - egyensulytae-

lansdrai - &rtelmezhetdk.

JRESIIREAISESII ST,
Vagy ezt is kirdezhetjik: milrt &éppen nalunk,

3 4

'l

J

Magyararszagon /tégebban: a "k#zén-kelet-curdp

[g)

Vrégjéban; itt: "Eurdna 52816 n”é’/ alakulnak ki a
Karicscny- /és persze Liska-/ féle "préfétikus” men-
talitssck, hatalmzs -~ "kiviilrél™ nézve bizonyéra
pazarldé - energia—kiéramgltaték?
4 nem clhanyagclhaté egyénlélektani be 5111te-
sockcn tul minden bizonnyal a téirténelmileg klala—

kult, az ﬁvyonl mnzoéslehetfségeknek keretet add
tédrsacalmi sth. struktorék dtmemetiségét, hizonyta-
lanségét, ambivglenciéjét, st sok esetben antindmi-

kusan egymasnak foszild konfliktuscerjcsztd tényezf€it
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kellene megvizsgélni ahhoz, hogy a fenti kérdésekre
vélaszolhassunk. Tovabbs azt is meg kellene vizsgél-
ni, hogy ezen kcmplex /térténeti, szocioldgiai,
pSiichclégiai &s "eszmei"/ strukturék miképpen .épll-

tek egymasra és egymésba, mig az "jtt ¢s mcst"-ban

¢16, condolkods, tevékenykeds /é&s meghald/ ember

lehetfségeiként adotta vélnak. Ez legalébb egy &t
nemzedéket adtmetszd térténelmi gszocislpszicholdgial
nstyilagitast" igényelne: mondjuk Széchenyi Istvéan-
t61 Liska Tiborig vagy Pépai Pariz Ferenctdl Cléh
Andorig. "0t nemzedék és ami utsna kévetkezett" -
ilyen Szekfii Gyula-i reminiszcenciékat is éhresztb
munka taléh vdlaszclhatna a kérdésekre.

- Ezt megtenni azonban mér egy kovetkezd "fol-
fecezd ut"‘feladata lesz; egy olyan‘monogréfiéé,

amelynek alapkonturjai - remélhetdleg - félsejlettek

_ebb8l a "kardcsonyizmusrél" sz616 "ygzlat-fiizérbsl"

is. .
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BE®FEJEZLS
Dolgczatom bevezetésében jeleztem: Kardsecny Sandor-
6l nem kdnnyl irni. Az olvasoé - kinek volt tiirelme
vépigktivetni e tanulmdny "wizlat-fiizéreit", helyen-
ként kanyargés, réaddsul sckesok citstummal tarkitott

goncolatmeneteit - most mar ta%4n epystért e bevezetd

.5 netén formalisnak vélt megéllapitéssél. Taldn egyet-

grthet e "vézlatok" iféjéval, mert lathatja: féként
azért nehéz irni Kardcsony Séndorrél, mert bdr els®-
sorban‘pedagégus volt, tevékenységs nem pusztéan
"isknlédn belUli", sziik pedagégiai szakkérdésekre kor-

latozédett. S8t az is kérdéses: cgydltaldn szakkérdé-

“sekre korlatczdédoit-e?

Valaszomat itt - gondelem - mér nem kell meg-
ismételni, még "tsszefoglald" mécon sem; annél is
inkdbb, mert szémomra nem 1s gnmagdban ez a kérdes

volt érdekes, hanem maga a probléma: a tudds miben-

léte. A probléma pedig - akér igy /"tudomdnytalan"/,

akar ugy vélaszclunk is ré /"van benne tudemany is"/
- ma is eleven: Kardcscny értékét is abban 1dtom, hngy

hallatlanul problémaérzékeny személyiség és gondcl-

kodé volt. Szinte mégéba'szivta és kifejezte kora

‘j6formén Gsszes térsadalmi és lelki fesziiltségeét.

Be mivel "yéletlenil" Magyarcrszdgon sziiletett és



o
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/nemcsak ezért/ magyarnak tudta és érezte magét1 -

"a kcrproblémék Kardcsony "magyar ¢szjérdsa" szerint’

fogalmazédtak meg benne. Réaddsul mindezt éajétcsan
egyedi mdden is tette: ezért kényelmetlen kortérs
volt - az utdkor is igy bént vele. Megtestesitette

a hatdstorléddst: a régié, a "kozép-kelet-eurdpai®

magyarsdg egyetemes konfliktusait artikulélta hagyo-
mény és megujuléds kbzﬁtt;"alaklélektani" ahalégiéval
szélva maga is kontur /vagy miként‘igen‘nagyfoku
tnismeretére jellemzd médon pnmagst latva és 1éttatva'
irta: "kUssz"/ volt. |

| Dolgozatomban tehdt rekonstrudlni igyekeztem
a Karacsonynak adatott korszak "élményeit"; pontosab-
ban: ezen "élmenyek"~egy1k elméleti art1ku1é0103ét
Karécsony Séndor tsrsaslélektani rendszerét. Ezt a
'térsaslélekfani rendszert tudédsszociolégiai elem-
zésre is alkalmas ideoldgikus kébzﬁdménynek értel—
meztem; clyan gondolatrendszernek, mely épbén saja-
tos “"irracionalizmusa® és "pértikulérisan magyar"
volta miatt is kiiléniisen alkalmas a személyes &s

tarsacalmi "vilsg" egyiittes és ugyanakkor konkrét

vizsgélatéra.VA rekonstrukcié‘és interpretédcid lc-
gikdja szerint egyfeldl Kardcsony tdrsaslélektani

rendszerénék f4bb alkoféelemeit vettem sorra, mds-

' felélxazonban igyekeztem tsszehasonlitd elemzéseket

is végezni. Ha ugysnis Karécsony t4rsaslélektani
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rencdszerét mint tuddsszocicldégioi cliomzés tirgyat

fogjuk fel, akkeor e rendszer "1étheégyézcttségénak"

kideritése szukségképpen igényli = pérhuzam.s térek-
vések hasonlésdgainak és. kiildnbsépncinek feltdrdsét is.
Munkédmban arra is‘igyekeztém felcletet keresni -
vagy inkabb tﬁrekedteh a probléma fﬁlvefésére -, -honv
vajon avszcciélpszichalégiai tudds egydltaldn alkal-
mas-e¢ a "nép", a "ncmzet", a "tirténelem” dimenzid-
jdnak elemzésére. Vajon,alkélmas—e a modern szocisl-
pszicholdgia a térsadalmi-egziSztenéiélis kenfliktu-
sck - s mindenekel&tt a XX. szézadi magyar térsadalom-
fejlédés konfliktusait, kiiltnosen ennek idenldgikus,
mentalitdsbeli, a "térsadalmi tudatban” is lecsapddd -
rezduiéseit,vt@résvcnalait "befogni"? E kérdés szcm-
pontjébéi /mely szintén'mélyen tudésszociolégiai
ﬁrobléma/‘Karécsony térsaslélektandbdl ézt véltem ki-
olvasni, hogy az egy clyan - tudoménytérténeti szem-~
pontbél‘is példamutatsé - szellemi‘kﬁnstrukcié, ame-
lyen kitﬁnéen illusztrédlhaté a szaktudomdnycs /"értik-
menfcs"/ és értéktételezdt, ideolégikus gondelkeoddsmad
hol egymist serkents, -hcl viszont e két &principium"
egymédst kiclté hatdsa. Masfeldl, nem fiiggetlendl e
tudoményelméleti tandlségoktél, azt is igyekeztem
bizonyitani, hogy a modern szoncidlpszichcolégia is al-
kalmassd. tehett a térsadalmi—tﬁrténeti jelenségek elem-

zésére - ha feladja /legaldbb is ezen a teriiletén és
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részben/ "modern", azai a multszdzadi tefmészettudo—
'ményos modellhez kdtdcd amnézids kézémbﬁsségét a flelki"
és "szellemi" szféra irdnt. -

Ezckben az clemzésekben is inkdbb magdt a konf-
liktus tényét tartottamllényegesnek, Kardcsony "meg-
olddsa" ugyanis szaktudcmdnycs szempontbdl valdban
kritizdlhaté, &m ugyanakkor nem tudoményellehes. Valég-
ban nem k&nnyi észrevennj azt a konturt, ahcl Karacscony
ez esetben is tartézkodott, s kénnyébb velt akér a
kortars, akdr a kés6bbi kritikusoknak Kardcsonyt a
kontur valamelyik "egész-alakjéba" dtbillenteni. S ez
vaz "étbillenés"‘azérf is miikddhet igen kéinnyen, mert
magdban a Kardcsony-féle térsaslélektani rendszerben

sincs egyensuly az empirikus analitikus, a tdrténeti--

hermeneutikus és a kritikailag-crientalt tudomany-

paradigma kﬁzb‘tt.2 Azaz Karécsonynél éz empirikus-
analitikus tudomény-paradigmét motivdld technikai
megismerési érdek /pl. a lélektani laboratéri&mi ki-
sérletezés terén/ teljesen hidnyzik, s innen itélve
valéban "tudoménytalahnak”‘létszik. De mivel Kardcsony
mindenekal6tt gyakorlati pedagégus volt - s ennek csak

"mellékterméke" tsrsaslélektani rendszefe -, 'elméleti

konstrukciéjsban is a-gyakorlati megismerési érdek
/tehét a torténmeti-hermeneutikai tudomény-paradigma/

és az emanc1pat6r1kus meglsmeré51 érdek /tehdt a kri-

tikailag orientdlt tudomany-paradigma/ mntlvélta
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Kardcscny ugyan a technikdt kordntsem becsiilte 133,

az 6 térsaslélektana azonban - hasonléah példdul a
pszichoanalizishez és a kiilénbdizd mélylélektanokhoz -

P . . !
nem valt /nem vdlhatctt/ social englneerlngge.$

Nem mintha a korabeli hazai pszicholégiéi térekvések-
ben nem lettek volna ilyen kezdeményezések, utaltam
is réjuk, kiemelve: e;ek a torekvések tudcminyosabbak
is voltak Kardcsony térsaslélektandndl, &m "tudoma-
nyuk" tdbbé-kevésbé azléllamrezon'kiszolgéléja volt
/a “hideg ész" liréjsnak logikdjst kovetve/ -
Kardcsonyt ettsl éppen “tudomdnytalan™ mivolta dvta

! meg, Masfeldl Karécsbny nem volt anpyira "tudcmény-
talan" - s ezt is igyekeztem dokumentdlni -, hogy
beleszédilt volna kora szélsdségesen irraciondlis,
gyakran tudomdnycsnak maszkirozdtt /a technikat mint
negativ Hibrid—kategériét: szemfényvesztést, el6-
irdst stb. megvaldsité/ patoldgidiba. A gyakorlati
megismerést szolgdlo kritikaiQBmancipatérikus tér-
saslélektana azt a "bUQészmutatvényt" valdsitotta
meg, hogy egyszerre dvta a tudcmdny limesétl a réciéﬁ
beliil és tdgitotta folfelé /tehdt nem rombolta le

és visszafelé/ a megismerés ‘hatdrain tulra: az ghi-

tatos transzcendencidja felé. Kardesonyban ugyanis -
s ezt a problémit is igyekeztem korbejérni - a

tudomdny 56 a tarsaslelki fesziiltséqg dhitatos fcka

egyiitt volt meg.” Itt is kontur volt: a racié és
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irracionalités hétérén egyensulynzott - akknr, amiker
a "korszellem" /jcbbrél és balrél is, "innen" is,
"onnan" is; "kivilrsl” is, "beiﬁlrél"‘is/ ab ovo
egyensulytalén violt,

£zért ma is kinnyebb Kardcsony térsaslélekte-
naha belevetiteni - mondjuk a necromantikus tudemdny-
kritika "eksztatikus szintézise" jegyében - a tudomé-
nyos racicnalitédsrdl levdlasztott gnéiis "augmentativ"
/folnagyité, fe}fokazé/ irracionalitésété, mikdzben
Karacsony nem tett mdst, mint a tucomany "intrinsic
mofivéciéit" kereste, s e motivécidkat nem azonosi-
tctta vagy inkébb nem redukdlta a technikéra.7 De
mivel itt nem egyszeriien tér-, hanem idbbeli aszinkro-
nitdsok is mozgatjdk a "tudds" kﬁlanbazé“értelmézé~
seit, vagyis a modernizécid eltérs iiteme miatt az
egyik /pl . neoromantikus tudominykritika/ esetében

a modernizécié eredményeként létrejovd de—modernlzé-

ciés’fejleményrél van szég; Kardcsonynal viszont a

mode:nizéciés kihivds hatdstocrléddsa domindl. Am sa-

jétos kontdrhelyzetéﬁﬁl addédéan nem 2z ellen-moder-
nizé01659 yédekezés jellemzd Karéésony reagéléseira:
a jobb-~ és-baloldali totalitarianizmusok kVéZifSZO-‘
lidaritést erészakold dcktrindi helyett az egyéni
autendémisn nyugvé mellérendelé tdrsas és tdrsacdalmi

viszonyock "utépiéjat" hirdette. A ktizép-kelet-eurdpai



~

viszonyok kszétt ezért is volt "gydnge"; térséslélek—
tani rendszere ezért tinik - ma is -~ inkdbb zsenidli-
san dilettdnsnak s nem szolidan’szaktudoménycsnak.
Magem azcnban azt igyekeztem felmutatni delgozatomban,
hcgy Kardcscny "gyﬁngeségében"'rejlik az ereje is:
nem az ilyen-clyan "mindsitések" /az épolégiék vagy
anafémék/’vnltak SZAMOMILa elsédlegesen érdekesek;
hanem itt-is a koniliktus ténye - a.hagyomény és mcg-
Ujulés konfliktusah

Tébbek kiszétt ezért is velt arra sziikség, hogy
KarAcscony Sandor élefmuvét ne csak_ideoiogikus-szel_
lemi, hanem mozgalmi sldalérél is megkozelitsik. A
Karécscny-tanitvanyok tevékenysége, csoportalketdsi

tapasztalatai, "mi'"-tudatuk feltdrésa, dckumentélédsa

a "kardcsonyizmus" tdrsas kdzegének egzisztencidlis

beégyazoftségét igyekezett kideriteni.,Elemzésem nem

"szervezet-szociclégiai” vagy térténeti és miivelfdés-
szocioldégiai Ssszefiliggéseket tért £61 /ezek mds dol-
gozatck téméi lehetnének/, ﬁanem a tudésszoqiolégiai
megalapczottsagu tirténelmi szociélpszicholdgiai szem-
lélet jegyében két, sui generis "kagicsonyista" or-
pETEeécis, az Exodus Konyvkiadé és a szabadmivelfdés -
terén a "kardcgsonyista" mentalités tqftélmi jegyeit
igyekeztem folderiteni. /Egyébként ha nagyon szigo-
ruak vagyunk, akkor csak az Exodus Konyvkiadé vclt

igazén "kardtsonyista" organizdcié. A szabadmiivel6dés-
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’

/
ben csak dénts befclydsuk velt., £ tZbbi szervezetben

- KIE, cserkészet, MEKDSz stb. - hasonldkeppen jelern
voltak és "5eép01tek”, de ezek sem "kardacsonyista”
alapitdsuak vcltak, hanem valtczé hullémckban, a
20-as évekidl a 40-ss évek végéig befolydscltidk,
vagy‘példéul.a MEKDSz esetehen ﬁﬁntﬁ méden irényitot-
ték./ | | | |
A "kardcscnyista" mentaiitésban az autcndm
szubjektivitéson\és a transzcendens intim-élményen
nyugvé nemzet-, vagy inkabb népnevelli attitid kenfs ’
‘1iktusait 14ttam lényegesnek. Azt a konfliktust, amciy
min&ségi magyarsédgképet igyekezett fﬁlmufatni a
trianoni békediktétum sokkhatdsaban elbddult, majd
a masodik vildghéboruba beleszécilt s abban ujbcl le-
taglézctt "nemzet" szémsra, s ezt nem pusztdn "elmé-
letben" hangoztatta, hanem - példéui az exodus ré-

vén - magatartssival hitelesitette is. Maga Karacscny

ezt sokszor valéban,"préfétikué" méden tette /inkédbh
persze csak "hatésqsan”/, de nem a Szabd Dezs6-i el-
jdrdssal, a "ttmeg-indulatok" félgerjesztésével\
vagy a fasiz&16dé jobboldali radikalizmus receptje
szeriht,\mert transzcendeﬁsvkﬁtéttsége ettdél megdv-
ta. Mindazondltal "préfétikus" heviilete, gesztusai -
s ezekneK kiilonbtzd "legenddkban™ hullédmzdé hangu-
latrezdiilései - a kcrabeli magyar viszonyok premo-

dernizacids kritikéjét jelzik: ezért volt fentos
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szAm?*ra a XVYI. sz#zadi protestsns magyer mult, a ha-
ovomfny. m ezt szm vilamiféls dkonzorvativ fundamen=-
=ilizmus lidérces noszt~loli”js motiv*®lcs, nohe bizo-
nyos pre- #s egyszerre oosztkenitelisztikus romantikus

messirnizmnus kAtsAgtolentl jellamzie. Ink#*bh 2zanbhan

1ol A

(mint 2rr3l szintén sz4 velt dolgoz-otom megfel
helvein) ez is » rodik#lis népi reform?cicban gqvike-

rezd ment-litts*yol magyarfzhatd, s =2bbAl kivetkezatt

Lo am on e oy on - H S U 4 ~ _\..,Lh,...-,i,\ ~ H 2
corent X kapzorvystivizmuss is: & nem mostors©oes, Mi-

t=141t", Migzileszer” - ink*Bbhb: spontdn, termdszetes

ra=form lehetAség=insk kinuhatol#ss. Kertcsony maga is
=2nnck re-farnnck o szubjoktums velt: hogvomfnyziban
tudrtosult szofoxkroto.

1845 ut*n Kerfcsony
ucyanennak © moptrlitdsnck 2 szellemében folvtattak
munk® jukzt. Uoy dreztdk: szobndon 4s » "fdlszabadu-
1fgAptt 3k i tahetnak v-olamite Ig
visniket o szabsdmv2lidds koncepcidjftnek elemzése
révén prabfiltom bemutstni. A "fordulat dvdédvel™ azanban
lehetfsfoelk heszki'ltek = =2 Knrfcsony-tonitvinyok
nis sok% mindent "Atmentett! ebbdl
8z UTOK34gudo e

Magam ugy latom = s ezt elemzéseim sordn sem
titkolth -, hoay » vesztesdéq nagy, de szikségszer'”
volte. Mem valami hegelidnus "tsrtAnzlmi dizlektika®

mondat ja ezt velem, hanem annak a ténynek a tudhs-



szociclégiai elemzéseim révén leszirt tanulséga, hogy

Kardcscny Séndor itt élt ¢s halt: Eurédpa szélén. Tér-
sasic¢lektani rendszere is itt fcgantlD, vAalt a "karé-
csonyist%" mentalitds elméleti artikuldcigjévé és
gyakcrlati tsrekvéseinek dokumentuméVé.ll

Ha a platoni 1lélek gombalaku - vagyis az iste-
nek hiintotése kovetkeztében két "félgéhb"alaku -,
akkor 2 Kgrécsony—féle tirsaslélek olyan "félgimbik"
szigetviléga, amely /mint dolgeozatem egyik mcftéja
is fennen hirdeti/ egy "itott-kopott, rozsdafoltos
flird6k4adban® uszk4al. Ha hagyJjék. Volt rd példa - be-
mutattam néhdnyat -, amikor vizbe is akartédk fojtani;
léttek ré mérgezett nyilvesszdvel, ésdilmordélyokkal,
de bizony automata géppisztslybél, s6t "tudominycsan"
bedllitntt preciz aknavetfvel is. /Nem csoca, hogy
"eantit"./ Nehdny éve a tetszhalott "félgtmbok”
mintha éledezni kczdenének - de taldlkozhatnak-e uj-
b6l ezek a "f&lgimbdk" ugy, bogy egész "gimbikké"

slvacdhassanak?
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Van egy /rém/4lmom: 2 Karécsony—szigetek fovarosé-
ban,.Christmas City-ben 200Z. februsr 23-4n megnyilik
a Karacsony-Archivum. A nevezetes esemény alkalmabdl
ssszesereglenek a szigetek lakéi, de mindenekeldtt

a "kdzép-keleti” bennszilottek. Az Archivum Kardcscny

' 84andcr utolsd, Verpeléti'ut 18. szém a2latti lakéss-

ban nyert elhelyezést /persze kibdvitve a szomszeéc
lakdsokkal ? akkcr mar nem Jlesz lakéshidny/. A héz
faldn mérvénytéb1a4hirdeti egykeri lakdjénak emlé-
ké&t. Az Archivum megnyitdsa alkalmébél‘Szathméry

tajecs mond iinnepi heszédet. A Mata Jénos &4ltal fara-

Agntt Karacsony-szohrot B6ka Laszlé, Kerdkgydrté

Flemér és Matrai L4szld "leplezi le". £ diszvendeé-
gek kdzott ott latcm Veres Pétert, Németh Lészlot,

I11yés Gyulat, azekfii Gyuldt, /mellette, bardtsago-

gan tarsalogva/ Szahd Dezstt, s mésik Szabé Dezsdt

is /de 6 kiss¢ most is ngzahdlyosan" jegyzetel - a
tivecllévs Mitrcovics Gyula szémara/, Koddly Zoltént,
Barték Bélat, Sik SZéndort, Bibg Istvént, Lukécs

Cydrgyct, de kiszvetlenil mellettiik Rejk Ldészlét,

‘Lakatos Imrét, s6t még Révai jézsefet is 1atni vélem.

Szathmary Lajos iinnepi beszéde utén Bereczky Albert

és "dvész Imre vezetésével az egybegyultek'néhény




sseltért énckolnex o1, Hifalussy Jhzsef kissri Glot

harméniumon. Mint néhény‘nap hijén-Htven évvel azeldtt,
155%. fehbrudr 27-4r - Kardcscny &dnger temetdsén -
elineklik a 23. zsoltar 1-3., a 90. zscltér 1,2,%.,
a 130. zscltér 1—@. ¢s a 125. zsoltér 1-4. verseit

" r szivem

h

/és méiyen zeng az 4lcmzsoltdr: "Hincs m
félelmére..."/. Bercozky flbert, mint azon az Stven
gvvel azel&tti napcn, most is fmos préféta kidnyvénck
2. fejezete 10-11. verse €s Janos irdsa szerint valcd
szent evangélium vﬁ, fejezetének 15. veIrse alapjén
hirdet igét. /"Simon Péter necig, és agy masik tanit-
vany, kdveti vzala Jézust."/ Majd Gellért Séndor sza-
valata kivetkezik: néhédny régi és /akkor/ uj versét
adja eld a fé jellemz® 1endUlefeé médon. A megnyitd
iinnepséget az Exodus Vegyeskérus elbaddsa z4rja, |
magyar €s egyeb "kﬁzép—kelct-szigeti" népdalokat ad-
ek el5 Liiké Gabor gylijtésebsl, vezényel Ljfalussy
16zscf. Séra Séndor az eQ€sZ iinnepi miscrt filmre
veszi, interjukat is késiit, s "részletcket" dtvesz
t5le az esti TV—ﬁiradé is., .

Az Unnenségnek ezzel vége - @e nem a /rém/
élcmnak. A Karécseny-Afchivum annak rencje s m6dja
szcrint doléoZik? kiilfnhtz6 részlegel, "osztdlyai"
is vannak. £s természotesen vezetdi. Az frchivum
elntke: Kontra GyCrgys jgazgatdja: Lendvai Ferenc

/akkor mar régen akacdémonikus/; elsd alicazgatd-
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fésegédhelyettes: szerény személyem /még mindig nem
kandidaturds/; a helyttrténeti csoport vezetdje:
Karacs Zsigmond. /X helyfﬁrténeti csoport‘egyébként
Fiéldes-szigeten, az ottani Kardcsony Séndor Muzeum-
ban rendezkedett he a helyi Kardcsony Séndor Termelé-
sztivetkezet segitségével./‘ ‘ |

Az Archivum évente hat alkalommal megjelenteti

az Archivum Fiizeteket, tizenkét alkalommal a Kardcsc-

nyista-flexandrista Szemle cimi szakfolydiratdt /ez

utébbit tébb nyelven is/. Evente rendez az Archivum
ey szilkkdri szakmai konferenciét, kétévente a
Fiatal Kardcscnyistsk Konferenciédjédt hivja Cssze
/ahol kiosztjdk a Kerdcsony Séndor Emlékérmet is az
eldzt két évben leceredményesebben delgozé fiatal
Kardcscny-kutatdnak/, haromévente pedig - mindig a
kardcsonyi linnepek 2l6tt - nemzetkézi konferencidn
hangol jék @ssze, mérik meg eredményeikét a kutatok.

I megnyitds utén alig &t év mulva /2007-ben/
az Archivum mér egy egész emeletet vésarcl meg az
egykofi Verpeléti utihézbén. Teheti, mert az Archivum
cazdasdgl szaktandcsadgjdnak - Liska Tibornak - a vi-
zetésével a tudomdnycs munka is ﬁnfinansziroéé vél-
lalknzésban mikécdik: a konferencidk, kiadvényok ter-
mészetesen nem dllami &és egyéb dotdcidkbél é&lnek
/létszatéletet/, hanem a piacrdl /kockdzatos é¢letet/.

Az Archivum Térsaslilektani COsztélya is példéul piaci

\




|
i
g

szolgdltatdsokbdl "tartja el magat": "karécsonyista"
pszicho- és szocicterdpids vezetdképz6 kurzusockat
kinsl fel a pedagdguscknak, a szabadmiiveldés kAde-

reinek &s mincden érdeklédének /nem "ipgyen"/. hz

Exccus Kinyvkiadd Kardcsony Séndor fisszes Miveinek

megjelentétése mellett kiad /és ujra kiad/ minden
kecrabbi népszeri lélektani, reformpedagdégiai, népraj-
zi, térténeti, politikai, szociografisi, szociclégiai,
teclériai /protestdns, katolikus, zsiddé, sbt egyéb
vallésfelekezeti/ miivet. Bels8 és kiilsd munkatdrsai
természetesen ujakat'is irnak /ekkor mér nem ingyen,
mint az “gskorban", hanem tisztes ho osrdariumért/.

b2 a Kiadd nem z4rkézik el a reformkenyhai ételre-
ceptek, himzésmintdk, tdrsasjdték-kollekeidk, kifestd
kényvek /Yida Méria meserajzaival/, matricdk /iata
Jinocs fametszeteivel/, gyégyniivénykatalégusck /Clah
Ancor szaktandcsaival/ stb. stb. megjelentetésétsl
sem. | ‘

4 /rém/&lom még folytathatd lehetnme, Bennem
fclytatédik is. .. /4lomcenzura/ - Hiszen ilyen vagy
hasonlé archivumck mér most is vannak, éé jé hogy
vahnakz nrntens kultura emlékezet-karhantartd, £m’
jovére is nyitoti intézmények nélkil nem létezhel.
Kardcscny Sando:n 0Lcnhe..valészini‘,’:leg ner nevénezk,
intézményesitett kultuszdtél - s e kultusz iceclé-

giai felépitményétél: a "kardcsonyizmustél" - remélt




"idvEziilni" utékcréban. Noha az is valészinii, hogy még
leglidércesehb /rém/é1lméban sem fogadta el névének
felszivéddsat az amnéziés jovétsl, hiszen életében

sem vetette mec a népszeriiséget. Am az biztos, hogy
sem életaben, sem,haléléban, sem az utdkcrban nem
sajat nevének "megforcatédsa" volt a legfdbb célja.
Széméra inkdbh az vclt-a fontes, hogy egy potens kul-\
tura €16 tagja lehesscen: ahol a hagycmanyoktdl nem
meg-, hanem f@lszabadulnak az emberek, ahol ezért

az egyes ember autondmidja is valdsédg - még haldla
utédn is. Amig azonban gz inkdbh "utdpia", amikor még

a kultura és ecyehck is idénként, sot leginkébb
szklerotikus makacssaggal /mintegy "normalisnak"
tiinve/ évtizedekre is impotenssé vdlnak, tetszhalal-
ba merevednek, a mcrevgircs olddsa céljsbél taldn még

¥ardcscny Sénder is irt velna egy olyan tudédsszocic-

l6giai dolgezatot, amelyben azt bizonyitotta volna,

hogy - nincs semmiféle "/kardcsony/izmus': élet van
helyette - irta volna. Unnep és gyédsz és feltémadds
van - irta veclna -, szﬂlstés, nitvekedés, hanyétlés
és haldl van. Lz "élet eposza" van, de leginkdbb prc¢-

zéban, esetleg latinul: Yanitatum vanitas: Talén csak

\
ezt irta velne.




