JGYZETER

T

o

b

l.) Gadem=r, H.-G., 1984:23.
2+) 7ojtir ndre, 18953:215. - Fz az idfzet Mvenddgszi-
vagként”, nem véletleniil, felbukkan Esterhfzy Péterndl
is (1984:135), #s a folytatssa is: "Mit lehet s mit

k211l hnoy tooven 2z irodslom ilyen karsimdnyal kazstt?

vot, de ozt faltdtlentl: fel kall mutetnis

nontnscn ezt ¢ holvzatet, vnlde mérlenet kell készitenic.
B g X By # Ko e gep g 1 -~ Y s B o 2 ~t 1,
7 Jjfzon naontossta nem sok, de nem is kavese 'em sok,

N

ne mrre cmadeolunt, hepy ate héayrn vdstslk, krlegslisk,

avurkik-gvinidsziltAl, Ctittdk-vertélk At s mi frrdikidun-

1, s nom kovuds, he rrdidbbhenink, mennvi 218itdlet
2 H » P

A feladet advaz vane Yéget kell vatnl 2 hangszdrdk
ontott~ dumAnak, » hnrs?®ny blaffnek, ~minak egysdbként

snm-gunkon kivl sohs senki nem dilt be, s tiszta, okos

o

fgvuel el kell jutnunk @ helyzet felismeréséhez, Snmagunk,
Kelot=Surdps v#llolds®hoz. Kelet-curdpédrekké kell vél-
nunk, hogy eurdpéerek s egyszer majd talAn smberek lehes—

siinke!

l.) Fildes kiizsdg keresztelési any-kényve, 1891. (A mAso-

lat Karacs Zsigmont. tul~ jdondban.)




2.) Kardcsony S#ndor: A magyar vilégndzet, XIII. - FeltiAte~-
lezések szerint a Karﬁcsony—csaléd Karfcsony Gydrgytdl, a 1la-
zadé "fekete gmbertSl” szarmazik. Kardcsony Gydrgy a népi re-
formAcidé 1570. évi fegyveres ﬁozgalménak volt a U82é£83 Tiz=-
ezet fegyveres parasztot gyiijtstt Ossze kezdetben a torok el-
leni hadviscglés céljsbél, Am valdjfban "Sion kirdlysZgénak”
feldllit4sa, a tArsadalmi igazgégtalanségok megsziintetése
volt a szAndékuk. Kardcsony Gyﬁfgydt ezért Debrecenben kiué—
- gezték (Réyész Imre, 1838:166~167.; ZovAnyi Jeng, 19389:18;
1977:305.)s - A Karfdcsony-csalAd eredetsrsl biztosat azonban
csak lBoS;tél lehet tudni: }605 XI. l4-6én kaptak nemesi leve-
let Bocskay IstvAntél; 1618. V. 25-én Bethlen GAbortdl doni-

ciét kaptak Szentpéterszeqre As GAborjénra; Foldesre a Kard-

csony-csaldd 17687-ben keriylt (Herpay G#bor, 1836:180.).
3.) Kardcsony S#4ndor: Magyar nyelvtanee., VU-VI.

4.) A budapesti VIII. keriileti magyar kir. #llami Zrinyi Mik-
18s redlgimndzium Crtesitéi. Kozzdtette: Dr. Lengyel Miklds

reélgimnéziumi igazgatd, Bp., 1920. és a k&v. Auek.

5.) Az 51.258/927. szAm/V.i.0. jels véghatédrozatot 1927. dec.
S—éh iktatta a budapesti Tankeru;eti Fgigazqatdsig 7908. sz.
alatt. (Lésd a F6igazgatéség_ﬁlt.ir. Személyi tigyek 1885-1929,
VUI. 502,b, feliratu dobozban. FgvArosi LevéltAr.)

Az Ugy még dtven dvvel késsbb is alkalmas volt KarAcsony
"hii" 4s YrenegAt" tanitvinyai kozti ©sszecsap@s iﬁdulatainak
felizzitAsAra (lisd még a 73. jegyzetet). - BArmi volt L

Kardcsony vétsége, az bizonyos, hogy "egyéni nevelési rend-




szerdével” mar ekkor megosztotta maga kdril a kszvéleményt.
Hiszen voltak, akik szinte fanatikusan ksvették (pl. Lik§
Gédbor, aki ekkor a éimnézium tanuldja volt, Kardcsony_hatA-
sAra taért 4t a katolikus valiésré; a reformdtusra), mAsokbdl
ink4bb viszolyg4st vAltott ki (ple MAtrai LAsz16bél, aki ek~
kor szintén Karicsony tahitvﬁnyé yolt). ~ .Ugyanerre pdlda,
szintdén csak ezéh a kozvetlen iskolai szinten, hogy bAr Ka-
racsony 1927 utdn is a gimnézium tandra maradt, csak "felmen-
tést kapott a tanit#s eldl® (yé. a fontebb idézett Frtesitét
az 1927-28. iskolai &4vrdl, Bp., 1928:8.), a gimndzium "hiva-
talos tarténgtiréja" meg sem emliti a névét, mikzben tanit-
vAnyairdél (pl. Béka LAsz146rdl), akik sirin nyerik a tanulmé—
nyl versenyeket, természgtesen nem feledke;ik meg (UBas Rausch
Géza: Iskoldnk torténete. A budapesti UIII. kerf Zrinyi Mik+

16s redlgimndzium negyven esztendeje, Bp., 1930.).

) A csucsai front el8szdr az 1827-283. tandvben jelent meg

Be

Az Erg c. ifjusédgi folydiratban. Kdnyvalakban pedig k#tszer
is: 1928~ban és 1943-ban. -~ Komldés AladAr ezt irta a konyvrél
1831-ben a Nyugatban: "az a hitem, hogy nem mindennapi ember
és nem mindennapi miivész irta e véletlenil kezembe kerilt
kdnyvet, s nem volna rendjén, ha teljgsen elhallgatva kalldd-

n2k el..." (Komlds Aladar, 1977:264.).

v

7.) Kardcsony doktori értekezdsének cime: A ndpoktatdsi re=-

form é&s az alsé néposztAly lelki alkata (1922). Elgszdr a

Protestdns Szemldben jelent meg (XXXIII. évf. 4-8. szédmaiban,

1924 Aprilis-oktéber).




Kardcsony ebben a tanulmAny#ban vitdba szAll Kornis Gyula:

Kulturpolitikank irAnyelvei cimii munk# jAval, megdllapitva

réla, hogy "nem csak feltételeii a kasztrendszert, hanem bi-
zonyos mértcékben konzervAlni is akarja™ és hogy "e jobbAgysdg
szabad kdltozkoddési jogénak's;ellemi tdren vald elmdleti meg-
szoritsdsa' Kornis fégondolata.

A tanulminy késébb A magyar észjdrds és kozoktatdsiigyink re-

formja (Exodus, Bp., 1939) Kardcsony-my elsd fejezeteként uj-
bdl megjelent. A Kornist kritizAld rdszt ez utdébbi miu 29« dés
30, lapjairdl iddéztem. Arra nézve, hogy Kardcsony valdéban

alapjaiban kArd§jelezte meg az akkori oktatdsi elkdpzeldseket

.s Altaldban a kulturpolitik4t, l4sd SArkszi IstvAn kényvét
(1980:75-76). | 7

Kornis Gyula valészinileg mAr 1924-ben felfigyelt akkor:
még qévtelen é¢s fiatal pAlyatdrséra, emldkezhetett ;é_1927—
. ben, nevezetes fegyelmi biintetése meghozatalakor is. Ennek
ugyan kozvetlen dokumentativ bizonyitéka nincs , arrdl nem is
beszélve, hogy esetleg viszontudlaszban vitatkozott volna Ka-
racsonnyal. Mindazondltal kézvetett bizonyitdk lehet, hogy
Kornis sz4mira Kardcsony annyira "nem léteiett", hogy a mAr
neves pedagdgus dés kozéleti szerepeket vAllald Karicsony a
Kornis vezényelte Magyar Paedagogiai TArsasfgnak nem lehetett
tagja; csak Prohadszka Lajos elnskségi ideje alatt, leB—ban'
lett a TArsasdg tagja. (LAsd Magyar Paedagogia, 1944~46, 73.0ld.)
Szintdén "nem tudﬁ Ka;ﬁcsopy Sén@orrél az akkori Pedagégiai
Lexikon (14sd II.kst. K=Z. 1934. Révai Irodalmi Intézet Kia-

d%sa, szerk.: Findczy Erng, Kornis Gyula, Kemény Ferenc),
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mikszben a Benedek Marcell Altal szerkesztett #s 1927-ben
kiadott Irodalmi Lexikon m#r "ismeri" Kardcsony S4ndort.
(V8.: Irodalmi Lexikon, szerk.: Benedek Marcell, Gydzé

Andor KiadAsa, Bp., 1927:574.)

8.) Hajdu-Bihar Megyei LevAlt#r (HBmL), VIII. 5/b. 1833-34.,
502. iratcsomé. - Jellemz§ adalék, hogy Kardosony mag4nta-
nAri bemutatkozé eldadésAt "A neveldi lelkisdAg" cimmel akar=-
ta megtartani, amit azt®n meguAltoztatott "a magdntandri
jogosit4s megaddsindl és indoklAsAnAl™ kiemelt szerepe@
jdtszd "tudominyos rendszeresség“‘igényének megfelel den

"Az iskola neueiﬁi munk4ja® cimre. (K.S. 1934. mArc. l-i
levele, Uo.) = Kar#csony Séﬁdor magintandri képesitésdvel
kapcsolatban 14sd még az egykori VallAs- és Kozoktatasi
Minisztérium iratait, Orsz#gos Levéltér (OL) 1834: K 836,
19864 #s 20476. (Ugyanazok, mint amire a HBmL-bdl az imént

utaltam, )

9.) HBmL 1940-41: VIII. 5/b. 476. - L#%sd még Varga Zolt4n
(1967:169) és Bajkd MAty4s~Vaské Lészlé-Petrik#4s Arp4d
(1981:20~21). Egyébként mig ezek az egyetemtrténeti miivek
KarAcsonyrdl inkAbb lesujtdan irnak, addig a legujabb Deb-
recen vdrostdrténeti my mAr elismerden. (LAsd Tokody Gyula,

szerk., 1886:312, 347, 356.)

lo.) HBmL, Hajduwn. fgispinja eln.biz. 1942, IV.B. Sol/a.
16.53/ 1942, - A dokumentumot kdzli Vaskd LAszlé (1974:935).

11.) OL, K 836, 90433/1942: 11-12.0ld.

12.) KarAcsony S4ndor: Széchenyi és Katona, Exodus, Bp.,

1941, 17-18.




13.) Joé Tibor, 1942.

14.) Reformdtus [‘let, 1942. febr. 28.; Magyar Nemzet,

1842, mérc. 3.; Magyar Nemzet, 1942.mérc. 1l. )

15.) Likg GAbor: Fgy "pontos" tAmad#s, Magyar Ut, 1942.
mArc. 12, 5.0ld,.
- SzilAdy Jdnos: Jod Tibor szerencséje, Magyar Ut, 1942,

mArc. 12. 2.0ld,
16.) OL, K 638, 91415,1942 és 90433/1942.

17.) Szij GAbor: KarAcsony S4Andor egyetemi tanAr lett Deb-

recenben, Magyar Ut, 1842, jui. 16. 2.01d.
18.) HBmL, BTK jkv. XXVI. 2/a 5. 1950, m4j. 27.

18.) Vge.: Bajkd M.-Vaskd L.-PetrikAs Ae: I.m., 38.0ld. -
Az okfatés-alacsony_szinvonaléra, elvont, dogmatikus jel-
legdnek mibenlétéfe 14sd még Simon Gyula (1965). - £s hogy
mi veszett el, sziint meqg, azt Szépe Gydrgy egy KarAcsony-
elgad4s emlékét felid#zg leirdsAbél magunk is Arzékelhet-
Juk: "A debreceni kollégiumok Avsz#zados meéhittsége, a
nyilt és nemzetkdzi szellemi népi kolldgiumi levegdnek két-
‘ségtelenul 1849-ben Debrecenben még meglévg szele, a ma-
gyar mult, Eurdpa, a nagyvilégvés a szocializmus ig#rete
mind jelen volt azon az érﬁng.." (Szépe Gysrgy; Utdlagos
él6szé Fabricius-Kov#cs Ferenc "Kommunikécié #s anyanyelvi

nevelés" cimii posztumusz kotetdhez. Magyar Nyelv, 1981,2:241. )

20.) A levél méAsslata Kontra Gyorgy’tulajdonﬁban.
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21.) Néplép, 1950. aug. 12., A.Old;ﬁ "Fasiszta Osszeeskii-
vdket itélt el a mngei birdsAg" - adta hiriil a lap. Dra
Borossy Andrés, dr.Médy Gy#rgy, dr. Bodolay Géza, dr. Papp
LAsz1d égyetemi tandrseqgdéddek "a demokratikus Allamrend er6;
szakos megdﬁntéséfe'szervezkedtek, demokréciaellénes rép-
iratokat sokszarositottakvés terjesztettek, rejtjeles le-
velezé¢st folytattak. A fildalatti szervezkeddst az Allam=
védelmi HatdsAg felgdngydlitette." A nevezett személyekef

7 &vutgsl 2 évig terjed&en kiilnbtz8 hosszusdgu kényszermun=

kAdra itAlték.
22.) Kerdkgysrtd Elemér, 1955:137.

23,) Kardcsony tArasaslsdlektani nyelvélméletének drtékét -
interakcids, kommunik#4cids és’szemiolééiai szemléletét -
az utébbi dvekben mér néhdnyan folfedeztsk, illetve ezzel
kapcsolatos régi nézeteik nyi}véhosségot is kaptak. (L4sd:
FabrigiuéAKovécs Ferenc,_1957¢: Simoncsics Péter, 1980.;‘
Vekerdi LAszl48, 1981:227.; Heltaind Nagy Erzsébet, 1985.)
- Noha a korabeli visszhang elfogadé-meg”®rté volt, inkAbb
azonban "barAti" recenzidk s nem szaktudomdnyos értdkelések
forma j4ban. (Léad pl. Harsinyi Istvdn, Protestins Szemle,
1938, 344-347.; Nagy Tibor: Az OrszAg Utja, 1838,10,270,;
Foldessy Gyula, OrszAgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kgz-
18ny, 1938,6,225.; S4rmAndi S4ndor, Magyar Kultura, 1938.
aug.5~20, 93.0ld.; eqy névtelen,‘csak monogramos recen=-
zens: M.L., Katolikus Szemle, 1939,3,179-180.; a szaktu-
doményés megértést 1eginképb Qéldi'Lés;lé irdsa mutatja:'

Vasérnap (Arad), 1938.mArc.27.,118.0ld.)




A siaktudbmﬁny ¢s férumaik hallgattak, nem vettek tu-
dom#ést a mmrgl. El8szor is dvekig vArt - kedvezd szakvdé-
lemény hisnyAban - kinyomtatAsra az Egyetemi Nyomdénél,
ahové Karécsony 1935-ben benyujtotta kéziratét.‘(Ezt meg=-
irta Karécsony Fa?kas JAnos: A helyesirds gyerekjﬁték,'
Exocus, ™., “%41l. ktnvvének eldszavAban.) Ezutén alapi-
tottAk meg Karfcsony tanitvényai 1937-ben az Exodus Kényv-
kiaddét, mely a Maovar nyelvtannal indult. - De mint lAttuk,
a "szaktudomany" eckkor sem fogadta be. PA&1d4ul a Magyar
Nyelv, a Magyar Nyelvtudoményi TArsasAg folydiratdnak ak=-
kori - ¢s kés8bb is = nagytekintélyy szerkesztgje, Pais
Dezsg§ a szerkeszt6ségnek megkildstt recenzids pAldinyrdl
"nem tudott”. "Egyébként is folydiratunk mAs természeti
kdzlemdnyekkel annyira el van l#tva, sgt tul van zsufolva;
hogy ismertetést... meglehetdsen ritka esetben_tudunk ko=
z6lni." (Pais Dezs§ levale Lik$ GAborhoz, 1938. nov. 18.

- A levél Lik§ GAbor tulajdondban.) Liké GAbor erre mdég

egy recenziés peldanyt kildstt, de természetesen ekkor sem
irtak réla. Ezutsn irta LiUk§ Gdbor azt a levelét, amelyban
tobbek kozttt felhivta a T#érsasdg elndkségének figyelmdt a
"helyzet fonsk voltAra®: arra, hogy a Magyar Nyelv, ame-
lyet még Szily KAlmAn azért alapitott, hogy a magyar nyelv
probldmAi szAmiAra kilsn fdérumot biztositson, ink#Abb &ssze-
hasonlité tanulmfnyok ismertetdsdvel tolti meg a rendelke-
zdsére 2116 helyett, a magyar téArgyu munk®kra pedig nem jut
hely. "Kardcsony S“ndornak nemcsak nyelvtandt hagyta em-

litds nolkiul folydiituk, Magyar észjidrds cimi legujabb




miivét el sem fogadta ismertetésre. Mindezek ut4n arra ké-
rem a tek. Elﬁakséget, legyen szives felvildgositani, midért
kerili folydéiratuk a magyarf nyelvtudomAny egyik legkivAldbb
munkAsAnak &s miveinek ismertetdésat?® (Liks Gﬁbor_levele a
‘Magyar NyelvtudomZnyi TArsasAg Elnsksdégdéhez, 1939.szept.
18. - A lev4l mAsolata Liks GAbor tulajdonsban.)

A kérdésre a vdlasz - Litk 8 Gabor #s a tsbbi KarAdcsony~ta-
nitvAny szAméra is - nyilvdnvald volt, ha nem is fogadtik
el: a szaktudoményds férumok akkori "kapudreinek" vélemd-
nye szerint Kardcsony nem volt a magyar (nyelv)tudomény

Tegyik legkiv414bb munkdsa’.
24.) Németh LAsz14, 1963:191,

25.) Téth PALl Péter irja a debreceni ifjusdgi mozgalmakrdl
kész{ilt t6rténe£i—szociolégiai monogrifidjsbans "A huszas
¢vek végAtsl Kardcsony SAndor és az Zltala irdnyitott diék—»
lapok -~ a DiAkvilag és Az Erd ~ egyre nagyobb hatdst vAl-
tott ki TiszaAntul ds Debre¢en reformitus gimnéziuhainak ta~
nuldéi kérében.” Majd igy folytatja: "Kardcsony SAndor ird-
sai nagy hatdsuak voitak,vés uj tipusu l#tdsmédra serken-
tették az eszmélkeds didkfiatalokat. Kényvei, tanulminyai

az orszAg redlis helyzetdt meghamisits, befelé forduld szem-
lélettel ellentétben aurdépai l4t4smdédot, egyetemes szelle-
met tikroztek. Az?alsdébb néposztély’; a szegénys#g, a falu
szociélis'probléméit a kereszténysdg szemszsgébdl kdzeli-~
tette meg. Irdsaiban az evangdlium volt a kiindulépont,
amelyen keresztil tArsadalomkritik4j4t kifejtette és fel-

vizolta programjft. A keresztdny-nemzeti eszmét kArosnak
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4s a haladéds kerédkkstédjének tartotta, mert’ném folyhatik az
evang®liumi gondolatbél;'tehét vagy elgoﬁdolésﬁban,'vagy
velleitAsaiban hazugs#g?’." (Téth PAl Péter, 19863:22.)

Az Erd volt elss publikdcidinak féruma ~ tobbek kizdtt -
Bdka LAszldnak, Képe$ GézAnak, MAtrai Lészldnak, 5zobotka
Tibornak, Wedres SAndornak. GAl IstvAn az "skumenikus Bdka
L#Asz18"~rél irva megemliti, hogy Bdka L#%szld elsd versdt
- Prohészka~bucsu;tat6 cimmel ~ a KardAcsony SAndor Altal
szerkesztett, a "huszas dvek legmagasabb nivdéju ifjusigi
folydirata™: Az Erd kozslte 1927-ben. (G£1 IstvAn: Az Bku-
menikus Bdéka LAszld4. Vigilia, 1980.7,485-486.)

Bdka LAszld ekkoriban Az E;S‘egyik legaktivabb didkszer~
28je volt, példiul az 1927-28. tanéubsl 19 kizleménydt
(Verseket, tanulményokat, kanyvismertetéseket) szAmoltam -
tissze. KAsdbb ugyan Bdka alaposan eltévolodottvmestgrétél,
de azt sohasem tagadta, hogy "didkdveink bélvﬁnya, KapZ-
csony SAndor" volt. (Bdka Lészlé?‘1968:974.) .

Szobotka Tibor "irdv4 képzéséﬁek tréningjérSl",lazaz
KarAcsony SAndor "vafézskarér6l" Szabé Magda is ir. (5za=-
bé Magda, 1983:56.,76., 127. és 133-135. - L#sd még Képes

Géza: E1§ hang. Flet &s Irodalom, 1932, mérc.S., 7.0ld.)

26.) Az Erg igazgatdsdginak jegyz8konyvei: Pap Gdza jelen-
tédse 1928. szept. 21l.; az 1929.m%j.29.~6n tartott rendes
gyﬁlés jegyz8ksnyve. A SArospataki ReformAtus Kollégium

Levéltdrdban, Simoncsics P%lné fénymdsolatai alapj#n.




27.) A mi értékaink: Kerfcsony S4ndor. Me=oyorssg, 1925,
Juntue 7,

°7.) Miss adorn, 184l 74,

28.) Lk& Gibor, 1G47: B9,

30.) Tzathmtry Lejeos, 1UC2.

31.) L#scd pl. Szécny Andrds: Ujra o Ldnyai-gimn®ziumrdl.
Megyar Nemzet, 1934, julius 13,

37.) Krrfcsony lénfsénel kizvetlen oka ~z - "tiszt#z:tlon
viszony veolt, »mi - rdermitus egvh®z hivetslge if justoi
helmisszids tevékanysdoz As a szeboadmisszids munka kizott
volite Karfcscny =z utdbbit t*mogetts; magysrin: ~ KI-
Lrvontesitdss 21len 140att Fale (4sd: A KIT Nomzobi Tziie
vatsAg Tlnski Tenfestnek tlése, 1939, mAjus 16. Zsinati
Lavéltsr (7sl k), 21.8, fand. T.4. 20,

Karfcsony tormészetesen otthagyta o Magyar Ifjusfoot

is; szerkosztdsédol utddjidt, Szondi 3414t is Fiovelmezht-tie-

Ha ven bennad becstlet, nom vAllalod - szerkoszidst.
tgiiljenek mog o Lenjukkal eqgyitt.! Szondi Béla azonban
ragaszkodott a szerkesztdséghez. "Ugy vAltunk el, hogy
nebezEalt wfn, Igrze velb, nem ka2llett volna v3llainom

n szerkesztAst. (eo.) 1846-ban a népbirdsdg ezdrt szabott
ki r*m 5 dv birtéint és vette el a tandri katedrdmat."
(5zondi SAlas Karfcsony Séndorrdl. 1962. aug.30. Kéziret.)
33.) Igen hires=k voltak B4rdos Lajos, Mathins KAroly #s
KoarAcsony S#Andor 4ltal szerkesztett KodAdly ZoltAn k&zre

mikdésével tibb kiaddsban megjelent 1C1 magyar népdal

cim” gyiijtemény. Mindezek természetesen betdgyazddtak a

honismereti, 2 t4j- és népkutatdsi mozgalomba. (V5.:
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Gesztelyi Nagy Zolt#dn: A regds mozgalom. Protestdns
Szemle, 15843, 78-83.; Kristdé Magy Istvén: A regds-
cserkészet. Honismeret, 1881, 3, 47-48.; J4nosi SAndor:
Regdscserkészet - népténcmozgalom. 1885. Kézirat.)

34.) 1943 végén Ravasz Lész1388k kiore timaddst intézett
Karécsony ellen, melynek kdvetkeztében Karicsony Sandor
1944, janudr 31-én lemondott. Utdddul két nappal késsbb
Tankd Bélat vAlasztottAk meq, aki "arra az idgre"

villalta o tisztséget, "mig azt Kardcsony SAndor ujrz

'

W

2 s ey i [ T TR S e T aar ey La¥is Yl
vallalhetie .7 (Kontrs GyBrgy szemdlyss kfzidsos )

35.) Fzeken o MEKCSz-szeminAriumokon Bltitt végsd for-

mat Kardcsony [lagyar nyelvtana,mint ahogy Kardcsonnyal

vald megbeszélések, vitik, konzultdcidk serkentettdk
Sebestyén GAza és Lotz Jdnos nyelvtudomAnyi milveinek
mégsz?letését is: mig ti. Kardcsony térsaslélektani
alapon fogta fel a nyelvet, Sebestyén Géza looicista,
Lotz Jénos ujgrommatikus médon. (Vi5.: Sebastyén Géza:
Nyelv és nyelvtudomdny, 8p., 1838.; Lotz Jdnos: Das
Ungarische Sprachsystem, Ugarisches Institut, Stockholm,
1939.)

36.) Nem véletlen tehAt az egybeesés Kardcsony lemonddsa
a MEKDSz elntkségrél 1949-ben és Rajk LAszld "bukdsa
kozott. Mint ahogy az sem véletlen, hogy Kardcsony a
MADISz-ban, az ujjdszervezett cserkészetben és a KIE-
ben viselt vezet§ tisztségeit - melyek a koalicidés
idékben szintén partpolitikai érdekkonfliktusok kereszt-
tiizében dlltak - részben Rajk Lé4szl6 tdmogatdsdnak is
kgsztnhette. =~ Lésg ehhez még ReJe: Erds if jusdgese

cimii cikkét (Fiatal Magyarorszdg, 1948.méjus 26., 3.o0ld.),

/
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i

ahol a csak monogramjst ktzl8 szerzd arrdél ortekezik, hogy
a NLKDSZ munk# j4ba mik“4ppen kapcsolddnak be a MEKDSz~-tagok,
mert egyfeldl aINlKlSZ npAdszben Atvette az egykori, nagy—
hirii protest?Ans kollégiumok pozitiv munkarendszereit is",
mAsfeldl "az igazi keresztény nem lehet reakcids’, hiszen
"népi demokrAciink nem egy vezetéje, kpzdttuk Tildy Zolt#n,
Rajk L4sz16 és Olt KAroly kezdte politikai p#ly#jit a Sz8-

vetség keretel kozotte" .

37.) VU.: Kontra Gyorgy: A MEKDSz munk?j4rdél. 1918-1945.

ZsLt 23. fond: 6. -~ LAsd még P41 L4Asz16 (1983:452-454.).

33.) UB.s Magyar brke, 18o. - Lik8 GAbor le*rte Karfcsonyt

ezekre a "jelentkezésekre'. (Liké GAbor személyes kdzlése.)
39;) J4nosi S4ndor, 1885, I.m;,,Bo;old.

40;) ZsLt 23:6;

41;) Tsrok S4ndor, 1979:147-152.

42.) A Magyar Reform®tus {bredds elsd szﬁmé 1943. febr.
1-4n jelent meg; KarAcsony a misodik szAmtdl (febr.15-t61)
fémunkatﬂrsként szerepel, k#sg8bb szerkesztgbizotts#gli tag
volt. Karicsony igen sokat publikal e lap has#bjain ls.
1846~ban ugyanez a TArsas?g hozta 14tre az Orszdgos Refor-

_ mAtus Szabad Tanzcsot, amelynek - igy kszottik Karécsony
SAndornak is = meghat4rozdé szerepe volt az éllam és a refor-
mAtus egyh#z kozottl megégyezés kidolgoz4s#4ban. (VB.: Be-
reczky Albert vesszaeml%kezésé Karécsony 54ndorrél, 1961.

Apr.28. Zstt 2l:lo.b, 15-16.01d.)
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fFgyhsdzi és politikai tekintdélyt ennek a Mngalomnak
vagy "ir#nyzatnak" kétsdgteleniil Bereczky Albert adott. Eqy~-
felal az ellenAlldsban vald tevdkeny szervezd muhkéja—révén
(vB.: Bereczky Albert:'A magyar protestantizmus a zsidéiul~
dézds ellen, Bp., 1345.; Komoly 0ttdé napldja. 1944, Kszli:
Mester Miklds, Majsai Tam#s As Schmidt M%ria.\A RAday Gytij~
temény Cuksnyve III. 1983., Bp., 1984 238=305; Bokbr Pater
interjuja Mester M;kléssal: Fgy naiv ember - bArsonyszdk-
ben, Ualéség, 188l. lo.sz.; Torok Sﬁndor_visszaemlékezése,
in: Szenes S#4ndar: Befejezetlen mult, Bp.,1988;189-217.;
BottyAn Jfénas: Hitink Hgsei. Kiadja a ReformAtus Zsinati
Iroda Sajtdéoszt4lya, Bp;, 1985:228~229.). Misrédszt - a fel-
szabadulds ut#én ~ kisgazdapdrti kdépviseld, egy ideig vallds-
A5 kozoktatdsiigyl Allamtitksr, 1948-ban pedig piuspbkaAvd vi-
lasztotta a Dunamelléki egyh#zkeriilet. Bereczky Albert fent
idézett visszaemlékezése szerint Karécsony 54ndor volt ai,
Taki nagy részvdttel As meleg bar®ti szeretettel vette tu-
domAsul, hogy mfgis vAllalom a Dunameliéki pisptks#get, s
ha valamiben biztos voltam, az § hUségében? barAts4giban

nem lehetett #s nem is volt semmi kAtsdgem.?

43,) Most erre csak egy pﬁlda; ahol szinte magétélértheté—‘
déen kdzismert utaldsksnt szerepel Karfcsony S#ndor. Veres
Péter egy cikkéAben arrdl ir, hogy a nevelésnek a nép vér-
mérsékletdéhez, észjidrdsihoz, izldsvilagAhoz kell alkalmaz-
kodnia. A magyarorézégi nevelds viszont azért rossz ~ irja
Veres PAter -, mert "nem magyar stilusu a nevelés.A(Lésd

Kardcsony S#ndor meg®llapitfsait a magyar 4szjdr4s s a ma-
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gyar nevelés viszbnyérél.)"'Veres Péter:'Népiség ds szo-
cializmus. Kelet Népe, lQ&l.szept.lS.; 6.0ld, - Kardcsony

4s Altaldban a népiek. kapcsolatArél igen jél dokument#lt
Attekintést ad BorbAndi Gyula (1883: 288, 316, 341, 350-351,

381, 41o.). ‘ .

44.) Kar4cseny S4ndor az 1919-20. tanduben magénvizsgira
kAszitette 8l - eredményesen - szilgfaluj®nak 28 V-VI. osz-
t4lyos fiutanuldéjst. (VB.: A magyar 4szjirds, 236-239.)

Ennek a kezdemdnyezdsnek az lapjsn irja rdéla a kérdéskdr

egyik jeles szakértgje: "A techetsdgmentds teriiletén utto-

r8ként lépett fel Kardcsony S4ndor.” (Zibolen Endre, szerk,

Tehetségmentéds az iskoldban. 1920~-1844, Oktatskutaté In-

" tézet, Bp., 1986:1.)

SzathmAry Lajos a 3Jo-as “vekben Hédmeszésérhelyen in=-
ditotta 2l a Tanyéi Tanuldk Dttﬁonﬁt. (Szgthméry Lajos:
Tanyai Tanuldk Utthona. In: A m#Asik embér. Az FExodus Alma;
nachja 1940., Exodus Kiad#s, Bp., 49-57.) A kezdeményezdsre
Németh LAszlé is felfigyelt, elismerését 4s t4mogatésit is
kidrdemelte (v8.: Ndémeth LAsz1l4, 1877:20), s&t még egy re-
g®nyében is szerepeltette Szathméry Laqut; § az bgetd Fsz~
ter cimii regéhy Szil#gyi tan#r ura. (Vée: Németh LAszlé:
Lget§ Eszter. Magvetd, Bp., 1965., &todik kiadAs, 4oo. és

a kvene, a "Tanyail InternAtus” cimi fejezets)

45.) Magyarorszigon eldszor Lik§ éébor ismertette a rom#n
szocioldégus, Dimitrie Gusti. médszerét (Lik8 GAbor ugyanis
jél tudott réménul, mert rdszben a.bukaresti egyetemen is ..
tanult néprajzot s rdszt vett romdniai ndprajzi gygjt6mun-

J
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kAkban); a kemsel munkaktzss?g felkészitdsében is részt
vett, Németh LAaszld figyelmdt is § hivta fel Gusti munk#s-~
shgAra. (Vd.: Lik§ Gibor, 1935.) - - .

Mint ismeretes, a Pro Christo EZvang¢liumi Kereszty®n Di-
ékszﬁvetség HArsfa uteai.kollégiuma ~ a DiAkok HAza, a ”pro:
1i Ettuss Kollégium™ (vE.: Gunda Bfla, 1978) - kceretdben
#sszeallt tiitagu falukutatdé csoport: Flek PAter, Gunda B~
la, MAdy-Hilscher Zolt#n, Horv#th S4ndor, Karsai Gyula, Ko
réth GCysrgy, Koczogh Akos, Kov#cs Imre, Pécsy'Ferenc s
TérbAgyi Lészld‘készitette'a.Kemse—monogréfiét. (Vﬁ.: Fl-
sigllyedt falu a Dundntulon. Kemse kozség Alete. Bp., 1836,
Teleki P£1 eldszavsval; lAsd még: Kovdcs Imre: Falumunka a
Pro Christo DiAkok HézAban. Magyar Szemle, 1935.jan.;61-68.;
Gunda Bé}a: Kutgtémunka egy ofménségi faluéan. Magyar Szem-,
le, 18935. szept., 46-52.) A tArsasig egyik tagja - Koczogh
Akos - e tdrekvdsek egy%k "meveld ﬁsztanSjénekﬁ Kardcsony
Séndort nevezi meg. (V5 Conféssio, 1986, 4:21. - L#4sd még
ug.: Nem siillyedt el az_"Elsﬁllyedt falu a Dundntulon®.

Magyar Nemzét, 1876.n0ve26.)

464) Sipos Gyula, 1981:28, ~ Sipos Gyula idézi 184l.nov.
16-i napldjegyzeteit is, ahol Kardcsony S#ndor el6adésﬁrél
van sz6: "A mi feladatainkrdl besz4lt SAndor bétyénk. (..;)
Beszalt az'idgggn iskolarendszerrdl &s a magyapség gyarmati
szerepér8l. («s..) Azt4dn besz4lt a hAborurdl is. Azt mondta:
minden héborunak szokott kimenetele lenni. Mi lesz a mosta-
ninak az Artelme? Arra gondoltam, hogy milyen p#4rti végyok

lelkem szerint, <s r4jéttem, hogy igaz4ban kinai pArti va-
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gyok. AztAn hindu pArti. Ugy gondolom, ez a h#boru fogja el-
dénteni .a gyarmatok felszabadulfsdnak kérdéssat. A gyarmato-
sok_ﬁsszevesztek 4s a gyarmatok szabadulnak fel. -

Beézélt mAg arrdl is, hogy mi’mindnyéjan trezzik magun-
kat a falu lpgétusénak, éé készﬁljﬁnk az uj yilégra, mert
ha felszabadﬁl eqgy o;szég, az mdg nem minden. Sohase felejt-
stk el kildet#éstnket.

Az eldadAs nagyon tetszett a fiuknak és Kar#dcsony S#4ndor
' meg;gérte, hogy bArmikor eljon beszdlgetni, ha hivjuk.'
(Uo., 31-32.)

A budapesti Gyorffy-kollegistAk radikaliz#ldéd4sa miatt
Kardcsonynak itt is konfliktusai tAmadtak. A kollegistik
ds Zsindely Ferenc (akkori miniszterclnsksdgi, ill. valide -
As kbzoktatésﬁgyi éllamtitk#r; aki felesége - Tiidds Kléra -
és Kardcsony hatésféra vAllalta el a kollégium PArtold Tes~v
tisletének elnski tisztét) kozbtti kapcsolattartasban Ka-
r4csony Séndor kdzvetitett, ahogy Sipos Gyula i;ja: igyef
kezett "ragyogé humorral, 'bikéltetden” fsllépnie. (Uo.,89.)
Fz a "bdkdéltetd™ taktik#zAs persze azt jeléntette - amit
kés65b Kardcsony hibAjAul rdéttak él -, hogy & csak a n=
pi’ifjak gsszegyijtésére” torekedett ds ezt "osztdlyharc-
mentesen™ igyekezett megqldani; (Hoqy a "védﬁ valdban igaz,
arra vonatkozdan l4sd pl. Debreczeni Ujsdg-Hajdufsld, 1943.
#prel3.,3.01ld., ahollKarécsonynak a debrgceni Gyorffy-kol-
légium megnyitésa alkalmAbdl mondott besz#de olvashatd, tob-
bek kizott ez is: "Nem jétékonykodAs tehAt a Kollégium, nem
is osztAlyharc és még csak new is tehetsdgkutatAs, vagy te-
hetségmentés, hanem a legelemibb sziks#ge az 6nAllé nemze-~
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48.) MSZMP KR PArttsrténeti Intézet Archivume (PI arch),
274 .fl., 18431, Be. 3.lan.

S5Ce) Mdplap, 1845.%071.172.

S1.) MAnl=g . 1048 450,07,

52.) Antal GAbor: A magyar kulturpolitike csAdje. BeszAl-
getés dr. Kiss ArpAdd egyetemi me-tanfrral, a2 Ktznevelédsi
Tandcs figyvezetgjével. Holad%s, 1946. oktdber 24., 9.0ld.
- Kiss Arpid ekkori toktik#zgat4sainak rdsze volt az is,
hegy a cikk m=ajelendse ut#fn régtén irt egy sznbadkozd
levelet L7ké& Gibernoke (A levsl Likd GAbor tulajdonihan.)
53.) Antal GAbor: "Maoyar slexendrizmus'. Politika, 1547.
AUQ.?3., 1C.cld.

S4.) LAsd pl. ks lAsz14: "Mépisfg" &s népnevelds.

Szikrr Mi-dhe, 0., 1048, N omDp Rulturpolitikoi Nkedémisjtn

1949. februsr 4-4n tartott el fadds, 22-27.0ld.

55.) “zt o "provincizlizmust" terméezetesen - A t-14n

Jjoggal - sokzn drtéknek tartottdk és tart jdk. Péld4ul
Gellért S54ndor k&1td, aki =2 4C-es édvekben a Kardcsony-

kérhtz tartozott Debrecenben, Kardcsony S#éndort, a "leg-
nagyobb magyar professzort", a "debreceni mitoszt" terem-
ték ~ Méliusz Juh#sz Péter, Csokonai Vitéz Mihaly,
Didészegi S#Amuel, Fazekas MihAly, Sinai Miklds, Budai
EzsaiAs, Hatvani DAniel, Mardthy Gysrgy stb. - kszé so-
rolja. (Gellért S#ndor: Gulyis PAlrdl, Forrds, 1986,
8:29. = Gellért S4ndor egydbként errsl a korszakrdl és
Kardcsony Séndorrdl, a debreceni Kardcsony-ksrral eqy
egész ksnyvet is irt: Kardcsony S4ndor szekerdben, 1958.
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56.) 5zabd IstvAn: KearAcsony SAndor eldaddsa a magyar
£fil0z4FiAdrdél. Magyer Memzet, 1942. febr. l4., 6.o0ld.
57.) KovAcs Imre: Ifjus®ai parlament # Anlaton partjine.
Hid, 1943. oktdéber 1., 8-1l.0ld.

2,.) Heidegoer, M., 1961:84-85.

59.) Kerékoyirtdé Ziemér, 1855:120.
60.) Karcsony SAndor 1952. februAr ?3-4n halt meg. A
temetéds februidr 27-én volt; a ravataln?l Bereczky Albert
hirdet=tt igét és bucsuzott Karscsonytdle A temetésen
megjelent tibbszdz barst, tisztels, tanitvdny. Jellemz§
KarAcsony akkori hivatzleos megiteéléserc, hogy az "ille-
tikes megfigyzls hatds#g" a megjzlentekrél listst készi-
tett (Kontrs Cydrgy 1852 §&szén, zmikor vele kapcsolatban
folyt eqy vizsgAlet, 1l4tte ezt o listAt; Kiss KAroly, =2z
MDP Kizponti Tllendrz§ BizottsAdghnak akkori elnike mutat-
ta meq neki. - Kontra Gysrgy személyes ktzlése.), sbt
"noglitikai tintetésként” érteékelte az "alexandristak™”
Ahitatos zsoltaréncklését is.
6l.) MAtrai LAszl4, 1982:5C.

62.) Kertész Gysrgy: Eqy elvetett disszertdcid margdéjéra.
Szabad Nép, 1956. szept. 12., 4.0ld.
63.) Geds Andrés: A tudomdnyos kommunizmus nemzetktzisége
és a "nemzeti kommunizmus". TArsadalmi Szemle, 1857. 3,
4l.0ld. ¢
64.) Katona Imréné, 1859.
65.) Sandor P41, 1973.

66.) Pedagdgiai Szemle, 1860, 12:1153. - Kiemelés: B.M.
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67.) Karidcsony 5%ndor: A magyar €szjArés, Magvet$
Kényvkiadd (Magyvar Hirmondd-sorozat), Bpe., 18E85. -

52jtd ald rendezte, 2z utdszdt és » jegyzoteket irte
Lendval L. Ferenc.

B8.) Alexa Kéroly: Hirmondd magyarok. Kdnyvvilég, 1985,
5,16. olde; E. Fehér PAl: Milyen a "megyar lélek"? Elet
és Irodalom, 1985. juns. l4., 3.0ld.; Kunszabdé Ferencs
Azazhogyees, Elet és Irodalom, 1885. jul.l2., 4.0ld.;

“e Fehér PALl: Indlosung, [let és Irodalom, 1955. jul.l2.,

S.0lde; Farkas JAnos: A "tudom?®nyos #észjdrsds" természe-

$ "

%1, Flet és Irodalom, 1985. aug. 15., 4.0ld.; Filep

2
[}

(a3

4

Tam#s: Kardcsony 34ndor: A magyar ész jirds. Soyetemi-

Friaknlsi ! =nnk, 1685 3 2°2,p0l1d.

-

A flagyer Eszj?rAs. Honismeret, 1885,6,51-52.0ld.
LAanyi Gusztiv: Yan-2 "magyar észjdrds"? ValdsAg, 1385,
9, 111-115.01d.; Vekerdi LAszl146: Karfdcsony Séndor és
A magyer 4szjfrds. Mozgd Yilég, 1985,12,52-69.0ld. -
A kritikei visszheangot 2zért mindgsitem csak Mviszonylag”
§kotiEIndke] lmgrtviAbasbdnFetédots ElfEduéreRddlsegmélyes
(ked8) jellegi vitaba bonyolddott, elfedve ezzel egy-
feldl a Kardcsony-mit veldban lényeges és problematikus
mozzanatait, mAsfeldl azonban azt is jelezték vitdjukkal -
amit azonban csak Farkas Jédnos vitacikke vilagitott meg,
taldn még 2z egymdsra acsarkodd két kritikus szAméra is -,
hogy a KarAcsony=-mi alkalmas kiprovockAlni a "tudomdnyos
ész jArAas™ paradigmakiizdelmeit.

Az ilyen gondoktdl mentes "egyszeri: olvasdé" azonban
csak iidvizslte, hoqy "yégre megjelent" Kardcsony Séndor

mive. Ezt mutatja példdul Székelyhidi Agoston: Mibgl is

van a hagyma? cimii publicisztikail irdsa (Elet és Irodalom




1986. mAje23., leold.).
69.) Kerfcsony 5#ndor =lzpossn megkAsett "rehahilitAeiAsj="
lényegéhan Lendvri L. Farsnc 1976=-beon megjzlent tanulms-
nyAval kozdgdstt el. (Vd.: Lendval L. Ferenc, 1976.)
7" .) fcostan Gviroy: DBadngdgin T. 0 neyelés olmélete,
(Fgyetemi tankinyv) Tankényvkiadd, Bp., 1862., 62.0ld.

=

71.) Magyar Eletrsjzi Lexikon. Fészerkeszt4d: Kenyeres

nes. Akad#mizi Ki=dé, 3n., 18967.,I., Kit., A-K., 857.0ld.

s
i}

72.) Pedngdgizsi Lexikon. FéAszerkesztd: Magy 54ndor.
Akndémizi Ki=ddé, 3p., 1977. II. kist., G-K, 312-314.01ld. -
Az igy "kondicionAlt" jAmbor lexikonelvsosdnnk valdszini=

leg f8l sem £t nik, hiszen némi utdnjfr#st igényel az

(U]

-

erndeti mivek alenj®n ellendrizni, hogy a2 tudds szdécikk-
irék Kar#fcsony miveinek cimeivel is milyen jellegzetes,
bAr aprds?anck tind sontatlansdgoket kivettek el. A

kevdshbd jZmbor, noha 2 lexikonokat fontos inform#fcid-

nogy Rerdecscny inlveinak 2d heog-jeilzg’ Telsorul
hol egy #6n%116 kotetcim, hol pedig o tdbb kotetet
magiban foglalé sorozatcim (tévesen mint ©ndlld kotet-
cim) szerepel. Kiilsntsen feltiind ez a Pedagdgiai Lexikon
esetdben, mely mégiscsak szaklexikon, és példdul A magyar

dsz jArédst és A neveléstudomdny térsaslogikail alapjait

kAt monek tipteti f&l, holott ez egy és ugyanazon mii,

csak az utdbbi jelsli A magyar észjédrés - magdtdl

Kardcsonytdl szArmazd - besorolédsst a mivek rendszerének
egészébe. Az igazédn nem jambor olvaséban még az a gyanu

is megfogelmazddhak, hogy a "Kardcsony Sandor” szdcikk



tudds szerz&je esetleg nem is vettc kezébe KorAcsony

.

mveit, hiszen ez =z =lemi fizikei mivelet is =legendd

1
b

J

y = =z =218&bbi hih~ nlkar”ldsén tu’ -

0
/

lett voln~ ~rra,

K]

8 nevelédstudom?ny tArsaslélekteni =2lapjai sorozatcim

alatt megjelant kilenc kiotet megjelendsi dAtumaként ne
1938-at adja mege.

73.) Az egyéb - irradidld mdédon szétszdrddott - ferts-
zitt "hrnoulatokat!" nem szAmitva (b%r amelyek fontosak,
hiszen e2zok képezik = "hétteret?), itt most eslsdsorban
KarAcsony "hi!! As M"penegAt!" tanitvényairdl van szd. Az

eoyik "renegt! tonitviny, MAtrai 1L4sz1ld6 Reformpedegdgia:

~2lulpézetben cim irdsdben (Kort#rs, 1979,3,4(8-416.,

illetve Mrhelyeim térténete, 1882:42-58.) Karécsonyrdl

olyan képet rajzolt, ~mivel = enyhén szdélva - nem értet-
tek egyet Kardcsony "hi" tanitvényai. Lik§ Gabor @
Kortédrsban megjel :nt MAtrai-visszremlékezésre még azon
melagdben ét korrigAldé cikket is kildutt (A botcsinAlta
filoz4éfus "tudomdnyetikéja", i1 tu: U-laki kidllt kozép-
re. Megjeqyzések MAtrai LAsz14 mihelytitkaihoz). Am
egyik sem jelent meg, mert - szd8lt a fészerkesztdi ver-
dikt - MAtrai L4szl8 irdsa "olyan - személyességgel is
hitelesitett = marxista értékelés", amely "hosszu id§
éta az elss érdemi kisérlet a Kardcsony-kérdés megvédla-
szoldsirh" s amelynek rtdadAsul "alapos dokumentidltséga
is van. (Kovdcs Séndor Ivénnak, a KortArs akkori fgszer-
keszt&jének levele Lik§ Gadborhoz, 1879. jul.25. - A

levél Liks GAbor tulajdondban.)
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4e) Az egz;szténciélis bedgyazottsdgrdl .14sd Mannheim,K.
(1952:181). Mannheim mAshol arrdl is ir, hogy a gondolat; ai
"eszme" és a tarsadalmi 1ét kozdtti kapcsolat, amely - sze=-
rinte -~ az egzisitenciélis bedgyazottsigdban vizsgdlandd,
nemcsak az alapbeAllitottsdgot, hanem a problémék mego;dési
médjait illetgen is érvényes (Mannheim, 1871:1186-117). Az
*egzisztenciélis beégyazottség fogalmAt mAdsok ugy irjdk le

- lényegében azonban Mannheim nyomAn =, mint a gondolati-esz~-
mei teljesitmények ”kﬁlsé“'vizsgélatét: érdekye;éreltségét,
csoporthoz kstottségdt stbe (VS.: Remmling, Galls, 1873:16.;
11975:41-48) Illetve a "gondolkodés komponenseinek térsadalmi

kondicidiként" értelmezik. (V&.: Horowitz, I.L., 196535.)

5.) A tsrtdénelmi szocidlpszicholdgia szakirodalmidban ezért

emlegetik oly siurin a "diakronitds" elvét, a "dialektikat®,
a "dinamikus'" és "teleglégikus" leirésti'a "holisztikus"'és
"kontextudlis" modellt. (Lasd Gergen,K«J. és Gergen, M.M.,

1984, szerks, tahulménykﬁtetet.)

6.) Goldmann, L;, 1977:9. - Az itt emlitett kérdésekkel, prob~
l1émakkal kapcsolatban bgvebben irok a ktvetkez8 tanulmidnyom=-

ban (Lanyi G., 1978).

7.) A "személy" (person) nem egy természeti tArgy, hanem

"kulturdlis artefaktum"s tudatossdg, tevékenység és identi-

tds; amelyeknek van egy reflexiv forméja: az én~tudatossig,
; s

én~hatalom (self-mastery) és autobiogréfia. Mdrmost e felfo=-

g4s szerint a "személyes idtezés" (personal being) egyik koz~
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vetitd tényezdje a "szemantikus transzformééié",»azaz eqgy
olyan, mindenekeldtt nyelvileg strukturdlt kognitiv folyamat,
amely mogstt "térsada;mi 6;6kség" éll; a strukturé}t és koor--
dinélt cselekvésmintas (U6e: Harrd, R., 1984:20-23.; és még:

1979.)

8.) Berger,P. és Luckmann, T. (1875); Brown, ReM.-Lyman,S.M.
(1978), Luckmann, Ts (1978), Merton, R.K. (1973).

9. ) Berger, P. 1966:105~115,

10 ) Berger P., 1973; 117—118., Foucault M., 1973., Hollday
MeAeKs, 197843 Lemert,M.C., 1979:9-1l0.; Phillips, D.L., 1877
33.; Stewart, E.W., 1978:73.; Zimmermann, D.H. - Pollner,M.,

" 1970,
11l. ) Lemert, M. C., 1979:139-143.
12, ) Garbner, 1971:90,

13.) Rothstein, D., 1972:671-672+ ~ Meglehet, hogy az itt em-
legetett "szintek' sorrendje inkabb forditott, hiszen magAnal
a "teoretikus [sznek" is van egy normativ bézisg: a mindennapi
nyelv, ami nem més, mint "kommunikativ apriori”. (Vi.; Ble=-

1cher, Je, 1982:33,)

14.) Krech, D.—Crutchfleld R.S.—Ballachy, Eel.ay 1962:346-353.

Sztyepﬁnov, Je Szas, 1976:28~30a.
15 ) Schiitz, A.~Luckmann, T., 1884305~ 311.

16. ) Berne, Ee, 19843 21. - Schiitz az idg&strukturilds kény-

szere mygott inkAbb a félelmet latja, mert - szerinte - "A
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minket korilvevd relevancidk egész rendszere, mely a *terms-
szetes? attitiduksn keresztiil mozgat benninket, egy alacwats
élményUanﬁl szarmazik: Tudom, hogy meg fogok halni #s fAlek
meghalni.,. Ez az az 8si anticipacid, amelybdl a tobbi is
szArmazik. Ebb&l az 8si szorongdsbdl Aradnak ki a reminyek,

a félelmek, az akaratok, a megelégedettségek, a yélaszﬁﬁg;k
és kockAzatok kiilsénds rendszere, melyek arra &sztdnzik az am-
bert, hogy a ?természetes’ attitiidoksn keresztﬁl megkisdérel is
kimunkalni a vilégot,'legy6zni a sﬁtétséget, megszerkeszteri
¢s realizdlni terveit." (Schitz, A., 1967:228.) ~ Az idgstroii-
turaléds tudésszociolégiai propléméiual kapcsolatban lasd méc

tanulményomat (Lényi G., 1982.).

17.) A "szimbolikus konstrukcidkban" szervez&dd tudds szn- .

16giai mibenlétére vonatkozdan lasd Brown, R.H. (1970:30.skk,"
18.) Vg.: Schils, E., 1981:34~62.,89~91,

18.) Ezf az életttrténeti diszkontinusbfolyamatosségoty a jo=
len életvildgdban €18 "utd(d)vildg" szempontjAabdl adddé din-
lekéikét", taldn egy Jdzsef Attila-idézettel tudom,legérzékf

letesegben illusztrdlni: "Mikor mozdulok? 6k Blelik egymdst

Elszomorodom néha emiatt = ez az elmulds.™ (A Dunédnal)

20s) Vigotszkij, L.Sz., 1967:15,18,

21.) Ferrarotti, F., 1981:21. - Egyébként magdban a szemdélvi-
ségpszicholdégidban is4észlelhet6k az uralkodé "nomotetikus‘pam

radigma™ mellett az idiografikus megk&zelités kezdeméhyei,

l4sd pl. West, S+G. (1983), a kérdésksr Atfogé elméleti Fs
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modszertanl leirdsat adja Runyan, WaM, (1982)
22.) Sartre, J.~Pi, 1976:182—266.

23.) A kérdés némileg kényszeredetten k51t6i, hiszen a tu=-
désszoc1ologlal—hermeneutlkal reflexidé - szuksegkeppen = dia=

ldgus a haqyom*nqyal (v6.: Bonyhai Gabor, 1981: 126h127), az-

az: applikativ interpretdcidé - sgt: "félredrtés", Ezért a fé

feladat az, hogy =~ nem feledve a torténeti tdvolsAgot - mint-
egy “legy6zzﬁk" a kontingitésok megszakadését, valésdgossAa
valtoztassuk, ami elmult. Konkféten: ple az ”ellen—karécso—‘
nyista" Kerékgydrtdé Elemér, mdr tobbszir idézett "Félredrtd—
sel', szAmunkra éppen diSzkontinuitéséban teremt "hidat" a

mi jelthnk "Félredrtésdhez - igy fquamatos a "karacsonyis-
ta" hagyomdényban folytatott dialdguss Magyardn: nem hiszem,
hogy 'én vagy akarki mas bthOS letéteményese lehet a "tel jes

megértesnek"

24.) Ezen események ("szﬁveéek") interpretdcidi azonban, mivel
"szinguldrisan univerzalisak', nem egyszeruen szubjektivek,
nem puszta intuicidn alapulnak, mert: a sz@veg = humdn pro- -

]ect. (V5. Rlcoeur, P., 1979.)

25 ) Gagnon, Ne, 1981.; Halbmachs, Mo, 1971., Bartlett, F.
Ce, 1985:341-431, | . '

26.) A "karécsonyista" utaldsoktdl fiiggetleniul ezeknek a
"korreldcidknak" a természetére vonatkozdan l4sd: Barbu,Z.,

&

1860:2~18. "

27.) Marinheim, K., 1952:74.




28. ) Hnnkiss \gnes 1981:203~209. | -

29 ) ‘Gegnons N., 1981: .64-68.3 Szczepanski, I., 1§81. - LAsd

még az én tanulményomat (LénVL G., 1985.).

30.) shiner, Ley 1969, DEVfiES, We Ac, 1983., Abrams’ pQ’

1982:227—268. : ' " -

31, ) GadamerT, He=Goy 1979.; 1984:198, skk. = Abban a kérdés-—
ben most nem mélyedhetek ely hogy Cadamerndl a térténeti tra-
dicidkhoz katott autorités eléitélet mit jelent stbe (Vde: Ho-

bormas, Js» 1981 )

32;) A térsadalomrél valé tuddsunk biografikus = mondja a
Berger szerz8pATOS. sgt, ezt bizonyitandé a biogréfiai meg=
kazelitést‘alkalmazzék maganak a szokAsos szocioldégial isme-
~retanyagnak az elrendezééére is, mert - mint irjak - igonzisz=-
tens reléCLOt" akarnak talédlni a nagy intézményes strukturak
&s az egyének konkrét, mindennapl tapasztalatéi kozotte

(Berger, P.L.~Berger, Be, 1972:11.)

33,) Weigert, AsJey 1983334, 7-8, 14-15, 353=362. = Egyéb—
ként az whltalanositott és absztrékt jelentésl tudoményos
univerzum” életvilaghoz kgtottsége, bArmennyire is meglepd,
KapAcsony és a nardcsonyistAk” egyik alapaxidémija, ha nem is
tudésszociolégiai terminusokban fejezték ki\magukaf. De pél-
ddul Kalmér LAszld a "legabsztraktabb“ tydomAnyos univerzum= ’
han = a matematikéban - bizonyitotta be ezt az osszefuggést.

(Kalmar LAszld, 1942.)

34.) Barbu, Ze 1960.3 Gergen, K.J.-Gergen, MsMe, 1984,.; Szcze-
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panski, J., 1981.

35.) A mindennapi élet, a tsrténelem és az intellektudlis -
tehat reflektdlt - "tirténelem" kszstti viszony problémival
kapcsolatban lAsd Isemberg, G. (1975). A‘pszichohistéria pszi-
choanalitikus = kgzvetlenil Freud miveibdl eredéztetheté, va=
lamint az ezen tullép6,'“post-Freudiénus": Erikson-féle - -
paradigméirél:Lifton, R;J;_(1974:21—41). A kagnitiv pszicho-
légia felé is nyité pszichohistériAdrdél Schoenwald, R.L. (1879:
71;85) ire.

36.) LukAcs Gydrgy, 1976:158. - Kiemelés nem az eredetiben.

37.) Pataki Ferenc, 1976:106.

38.) Ezeket az "elmozduldsokat!, tehdt az én- és szociAlis
identit4s "mitoszait" és "realitésait" igyekeztem leirni H&l-
derling, Kierkeegard és Jézsef Attila életénbk és miveinek

7

elemzésén keresztil (LAnyi Ga., 1984.a).

39.) Ennek illusztrédlésdra most csak egy példat idézek:

Danké Imre szefint "ami odavonzotta az embereket Kardcsony
S4ndorhoz az egyszeriien azt mondhatom, hogy majdnem a kényéze—
rtiség erejével hatd szeméiyes hatds volt. Ez nemcsak abban
nyilvAnult meg, hogy sug#rzott az dértelem és a kulturaltsag,
nagyon magasfoku kulturAltsAg, hanem a kulturdnak a kodzveti-
tési formdja is olymértékben egyéni volt és olymértekben ma-
gAdvalragadé, hogy Karécgony SAndor egyénisééének a hatasa -
alél nem hinném, hoagy vélt eﬁber, aki a kozelébe keriilt, ki

tudta volna vonni magat.”
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Danké Imre - helyesen - ezt a hatast azonban nem csak a szemé-
lyes, pszicholégiai hatés feldl magyardzza, hanem a kor nagyon
is psszetett tényelvel is: "egy 61fferenc1élt, gsszetett kor-
szak volt kulturélls és polltlkal vonatkozasban - mondta Dan-
ké Imre -, hiszen ugye egy egész sereg ellentétes csopbrt

volt jelen, meg illegalitésban is. Tehat jelen volt a Kommu=-
nista Part, jelen volt a népi irdk mozgélma, kulﬁnbﬁzé olda~-
lai. Akkor jeleﬁ volt egy nagyon komoly polgari vilag, ékkor
egész egyszeriien jobboldali, fasiszta irdnyaddk is jelen vol-
taka Négy szerepe volt. a kulturdlis és a politikai életben a
tsrténelmi egyhdzaknak, illetve az egyhaz mellett kibuvé, az
eqyhézak mungéjéval kulsnbBz 8 okokbdl nem megelégedett hivg
embereknek ... Azt akarom mondani, hogy egy hihetetlen mozgé~-
kony, hihetetlenil vAltozatos korszak volt ez, és itt ez azt
jelenti, hogy eqgyrészt nem volt vicc csoportokat alkotni,
mAdstészt nemhogy nem volt vicc, hanem szinte minden arravald,
aki valami érﬁéket'érzett magéban, kényszeriﬁve érezte ma-
gat, hqu valahova tértozzon;"'(lnterju Danké Im?ével, 1980.

januér. Készitette~ Kabai Imre.)

~

40.) Erlkson, Ea H., 1968:17-23; 1975:18.

41.) Stone, W F., 1974: 95-122., DiRenzo, 1977:147-173. -
LAasd még a politikai_pszichologléval kapcsolatban nt4 jékoz-
tatémat" (Lanyi G, 1982.a);

42, ) Kon, I., 1877:20.

43, ) Barbu, Z., 1960:5~- 17.




44

45

46

47

.) Goff, J., 1976:
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687.

./ Gerbner, G., 1977:273.

./ Szecsk6 Tamés,

./ Pataki Ferenc,

IT.

8.
9.

/
/
/
/
o
/
/
/
/

1971:104-105.

1977:166.

ELET- ES ERTEKVILAG: A TARSASLELEKTANI RENDSZER

Magyar vildgnézet, XIII.

A konyvek lelke,

176.

Ocsudé magyarsdag, 513.

A magyarok kincse, 129.

A magyar észjards, 90.

Vé.: Lanyi G., 1980.

Magyar nyelvtan,
Uo., XII.

Magyarok kincse,

XLI.

130.

- Kardcsony Sdndor habilitdciadt

kérelmezd levelébdl: annak indokldsa, hogy budapesti

tandr létére miért Debrecenbe kéri habilitdcidjdt:

"egész szellemi kulturdm debreceni gyokerid" - irja -, és

"tudomdnyszakom vildgnézeti elemeit leghasznosabban ott

gyiimolcsbztethetem, ahol az egyetem theoldgiai fakultdsa

reformatus". /1932. szept.24., a debreceni m. kir. Tisza

Istvédn Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Karanak

iratai, 1933-34, HBmL, VII

I. 5.b., 502. iratcsomé./
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lo.) Magyar nyelvtan, X;

ll;) UO;, X—XII; |
’12;) Ocsudé magyarség, 28—29;
»13;) Magyar nyelvtan, XXXIII;

14;).A magyarok Istene, 35;

15;) Ocsudé magyarsig, 41;

16;) UO;, 29;

17;) Magyarok kincsé,,CX-CXI;

18;) Ocsudé magyarsiag, 43;’

19;) Uo;, 46.

20;) ub;, 525.

21;) UO;, 528;‘ |

22.) Ocsudé magyarséag, 533.

23?) Magyar nyelvtan, XII..

244) Uo., XIX. |

257) A kinyvek ielke, 16.

26?) Magyar‘nyelvtan, XX;II. -

27.) A kinyvek lelke, 28.

28.) Magyar nyelvtan, x111}

29.) A kényvek lelke, 28.

30,) ua., 178, '

31?) Magyar nyélvtan, XXX;

32,)-Uo., XXXT | | . >




33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
21
32,
33
54.
55.
56.
57.
58.
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A kionyvek lelke, 178.

Magyar nyelvtan, XXXII.
Uo., XXXIV-XXXVI.

Uo., XXIX.

A magyar észjdréds, 115.
Uo., 116.

Uo., 142.

Uo., 143.

A magyar lélek, 4-10.

Uo., 15.

Uo., 10.

A magyar észjarés,
A magyar lélek, 16.
Uo., 19.

Uo., 164-177.

Uo., 180.

Magyarok kincse, XXXIV.

Uo., 145.

A magyar vildagnézet, 338.

A magyar észjdrds, 210.

Uo., 218.
A magyar vilédgnézet,
Uo., 345.
Uo.; 340.

Ocsudé magyarséag, 403.

Uo., 6.

119-120.

312.



597)
so,)
61.)
62.)
83{)
84,)
65.)
68,)
67.)
88?)
69.)
70,)
7lf)

72, )

73.)
74.4)

Flet
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Uoe, 5=-8,% ’
Dc;udé mggyarség, 71
Uos, 287,

Uof,;288?

Uo?, 2907

Uof, 423?

Uo., 4237

Uoe, 424?

Uoe, 425f

Uo., 421.

Uo., 428.

A magyarok Istene, 239.
Ocsudé magyapség; 428.
Uoe, 428-429.

Uoe, 434.

Németh Lészld, A mindség forradalma, IV. kot., Magyar

kiadédsa, 1940, 50-80s LAsd még Bibé Istvén, Németh LAsz~-

16 kelet—-eurdpai koncepcidja és Szekfiy Gyuldval folytatott

vitdja. In: Bibdé Istvans VAlogatott tanulménybk, ITIT kot

Maguet§, Bpas, 1986:377-384,

75.)
767)
77,)
787)
79.)

8os)

Dc§ud6 magya;ség, 434,
Uo., 434~436,

A‘magygf észjArds, 14~18,
Uo?, 21?
Uoe, 524

Ocsudd magyarsdg, 318.




81.) Szekfy Gyula hasonlé véleményét lésd a Hérom nemzedék~

ben. (V5.3 Szekfu Gyula, Hérom nemzedék és ami utdna kvet=

kezik, Budapes; Kirélyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938,
33;-348;) '

825) Dc§ud6 mggyarség, 3204

83§) Uoey 3244 '

84.) Kardcsonynil a kbiéposztélybé tartoznak ple. a gazdatisz-
tgk, a nem 6nAllé §zellemi tevékenységet végz 8 értelmiségiek,
a @isztvisel6k stbe , '
55?) A magyar észjé;éé, 74-76.

86.) Uo., Bo, 83-85. | _

8?5) A magyarok Istene, 36.

88.) A kanyvek lelke, 359-361.

897) A magyar észjérés, 84. | -

90.) Uo., 77-78.

917) Uoe, 8B.

92,) Uoe., 133,

93f) Uo., 87-894

94.) Uo, 1061

95.) Uoe, lo7.

96.) Uo., 132.

97.) Uo., 160-162. |

98.) A kényvek lelke, 183-184.

99.) Uo., 185.
lqo?) Uoe, 185-187.

lols) A magyar észjirds, 153,
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102.) Uo., 184. |

1037) Magyar ifjusdg, 7.

104?) A magyarok .kincse, lo. '
1553) Ocsudé magyarség, 58.; A magyarok Istene, 269-273.
106?) Ocsudé magyarség, 77. ’
lo?,)'Uu., 8o. ' ‘ /

lo08.) A magyarok Istene, 197.

-109.) Uo., 197—198.

llo?) Uoe, 51,

111.) Uo., 53-54;

112.) A legrészletesebb és egyben szintédzisalkotdé &sszefogla=-

lésg ennek a korszaknak a Magyarorszégrtﬁrténete 7eI-11. k&=
tet. (Budapest: Akadémigi Kigda, 1978, fészerkeszts: Handk
Péter) Lésd kilsnssen I. kit. 263-BoB. old., II. k&t. 609~
668. d&s ?8541235. olde = K{ilsn a gazdasdgi Bsszefiiggésekben

Berend T. - RAnki Gysrgy, A magyar gazdasdg szdz 8ve, Buda-

pest: Kdzgazdasdgi dés Jogi Kiadd, 1972; U8k:, Gazdasagi slma-

radottsdg, kiutak és kudarcok a XIXe. szdzadi Eurdépdban, Bu=

dapest: Kdzgazdas#gi és Jogi Kiadé; 1879) LAsd még Berend T.

Ivdn - Szuhay Miklds, A tokés gazdasdg tirténete Magyargr-
szégon,'Budapesta Kossuth és Kizgazdasdgi Kiadd, 1973."

113,) V8. Magyarorszdg térténete 8.I.-II. két,, Budapest:

Akadémiai Kiad8, 1978, f8szerkeszt8: RAnki Gysrgy. LAsd ki
lsngsen I. kot. 347-426, 435-562, 597-728, II. kiste. lo03-1216.
old,. .

114,) LAsd Erdei Ferenc, A _magyar tArsadalom a két vilaghd-




boru kozttt. A magyar tArsadalom, in: Erdei Ferenc Gsszegyij-

tott mivei, A magyar tArsadalomrdél, Budapest: Akadémiai Kiadd,
281=372; Huszar Tibor: Torténelem és szocioldgia, Magvetd, Bp.,

1978:27-68. Lackdé Miklés, VAlsAgok - vdlasztdsok, Budapest:

Gundolat Kiadd, 1975, 17-51, 52-170, 318-363.

115.) Hajdu Tibor, Az drtelmiségi "tultermelés" ¢s tarsadalmi

hatdsai. In: Lakcé Miklés (szerk.): A két vildghaboru kszotti

MagyarorszAgrdél, Kossuth, Bpa., 1984:47-38.

116.) A kor egyik legszinvonalasabb tanulmidny4t a népi irdk
szocioldgiai bézisardél, térekvéseirdl stbe. Németh Ldszld ir-
ta 1843-ban a Magyar Csillagban; (VBe: Németh LAszld, Népi irdk,

in: Két nemzedék, Budapest: Magvet§ és Szépirodalmi Kiad$,

1870, 681=704.)

ll?f) VBa: Huszar Tibér, i. me 258-260.

118.) Az 1920-as adatok szerint pl. Sopron megyében a lakossdg

85,7 %=-a rdémail kaﬁolikus_uolt és csak 0,2 %-a reformdtus; Szat-
mar megyében viszont a katolikusok szAmardnya 11,8 %, a refor-

matusoké 65,2 %; Kardcsony Sdndor szikebb hazdjdban = Hajdu

megyében ~ a rémai katolikusok szédmardnya 12,7 %, a reformé-

tusoké 74,6 %. (VBes Kdénya Istvdn, Tanulmdnyok a kAlvinizmus-

£dl, Bp., Akadémiai Kiaddé. 1975, 119~120. LAsd még: Baranyi

Béla: A TiszAntul dtalakuld tArsadalma, Akadémiai Kiadé, Bp.,

1985:43~62.,

119,) Vde: Kénya Istvdn: A magyar reformétus egyhdz fels§

vezetdsdnek politikai ideoldgidja a Horthy-korszakban, Buda~-

pest: Akadémiai Kiadd, 1967, 62-866. old. Erdemes taldn megje-




gyezﬁi, hogy ez a "szociAlis demagdgia' bizbnyos ~ jérészt
megalapozott, de legalabb ugyanennyire ét is hangszerelt =
reformébus torténelmi tradicidn alapult. Ezt ta;én eqy Ravasz
LAszl8=idézettel lehet a legjobban illusztrAlni. YA reformdcid
rank nézve nagyszeri emlékezet, =~ ez nemcsak azt jelenti,
hogy mi magyar protestAns emberek, nemzeti erédnk kifejlsdé=~
sét, sok dr2ga viragjat &8 gyUmalcéét a reformatidnak ktszon-
hetjik; nemcsak azt jelenti ei az Ige, hogy Magyarorszagon
négyszAdz éven keresztil, aki a protestantizmusnak ellensége
volt, ellensége volt a magyar nemzeti gondolatnak is, aki a
magyar nemzeti gondolatnak szolgdlt, annak segitenie kellett
a protestantizmust, még ha hiﬁuallés tekintetében tskélete-
sen ellenkezd védleményen volt. Nemcsak azt jelenti ez az em-
lék, hogy a magyar életakarat, = proteétantizmus hgsies szent
dagdban virult ki és a magyar szellemi életnek sok olyén ér=-
téke, amelynek birdsa n4lkil nem volna érdemes magyarnak len-—
ni, ebbdl a 1ldélekbdl szdrmazott." (Ravasz LAszl8, Harangszd,
in; A’protesténs szellem hivatdsa a magyar nemzet életében,
szerg} Vida Gyu}é, Budapest: a Bethlen GAbor Szdvetség kia=-

d4dsa, 1828, 368.)

1203) A magyar észjérés, 192,

121.) Uo., 194-185.

122.) Uo., 229. ‘

123,) Uo., 244. ,

124,) Uo., 244. old. - BArmennyire is tavlatinak tinhet (és

ktzvetleniil kapcsolat aligha mutathaté ki), de a rokonsAg




Kardcsony "kis autondmifdk”-koncepcidja és. a Bibé-FErdei-féle

ktzigazgatdsi reform-elképzeldsek kizott legaldbb is feltiing:

mindkettd a ”véros és vidéke" szerves kapcsolatdt Allitotta

eldtérbe. (UB.: Beszélgetéé Bibé Istvdnnal ~ HuszAr Tibor in-

terjuja, ValdésAg, 1980, 9, 27-49, kiilsndsen 41-42.)

125.) Uo., 244. 0ld. = Ohatatlanul felmeril a pArhuzam a ma-
kéi hagymAsok, ill. Erdei Ferenc korabeli tdrekvési - és pl.

nyugat-eurdpai tanulményutja - k&zott.

126?) A kidnyvek lelke, 85. '

127f) A magyar észjdrés, ;85.

128?) Magyar Ifjusfg, 295. ’

1297) A magyarok Istene, 3o. ,
1303) Uos, 30

131.) Uo., 152.

132.) Uo., loB.

l33§) Uo., 173=177. ’

1347) Magyar Ifjuség, 77-86.

135.) Péld4k a pem-szerves reformra: II. Jdzsef ujitdsai szik-

ségesek voltak; de mivel tradicidellenesek voltak, szikség-

képpén buktak meg. TemesvAri ﬁelbért "szent haragja™ Matyéds
udva;a ellen ugyan tiszteletreméltd, csak éppen idgszeritlen
volt. Métyés‘reneszénsza viszont az akkor magyaro;szégi Alla=-
potok mellett nem’volt teljes egésiében szikséges. UB.; Ma=

gyar ész jArds, 43.

136.) Ocsuddé magyarsdg, 72-75.




137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
l46.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

161.

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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Uo., 75.

Uo., 6.

Uo., 537.

Uo., 522-523.

Uo., 378.

Ocsudé magyarsdg, 542.
Uo., 94.

Uo., 95.

Uo.,

A magyar vildgnézet, XVI.
Uo., XVIII.

Uo., XIX.

A magyar észjérds, 7.

A magyar vildgnézet, XXIV.
Uo., XXV-XXVI. és XXVIITI.
Uo., XXX.

Uo., XXXI.

Magyar ifjusdg, 33.

Uo., 33-34.

A magyarok kincse, XVII.
Uo., XVIII.

Uo., XX.

Magyar ifjusdg, 36.

A magyar vildgnézet, LXVIII.

Uo., LXIX.
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III. SZOCIALPSZICHULéGIA £S "MAGYAR TARSASLELEKTAN"

1+) A gondolatmenet nemzetkozi pArhuzamai meglehet6sen kdzis=
mertek a szociélpszicholégia,szakirodalmébél ise. J61 ish@rt
példAdul Moscovicinak még a hetvenés Gduek elején - az "5n4116
eurdpai szociélbszicholééia“ jegyében - megfogalmazott, némi-

leg deklarativ mdédon télélt "eszméje", mely szerint a szociAl-

pszicholégidnak ki kell jsnnie az "amerikal gettdbdélm. (Vde;

Moscovici, S 1972,A64.) Az “"esazmék” valdsAgos vitus=tAnca-
hoz az perszé hozzéﬁartozik, hogy azdta is minden eurdpai -
francia, német; dan, liechtehsteini, macedénvstb. 4s termé-
szetesen magyar = (szociél)hézicholégus, ha teheti, ebbe az
amerikal gettdba zarAndokol hosszabb—rﬁQiaebb idgre, hogy
aztAn hitehagyott hivéként "sajat (tudoményés) identitdsat®
meglelhesses., Az ilyesfajta "migArAcidk™ = esetenként "emig=-
rédcidk" - bandlis, 4m kordntsem elhanyagolhatd (ti. anyagi)
motivéciéi.ugyanékkor tudomdnyelméleti ”ﬁaradigmévé" szubli~
nAlédnak &g transzcend4lddnak: leguégletesebben, de szintén
megfontoldsra érdemes mdédon a Feyerabend~félg "pnartikularis
tradicidk szabad versenyének” leirésébaﬁ (V6.3 Feyerabend, P.
1978).

2;) He jdu-Bihar Megyei Levéltér‘(HBmL), Debrecen, VIII. 5.b,

1933-34, 507. iratcsomd.

3.) Mitrovics Gyula "Jelentése" a pedagdgia tanszék betdltésé-

'nek tArgyAban, a debreceni mekir. Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem
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B5lcsdszettudomédnyi Karéhak iratai, 1940-41, HBﬁL, VIIL. Seby

476. irat.

4,) Uo. = Ehhez 2 jellegzetesen felszini filoloéizélé médszer=
bgl tudomAnyos erényt kovAcsold szemlélethez, amely médszar
természetesen szikséges, de nem elégséées az 8nAllé munkéhoz,
jé adalékkent szolgdlhat Karacsonynak egyik levele Lukinics
Imréhez, amit azért irt, mert a Lukinics Imre éltal szerkesz~ -
tett nagyenyedi emlékkdnyv szAmATa £gle kért cikket nem tudta
megirnie. "Nagyon Sz€p volt a rAmbizott feladat, lelkesen dol~
goztam rajta" -~ irta Kardcsony =, 2m betegsége miatt, vala-
mint ha egy "hem vArt, de clhérithatatlan masik feladat (Me-
gyercsy elhunyt bar2tom oroke) kozbe nem jonnek, el is vé-
geztem volna becsilettel 1de3ére; Igy azonban nem olvashattam

hozzd eleget. Négy &t impurumom is van annak bizonységaképpen,

mennyire ergdlksdtem s mennyire képtelen vagyok megfeleld szA-

mu €s bizonyitd exrejl adat h;ijn egyetlen mondatot is leirnis

Azt hittem, tobb ujsdgirdi kohnyuvérUség ragadt rAm szerkesz-=
£4i munk4m Kbzben, de h4t nem igy vans

Lehet, hogy ezek utan SOkan megblzhatatlan embernek fog=
nak tartani, de bizom‘abban, hogy Mméltésdgod velem van egy
véleménybens van @ vildgon tudoményosxmegbizhétéség ise En
ezt mindenndél tobbre becsiilom s nagyon 6rUlﬁk, hogy nagyobb
mertékben van meg bennem, mint gondoltam.f (Kardcsony San-
dor leugle’Lukinics imrének, 1926, Jun. Tey MTA Kézirattar,

Ms 5361le65¢ - Kiemelés télems Lényi G. - A cimzett, Luki-

nics Imre, erétemi tanAr, ekkor az OrszAgos Széchényi Konyv-




tAr igazgatéja.)

Kardcsony ennek ellendre valdéban mem %nehezitette el” ird-
sait, tanulmdnyait a tudominyos apparétussal, de miként hires
sz6ébeli "rdgténzései™ is nagyon sok munkdvel voltak kidolgoz-
va, csak ez nem l4atszott a.“produkcién”, ugy irdsai is hason-
16 "akcidk® voltak. (KatAcsony szébeli "régténzéseinek™ ter-
mészetrajzardél Hatvani LAszld ir visszaemlékezdéseiben, Kéz-
irat, 1986:13-13,)

5.) Szekfy Gyula: Urai tarténelemszemlélet, Magyar Szemle,
1939, augusztus, 303-306.

6.) Faragé LAsz14: Karacsony S4ndor: A magyar PSZJéras...,
Magyar Psychologiai Szemle, 1941,1~4, 87-88.

7e) =2a =Fo: Karécsony Séndor° A magyar észjérés..., TArsa~-

dalomtudomény, 1940, l loo-1lo5. - Kiemelds télem:L.Ge

B.) Jankov1cs Miklds: Karécsony Sédor° A magyar éSZJérés...,
Magyar Paedagogia, 1940,3,281-285.; PAldczi "Horvéth Lajos:

Kardcsony SAandor, Magyar Elet; 1942,2,10—14.

9.) Aldobolyi Nagy Miklds: Kardcsony SAndor: A magyar észjé-
rAS.es, Neveldsigyl Szemle, 1840,1-2,42~43,
lo.) Narancsik Imre: Kardcsony Sandor: A magyar lélek, Az

OrszAg Utja, 1933,9,543. s

11.) Bdka LAszlé: A magyar éBzjéras. Az Orszdg Utja, 1938,7,
431-435. - Kiemelés tdlemilL«Gs - Lisd még Bdka LAszlée A ma=

" gyar nyelv védelmében. Az Orszdg Utja, 1939,1,52455., ahol

Kardcsony Séndort nyelvink ntuddsdnak” és "mivészének' 1is




- 45 -

tartfa. Ugyanezt megismétli Csskmei (azaz Kardcsony) SAndor:
Felkgvart pégi avar c. verseskﬁtetét recenzéAlva: Az OrszAg
Utaa, 18424 3,364 = Tiz év mulva egészen mAs lesz a véleménye.

(Vge: BSka Lész14, 1949:22-27,) ;L

13») Pap Béla: Dcsudé magyarsiqg. Széljegyzetek Kardcsony
'S!ndof‘kanyvéhez. Magyar Ut, 1942. nove. 12., 3.0ld.

131) Joé Tibor: Karécsony Séndor magyar filozdéfisdja. ‘Magyar

Nemzét 1842, febr. 24., 5.0ld. - Kiemelds t&lemsL. G. -

14.) LAsd: "A Karécsony-ugy”. Magyar Nemzet, 1942§ mérc. 1la;
LUk6 Gabor: Egy "oontos" tAmadis. Magyar qt, 1942; MATCs 12
SzilAdy Zoltén: Jod Tibor szerencséje. Uoe; utal a vitéra'és
Karécsdny mgilettréll ki Juhész’Géza: A mélységvzsolté£éi.'
Méricz Zsigmond a lélek kSltéjes.Debrecen,llQ42a mATC. 1lo3
Kondor'LmTe:“Apologiaé Vdlasz Jodé Tibornak, Kézirat, nyomta-
tdsban nem jéleht meg. (Lik§ GAbor tulajdondban.) Mata J4nos:
Kardgsony Séndor "elmondhatatlanul veszedelhes tanitédsain.
Avagy hogy lehet oclyasmit kiolvasni belédlik, ami :ésten nincs
is bennik, részben meg nemkugy van. Kézirat, 1942, mércs\

(Nyomtatésban szintén nem jelent meg. Liks GAbor tulajdondbana)

15.) Sgzab$ DeZSo. Lirai torténelemszemlélet. Szabd DeZSO Ujabb
Mivei 55- 58., Budapest, 1839: december - 1940. janudr. Ludas
‘MAtyds Kiad4s, 18f5o;old. (Kiemeiések az eredetibens) -~ Itt
most nem térhetek'ki Szabd Dezs§ irodalom-, de féként eszme=
és ideoldgiatérténeti szerepének igen bonyolult kérdéseiref

MindazonAdltal jelezni szeretném, hogy a Nagy Péter-féle meg-
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kozelitést elavultnak tartom (vBe: Nagy Péter: Szabd Dezsd.
Akadémiai Kiadd, Bps, 1864.5 2. kiadAs: 19793 USe: Szabé
Dezsd és ideoldgial forrdsal. In:lvass Henrik, sZBTK s, Fl-
maradottsag és ldeologla a XIX=XX. szAzadban. Akadéhiai Kia-
dSé, Bp., 1885, 73—83.). Gombos Gyula Szabo Deaso~portrega
bAT igen értékes, ért6‘elemzés, viszont egyoldalugn csak a
"harmadik ut! forrosaként Allitja be "hasét"; (Vos: Gombos
Gyula: Szabd DeZSO. New York: Puskl, 1975.) Egy szAmomra 18
elfogadhatd Szabd Dezsg—-elemzés kiindulépoqtjét‘Szabo Miklés
és Kiradly IstvAn tanulményai szolgéltatpék. (VB.: Szabé'Mik—
1és: Szabd Dezsé 2 politikai gondolkodG. Medvetdnc, 1982,4.
- 1983,1,17~- 25., Klrnly Istv4n° Az ellentmondésok iréja:s

572abé Dezsge Alfold, 1986, 9 SZe, lOeSzs és 1llesze. )

16.) Ez az "autondmia ~-igény" még olyan public1szt1kusan fel-
higitott irdsbdl is kideril, mint amilyen a polgiri radikAlis
_Szabadsag PArt lapjédnak, az Esti Kurirnak KarZcsonnyal Ké=
szitett interjuja: A szethuzés csak akkor bin = mondta ebben
az interjuban KaréAcsony =, "ha kizardélag azt tartguk erény-
nek, ha két vagy)tﬁbb ember falkaszerien egyetért.’ A "falka=-
szeru egyetertés” tomeglélektani szuggesztio 6jArdél pedig azt
mondta: "Tagadhatatlanul felemeld létvény, mikor sokezer cm=
ber egyetlen vezényszdéra egyontetien cselekszik, = a fegye=
lemnek, az erdnek, a sikernek a képzetét kelti fel a szemlé-
18ben. De megvan az a bizonytalans#ga, hogy nem lehet azt

sem tudni, milyen mértékben i1dgallé vagy teherbirdé jelen-
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seég. Két embernek sincs egy véleménye? De nem is sziik-
séges, hogy az legyen." Kardcsony még a "turdni &tok"-
nak nevezett "széthuzdsi" tendencidkat is pozitivumnak

ldtta: a "mdsfélét", a "velem nem egyez6t" is tudomdsul

veszem - mondta -, "igyekszem megérteni, tisztelem,
becsliltm, elhiszem, hogy neki van igaza, - iparkodom
magamat meggydzni tdle, - legfeljebb nem sikerdl." "A

turdni dtok nagyon sok pozitiv eredményt is hozhatna
életinkbe, ha nem mérgezné meg az a hidegleléses féle-
lem, hogy a két véleménynek eggyé kell lennie. Holott
ameddig a magyar torténelmi tudat visszafelé emlékezni
képes, mindig ’széthuztunk’® és sohasem csak az egyik
fel érvényesiilt, hanem mindig a kettd reldcidja..." A
passziv rezisztencia "szdrnyi filozéfidjardsl" pedig
ezeket mondta: "Szérnyi fenyegetés ez, aminek rejtett
értelmét kevesen ismerik. Kiildndgsen eurdpaiak /értsd:
ott és akkor a németek - L.G./ ismerik kevesen, kildnben
magabizdsuk csdkkenne valamicskét s nem Jarndnak-kel-
nének‘Azsia €s Eurdpa dlelkezésének e klasszikus foldjén,
a magyar foldon olyan kegyetlen tudatossdggal, - volta-
képpen pedig: oly gyermeteg naivitdssal. Igy hangzik e
sotet fenyegetés: ’Liattam én mar kardn varjut, ettem is
beldle.’

Az uj Bach-huszdrok tanulhatninak ebbgl" - fejez6dik
be a riport. /Az interju készitéje igmeretlen maradt.
Az interju cime: Biin-e a négy magyar fébin: a "szalmaldng",
a "patdpdloskod4ds", a "turani dtok" és a "sliltgalambvdrsas".

Esti Kurir, 1939. jun.22., 6.0ld./
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17;)’Peth§ Sépdor:ﬁg, mint Mdézes csipkebokra. Magyar Nemzet,
1839, jun. 25.7 US.: "Ha létom a forgeteg elejit..." Magyer
Nemzet, 1939. jul. 2.3 Bajcsy-Zsilinszky’Endrgz,Mggyarabb
vildg feld? Figgetlen Magyarorszag, 19389. nov. 20+ Demény
Jdnos visszaemlékezédse szerint Bartdk is o}vasta Karécson}
Magyar észjArdsat ds igen "félvillanyozta". (Vﬁ.: Béni Ferenc,
szerk., Igy l4ttuk Bartdékot. Zenemikiadd, Bpe., 19813:250)
Kod4dly pedig még irdsban is hivatkozott Kardcsonyras: abban az
asszefﬁggsében idézte A magyar észjidrds megfeleld passzusdt,
hogy a magyar értelmiség kulturdja elidegeniilt a nép kultu=-
rAjatdl és "mér’csak kqlséségekben magyar, lényegeben fordif
tds-nyelvvel élf” (va.; Kodaly Zo;tén: Magyarsdg a zenében.

In: Szekfu Gyula, szerke, 1939:409.)
'18,) Jécsik Lajos: Mi a magyar? Sorsunk, 1841.4.338.

19.) Dedk GAbor: A nemzetnevelés pedagégiai és pszicholdgiail
alapkérdései, Kolozsvédr, 1943:108. - Es hogy egyimésfajta in-
tézményes bedgyazottsagu hédttérrel jellemezhetd, #m a "tudo-
ménytalansédq" megitélésében hasonld véleményt is idézzek: |
Balogh EdgAr egy 1942-ben Ortutay Gyuldhoz irott levelében

‘olvashaté Lik§ Gabor, éppen akkoriban megjelent A magyar lé~-

iek formai Fimu konyveérsdls pem‘szaktudomény, "gllenben meg-
gondolkoztatd publicisztika.” Sok mindenre nyitotta fol a
szemét.— irta Balogh EdgAr -, noha van benne "rengeteg ama
bizonyos magyar szellemi be}tenyészetb6l". (Balogh Edgér }e~'

vele Ortutay Gyuldhoz, 1942. VIII. 2., Kritika, 1985,8:24.




~ Az idézet egyéBként itt is jél mutatja az érfékférvény pa=
rataxisdnak folboruldsat: hasonld problémakkal kizk&ds kuta-
ték—gondolkodék hajlanddésfgat egymis kidtkozAsdra szent dog=-

. mAik nevében. Amig ez csak papiron sisterég, hagyjdns: 4m ami-
kor ehhez valds4dgos hatalom is térsul, a ksvetkezmények é&let~
re sz6ldan befolydsolhatnak sqrsokat: ez tortént a Likd Gabor-
ODrtutay Gyula kapcsolatban isf Mondanom sem kell: kinek a

kezében volt késdbb a hatélom.) "

20e) A kcrszak emlitett kérdéseivel_tartéqeti és é;ociolégiai
sgakirodalmunk elég‘béségesen Féglalkozik; Lasd pl. Gergely

A, (1983), Husz&r T. (1979; 1983; 1984), JuhAsz Gy. (1983;
1986), Kdsa L. (1986), Kosary D.. (1983), Lack$ M. (19813
1985.3;11985.b; 1988.§; 1986.b), M. Kiss Se.=VitAnyi i. (1977),

szucs J. (19743 1985);

21;) Németh Lész16: Népi iré; Magyar Csillag, 1943; febr; l;,
1354 old.

22;) BAlint Sé4ndor: Mggyarségtudomény és némevelés; Magyar
Lélek, 1939,5,390-393.

23;) Va; Héman BAlint: MUyel6déspolitika. Magyar Tort. Tars.
Bpe, 19383103,

2&;) vitéz Fafagé Ede; A népmivelés nemzetneuelés; Magyar
Lélek, 1938,9,611-612.

254) Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és -tdrvényjavas-

latai 1916-1926. Atheneum, Bpe, 1827:577., BoBe.
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26.) Vs.: Kornis Gyula: Kultura és politika, Bp., 1928:18.

27.) Fehér GAbor: A mdédszertani szempont tultengése és hibas

édrtelmezése. Protestdns Tanugyi Szemle, 1838:453.

28,) SzathmAry Lajos: Vakvégdnyon. Protestans Tantgyi Szemle,
1937,1,26-35.3 U8.: A reformidcié srokségeinek sorsa a pro-
testdns k&zépiskoldban. Protestédns Szemle, 1837:528-537. -

Fz volt a pedagdgia terén a Kardcsony Altal is képviselt re-

formatus népiség. (Us.: Horcsik Richérd, 1983:300-305.)
29;) Prohészka Lajos, 1941;

30;) Joé Tibor, 1939;

31;) LAsd pl; Kornis Gyula, 1833; 1941; - Itt utalnom kell,

netdn az apré "érdekességen" is tulmutatdé volta miatt, egy

akkoriban nem tipikus kortérsi "egyittldtdsra™: Barankovics

IstvAn ugyanis Kornis Tudomdny és nemzet cimi mivét recenzAl-
va vele azonos értékiinek v8lte 1ldtni a Szekfi Gyula szerkesz~-

tette Mi a magyar?-t &s Kardcsony A magyar ¢észjdrAs-at, ami

bizonyara az érintett szerzéket (de kulﬁnaseh KéréCSOnyt USe
Ko;nist) is meglephette, noha -~ még igy utdlag is.— elgqndol—
kodtatdé ez a "parhuzam”:; ti. abpél a'szempontbél, hogy>hol
taldlkozhatnak a "pé;huzamosok”. (UBe: Barankovics Istvan:

"Tudom4ny és nemzet'. Az Orszég Utja, 1941,12,416%)

32.) Lechnitzky Gyula: A nemzeti géniusz. Budapest: Bethlen

GAbor Sztvetség Kiadasa, 13928,

33,) Dékany IstvAn: A mai tdrsadalom. Bevezetés a tarsadalcom=-

\
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tudomanyokba. Pantheon Kiadds, Bpe, 1943, = Dékany Istvan itt
idézett mive az akkorl hivatalos szocmolggia tanksnyve volte
Ezért kordokumentumjellegd (a mi témAnk osszefuggésoben), hogy
szAmAra aremzetb nfaj" Altal torténd meghatérozAisa naturalisz=

tikus, egyoldalu volt, mert a nemzet - irja = ntgrténeti tény".

(17Q Oldo)
34,) LAsd pl. Gyorffy IstvAn, 1938.

35. ) Bartucz Lajos: A magyar embeTr. A magyaféég'antropolégiéja.
Bpe, 193843 U8a: FaJkérdPs, Fajkutatds, Bp., 1840. (A gyanu-
san "vdlkisch' cim ellenére Bartucz Lajosnak ez & kdnyve 1s
igazi szaktudomﬁnyos 4s a faji elgitéleteket leleplezd munkae )
Igen tanulsagos, s mAig érvényes gondolatokat tartalmaz a ”nem—
zetl tueomény” mivoltérdl Bartucz Lajoss A~modern nemzeti'tg—,

doményrél c. tanulmanya is (Magyar SZemle; 1930,4,328-3374)

36.) Mélyusz Flemér: A népiség torténetes In: Héman Balint,
szerks, A magyar tortenetlrés uj uﬁjal, Bp., Mégyar Szemle
rhrsashg, 1931:237-2684; USe: A nagyar torténettudominy, Bo-
lyai Akadémia, 1943, - Malyusz Elemér ebben a kotetében K iG-
isntsen hajlott antiszemita Kitdtelek leir#dsAra. Mlndennek
ellenére Szabé Istvén taldn mar akkor helyesen uktalt a Ma-
lyusz=-féle "népiség—tarténeti” kuﬁatésok jelentgségére és
1étrejsttének okaira: p "trianoni évek magyar nemzedékének"
megrazkdédtatasaira, aminek kévetkeztében elgtérbe keriilt vagy

mindenesetre a korébbi 41lamnemzet szemlélet mellett teret

nyert - a tsrténettudomanyban is - a népis¢ég szemlélete,




fslerdssdstt a magyarsdg sajdt "szerves' hagyomdnyai irédnti
érdeklgdés. (Vie: Szabd Istvidn: Nemzetszemlélet és magyarsig-

N

tudat. Sorsunk, 1944,1,38.)

37.) UB.: Szekfi Gyula: Az ifjusdg tArsadalomszemlélete. Ma-
gyar Szemle, 1930,3,207-214.

38,) Révay J6zsef grdéf: Polgari mijvel8dés - paraszti miuvel 8-

dés. Sorsunk, 1941,1-2,61.

39.) ProhAdszka Lajos: Neveléds és hagyominy. Magyar Paedagogia,

- 1940:108.

4o.) Gysrffy Istvdn: I.m.,84.

41.,) Féja Géza: Nagy vAllalkozisok kora. A magyar irodalom

torténete 1867-t8l napjainkig, Bp., Magyar Flet kiadédsa, 1943.

42,) Otrokocsi Nagy GAbor recenzidja, Protesténs Szemle, 1944,
1,30-32+; Pénzes Balduin: Féja a mérlegen. Katolikus Szemle,

1944,2,46-52.

43,) Ez a?tén még évtizedekkel késgbb is annyira sérthette
Féjat, hogy - amikor ezek a szellemi csatArozdsok végleg "em-

- 18kké" vAltak, maga Kardcsony is - egy kisregényében, persze
mads névvel szefepeltetve, a ksvetkezd, enyhén szdlva nem hizel=-.
g8 leirAst adta KarAdcsonyrdl: "kAlvinista jezsuita”, aki a
Tharmincas évek gombamédré (rosszmédju emberek szerint bolond-
gomba médjéra)‘szaporodé s e vil%g magvdltédsdra igyekvd szek-
tédk egyikének apostola és préfétéja volt." "...a vAros hites

mdzsdja szerint szdztizennyolc kildé negyven dekAt nyomott.
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Professzor létére csdmpds cipOben, fényesre koptatott,
zsirpecsétes ruhdban jéft s kelt, hogy puritédnsédgérdl
tanusdgot tegyen, egyetlen kincse kopott, a sUrq nydla-
z4st6l elzsirosodott biblia volt, d4llanddan zsebében hor-
dozte, a kényes kérdésekre abbdl idézett, a feleldsséget
ekként Mdézesra, a préfétdkra, az apostolokra, valamint
Szent Pdlra hdritotta. Szegénynek mondta magdt, de hire
jart, hogy egyik alfdldi falu hatdrdban négyszédz hold
foldet birtokol derék tanydval." Az egyetemen "ernyedet-
lendil adott eld", és "hablattyoldsdt kionyv alakban is
kozzétette. Félelmetes kdsahegy volt minden mive tiz

szem toportyidvel, ami meg mddszertandt illeti, a pro-
testdns szabadsdgot jezsuita kormonfontsdggal és skolasz-
tikus dlokoskoddssal keverte. /.../ Szektdja tobbnyire
toprongyos didkfélék mindenivé elkisérték, miként pré-
fetdat illik..." - és igy tovdbb, még ennél is cifrébb
médon, amit azonban mdr teljes egészében az "irdi fan-
tdzia" termékének kell tartani. /Féja Géza: Siirii, kerek
erdd. Szépirodalmi Kdnyvkiadd, Bp., 1976:216-217. -
"Pdrbaj az Otvenes években" c. kisregény Piinkdsd Jénos
nevi alakjardl van itt szé, s hogy valdéban Kardcsonyrdél
"mintdzta", azt a "sajdtos egyezéseken" tul maga Féja
Géza mondta el Karacs Zsigmondnak. - Karacs Zsigmond
személyes kozlése./

44./ Vo.: Eckhardt Séndor /szerk./: Ur és paraszt a magyar
élet egységében. Bp., 1941. - "Magas" vagy "mély" kultura? -

veti fel a kérdést a mi elbszavdban Eckhardt Sdndor. Nemzeti,
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”%5rténetiﬁ vagy paraszti; TMépi® mUveltség?v"Hol van a ma-
gyar élet alapja, mire a nemzeti mult és javg épult és épulni
fog?" A konyv szerz8i - foglalja ossze a mondanivaldt Eckhardt
Sdndor =~ "jdézan tédrgyilagossdggal? azt éllapitjék‘Meg, hogy

"a magyar miveltség alsd és felsd rétegei #llandé kirforgAs-~
ban élnek."S az egyik szerz§ - Keresztury Dezs& - valdban ilyen
"jézan tArgyilagossdggal® azt irja, hogy a nép vildge "nem-
zeti ergforrds™ lehet, de nem minden érték,fami'népi, és per=~
sze a nyugati értékek sem mind valddi értdkek: ... pusztan
csak*a népi miveltségre épiteni, annyit jelenﬁgne, mint vissza~
siillyedni valamilyen vegetativ §&s#llapotba (...) csak a magyar
magase=miiveltséggel eqgyitt teljes Srtdky és életképeé."'(Ke—
resztury Dezsg: Az uj magyar népisédg, 211. old.) - A tsbbi
tanulmény szerzgdi, hasonld szellemben irva, a kBvetkezdk:
BAlint SAndor, KodAly ZoltAn, Mendsl Tibor, Qrtutay Gyula,
Sinkovics IstvéAn, Szabdé IstvAn, Viski KArolye. = Hasonld tig-
rekvések és szemldlet vezette a Teleki PAl=féle TAj~ és Nép~-

kutaté Intézetet is, csak ott a mdédszer és a témAk voltak mésok.

45,) Ortutay Byulg: A magyar léleé alapvon#dsai népi kulturdnk-
-ban, Szeged, 1933. E}6adés a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kol-
légiumAnak 1933. jan. 29-i vitaestjén.’— Empirikus lélektani
eszktzokkel (személyiségtesztekkel stb.) azonban igazabdl csak
Tomori Viola dolgozott a Szegedi Fiatalok tArsasidgdbdl. VBa:
Tomori Viola: Paraszt siemélyiségkutatés. Magyarsagtudomidny,
1935,2,156-~171, A parasztsag szemldletének alakulisa,

o
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Szeged, 193543 Paraszttlpologla vagy parasztismeret? MagyaTr~
sAgtudomany, 1935,1,6845Kkke} Néplélektani kutatas beregl fal=
vakban,'Térsadalomtudomény, 1936,92-100s3 A N 4pszokésok lelki

dinamikéja, Térsadalomtudomény, 1936,327-357.

" 48,) Arval Jozsef Vissiaemlékezés a sokaw vitatott szArszdi

konferencméra. Mmagyar Ut, 1944,734.

47.) US.s 5z CSASZAT Marglt Hem mi forgattuk a tyrténelem
kerekét. Beszélgetés Kontra Gyoray blologussal. Alfold, 1983,

8:38-

484) Karécsony S4ndor ¢ Magyar nevelés. Ins A magyarok kincse,
212

49,) Arval Jjézsef: Amirsl csak hatszéz ember tude Mmit mondott
és hogy viselkedett Kovécs.lmre 2 szArszéi konferenciin?

Magyar ut, 1844, 7 5.

50.) Kouﬁcs Imre° Ifgusagl parlament a Balaton partjans Hid,
1943. okte le, 9-1le - LAsd még Kovécs Imre cikkét: Kouécs.
Imre vdlasza 2 "Nemzetl Ujsagh-nak, Magyar Nemzet, 1944,
febrTe 27y ll.old., ahol dz imeént (49. jegyzetben) idézett
&rvai Jézsef=cikk 4llitésalt régalmaknak mingsiti. Ugyanak-
kor Karécsony s4Andor eldadasa elleni akcidjardél' eqy sz6t |
sem mond. Kinek volt 1gaza° Mindenesetre egyként a ortyocgd

indulatokat Je121'

51.) 5zende AladAT: 5zArszé: peripatetikus iskola vagy poli-

tikai propagandatdbor? Magyar Elet, 1944,2:28.




52.) Vba: Kontra Gydrgy elészava a Magyar neveléswhez, Confes-

sio, 1985,3:7.
53,) Jécsik Lajos: MeditAcid Féja Géza ravataldnals Forrés,

1978,11, 47-48. \
; no . - .
545) Németh LAsz16: Mai témdk, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bpe,

1983°195.

554 ) NaplOJegyzetel, 1943, juniuse In: Homélybél homdlyba
II. kot., Magveto és Szoplrodalml Konyuklado, Bp., 1877:5234,
525, = Németh LAsz14 és Kardcsony Sdndor valédsAgos és eszmel
kapcsolataira és e kapcsolat fesziiltségeire vonatkozéan 14sd
még Késa LAszld: Nemeth Laszlo Protestantlzmusa. In: Szegedy=~
MaszAk MihAly, szerk., A mlndentudés 1gAzete. Tanulmdnyok Né-
meth Laszloro}. Magvetd Konyvklado, Bpe, 1985:118-141, kilo=-

nisen 138-139%

56.) Boda IstvAn: A "magyarsdg" mint lélektani kérdés. Magyar

Psychologiai Szemle, 1840,1«~4,39-67.

57.) Igy jelent meg a Nemzetneveldk Konyvtéra sorozatban pél=-
daul M’tral LAsz1lé: Jellemtan, Varkonyi Hildebrand: A lelki
élet zavarai, BognAr Cecil: Lélektan és nevelés cimiu kdtetei,
mindegyik 1943-ban az akkori vallds-~ és kozoktatdsligyi minisz=-
ter, Szinnyeilmerse Jeng megbizAsAbdl, aki.szintén ugy gondol~
ta, hogy a nemzetn;velés csak a magyarségtudomény alap jsn
kdpzelhet§ els (Vds: Szinnyei Merse Jend kultuszminiszter

felszélaldsa a Kozoktatédsiigyl TanAcsony, Nemzetnevelés, 1943.
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decs. 15.5 ~ Fz a konzervativ polgéri iiberélis alapon 4116
"nemzetneﬁelés" éppen azért szorgalmézta a szaktudomanyos
lélektani kutatAdsokat, mert bizonyos mértékig felismerte,
hogy a puszta etatizmus egyensulytalanségokhoz vezet a pol-
géri ngrziiletek” terén - 'ahogy ezt mar 1932-ben Dékany Ist-
vﬁn megfogalmazta. (Vo., Dakady Istvan: Polltlkal lelektan.
A pollt}kg; drziletek szerepe 38 mai tArsadalomban. Bp ey

19321444 ).

58% ) Az'elméleti orientAcid az un' "cselekvéstan” volte {Vﬁ.:
Harkai Schiller PAl: A lélektan feladata, Bpe, MTA, 1945.)

Az alkalmazott pszicholégiéban pedig f8ként az alkalmassag~- .
vizsgilatok terén jeleskedteke (VUs.: Harkal Schiller pAl: A
katonai jellemuizsgélatokrol. Magyar Psychologlal Szemle,
1941,1~4% 17—39., Lehner Ferencs A személylségv1zsgalatok funk=
cidérteke, Uos: 40-62. ) - LAsd még Péh Csabdval kozbsen irt

dolgozatunkat (198450.:20—26).

59 ) Szociélpszicholégiéval viszont alig-alig foglalkoztak,
legalédbb is a Harkai Schiller Pﬁl szerkesztette Lélektani

tanulmanyok errolitanuskodnak. Egyediil DékAny IstvAn kompi~-

14cidja vall arrél, hogy volt valami ilyesfajta érdekl ddé—~
stk is. (VS.: Dékéany Istvan: n tarsadalomlélektan irodalma,

in: Lélektani tanulményok, 5.két., Kornis Gyula és bATS

BrandenstELn Béla kozremukodéseuel szerkesztette Harkai
Schiller P4l, Budapest, 1941, 82-109.01d.) Az ebben a k&r-
ben is mozg$é Noszlopi Lészlé viszont egyfajta implicit szo-

cisdlpszicholdgist muyvelt: egyfeldl az ssztondiagnosztika




(Szondi—teszt), mésfeldl a szellemtudomAnyos alapon megkon=
strudlt "vildAgnézetek 14lektana' terén (VB.: Noszlopi Lészlds
A vil#4gndzetek ldélektana. Szent Istvén-TArsulat, Bpi, 1837),

Am igy mintegy "Atugorta® a tarsas dimenzidte.

Bo.) Kardcsony S4ndors A magyarok kincse, FExodus, Budapest,

1644, 98.0l1d..

51.) Karfcsonytdl pédlddul teljesen idegen volt, sét valdszi-
nilleg irritélta is Ravasz L#Asz16 politikai lojalitadsa ds te-
kintélytisztelete, pl. Horthy Mikldést dicsgité ”k@szﬁﬁtSje”al

US.s Ravasz LAszl4: K&szontd, in: Isten rostAjéban, ITI.kot.,

Franklin-T4rsulat, Budapest, 1941, 209~2lc.cld.
Hasonldkdppen tAvol 4llt Kardcsonytdl gondolatainak "tekin-
télyes” politikusok irdsaibdl vett idézetekkel vald legali-

z414sa, ahogy ezt példaul Kiss ArpAd tette Hitler Mein Kampf-

j4t citAdlva kordntsem "hitlerista” eszméinek koritése cél-

jAbél - Am mégis alaposan fdélreértve, sét inszinuélva KarZcsonyt,

mert alig pAr sorral kdésdbb hasonlé gondolatok igazolésakébf

pen, &t idézi mintegy "ugyano}yan"'tekintélyként A magyar

sz jArasbdl vett citAtumokkal. (Vde: Kiss ArpAd: Mai magyar

nevelds. Debreceni Kényuek Kiaddsa, 1943324, 26-27.)
Karécsony’sem igy, sem ugy nem becsilte dnmagukban a Tte-

kintélyeket', S8t, hajlandé volt ezt igen létvanyos gesztu-

sakkal is kifejezésre juttatni, alkalomadtédn még a megszdli-

=4sok akkortAjt igencsak ceremoniflis rendjének felborits=-

8}

fyal is. Fzt tette pdldAul 1943-ban, a kolozsvari Mity#s




irAly DiAkh#zban tartott PAzminy-Unnepségeken, ahol a nagy-
sz4mu, mintegy kétezer egyetemi ditks#g mellett megjelent M=
go a kultuézminiszter, Szinnyei Merse Jen§ is§ kiilgnbgzd no-
tobilit#ésok kisAretdben - az tnnepi szdnok pedig Karécsony
5‘ndor volt. Hogy milyen volt ez az unnepi szdénoklat, annak
leirééﬁhoz JAnosi SAndor visszaemlékez#ssit idéze§, azért is,
mert ebb&l nagyon érzikletesen kitunik Az a jellegzctes me-
takommunik#cids gesztusrendszer 1is, amivel Karécsoﬁy azon-
nal saj?tcs hangulatot tudott maga koril teremteni - egy
ilyen alkalommal 1s. .
Nevezetes eldad?s volt ez - irja J#nosi S#ndor =, Tnem-
ésak a nagyhiru professzor ir#nti SriAsi Ardeklddés miatt,
hamem azért is, mert ez a nagyhiri professzor teljes‘mért%k~
bon meg is felelt ennek a varakozdsnak«" A nap fﬁlyamﬁn ugya-
nis volt mATr jéndhAny fogadds, ahol minden megszdélald igy
kezdtes ”Nagyméltéségu'miniézter ur, kegyelmes uram. Kedves
vendégek,’kédues barAtaim." "Az edi innapi Ulésen, az Fgyetem
teriiletdhez tartozdé DifkhAzban a rektor‘hasonlé hangnemben
nduszslte a minisztert (Szinnyei Merse Jendt), majd felkdr-
e az Hbnnapi szénokot. A‘minis;terﬁek a diszes dobogd elédtt
kﬁlan bérsonyfotelt éllitottgk. Karscsony SAndor kit botjavel
felballagott az emelvényre, az asztalra tette két botjit, =z
Sr* jAt (halé}os csend), ma2jd eldszedett zsebébSl papirlapo=
kat s kirakta/(ezekrGi kiderilt, hogyABresek). Azt*n kit kezé—
vel rétémaszkodott az asztalra s megszdlalt: ’Nemes tanulé-
ifjusAg, negytiszteletu ©s tekintetes tan#ri kar (a teold-

gia is az egyetemhez tartozott), mélyen tisztelt tnnepi ko~
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z6nség, Miniszter ur!" S odabiccentett a p#r méterrel =14tte
uls (egyébként igen derék) miniszternek. A rezzenéstelen csend=-
ben egyszerre zorrent bele’a Jooo~es termet zsufolasig meg-
t8ltd kﬁzﬁnségvszisszenése. A beszéd is méltd volt ehhez 2
megsz6litéshoz." (JAnosi S#ndor: Regdscserkészet - néptAnc-

mozgalom. Kézirat, 1985:89. - A torténetet leirja Gellért

S4ndor is, szintén kéziratos "Kardcsony Sandor szekerében'

c. memoArkstetében, 1958:135.)

52.) Kardcsony SAndors A magyar vildgnézet, Exodus, Budapest,

1941, 151~156. old.

53,) Kardcsony SAndor: A _magyar nyelvtan tArsas-lélektani

~i-pjzi, Cxodus, Budapest, 1938, VI.old.

Blhe) YBas Fabricius—-KovAcs Ferenc: Jelentés, tArsaslalektan,

Vommunikéciéselmélet Magyar Pszicholégiai Szemle, 1968743,

331-346.01d.s Uo.° Nyelvtudeminy, kommunik#cidelmelet, szo-
01alp521chologla, ing Szecsko Tamds « Sz4pe Gyorgy (szerke )

Nyelv e kommunikécio II. kB5te; Bpey Tomegkommun1kec108 Ku=

tatékazponﬁ, 1969, 4l~77.oldi; Simoncsics Péters Egy magyar

nyelvtan a 3o-as évekbél, Nyelvtudomanyi drtekezések, lodesza,’

Akadémiai Kiadé, Budapest, 19Bo, 695-705. old.

65.) Fehér GAbor: Kardcsony S4ndor, a pedagdgus. Protestans

5zemle, 1938, 12:572.

56.) Fehér GAbor: Magyar ész jATAs &s magyar nevelés. Protes-

t4ns Szemle, 1940, 4:112.

67.) Us.: Lendvai L. Ferenc, 1986:75-79, 253, 277.
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568.) Varga Lajos: Emlckezds Vincze Jézsefre. Tanitdk Lapjia

|
(Hajdubészﬁrmény), 1906, julius 29. és augusztus 12.
69.) Magyar nyelvtan, V.old.

70.) Herpay GAbor, 1936:26-27, 44-45, 58-70. - Karacs Zsig-
mond SZﬂﬁos kitung helytcrténeti és mchl6dést6rt4neti tanul-
m»nya is feltdrje ezeket az autonomla—szerkezeteket. LAsd

plaes Tarsadalom és telepwlms Fsldes csalddjainak multjéban,
H@nismeref, 1Q78 3:43-45, Klsnem951 haoyomﬁnyok Foldesen,
Kézirat, 1983.; Neépil 1rasoellseg. Kézirat, 1985.; Adatok a
r5ldes hatdrdba olvadt Mezdszentmiklds birtoklastortinetdhez.
A Biharl Muzeum ﬁvkényvef‘Berettyéujfalu, l9822123—133.;
SelAshazy J4nos Foldesen. Muzeumi Kurir 3o., Debrecen, 1878:
42-50.3 Egy szézlév'elétti snkéntes qyelvjéiési-néprajzi oyii-
t§, Bakoss Lajos. Nyeluvjardsok, XXIV., szerk.: Sebestydn .-
pﬁd? Debreceny 1982:839-88.; Szﬁvetséé a szeretet Szolgélaté-
san. Confessio, 1978,4337-45.; Jdkai=-adalékok Fgldesréle iro-

dalomtsrténeti Kozlemdnyek, 1981,1:59-64,

1,) VUBe: A foldesi 4B-~as IfjusAgi Bizotts#g Emlik-fMusora
a loo dves r'\\/f‘ordul(51*a.‘,i_‘:sszeé'\]'.li*totta %s kiadja: A foldesi
48~-as Ifjusdgi Bizotts#g, 1948. =~ Csak =gy példa ebbdly a:x
egyik atyafi a kﬁuetéez6ket mondta: Ya csalAdban igy emle-
getjik: Szdépapdnk Nagymajtényrél, az ap?m Vilﬁgosrél, a fiam
meg cbbdl a hAborubdl gyalogolt haza.™, 12.0ld.
72 ) Kardcsonynak ez az érzdéki metaflzlkal szamlélete vAlaszt-
ja el Hamvas BAlAtdl, aki - mondjuk igy = a "magyar ggzisz~

toncia’ t4rsadalomlélektani regionAlis mentalitAstipusainak
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(a "g3niuszoknak") a leirAsAt kisérelte meg. fs noha & is po-.
4tikus, az intuicidra is hagyatkozik, metafprékkél is dolgo-
zik, Am ugy, hogy & sem az "angyalok nyelu#n? szdél = miként

egy értd kritikusa‘taléléan mondja -, mert az Altala”leirt men-—
talitdstipusok telitve vannakv”honi izekkel, a magyar téjak
képeivel, a magyar mult szdvegen tulsugérzé neveivel® (vBa:
Alexa Karoly. pz st (plusz egy) géniusz. Vigilia, 1988 11,

”»

8544) = valOJéban az & rog21tettsoga Kardcsonyhaoz v1szony1tua
inkabb metaflzlkal S nem wrzokl. Hamvas Bél4n2l ugyanis a Th=-

gid, a tér: metaforikus tér; a "géniuszok™ (Délnyugat, Nyugqt

fszak, Alf&ld, Frdély) nemvegyszerUen foldrajzi vagy reqgiond-
lis fébsadalmi tereck, hanem az egzisztenpiélis eézményeknek a
tdr dimenzidjAba kiuetitett aréhetipusa}.(Lésd Hamvas Béla:
N4l 4s Nyugat géniusza. Sorsunk, 1943,1:22-31 = A legutdbbi
idgben hozzéfﬁrhetSué vAlt a teljes szﬁveg is: Hamvas Bélas
fz ot odéniusz. Az Furopal Protest? ﬂs Magyar Szabadegyetem
Kiad4sa, Bern, 1985.)

RAad4sul Kardcsony SAndor és Hamvas Béla kgzotti eszmei ro-
konség vagy ink#bb 6552@hason;ithaﬁéség "iirai” tudomAnyszem=—
léletuk alapjén is lehets#ges. Hamvas.ugyanis szintén uqy
gondolta, hogy a tudés ”pszﬂcholégiai‘naivitésérél” Arulko=-
dik a szubjektivizmustdl vald félelme, s ezﬁrﬁ lesz neutr®lis,
objektiv, valéjéban érdektelen\és lényegtelen. Az ilyen tudds
naivitésénak gytkere att van - vélte Hamvas BeAla =, hogy nem
eszmdl r4: A vallds az emberiség apriori szubjektivizmusa®,

s itt az Yapriori’ nem scmlegesség, hanam fesziiltsAg, nem

megnyugvs, hanem drZma. S ez azért van igy, mert ‘"gyermekes
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felfogAs™ azt hinni - hangsulyozta Hamvas Béla =, hogy a
tudds nem vallésos’egzisztencia, vagylis hogy vAgs§ bizony-
séggél rendelkezik. (gamvas Bélé: Tudom%nyva;lés és vallds-
tudoaény, VAlasz, 1836, 12: B70-673; 667~877.)

Mérmqst a jelzetﬁ hasonléségok ellendre KarAcsony és
Hamvas kozott a kﬁlanbségek mégis szembettldek: Karédcsony-
R4l a tér a régidé nem metaforikus, mert szpciolégiai vagy
inkAbb szociogréfiai-néprajzi hitelességi. Nem véletlenil
vélték ugy kortArsai, hogy gondolataibdl kiindulva indokoli~

ni és alAdtZmasztani lehet egy széleskdri decentralizAcidt

D

s az ezen alapuld "tAji nevelést.” (U6e: Aldobolyi Nagy
Mikldss Téji nevelés. Neveldsigyi Szemle, 1941:229,)

Arra most nem térhetek ki részletesen, hogy a korabelil
tudominyos, de még inkAbb irodalmi és publicisztikai fdéru-
mokon milyen nézetek voltak forgalomban a regionalitéscdl:
1Asd ple Szekfﬁ tdundntuli magyar”iés "tiszai magyar® tipu-
sai£ (1938:141. skk;); Mendsl Tibobr felfogAsAt a 'nyers-
taj" és ”kultﬁrtéj" mibenlétérdl és arrdl, hogy az Alfdlc

drzi legszivésabban a keletrdl hozott kultura elemeit, amihnz



persze nagyban hozzAjArult a tsrok hédoltséé is, elstpdrven
mindazt, ami a kdzépkorban Apiilt (Mendil Tizaw: Loy B e
jak sajstos jellege. In: Kiss /ArpAd, KovAcs MAtA, szerk.,
1944:133-145.); Batucz Lajos néprajzi—antropolégiai adatgyij-
tdsei alapj#n leirt kulonbdzd - igy pl. ‘turanoid” #s "alfsl-
di" - "rassz"-tipusait. Igen sakat 4s sokan foglalkoztak - a
legkiilsnbdz 8bb szinvonalon, de ink#4bb irodaimi,'esszéisztikus
form4ban - a '‘magyar Dun#ntul', a ndundntuli ldlek, a la=
tin DunéntulﬁAkiegyenlit6, Wharménidra torekvd" hajlamaival,
“emberi, btlcs, szelid” t*jaival, a "lirai légys#gban® meg-
ragadhatdénak vAlt "orszAhgrész pszichAjevel™ (14sd pl. VArko-
nyi NAndor: Magyar Dundntul. Turul, Bp., 1844.,3 S&tér Istu®n:
Létin Dundntul. Sorsunk, 1941,3,188-198.; Dénes Gizella: Du-
4ntuli lélek: Magyar Kultura, 1338,0kt.20., 201-202.). Més-
feldl a szabadsAgszeretd "TiszAntul magyarjévai", tMAliusz
vArosival® (tehAt Debrecennel), a debreceni kollégium #s a
"magyar lélek™ kapcsolatdval, "Debrecen lelkével, a "kAlvi-
nista RémAval"™ (14sd pl.: Révész Imre: AiTiSZéntul magyarjas
Protest#éns Szemle, 1940,4,97—1011; Varjas Bélas MAliusz VEES
rosa. Magyarsigtudom?ny, 1935,2,149-155,; Révész Imre: A deb-’
receni kollégium és a magyar lélek? Protest#ns Szemle, 1942,
3,65~T0os; UBes A kAlvinista® Rémaw Kuldnlenyomat a Theolo-
giai Szemle X. évf.—bél, Debrecen, 1934.; Juh4sz Géza; Ma-
gyarsAdg ©s helyivjelleg Debrecenben. Protestans Szemle,
1943,10:302-3084)

Kardcsonytél sem volt idegen ez a fajta "dundntulil 141ek?

- "tiszAntuli 1élek™ megkiilgnbdztetss, noha huzdédozott azok
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sematikus, esetenként szellemtorténeti, de még inkdbb
violkisch-jellegi 4d1taldnositdsaitdl /V6.: A magyar
vilagnézet, 85. skk.o./. De mivel sz&4mdra a "hadyoményai‘
ban tudatosult szofokrata" volt az idesl /Uo., XLI./, s
nem kétséges, hogy az 6 hagyomdnyai a "tiszantuli lélek",
a "debreceni 1lélek" torténeti mentalitdstipusaihoz kotdd-
tek, metafizikdjdnak "érzéki" gyokerei ebb6l a tradicig-
bdl tdpldlkoztak.

73./ V8.: A magyarok Istene, 190., 202.

74./ VG6.: A magyar ifjusdg, 203. - Kardcsony szerint
"Minden dllandd torvény, intézmény eo ipso evangélium-

ellenes.”" /Uo., 54./ - "Nincs keresztyén dllam, csak ke-

resztyén kdzosség van." "...maga a forma a bin." /58. -
Kiemelés: K.S5./ Ilyen "forma" az dlkeresztyénség is:

"a formdlis elemek kultusza." /58./ Kardcsony mégsem a
formafelforgaté anarchista, szektdsodd 41ldspontot
fogadta el: a 14zad4s ugyanis - szerinte - lehet "a
kozvéleménytdl eltérd dlldspontu pogdny" ldzadéds is.
/59 ./

75./ A magyarok Istene, 244-245.

76./ Uo., 256-258.

77./ Uo., 136-137.

78./ VO.: Kornis Gyula: A magyar politika hései. Fraklin,
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B 1940.; Schutz Antal: A nemzetneveld P4AzmAny. Bp., 1938.

79.) Makkai SAndor: Magyar nevelés = magyar miveltség. Bp.,

RAvai kiadéds, 1837:154.,

80.) Makkai S4ndor: TudomAnnyal és fegyverrel. Bp., 1939.

8l.) Vde: Tettamanti Béla: A személyiség nevelésének magyar
olmélete. Schneller Istvadn rendszere. Szeged, 1932.; Kemény
GCAbore: Magyar pgdagégia és korszellem.. Neveldsigyi Szemle,
1942,5—6,98—195.;_Heksch Agnes: Imre Séndbr muvel §déspoliti-

kai tendszere. Bp., Tankonyvkiaddé, 1968.

82,) Veres Péternek a nevelésr6l vallott folfogédsa nagyban
hasonlit KarAcsonyéhoz. Veres Péter szerint ugyanis nincs
tikaletes neveldsi rendszer, nem is lehet, mert a kilsd ha-
tdsok alatt minden korszak gyermekel véitoznak,”de a legbiz=~-
tosabb neveléds = irja Veres PAter = a tdrsas nevelés. Nem
ilyen vagy olyan vilégnézét nevelési elveil szerint, hanem
abbdl az egyszeri okbdl, mert az ember tdrsas faj és kBzos
Aletre van kényszerulve s ez igy is marad most mAr valdszini-
1ag Brokké". A tArsas neveléds azonban nem lehet gépies dresz-
szura, amely ugyan sikeresen is idomithatja az embereket egy-
oldalu céljaihoz, de végul is tsszeomlik, "mint a gondosan
feldépitett kArtyavAr, mert tulbonyolulttd valik." Veres pa-—
ter viszont nem kivén mést a neveléstgl, csak elegendd fsza=
hadsigot™ és ”téplélékgt”>a gyermekeknek. (Veres Péter: Mit
41 =z ember, ha magyar. Bp., Magyar flet Kiaddsa, III. kiad#s,

1943., 202.) - S milyen szépen rimel erre Kardcsony megAdlla-
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pitdsa: "nem ugy kezelem a gyermeket, mint leend6 addfi-
zetd polgdrt." /Magyar nyelvtan, XXVII./ - Egyébként,
mint ismeretes, a népi irék kozil Németh L&szld és Erdei
Ferenc foglalkozott legbehatdbban a "magyarségt&domény"
kérdéseivel;a "hideg eszi" tudomanyossdgot, kildndsen
Németh L4dsz1dé esetében, nem vethetjik az & szemikre sem,
felfltott szereptudatuk igencsak "liraiva" tette /ha el-
térd mértékben is: Németh L&sz16ndl jobban, Erdei Ferenc-
nel kevésbé/ eszmefuttatdsaikat. /Vd.: Huszér T., 1979:417.
skk. o.; Némedi D., 1985:105-123./ /83./ Ldsd pl. Siméndy
Pal: A mai magyar kdlvinizmusrdl. In: Mi a magyar most?
Tanulmdnyok a magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl.
Pantheon Kiadds, é.n. /1937/, 112-124.; Horvath Béla:

A mai magyar katholicizmusrél. Uo., 100-112.

B4./ A dialektikus teoldgia szOovevényes kérdéseibe itt
most nem bonyolddhatok, anndl is inkdbb fdlmenthetem
magam ez aldl, mert Lendvai L. Ferenc - Kardcsonnyal
Osszefiiggésben is - kimeritden dttekinti a problémékat
/Lendvai, 1986/. Mindazonaltal sziikségesnek tartom, hogy
mégis utaljak arra - eddigi és ezutdni gondolatmenetem
pontosabb koriilirdsa céljébdél -, hogy a protestédns dialek-
tikus teoldgia egyik legnagyobb alakjdnak, Karl Barthnak,
de mdsoknak /Bultmann-nak, Braunnak, Bonhoeffernek,
Tillichnék stb./ is a felfogdsa szerint a teoldgiai ta-
nitdsckat nem lehet raciondlis érvek utjdn fenntartani a
tudomdnyok 20. szédzadi fejlédése kordban. Ezért a 19.
szdzadi liberdlis, "antropocentrikus" teoldgiai metédust

elvetették, mert az a Biblidt a tudomdnnyal akarta dsszhangba
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hozni, azaz a valldst a tudomdnytdl tette figgdvé. A dia-
lektikus teoldgia szerint viszont az ember dSnmagdbdl
kiindulva nem juthat el Isten helyes megismeréséhez,

ezert a "megismerés" helyett a "kinyilatkoztatdst" &411itja
teoldgidja kozéppontjdba. Ez viszont mintegy felszaba-
ditdlag hat a szubjektivitdsra, az individuum és az Isten -
a protestdns mentalitdsban amugy is meglévd - kdzvetlen
kapcsolatdra az isteni kinyilatkoztatds erGterében. A
nyilvanvald probléma itt az, hogy az isteni kegyelemre

valo rdhagyatkozdsban - ahogy ezt Prohdszka Lajos kife-
jezte - az ember "nem remélhet lelkiismereti megnyugvést,
hanem csupdn esettségének ontudatosuldsdt." A dialektikus
teoldgia ezért erkdlcsileg nem fokozni, hanem csupén
"létdban felrdzni torekedett az embert". /Prohdszka

Lajos: Az erkdlcs. In: Kornis Gyula, szerk., Szellemi

élet. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., é.n. /1938:317./
A korabeli katolikus teoldgia tehdt érthetd mddon ugy

vélte /s nem kellett ehhez feltétleniil ortodox médon
dogmatikusnak lenni/, hogy ez a szubjektivizmus és indi-
vidualizmus - mivel "mindenre a maga sajédtsdgdt nyomra ra"
"a valldsos életet szétaprézza és kozdosségnélkilivé" teszi.
Ezzel szemben - irta akkoriban egy bencés teoldgus - "Az
Egyhaz sgémunkra a dogma, a jog €s disciplina és ritus
dltal formdt nyert kozdsség." Egy olyan "életkozosség",
amelyben "a nép valdsdgos 1étébdl" organikusan fejlodik ki
a rend. Igy az "élet ismét az, aminek természeténél

fogva lennie kell: feszilés. Iv, mely természetesen

€s szabadon akkor 411, ha iv, innen is, onnan is

emelkedik, fesziil." /Szunyogh X. Ferenc: A szent-
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"
mise lelke. Pannonhalmi Szemle, 1935,2:118-125.)

i rmost 2z a YdiszciplinfltsAg” természeﬁézeruleg évta a
korabell katolikus mentalit4st a szélsdsdgasktdl, st ez olyan
harcos katolikusn#l® is igy volt, mint & jezsuita Bangha Bé-
la, aki ugy vélte: "Az Isten nem arra van, hogy egy hép nem-
zeti gdgjének és képzelgésdnek vagy.akéfcsak nemzeti nagy-
ravAgydsdnak is merd eszkdze legyen, ahogy azt ma az ujpogh-
nyok képzelik, hanem & a legfébb Ur, aki eldtt egyes embernek,
Fajnak,‘nemzetnek; egy;rént leboruld tisztelettel kell hédole-
nin." (Bangha Bdla S.J.: VildAgndzeti vAlaszok. Kotrszerd vallé-

31 kérdédsek 4s ellenvetdsek mequildgitdsa. Kiadja a Pézminy

-~

itz Irodalmi TArsasfdg, Bps., 1840:18-18.)

A Bangha Béla-iddzet taldn azért lehet meguilAgitd erejiy,
mert eqy olyan; valdéban szélsgsdgesen harcos jezsuita irta, .
aki minden m#sban igencsak‘tévol volt példdul Sik SAndortdl,
Cabits Mihglytél és Szekfi Gyulétél, a hazail katolikus menta-
l1it%s nagy humanista Képuviselditgl - a kollektiviste &s faj-
mitoszos szdlsgsdgekrdl vallott nézeteikben magis megegyeztek7
S horritile dictu:s a protestdns Kardcsony S#4ndor, akiben pe-
dig megvolt a hajlanddsdg agyfajta, a népi reformacidban gyd-~
kerezd eszkataldgikus lAtésmédra (kildetéstudata, elhivatott-
sdg=drzése révén - ami még olyan, kimondottan az ifjus?g
sz4améra irott, gyakorlati pedagégiai—lélektani célzatu mun-

‘k#Aibdl is kitetszik, mint 2 Bardtsdg és szerelem, A nyolc-

¢ves hAboru, nem besz®lve A csucsai frontrdl, de legink#bb

naratlanul szuggesztiv ereji), sodrd lendilety traktAtussrdl:

a flyugati vilAgndzetink felem?s igdban cimii munk#j4rdl) =




Karfcsony m?gis elkeriilts o szektdsodést, a szdlsgsiges, akis
faji, akadr egyeéb Wtotalitaridnus® alapon szervezddd meghyll-
vénqlésokat; egészséges, jdézan konzervativizmusa megdvta ot-
t8l. (Nem véletlentl tudott olyan jél egyitt dclgozni Sik
S4ndorral a cserkészetben.) ]

Am Kardcsony "diszciplinédlts#éga™ mégsem volt intézményes,
dogm#hoz, ritushoz kotdtt; az imént idézett tiszteletreméltd
katolikus férfiaktdl ez él is vAlasztotta (innen ndézve sem volt
tehdt vdletlen a vitdja Szekfi Gyulaval, noha mindketten sku=
menikus alapon 41ltak, nem a mAsik hitét, megqy 8z gdését kri-
 tizA1tAk). S ezen a terileten siintén megvan Kar#csony &s
s dialektikus teoldgia (mondjuk a Barth-féle Hitvallé Egyhdz)
k5zstti pArhuzam: gyakorlati antifasizmusuk radikAlisabb,
minﬁ a kiegyensulyozottabb, npitualizAltabb' katolicizmusé
Altal4ban volt: (Arra most nem térek ki, hogy ez akAr a pro-
testdns, akAr a katolikus egyh3z akkori mindennapi politikai
magatartésiban milyen Bsszefiiggésekben értelmezhetd stbe)
fs bar Karicsony "14lek™ ds "intézmény™ kgzodtti nagy fidia-
lektikus? kiizdelmet (ti. a reformicié és ellenreformécié dta
tarté kuzdelmet) a maga rAszarsl a "lélek” fel8l oldotta fel,
szAmAra azonban mégsgm volt teljesen igaz, hogy "A pneuma
ott fuj, ahol akar ... senki sem tudja, honnan jon és hov+
megy” (In:3,8) - Karﬂcsony "pneumd ja ennél azért rggzitet-
tebb volt, bAr masfeldl az 15 igaz; ez a ‘‘pneuma’ feszitette
is; ezért volt imAdgnesember™.

Egyébként a Karécsony—szﬁvegekben rendkiviil sok olyan pasz-

szust lehet taldlni, amslyek hasonldésagot vagy netAn azonos-




"

ségot mutafnak valamely, ma mAr klasszikusnak szAmitdé dialek~
tikus tecldyiai megdllapitissal, de természetesen bajosan le-~
hetne azokbdl egyArtelmiien levezetni (a technikal akad#lyok

miatt sem, amit a debreceni tdrténészprofesszor, Sz;bé Dezs§
oly annyira nehezményezett a Kardcsony=kdnyvek hiény25 filo=-

1égiai apparAtusa ok#n), egyetlen, néhAny soros konkr@t "be-

szAmolSt! kivédve: a K&t nap Brunner Cmillel cimd irdste

(A’mag{érok’Istene, 101—1023)

A dialektikus teoldgiAval 4s a korszak egyhdztsrténeti kair-
déseivel foglalkozdé hazai szakirodalombdl lA4sd: Bucsay M.
(;9852239. skk o Q.)? JAnossy I. (198323574 skke 0.), Kénya
I. (1879:85. skke. 0.), Nyiri T. (1984), Podr J.. (19813 1985),

5zAntd K. (1985:579-608.), VAlyi Nagy E. (1884346, skke. Da)e
85.) A magyarok Istene, 42.

86.)'Boda Istvidn ezt az igen kétes, mondhatni Qeszélyesen\
remdénytelen kutatdst a "nemzet biopszichés térgyalapjai” utsn
~valdban igen szakszerien igyekezett végrehajtani.‘Beveteﬁt
mindent: kérddiveket szerkesztett; a legrafinfltabb matema-
tikal statisztikail apparétusf mozgatta, egydltalan a pszi=-
chotechnika korabeli csinjét-binjat ismerte, hazail el@erjesz—
tésdnek egydbkdént is elsd szorgalmazdi kozé tartozott. (Vdes -
Benedek L4sz16, Boda Istvén, Mitrovics Gyula: A Magyar Psy-
chologiail Térsaéég CLABORATUMA a ldélektani ismeretek terjesz-
téetno Aa mnouehkfale - cu.cti-kulturdlis értékesitsse tArgys-
ban. Bpe, 1932.; Boda IstvaAn: A kﬁvetkeztet6 képesség mint

, "értelmiség~vizsgélati“ probléma. Magyar Psyghologiai Szemle,
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1831,1-2; 27—78., Egyszery; kKorreldcid-sz4amitds, Uo., 1935
3-4:378-333, ; A magyar lélektan uj felwdatok eldtt. Uo.,
1938, ~4:5—21.; A szemnlylseg szerkezete As klsprletl vizge
‘g#lata. Uo., 1937 y1-4:187-224,) Mindezekben a tanulményokbﬂn_
Joda Istu#n a pszicholog;a "exaktabh természettudoményOSW
elapjainak és médszereinek hirdet6je;

»Mindezt} & pszichotechnikai appardtust dés szAnddkot azone=-
ban a Yszentistvani Kulonss magyar egysdég', tehit Kardcsony
felfogdsidval éppen Ellénquo etatlsta nemzetnevel §i cél, az
ﬁllamrezon akarata als rendeltes (VB.: Boda Istv~n° SajAto-
san magyar személylspgjegyek nevel §i befolyﬁsolasaa Nevelds—
Ugyi Szemle, 1940 102—109. ¢s 153-169,; A magyar szem@lyl-
ségre szabott nevelds ds Sznchenyl nevelol zsenije. Magyar
Paedagogia, 1943 21=2:1-23, 4s 3—4°l7l—1844; MagyarsAg és
alkalmazkodds., Protestins Szemle,1194l Ble=g73 s A magyar sze-
mélyisdg megismerésének modszare1. Uoa, 194132987304.; A
magyar szemelylsng Féjegyei, Uos, 1942,8:236-247.; A magyar

13lek alapformii é&s természetes fejl6déslehet6ségei. Ing
Kiss A., Kovdcs Mey, szerk., 1844:21~44,) |
Nem véletlen tehat, hooy 1941—42.-ben,‘amlkara nyugdi jba

vonuld Mitrovics Gyula pedagdgiai tanszekvezetol posztjdnak

javasolta a Valldse és Kozoktatésugyl Minisztériumhoz elkiyl-
dott felterjesztdsdben., 5 az sem véletlen, hogy Tankd Béla,

azon kevés egyetemi tandrok egyike, aki ezt megvdtdzta, az-
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‘zal érvelt, hogy ugyan elismerte Boda Istvdn lélektani kuto-
t4sainak eredményeit, Am hidnyolta e kutat#Asok eredetiéégét,
8n4l11ds4gét, s mellesleg izekre szedte a nagy tudomanyos ‘ap-
parédtussal kiizzadt tanulményok irésmédjét,'stiluséf, amely

- mondta Tankd$ Béla = ''nmemcsak hogy nem viszi elébbre a doleg
ismeretdt, hangm sokszor a kicsiségben valé fontoskodds be-
nyomdsAdt kelti." (0L, K 636, S04433, 1842. - Jegyzdkdnyv az
Uresedésbén 14v38 ped. tanszdk betiltdse cAljidbdl kikgldﬁtt

bizottsAg 1942. évi januAr 5-én tartott tldsdérél, 47. old.)
87.) Szekfiy Gyula: Lirai torténelemszemldélet, 3o03.

88.) Ezért termédszetesen a Kardcsony-féle térsaslélektan a
sz6 szik értelmdben nem volt "kisérleti® pszicholdégia, mert
- miként Dankd Imre irté, még egyestemi hallgatdként, de Ka=-
rdcsony vonzdskorében élve ~ WEz a ldélektan a kisérleti 1é-
lektantdl egyediil a mésik ember megismerés®nek vagyzt kapta
rrikségbe. A tArsasldlektan mAr nem kutat (legkevédsbd ki=-

sArletekkel) tehetéégeket, hanem engedi az embe;ivlelket a

snjidt torvinyei szerint élni." (Dankd Imre: A tehetségment$

‘debreceni kolldgium. Sorsunk, 1944, 9:542. - Kiemelds t&lem:
LeGa) )

A Hatvani LAszld kéziratos visszaemlikezésdében lei;t pél~
da, ahol magdt Kardcsonyt iddzi a tdrsasldlektan nem—kiséf—
leti jéllegének bemutatfésakor, talén még meggydz8bb e saji-
tos szemlélet motivdcidit illetden. Hatvani L55216 ugyanis

ugy emldékezik, hogy a pedagdgiail szemindrium szekrdnyeiben

a pszicholdgiai kisdérleti eszkozok csak porosodtak, mert
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"Sdndor bdtydnk az enciklopedikus mddszert tobbre be-
csilte a pszicholdégiai méréseknél. Képzeljlik el - mondta
tobb alkalommal is -, hogy a kertész ki-kiveszi'a paldn-
tdkat a foldbdl megnézni, hogy a gyokérzet mennyit fej-
16dott." /Hatvani Ldszldé visszaemlékezése Kardcsony
sandorra. Kézirat, 1986:5-6.0l1d./

A mai ésszel és kiilonbdz6 "paradigmdkban" gondolkodd
pszicholdgus és szocioldgus természetesen igencsak sok
tédmadhatd pontjdt 1ldtja az ilyen "enciklopedikus mddszer-
nek" /s rdadasul még nem is kell ehhez nagyképien az
érdemtelen "3jovob61l" mintegy vissza-, azaz lekritizdlva
hozzddllni, hiszen a korabeli hazai és kiilfoldi "paradig-
mék" is elegenddk erre/. Am éppen a mai paradigmdk kiiz-
delmeinek kereszttiizében €18 pszicholdgus és szocioldgus
észreveheti a Kardcsony-féle tdrsaslélektan "enciklope-
dikus mddszerében" rejls azon sajdtos analdgidkat, ame-
lyek emlékeztethetik a kiilonbozd kisérleti mdédszerekkel
kiszikkasztott szubjektivitdst visszaperld tdrekvésekre:
a legkilonbdzobb "kvalitativ", "fenomenoldégiai", "etno-
metodoldgiai, "megérté", "empatikus" stb. mddszerekre.
/Lésd ezzel kapcsolatban Lényi G., 1984./ Mindazondltal
szigoruan csak analdgidkrdl lehet szd, még csak nem is
pdrhuzamokrdél. Kardcsony "enciklopedikus mddszerének"
ugyanis éppen az a jellegzetessége - s szamunkra most
ez a tanulsdga fontos -, amit 6 Szinnyei Merse P43l képei-
r6l irt, de pontosan illik az 6 tdrsaslélektani "enciklo-

pedikus mddszerére" is: egyszerre koraszilott és elavult.

Ez /is/ a "magyar" sajdtossdga.
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. 4
89,) Szende Aladdr: Kardcsony S#ndor: A magyarck kincse, Me-

gvar Flet, 1944,7:26. = Kiemelds: Sz.A.-tdl.
90,) Allport, Ge We: 1974:9.

91°) A "mejszokott® egyenlélektani kategdridk (érzelem, ér-
tzlem, akarat) itt arra utal, hogy Karédcsony ismertnek, kiin-
duyldpontnak tekintette a két vildghAboru kgzstti Magyarorsz®-
onn a kozépiskolékban (gimndziumokban) legelterjedtebben hasz-
nélt Kornis-féle és Bbhm-Tanké-féle pszichaoldgia tankdnyvekets
fzek ugyanis a lelki élet ”alaptﬂneményeiként”_valéban a gondol=-
koddst, az drzelmet és az akaratot tekintették. (V6e.: Kornis

Gyulas A pszicholdgia és a logika elemei, lo. kiadas, Buda-

pest, Franklin-TArsulat, 1942;16=17.0ld.; BsAm K4roly = Tankd

Béla: Lélektan dés logika kbozépiskoldk hasznAlatira, Budapest,

1928, 8.0ld.)

924+) 0nsuydd maovarsig, 28-29.

93,.) Mead, G.H., 1973:188-189.

9%.) A magvar nyelvtan térsas-lélektani alapjai, XXIX. old.
95,) A kényvek lelke, 28.

05.) A "szimbolikus értelmi vildg" fogalmAdt a Berger &s Luck-

mann (1967) Altal kidolgozott jelentésédben hasznidlom.

97.) Ocsuddé magyarsdg, 8-37.
68.) A manvewok _kincse, 145. old. = Kiemeds: K«Se-tdl.

ge.)

—

Dn

iémeth LAsz16: Kisebbségben, I.-II. kits, Magyar Elet

Kiad4sa, 1942:169,




= BF &

loos) L#sd ple A magyar észjdrds (1939), 197-198. old. és

2184 olde; A magyarok kincse, 145-146. old,.

lol.) A mAr jelzett paradighatikus kiilonbségeket figyelembe
véve taldn érdemes megjegyezni, hogy az "idesltipikusnak" te-
kintett amerikai~angolszAsz szociélpszicholégiéban ds kultur-
antropoldgiAban szintén voltak ;(és vannak) olyan prébdlko-
z4sok, amélyek egy adott "népﬁ, "tdrsadalom", "kultura®,
"memzeti karakter" stb, jellegz;tes vagy modélis sajAtossd-

geit igyekeztek leirni. LAsd pl, Benedicf, ReFe¢ Patterns of

culture, Houghton Mifflin, Boston, 1934.; Kardiner, Ae: The

ngnhologioél frontiers of society, Columbié University Press,

New York, 1845; Barker, E.: National Character and the fac-

tors in its formations, Methuen, London, 1948; Sapir, E.:

Selegted writtings in_language, culture and persaonality,

Unive of California? Berkeley, 18948. ~ A téma jS Esszefoglald-
j2t adja Inkeles, A., Levinson, D.J.: National¢Character:

the Study of Madal Personality, in: Lindzey, G. (ede):

Handbook of Social Psychology, Cambridge, Mass., Addison-

Weley, 1854. = Vekerdi L#sz1l8 pedig arra hivja fol a figyel~
‘mUnket egyik'tudoménytﬁrténeti tanulmény4ban, hogy Kardcsony
S4ndor térsaslélektani nyelvelmédlete jdval megel zte az ame-
rikai kulturéntropolégiai (a nyelv‘kollektiv lelki meghatéd-

rozottsAgAt tanitd) nyelvelméletets Vi.: Vekerdi LAszldé: Az

absztrakt filozéfia és a nyelv, Altaldnos Nyelvdszeti Tanule

manyok XIII., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, 227. old.

lo2.) A magyar nyelvtan +.., XUI.; A magyar &szjAris (1939),

210



lo03.) Kardcsony SAndor: A magyar béke, 46-47.3 A magyar

nyelvtan, XXXIa ‘ .

lo4.) Megitélésem szerint tehAt Mitrovies Gyula és tbbiek
szaktudominyos szempontbdl joggal szavaztak Boda IstvAnra.
1841=-42~ben a debregeni egytem pedagdgiai tanszékvezetdi poszt-
jAra palyazdk koztls Az mAs kérdés - s ezzel részletesen'fog—
lalkoztam a legkilsnbBzdbb Bsszefiiggésekben =, hogy az adott

1t domédnyos mezdben' indokaik vagy inkAbb motivumaik korAnt=-

sem voltak tudomAnyosake

105.) A magyarok kincse, 83. = Tal4dn nem eérdektelen megjegyez-

ni, hogy Kardcsonynak Az 5Tk magyar szellem cimy tanulminya

eredetileg Az EgyesiUletk&zi Egyuttmiksdés Unnapi Estjén el-
hangzott elgad#s volt, tehat egy olyan alkalom-sziilte iras,
amelyet az Unnepi est mottéja - "]l az BTk magyar szellem!?
ma mAr bizony patetikusnak ting, de akkor, 1942-ben, az "in=-
dogermAn” hAborus veszélyek kﬁzepétte ink4bb "reményt?, "hi-
tet? sugallva - meghaté;ozott. Az emlitett Unnepi esten egyéb-
ként még szerepelt, ill. elhangzott Németh L#Asz14, Illyés Gyu-
la, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvén, Szabé Lérinc, Gombos Gyu-
la, Szij GAbor, Kodolényi JAnos, Méricz Zsigmond, Veres Pé-
ter egy-egy irdsa, verse, KodAly-dalok a Budai Dalédrda eld-
addsdban Adam Jend vezényletdvel, valamint a Soli Deo Gloria
Dalegyittes el6adéséban‘erdélyi és dundntuli magyar népdaloks

(V6e: Magyar Elet, 1942, 6. sz.) - Kardcsony tehat korantsem

o "tiszta tudomAny® elefdntcsonttornyédban, hanem valdban élve

2z akkori "magyar életet” gondolkodott arrdl az életrél.

lo6.) A magyar vildgnézet, XXXI.




- 78 -

107./ A magyar ifjusdg, 32-33.

108./ Kardcsony Sdndor: Az igazi mellérendelés, in:

A mdsik ember. Az Exodus Almanachja, 1940. Exodus Kiadas,

Budapest, 151-152.0l1d. - A magyar észjards 2. kiaddsdban

/Magvetd Kiadé, 1985/ a 22-23.0ld.

109./ Egyébként Kardcsony maga is elismerte az ilyen és
ehhez hasonld kritikdk jogossdgat, csak a rd jellemz6
ironidval azt is megjegyezte: "A kivdld tuddssal sohasem
kellene két malomban O8rilnidnk, ha nem volna két malom s

ha nem az ové volna a technikailag tokéletesebb berendezésii,
az Orletd kozonség sordban ismertebb és haszndlatosabb."
/Kardcsony Sdndor: Az igazi mellérendelés, in: I.m.,

150.01d.; A magyar észjdards 2. kiaddsdban: 20-21.0l1d./

110./A magyarok kincse, 129.

111./A torténelmi szocidlpszicholdgia ilyesfajta értelme-
zése a lengyel szocioldgusnak, Jan Szczepanskinak a tor-
ténelmi szocidlpszicholdgidrdl adott leirdsdval rokonit-
haté. /Vd.: Szczepanski, J., 1981./ Ez a szocidlpszicholdgia

ugyanis - miként ezzel dolgozatom Elméleti és mddszertani

megfontoldsok cimli részeben részletesen foglalkoztam -

a torténelem szocidlpszicholdgidja, s nem a szocidl-
pszicholégia metaelméleti és torténeti analizise, miként
példdul Gergennél /1981/. Mdsfeldl a tﬁrté%elmi szocidl-
pszicholdgia nem annyira torténeti, mint inkdbb tudéds-
szocioldgiai és pszicholdgiai alapokon 411: ezért mds,
mint a mentalitdstorténet. Ugyanakkor a pszicholdgiat

nem szikiti a pszichoanalizisre, mint a pszichohistdria.



- 79 -

IV. HAGYOMANY ES MEGUJULAS

1./ Barczdn Endre: Exodus. In: A mdsik ember. Az Exodus
Almanachja 1940, 113.

2./ Uo., 114. - Kiemelés az eredetiben. - Ezért ldtszik
"roppant tudomdnytalannak" az a kijelentés - irja itt
Barczdn Endre Kardcsony Magyar nyelvtandrdél -, hogy
"mindezideig nem a magyar nyelv nyelvtandt irtdk meg,
hanem indogermdn paradigmdkhoz mérték a magyar nyelvet."”
De ugyanezen kardcsonyista "paradigma" szerint példdul
az orvostudomdnynak is a népi babondkbdl lenne ajanlatos
megujulnia. S ez nem puszta dhaj volt ndluk, hiszen

013h Andor egy élet munkdjdat dldozta ennek a célnak.
/Lésd késObb, a kovetkez6 "védzlatban"./ Megujuléds a
hagyomdnybdl, nem attél elszakadva, 4m a "modernet"

sem elvetve, hanem mindkettét otvozve - igazi "kardcso-
nyista" program, '"paradigma".

3./ Uo., 116.

4./ Szabd Imre: Igazgatdsdgi tagok kerestetnek. In: I.m.,
117. - Kiemelés az eredetiben.

5./ Uo., 118. - Ez még az Exodus-kdnyvek iréira is vo-
natkozott, természetesen 6k sem kaptak honorariumot. Maga
Karécsoqy sem. Az Exodus egyetlen embernek biztositott
/sziikts/ megélheést: a kiaddi adminisztrécidt,
szervezést stb. végzd, amolyan "mindenes" szerepet

vdllald Szabd Imrének és csalddjdnak. Nem vé-



letleniil irta Harsényi Istvan az Exodusrdl, hogy ”szokatlan.
szellemi vAllalat®, mert "Tudominyos és irodalmi életinkben

alig taldlunk ehhez hasonlé, egyetembdl kindgtt munkakdzossd-
gate" (Harsényi IstvAn: A mAsik ember. Az Exodus Almanachja

1940. Protestdns Szemle, 1940,7:3222-223,) ,

Nagy Tibor irdsa viszont azért dokumentativ &rtéky, mert
jelzi, ‘hogy az E;odus nem valami "elitista" értelmiségi to-
miriilds volts i>'Szegény diékok, munkésfiuk,‘vékonypénztércé-
ju Séraaddé segédtandrok téke nélkuli filldres adakozésai egyen=
litgetik ki esetenkén%, algalmanként a nyomdaszémlékété Ezek
a szegdényes, de mivel sd4strténetinkben nagyon jelentds ?'sA-
FArfillérek? juttatjsk a magyar olvasékézanség kezeibe u]j
kontdsben mostanéban régi 4s ujabb irodalmunk klasszikus nem=
zetneveld ritkaségait ise" (Nagy Tibor: Georgs Williams magyar
fial kozott. MeQVa;ésult a "népi Eatvﬁsfkollégipm" a KIE du-
navecsei tAborAban: Magyer Nemzet, 1938. juls 74, 7i0lda.)

£z a t6kéézegény, Am autondém vAllekozés tehdt csak ugy
miktdhetett, hogy a benne rdédsztvevdk ktzul senki sem tekin-
tatte magénﬂgyének, viszont mindenkinek kellett hogy TFA jo
jon érte a ?eje”. (Szabé’Im;e levele Budapestrgl Debrecenbe
Lk & Gébornak, 1937. XII. l. = A levél LUKS Gébor tulajdon®-
hane) FAjt is{ Legtsbbszidr a nyomdaszémléktél.,Hiszen azo-
kat a bizonyos ”séférfilléreket” is sokszor alig tudtak ossze=-
czednl. J61 mutatja ezt Szathmary Lajos levele is, amit Li=-
k4 GAbornak irt: "Sajnos, a lo pengds ak01oba nem tudok be~
ﬂépni, mgrt jelenleg egy vasam sincs. (ess) NyAri fizete-

~sembgl u.is a télen felgyiilt apré adossigaimat 4s elmaradt




részleteimet kellett kifizetnem, mielgtt botrany tért valna
ki Szeptembe;ben konszolidAlva leszek, lchet, hogy dkkor be
tudok szAllpi,w (Hédmezsvésérhely, 1937+ VII. 5. = A levdl
Liks GAbor tulajdoniban,)

Nem csoda, ha egymds kﬁzfi levélvAltdsaikban elgfordul ez
2z Bnironikus kitdtel: "irva vigad a magyar', mint ezt Heltai
Miklds irta volt szintén Likg Gébornék beszdmolvdn egyfeld
2z Taznapi textusrdl” (Mézes I: Joi; J4nos I:1), mAsfeldl é

f8kant annak dértelmezésérsls a J4 kob=~i sorsrol (”Csak azt haJ—
landé megfldani Isten,’akl mer szerﬁnytelen, szemtelen, kdt-
szinl, csald, 8nzd stb. lenni"), s az Ujszsvetsdgbdl kiemelt
lényeﬁr6l 1y kozossog szabf2lyozza az elkovetkez§ idében rlntUnj
ket. Ha azt gondolom, orulak, de;mésokat nem 6rvendeztetek:
a kbzdsségem itélete: nem oriiltks. Ha azt gondolom, szomor—
kodom s a kozossogem azt mondja: semmi baj, akkor tenyleg
semmi baj. Szubjektivitds ellen egyetlen mentség - o kEzss-—
ség. Mi pedig higyjuk-el, hogy most semmi baj, Jézus és/a k-
z8sség arra vald, hogy 8romunk teljes legyen.” (Heltai Mik=
16 levele Debrecenbe Likg GAbornak, évszam és hely megjely-
lése’nélkul, a boritékon.a bélyegzg szerint: Budapest, 1937.
marc., 16,)

Természetesen az idézett levélrédszlet a bibliai szimbdluy~
mok ”sziué:véhyozésén” keresztiil értelmezendé: a JAkob=i sors-—
bél leszirt tanulsig - "Bnzds", "csalds" stbh. - nem a konkrdt
Jelentésében értendg, haﬁem arra mutat, hogy "kardcsonyis~

tAk" kEzbssdgi védllalkozAsaikban merdszek voltak, hiszen ak=-
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kop = 1937~Een - mésképpen bajosan tudtAk volna elinditani

" az Exodust.

S.) Szabdé Imres I.me,118. = Megpréhdltam "kvantitativ médszer~-
Tel® is megnéini, Hogy az Excdus-ktzosség "hitébgl"™ a konyv=
niacre kerult‘kiadvényok nAr szempontjabdl"™ valdban "pony=
vAk" voltak-ee Az Exodus Kiad$ Arjegyzékel, uélamint - és
f6kéﬁt, mivel az emlitett_érjegyzékek~igen\hiényosan maradtak
meg - a Fulgp Géza (szerk.); Kaqunab, ksnyvhét, tnnepi konyv-
hét, 50 esztendsa 1929—197éf,8p;, Magyar Kﬁnyvkiadék és Kényv=
terjesztdk Cgyestilete, 1978. cimy kiadvAny adatai alapjan a

kivetkez 8 eredményt kaptams

4y 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1847
kiad$

Exodus 3 2,00 8,5 lo 16 20 15 15
b33 e 14. 11,7 2o 20 15 20

. 3,7 4,7 8,9 9,8 28,4 73,3 14,3 22,9
4,5 T lo 12 45,7 85,4 - 29,2

iy v

T IOAe T 040 ~45  1946-48

kiad?d

Exodus 18 lo,1 186
18 lo,1 - 17,7

p— 24 2145 20,6
26,4 27,3 2335

Megjegyzdés: az egyes neelldk" felsd részében a konyvnapi,
alsé részdben a konyvnap utani Ar szerepel.
1940645 kizdtt pengdben, 1946-48 kzstt forine-
bane )
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N szAmitds termdészetesen csak hozzAvetdleges trendadatcokat
mutat (fgként a "tsbbi" kiadd rovatban tsrtént sszevondsok
miatt), mindazonAltal a tendencist mutatja: a "hit! Ar szem~

pontjAbdl valdban "ponyvAt? adott a vevdnek.

7.) Mata J4nos Kner Imrének irott levele, détuﬁ nalkul (1943?)0
Ins A kapyv mestere. Kner Imre levelezdése. Magyar Helikon,
1969:339. -~ Az Exodusnak volt viszont néhfny igazi kdnyvmivé-
szeti remeklése, igazi mestermunka is. Ilyen vclt p¢ldéul a
Nagy K4118i Fényes Istvén Verses Krénik#jdnak a kiaddsa, Ma-
ta JéﬁOs fametszeteivel, Kner Imre nyomddjdban kinyomtatva.

S ez azdrt volt mestermunka, mondhatni a szd eredeti (V"cdhes)
drtelmdben is, mert mindenki alkotdnak érezte magit. Kner Im-
re Mata JAdnoshoz irott levele ezt igen jél mutatjas Az Ongk
jelentkezése azért‘ﬁrﬁp szémunkra; mert Bssze tudtuk egyes
szempontjainkat egyeztetni, s a kﬁnyuet ugy’formélhattuk mog.
hogy nem kellett koncesszidkat tennunk. (ev.) LAthatta ed-

digi Hsszektttetédsink sordn, hogy vilégnézetink alapja a tra-

dicid tisztelete. bEn léncszemnek érzem magam generdcidk soro-

zatéBan, é¢s mindig drzem a feleldsséget mindk<¢t irédnyban, a
mult feléd is és a jsud feld is. Amikor ezt a konyvet vAllal-
tuk, maga az a tény, hogy nok hozzénk Forduitak vele, megcsil-
lantotta azt a reményt, hogy téh @nﬁkkgl egygtt lehetséges lesz
¢vente egy-két kinyvet egyiitt csindlni.” (Uo., 360-36l. = Ki-~

emEléS t6lem: L’.Gl)

3.) Kulecs, mely az Almanachot nyitja. In: Az Zxodus Almeanach~

ja 1940, B.old.
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9./ Mata Jdnos: Vele vagy ellene. In: Uo., 17.
10./ Koczogh Akos: A magyarsdg Eurdpa szemében. In:
Uo., 62-69.
11./ Nagy Tibor: "Elettér" vagy foldzarlat. Uo., 70-84.
12./ Ezt akkoriban a "kardcsonyistak" fdéként a magyar
népzene, dltaldban a népmivészetek, a népszokdsok, a
komplex jelképrendszer elemzésével bizonyitottdk. /Lésd
pl. Likd Gébor: A magyar 1lélek formdi c. munkdjat.

13./ Molnar Ferenc: Magyarok Nyugatra néznek. Uo., 96.
14./ Uo., 98-106.

15./ Kondor Imre: A humanizmus korldtai. /Széljegyzetek
Kardcsony Sdndor egy egyetemi elBadédsdhoz/, Uo., 102.
16./ Mata Jénos: Leszdmolds a ldtomdssal. In: A mdsik
ember felé. Az Exodus munkakdzidsség dolgozatai, Debrecen,
1942:25.

17./ Uo., 24-25.

18./ Uo., 26-27.

19./ Uo., 28-31.

20./ Likd Gabor: Magyar népkutatds. In: A mdsik ember.
Az Exodus Almanachja 1940, 128.

21./ Uo., 131.
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22,) Kondor Imre: Az Ady-kérdés és egy kis filozéfia. In: A

misik ember feld, 1942:50.
234) Uy 87;
26.) Uo., B7.
25;) UO;, 94;
26;) Mata J4nos: LeszAmolds a litomdssal. In: Uo., 3o. = Ki=-

emelés tdlem:lse Go

27.) Koczogh Akos: Irodalomtudoményunk uj feladatai, Bp.,

Exodus, 1941:14-15,

.28.) Koczogh /kos sohasem tagadta meg KarAcsonyt, csak a ne-
héz ia6kben megingott: ez legink#bb a nevezetes Kerdkgysrtd-
disszert?Acid nyilvanos vitAjan, 1956 szeptemberdben volt igy,
amikor elhatArolta magat Karécsény és tanitvanyai vallésossé—
g4tdl, nyilvéAnvaldan tnvédelmi-taktikail megfontq;ésok miatte.

”

loy drezhette: "veszteni valéja" lehet mAsképpens /m & is -

—

miként KarAdcsony vonzdsksrdbe keriltek tobbsége - "kiuldeté-
ses amber"(Volt, miként Balogh L4szl46 irta réla hqléla alkal~-
m4bél. (UB.: Balogh LAszl8: Koczogh Akos halAlAra. Elet és
Irodalom, 1886. dec. 12+, 7. old,) 1858 ut#n, Debrecenbdl Bu-
dapestre keriilve, rédszt vett a reformdtus egyhdz miemlékeinek
felmérdsében, szerkesztette az Iparmijvészeti Tandecs folydira-
t4t, igen sok kritikAt irt, rAdidelsaddsokat tartott, képz &=
mivdszeti alkotdsokat zsiirizett. Kozben megirta nagy Gssze-

foglalé monogrAfidit: A modern mivdszet utjeit (1372), a hA-

romk&tetes Mai magyar iparmyvészetet (1875-77), a Szdp thr-

gyak dicséretét (1976).
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-23.) Gelldrt SAndor: A bAl gdva?éban. Bp., Exodus, 1942,; A
haldlra téncoltatott lAnyok. Bp., Exadus, 1944, - Gellért
S4ndort Fisldessy Gyula fedezte f5l az irodalmi nyilvédnosség
szémAra és Al1lt ki tehgtsége mellgtt. (Uﬁ.: Fsldessy Gyula:
K6lts vagy &stehetsdg. Hid; 1941, szepts) Kovdcs Imre pedig
ezt irta véla: A magyar ndpdal csoddlatos szinei, a magyar
~népballadék dréméi fordulatai jutnak akaratlanul is eszinkbe
Gellért Séndor verseinek olvasdsa kBzbenees Mondanivaldja és
a kifejezési forma egyszer robusztusan vaskos,'méskor lehe~
letfinom, de sohasem tr#gir és sohase vdértelen. Igaz viszont,
hogy ezt a lirét csak az értheti meg, csak az é4rtdkelheti 4s
szeretheti, aki a magyér }elkiségnek éppen olyan ihletettje,
mint a'mélyr6l Jjott ksltg." (Reformétﬁs Jovg, 1842: juls 9.,
6. olds) Kovalovszky Miklés is dicsérte, némi fenntartdssal
“3azdag, qe sok§zo? még darapos Araddsu" lirdjdt (Magyar Csil-
lag, 1943. febr. 1., 183-184.).

Gellért SZndor koltdszetét irodalomtsrtdénetirdsunk a népi
mitologizmus’észtﬁpﬁs 4g4nak képviseldi -~ Sinka Istvdn stbe =
k&zd sorolje. (Vﬁsz Pomog#dts Béla: A térgyias kiltdszettdl a
mitologizmusige A népi lira irdnyzatai a két uiléghéboru kozotte
Akadémiai Kiadé, Bp., 1981:32,41,83,310,314,330~331,) Gellért
Séndor napjainkig tarté p#lyaivét, kaltészafét vélqgatott vers-
selhez irott elgszavdban Kereskényi Sandet irja le. (VB.: Ke-
reskényi Séqdor: OrszAgut #s gyalogasvéﬂvaﬁcellért S4ndor
koltdi utja. In: Gellért‘Séndor: A mggéﬁ? $Zikléjén.‘Krite~

rion Kdnyvkiadé, Bukarest, 1883:5-36,)




A hetvenéves Gellért Sandort kﬁaﬁbntve Pomogats Béla irja
réla: "A SzatmAr megyel Mikﬁlén 418 kgltg valdban mindig mogh-
nyos jelenség volt, nemcsak azért, mert egy tAvoli faluban
toltotte el Alete javét; hanem a%ért is;’mert nem tartozott
semmilyen szAmontartott, védélmet add irodélmi csoportosu-
iﬁshoz. fletmijve is, akAr a jéghegy: csupAn a csucsAt 1Atja
az irodalmi hyiluénosségra‘figyelS olvasd. Miveinek nagy ré-
sz2 vaskos iratrendez@kbe gyilijtve hever, kiadatlanul.™

(Pomogats Bala: Gellért Sandor hetvenédves. Elet és Irodalom,

1986. dec. 5., B.0ld.)

30.) A keués szamu cikk, tanulmany, amely egyAltaldn foglal-
ozik Mata J4nossal, hal#lArdl igen eufédmisztikus mddon irs
csak annyit, hogy Nyirmihalydi hatdrdban - ahové a harcok
e1481 huzdédott csaliddjival egyitt - 1844. okt. 26-4n, a két
front kozstt, végzett vele egy golyd. (Vsss Julow Viktor: Ma-
ta JAnos koltészete. In: Mata Jénds: Megngttem. Debrecer, |
1974:6.3; Kiss TamAs: Mata JAnos. Cpitink, 1954,1,31—32.;
Komjathy Istyén: Szoboszlai Mata Jénos. VAndortiz, Debrecen,
1847,6:80-84.3 Téth E:uih:'Egy elfelejtett debreceni famet-
sz 8mivész s Mata JAnos. Alf&ld, 1957:43-4443 UBss Mata Janos
fametszeteis Debfecen, 1962.)

Pedig ez a "golydé" tragikusan szimboliz4dlja azt a ko~
lzép—kelet—eurépai" zavart, egyensulytalanségot - ez esetben
konkrétan: a nyelvi kuszéltssagot, nem beszélve az agressziv
indulatokrdl -, ami ellen Matd J4nos is kiizdstt a maga mdd-
j4n (miforditAsokkal sthe)e Az a nem szimbolikqé golydé ugya-

nis azért olte meg Mata J#énost, mertwa paraszth#zba, ahol

{
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laktak, orosz katondkat szallasoltak be, s émikor a katonsk
tovAbbmentek = eqgy szekéren, kihajtva az udvarbdl -; Mata

Jéﬁos botjiaval (mert rossz lAbai voltak) mutatta, hogy csuk-
jAk be maguk utdn a kaput s mondta is: Ruszkik, csukjétok be

a EEEHE! Az egyik orosz katona csak annyit értett ebbgl és

a mozdulatbdél (ti. a kapura mutatd, de filemelt bot latvanys-

bél): Ruszkik kaput! = s egy sorozatot eresztett Mata JAnos-

ba. Igy halt megs Elt 37 évet. (Komldsi S4ndor személyes kiz-
lédseas)

Komjdthy Istvén irdsa, amely szintén eufémisztikusan irja
le Mata Jénos halAldnak koriilményeit, a maga médjan igy kbz-
1i a Komldsi Sandor #Altal elmondott eseményeket: "Taldn épp |
arnak az ismeretlen katon4dnak a golydéja sebezte haldlra, aki-
n=k a fegyvere az Uldézﬁtt Mata J4nosok szamAra elhozta az
annyi?a vArt szabadsAdgot.” (Komjathy Istvén: Szoboszlai Mata
J4nose Vandortuz, Debrecen, 1947,6:84.)

Ttt is 14thatd tehat, hogy bizonyos amndézidk hogyan ¢
miArt kezdtek el mikodnis burjénzésﬂk - az amnézia janicsar-
jainak gar4zddlkodAsaként - azt4n elvezet(het)ett olyan "tel-
jes felejtéshez™ is, amely meg rAkdérdezni sem tud a tényekre,
miktzben az egyensulytalans#g magAban az amnéziss mentali-
tésban’tovébbra is jelen van, csak mAr "elfojtva™: "tudatta-

lanul¥.

31.) Mata JAnos levele Kner Imrének (dAtum nélkil). In: A

ksnyv mesteres Kner Imre levelezéses 1969:329,

32.) Uo., 338=339, = Hogy Mata Janos ksltészetét is mennyire




meghat4rozta ez a saj4tosan Mliral azonosulésa"‘a histdérid=-
val, azt egy versidézettel is illusztralni szeretndém:
p fld aldl szaz Uksd szdlit,
Suhannak, mint nedv a fakban,
Atomjaik galézhajéit
Sodorja lenn az Brdk 2ArTame’
(Erc sarka r4d hizba dobban. In:
Megnéttem, 74. old.)
Am éppen a hAboru radikaliz4lja is lirdjat: a népi szabadség—
harcos hagyomdnyok feltdmasztésiaval mond itéletet a korabeli
viszonyokrdls | |
"Ha most nem csin#ljuk végig,
Most se jutunk, csak Majtényig,
Ha KArolyit le nem vAgja
Esze TamAds katonzja.”

(Furulysok biztatAsa. In: Uce,l07.01d,)

33.) Téth Ervin Mata JAnos vésjének "darabos erejérdl™ ir,
s arrdél, hoagy ngrafikA jAbSl duszAzadok levegdje 4radt, az a
hangulat, mely a patin®s fdélidnsok lapozgatésa kazﬁen snkén-—
telgnul is megragadta.” (Mata JAnos ugyanis "Debrecen SZe
kir. varos" levéltérébah.robotolt havi hatvan pengg fizeté-
sérta)

De szdmunkra még lényegesebb, ahogyan Mata J4nos stilusé-

ban a hagyom?nyos és modern eljArdsok Gtuizésérdl ir Téth
Frvin: "StilusAt mindjobban a multhoz, a XV és XVI. szdzad

mestereihez hajlitotta, beleolvasztotta munkamenetdbe a fa=-
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netszés modern eredményeit is.” (Téth Ervin: Mata J4dnos fa-
‘metszetei, 1962:lo. és 12.0ld.) Ezt a stilust - irja Téth Er=
vin - nem utAnérzg eigonként hasznalta, hanem az anyag tisz~-

teletdt igyekezett érvényre juttatni, "kihallgatva a fa sziv-
dobogésdt." (Uoe, 13.)

34.) Mata Jénos "ELBljArd beszdd" Nagy KA&ll6i Fényes Istv#n
krénik4 jahoz, Exodus, Bp., 1943:lo, 12, 13, 16. - Kiemelds
télems LaGe |

'35.) UDey 22s

36.) Uoe, 24=25. = Nem véletlen, hogy éppen Mata JAnos volt

2z = kiméletlen kritikus, akinek lektori véleménye miatt nem

jelenhetett meg Kerdkgydrtd Elemérs Debrecen a magyar civi=-

tas cimi tanulménYa, amit az Exodus Almanachjaban akart meg-
jelentetni. Mata Janos ebben a lektori irdsAban kimutatta
Kerékgyartd Elemér tanulményénak pontatlan adatait, a for-
rdskezelds elnagyolt, sét inkorrzkt jellegét. De mindezt f&-.
kdnt azdrt kifogAsolta - noha trténetl munkAt ilyen elemi
Ksvetelmények betartédsa nélkil egyébkeént is elfogadhatatlan-
nak tartott ~, mert véleménye szerint az emlitett tanulmény
tévesen Artelmezi és lAttatja a tradicid mibenlétét.‘Mata
JAnos szerint ugyanis Az élet, de kuldnBsen a kbzdsség cle=
te folyamat, amelyet nem lehet eleven hiiséggel Abrazolni,
puszta, 4llapottd merevedett tényekkels A tény fontossdga
abban All, mennyit &riz meg a tradicidbdl az detfolyémat mAL

cleven részlete szAmAra, a tradicidé helyes értelmezdése peadig
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az;'hogy olyan kttelezd ereju dletform3ld valami, amely nem=
csak a multban k&tstt és kstelezett, hanem a mult elmuldsa
utén ugyanilyen, vagy még nagyobb kitelezd erktlcsi ergvel
Ataddédik a jelenneks Aki tehét a §6zésség, fgleg pedig Deb-
recen VATOS éietérél ak#rmit i, anﬁak kstelessége a ténye-~
ket teljes alapossfggal ismernie, mésodsorban pedig fel kell
ismernie ezekben a tényekben a tradicid kotelezd. erejét és

2zt a jelenre kell vonatkoztatnia. Végeredményben minden ilyen
irds végsd alapjellege histdériai és az igazi magistra vitae~i
Artetembe vehetd torténelem csak az, amely az életfolyamat

cleven erejét vissza tudja vetiteni a multra ugy, hogy ah-

a

81 az, ami egyediil eleven, 2 tradiciét helyesen ismeri fel
és helyesen vanatkoztatja a mAra. £z nem puszta tudomanyos
ksvetelmény, hanem annal egyetemesebb éé fontosabb és kdvet-
kezésképen kﬁtelgzébb annak a szémAra, aki mg.és magyar his-
tériai munkAt ire A mult drizte tradicidval, amely igazi valdn-
kat jelenti, csak akkor tudunk egyiutt élni, ha ennek erkdlcsi
kbtgiez6 erejével alkotott dletformidban vAllajuk a magyar sor-
sot. Enédlkyl a tudomany nem tudomany s’a-histéria nem histé-
ria." (Mata J4nos lektori véleménye Dr; Kerékgyarts Elemérs
~Debrecen a magyar ciuitas c.’kéziratérél, Kézirat, datum
nélkiile - Kiemelds: MsJe=tdle = A kézirat Likd Gdbor tulaj-
donAbanse )

Taldn ez a "tuske" is irritdlhatta KerékgyArtd Elem*rt,
amikor dvekkel késdbb = Rékosi Métyés melletti titkAari poszt-

jAt a tudom?inyos ”von;ira” akarvan AtvAaltani - oly nagy dér-




dardzd indulattal tdmadta meg a "kardcsonyizmust" neveze-
tes kandiddtusi disszertdciéjdban, illetve annak rovi-
ditett vdltozatdban is, a Tdrsadalmi Szemlében k0zolt
tanulmdnydban /1955. - Azért voltam kénytelen kofébban
is csak erre a tanulmédnyra hivatkozni, mert a disszer-
t4cié ma mar nem taldlhaté sehol sem./ Pedig kotGdése a
"kardcsonyizmushoz", vagy dltaldban a protestdns - sot
debreceni - mivelddéstorténeti hagyomdnyokhoz, mint az
imént idézett - bd4r Mata Jdnos dltal alaposan megkriti-
z41lt - probdlkozéadsa is bizonyitja, megvolt. S ugyanezt
a kotb8dési torekvését jelzi egyfel6l példdul Komdromi
Csipkés Gyorgyr6l, a nagynevi reformdtor, bibliafordi-
té, nyelvész, pedagdégus, torténész, hitvitdzdé lé664-ben
szerkesztett angol nyelvtandrél irott /szerintem igen
alapos/ szép dolgozata is /vi.: Kerékgydrtd Elemér:
Komdromi Csipkés Gyorgy angol nyelvtana. Protesténs
Szemle, 1940, 5:149-153./; mdsfeldl - s ez a "kardcso-
nyista" személyekhez kot6dése szdndékdra utald dokumen-
tum - a Szenci Molndr Albert zsoltdrairdl irott konyveé-
nek egyik példanyat "bardtsdggal" dedikdlta Liikdé Gébornak.
/Kerékgyartd Elemér: Szenci Molndr Albert zsoltarai
magyar verstorténeti szempontbdél. Bp., 1941. - A dedi-
kdlt pélgényt magam is ldttam Likd Gédbor kdnyvtard-

ban./

4
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37./ Mata Jénos: E101j4rdé beszéd..., 26-27.

38./ A tradicionalista /tehdt inkdbb a lelki bedlli-
t6dds szintjén 1lévd/, illetve konzervativ gondolkodés—
méd /inkébb polifikai doktrindt jelentd/ megkiilonboz-
tetésére ldsd Karl Mannheim /1927/ és ld4sd még Kiss Endre
tanulmdnyat /1984/.

39./ Mata Jdnos: Thalest6l Sokratesig. Ethikai alap-
jellemvondsok a gordg gondolkozds kezdeteinek probléma-
torténetében, Debrecen, 1940:4. - Ez a mi volt Mata

Jédnos filozéfiadoktori értekezése. Az Exodus kiadéasaban

A nyiladozé emberi elme cimmel jelent meg. /Csak a cime

vdltozott meg a disszertdcidnak, de ez is Jelzi: mi
volt a kiilonbség az Exodus és a magyar "kirdlyi Mindenede-

lem" kozott./
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to) Mata Jénos: Gondolatok a Békaegérharcrél (1844). In: Cso-
konai Vitdz MihAly: Békaegérhartz. Debrecen, Déri Muzeum Ba-

rAtainak Kore kiadéds, 1957:58.

41.) Nagyon érzékletesen irja le az itt tArgyalt problémat
egy monagramja msgdtt, ndévtelenil mafadt korabeli kritikus a
Ludas Matyi Exodus—kladﬁsa alkalmédbdls “Ezt a Ludas Matyit

<« izja ~ nem a multat FelelevenltS gond, hanem a jelen ihle-
te hivta &letre. Fgy mindny2junk szAmATa 52ukseges 618 klasz~-
szikus mudrt valdé kiAllasrdl van sz6." Miben érhetd ez sze-
rinte legink#bb totten? Kardcsony SAndor elés;avéban 4s a
wpnyvet illusztrAld Mata J4nos fametszeteiben. Kar#dcsony San-
dor ugyanis a mi ujraértelmezését adjas "udas Matyi torténe~-
4t az ed-ligieknél sokkal nagyobb tdvlatba Allitja.” Ludas
Matyiban a "magyar lényeget® ismeri fel. iiKardcsony Séndor

" tudondnyos felbdsziltsage ellendre sem a tudés igényéuel 1%p -
fel: a képmutogaté attitudjét véllalja, skinek csak pAlcaja
végit kell nézni.” Mata Jénos pedig a fényelosztésnak egydni
aéc--oreivel kisérletezike. "Mindl kevesebb Fénytf A vonala=
kat ugy kell ncha eldbAinyaszni a keépek gomolyagos‘satétsé—
gAbgl. VAllalja a torzités merészségét is. Alakjaiban van
valami mesebeli. Ha hgse féjdalmaban csillagokat 14t, eze-
2t a metaforikus csillagokat ki meri vAgni valdsagban a fh-
hél. Utolsd képe, mely a magyar cimer mellett ébrazolja az
mammna Frldasicat A - Tikardsztor para;ztfigt? a 'magyar
mbindaislt mély Atérzésérél tanuskodike' (V.E.: Fazekas Mi-

RA1ve Lurdne Matyl. Debrecen, 1939. Exodus-kiadds. Protes-
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tdns Szemle, 1940,2:64.)

424) Vbat Doob, Ls We, 1964:235~237. ~ A magyar nemesi nem~
zettudat Altal hordozott tradicidk "bizonytalansAg-redukald”
funkcidit kivAldéan mutatja be és elemzi Nyiri Kristdf (198o:

25~85, = LAsd még recenzidmat, 1981.)
43.) Ud.: Rokeach, M., 1960:51-53; 366-375.

44,) Eriksony EeHe, 1980:160-175, - Azért hivatkozom itt
Eriksonnak ebben a tanulm#nyAban leirt identitds-elmdéletére,
mert & az - tudomAscm szerint -, aki leg®rz#kletesebben irja
le az ember antropoldgiai esenddsége (az elmulds tudata, a

haldlfdélelem) f5lstt is "gydzedelmeskedd" pszichikus arte-~

faktums az identitis mibeplétét, muksdésdt.

45,) Kondor Imre, aki Tanké Béla haldla utén (1945-ben), a
debreceni egyetem filozdéfiai tanszékvezetd egyetemi tanara

is lett, igen nagy aktivitdssal vett részt a Nemzeti Paraszt-
part helyi ds orszAgos pelitikdjiban is. Képvisel6vé uélgsz—
tottdk, a "magyar radikalizmus” jegyében politizalt. (UBe:
Debrec;ni Sgabad 5z6, 1945,.nou. 12.) Da;asztegyetemet szer=-
vegett. (V8.: Debreceni Szabad 523, 1946+ jane 28.; febr.
1le.) A nemzetgyiilésben a Parasztpdrt balszérny; tagjaként 1é-
pett f5le (LAsd ple Nem;etgyglési Napld, I@kﬁt? Atheneum,
Bp., 1946:498, 503, 504. IIT.kite: 927-928.; V.kit.:877-878.;
VT, kites 47, 638~644, 715-718.; QrszéggyulésiiNaplé I. kiote
"“heneum, Bp., 1948:461.; TT. Kite: 12-12745 Us kotes 1949:

ekkor mAr annyira "baloldali®, hogy Udvizli a "demokrati-
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kus centraliZszt”, a "gazdasdgl centralizAcidt®, a sajté
,megrendszabélyo;éséra feldllitott miniszterelnskségl sajtd-
nsztalyt is stbe, 326-332.) Kezdetben a ParasztpArt intézé-
bizuttsAgénak, majd pqlitikai bizotﬁségﬁnak is a tagja, a
ralszArnyat tAmogatva. (Vs.: Téth I., 1972:25, 150, 187.

- L#sd még Balogh Se, 19753411.) 1950-ben azonban - Kardcsony=
nyal egyidében = kenytelen volt megvalni egyetemi(tanéri és
Képuiseldi posztiAtél is. Ujbsl csak oz 1956. okt. 31=dn
P§t6fi Pirt ndéven ujjfaleakult Parasztpért ideiglenes'vezet6—
sé¢gének egyik tagjakénﬁ aktivizAlddott politikuskénte (VBa:
BorbAndi Gy, 1983:469.) Az "eseményekben' azonban nem ex-
pondlta magét, ennek ellenére csak Darvas Jstef ktzbenja-
tédsAna tudott nagy.nehezen 4114st kapni a Pedagdgiai Konyv-
tArban, ahonnan osztAlyvezetdként ment Qyugdijba - mAT Tég-

$+a csak kivilrdl szemléli a "dolgokat.

46,) Példaul Kdrécsony emberei jelen voltak a MADISZ kozpon=
ti stdgh%zéban tartott titkAri, ggyben pArt- d&s egyesiletkd-
2L fataekezleten 1945. febfi 8-4n. Jelen volt J4nosi SAndor

ds S5z dchy And“és a Fserkész—szévetség képviseletébgn, a MEKDSz
- Anz526L ifj. Victor Jﬁnoso (PI Arch, 274.f. 18.23. Be.,

1-3. lap) A Debreceni Egyetemi Kor megalakitészban, munk? -
S4-an szintén ott voltak Karé;sonyltanitvényalx Komldési S#&n-
m5p3 Par2é Im-e, Lakatos Imre. (Use: GAL Lajos: A demokra=
tilin ecyetemi ifjuségi mozgaiom kibontakozésa, a MEFESZ meg-
alclknlé=a 1544-1945, In: Molndr Janos, szerk., Tanulmdnyok

a MEFESZ torténetébsl. Felsgoktatési Pedagégiai Kutatdkdzpont,
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1381:9.) Az els§ MADISZ-szervezet is Debrecenben jott lotre
(Debreceni Néplap, 1944, dece Te)es Jelentds megmozdulAsuk volt-
a Jézsef Attila iinnepély megrendezése, ahol Kar4csony SAndor
ksrébsl tobben is szerepeltek: Juhdsz Géza, Ujfalussy Jézsef
stb. (Néplep, 1944. deci 9. - Ujrakzdlves A MADISZ 1944-48.
‘Kossuth Kiadé, 1984:41—42.) Maga Kardcsony S#4ndor pedig'ott

volt elgaddéként a balatonlellei»kohferencién (19454 auge 8~12.),
shol az ifjuségi szervezetek vezetd képviseldi tanAcskoztek

a Qolitikai pArtok néhiny vezetsjévels. (UB.s GAL Lajostlems,

20.)

47.) Az Orszdgos Szabadmiveldgdesi TanAdcs elndke Kardcsony S#2n-
Zor volt. A TanAcs titk#Ari kara: Barczan Endre, KovAcs Ferenc,
K3vendi Dénes és Ujfalussy Jézsef. Victor JAnos szerkesztette

2 Tandcs folydiratdt, az Uj Széntdst. Lasd még KBvendi Dénesy

Szathmédry Lajos: A szabadmivelddés kézikﬁnyve. Bps.y Orszdgos
Szabadmivel 8dési Tandcs, 1948. Ebben a kéziksnyvben kifejtett

elméleti-elvi alapok Kardcsony A magyar 4szjdrds ciml mivdn

alapul - ezt a rdédszt Kgvendi Dénes irta; a médsodik, SzathmAry
Lajos-Altal irott rész foglalkozik az intdzményi keretekkel

és foként a gyakorlati pedagdgiai mdédszerekkels

48.) A Keleti Kapu szerkeszt8je LUk8 GAbor volt; a szerkesz-

tgbizottsidg tagjai: Domokas SAmuel, Kadllai Jdézsef, Koc;ogh

Akos, Komjdthy Istv4n, Komlési Séndor és Kovédcs Ference A fo-
lydirat azonban csak ket glkalommal jelent meg: 1846 novembe~
rében és 1947 januarjdban. Ezenkivil a TAdrsasAg még elinditott

eqy kétnyelvi, romAn-magyar konyuvsorozatot, szintén LUk GAbor
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szerkesztésébens Ebben megjelent A _nap lakodalma (1947) cimG

TomAn népballadﬁkat tartalmazé kotet, Komjathy Istvan fordltﬂ—

|

séban, Lik§ Gabor utdszavdval, valamint a yitez Korbea (1948)

cimii romAdn hdgskdltemény, Komjéthy Istvén forditdssiban.

49,) LAsd pi.: Szégely tiuzhelyek, székely hAzake. Néprajzi
{rtesit§, 19323146.; Moldvai csAngdk kendermunk#jae Uoe, .
1936:1-8.3 éégimédi méhészet MoldvAban. Uoe, 1934:47—48.; Bar=
£t ok Béla és a keletkozep—europal zenefolklore. Apollo, 1935
108~112,; Havaselve os Moldva népei a X—XII. szhdzadban. Eth—
nograph;a, 193531-16.3 A moldvai magyarok hnglselete és fej=-
revaléi. Néprajzi Frtesits, 1935:59~68.; Egyvhavaselvi ol4h
falu viselete. Uos, 1936:1=7.; Moldva alapit#sAnak mondéihoze
Ethnoorqohla, 1936, A magyar parasztzenc tortonetrhez. Déri
Muzeum fuk., 1937.; Az alfoldl gubav1selet eredete. Debrecenl
Képes Kalendérium, 1939.; Vezeto Debrecen sze kir. vdros pérl
MuzeumAban. Debrecen, 1833. - Lik& Gabor késgbbi ndéprajzi
kutatdsai is jérészt ezeknek a "keleti” hatdsoknak a felta-
rAséra %rényultak. Lésd pl.: A magyar népdalszdvegek régl
stilusa. Néprajzi ﬁrtesité, 1957.; Samanikus eredety r#olva-
s“sok a romanoknél. Ethnographia, 18961,1: $112~13443 A Jﬂvor—
csillag-mitosz 4dbrézoléasa az Ural v1dek1 SZlklaranokon.
“thnographia, 1962,3:432-447.; A pentaton hangrendszer. Eth-
nographia, 1962,2:227-301.;'Az ugor totemisztikus exogémia
amlékei a magyar folkldérbane. Fthnographia, 196591332;90.;

- Nagy, eddig kiadatlan, kéziratos munk#jdban pedig a zgnei

szimbdélumokat elemzi (Likg GAbor: A zenel szimbdélumok I. A




hangok vastagsagas Kézirat, .18704) = Kiskuns#ég régi képfaragd
As képmetszd mUVOSzet B4dcs~Kiskun Megyel Miuvel gdédsi Kozpont,
Kecskemdt, 1982+ cimi munka jat Karacsony Séndor Dmlnkenek ajﬂn—

lottas

50.) V.: Keleti Kapu, 1947,2:37. - Igy pl. D. Gustd, a neves
szocioldgus, a romdn tudomAnyos akaddémia elnokes Tudor Arghe~

21 iré és kolts; G. Galaction teoldgiai tanir.

51.) Réczei L&szld feljegyzése a Petru Groza miniszterelndk-
nél lezajlott magédnkihallgatdsrdl, Bukarest, 1945. mArce 28.

- In: Torténelmi Seemle, 1984,4:627.

52.) Az Exodus—Kﬁrleveléket Szabé Imre irta 4s sokszorositot-
ta (mint az egyik levélbsl kidertls kb. 200 p&ldényban), va=
lamint kildte szét a ”tagoknak" Az emlitett kulfaldi tanul~-
ményutakrél az 1947, mAj. 1-i Korlevél tuddsita (Kontra Gysray
tulajdonéban;) - Ezek a Korlevelek az Exodus tarsasfginak 521n~

te a napléjét jelentik. Sajnos igen hiAnyosan maradtak mege

53. ) Tébbek kozott ennek az érzésnek utdlag is jél dokumentil-
hatdé nyoma példiul egyik fg "hefolyasi ovezetukben" - Debre—
comben &6 kiTnyékén - kifejtett aktivitdsuk: 1945. nov. 22~
én az Ady TArsaség szervezésében, Ady ézuiétésnapjénak emlé-
kére rendezett tnnepséagen az egyik eloado Liké Gébor (Debre-
ceni Képes Kalendérium, 1947:98); 1846+ jun. 22~30, kbzott

| rendezett Debreceni Napok anepi megnyitdjanak egyik szdnoka
Kardcsony Sandor (Uo., 103.)3 & Magyar—quvjet Mijvel gdési TAr=

sashg tisztujité kozoyulésén, 1846. szept. 19-én LUkS G4bort
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yAlasztjak a TArsasAdg fEtitkArdvA (Uo., 1o6s)e Az 1945 augusit
tusdban tartott népmivelédsi értekezleten Kondor Imre arrdl
beszélt: "Hogyan tanitsunk térsadalomtudomédnyt a népnek",

a neveléds és a 1lélektan legujabb irdnynirdl Karécsony Séndor
tartott eldadist, a népmiuviészetrdl Luk8 Gabor (HBmL. XXIVe
505.a. =23.1945), Ugyanigy az 1947. ma jusAdban vagy juliusaban
megtartani szAandékozott Hajdusdgi Mivészeti Hét tervezett
eldaddi kbzott szépszédmmal szerepeltek a ”kérécsonyisték" és
maga Kardcsony Séndor is, olyan illusztris politikusok tar-
 saségéban, mipt Nagy Ferenc, Szakasits ArpAd, Veres Péter,
Rékosi MAtyAs. (HBmL. XXIV. 505.b. - 287,1947. = Arrél nem
5261 a dokﬁmentum, amely 1847. febr. 8«1 keltegésu, hogy va=-
1éban a tervek s2erint alakult-e minden, de pl. Nagy Ferenc
bizonydra "hif#nyzott" az eldaddék kszil, 1947 nyarédn (june
2-4n) & ugyéni§ lemondatt miniszterelnﬁkiposzfjérél és SvAjc-
ban mapradt stb.) A népszeri Fgiskolai tanfolyamon Liké Gabor
o romdn népi kulturdrdl, Koczaogh ﬁkos_”Nép'és irodalom? cim=
mel tartott eléadést (HBmL. XXIV. S04.be 2.) stb., stb.

VBes Taes Munkdt, szellemet, észt..." Az iskolén»kivuli nép-
mivelds Hajdu—?ihar megyébenq1944~1956. Szerkes Gazdag Istvdn,
. Debrecgn, 1981. A-Hajdu=Bihar Megyei Levéltdr Kozleményedl

17. sz. (32=33; 33-35; 38-39; 68=70; 71~72;78-79; lo5-1lo7;

120-1233)

54,) Az 1947. médjus 1=én irt Korlevélben Szabd Imre megemliti,
hogy "kdveti mindgségbon” nemcsak a tanulmAnyi Ssztdndijasokat
tartjAk szAmon, hanem "kint tartdzkoddé megbizottaknak' tekin-

tik a hadifoglyokét is, akikért "gyakran #s buzgén" imadkoz~
. 4

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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nak, "mert egy kicsit nehéz most a beosztAsuk, szolgdlatuk
elvégzdsdénez soli exgre Van sz Ukséqglk, hogy méltdképpen tud-
jAk képvimelni tgvinizet.™ N Kgrlevélben egyébként hizt ad
arrél, hogy a hadlfogségbol kik jottek meg (Sz8lésy IstvAn,
Morvay Poter, Batiz Dénes, Victor Gabor, HorvAth Jdnos).

~ ©s hogy ez a "kapcsolat® a mAsik oldalon, a hadifocoly
"ardcsonvistakban® is hasonldképpen &lhetett, azt jél mutate
ja Murakdzy Gyula visszaemldékezése, akil heszamol apdl, hogy

5zibéridban, ahol hadifogoly volt, a biblidn %iwviil egyetlen

ksnyv volt nala, Kardcsonynak A _fcimikus’ Mikszétg cimi mu=

ve (de azt vale! 1 ellopta 01garettapaplrnak) Fogolytédrsal

néha megkdTtlk bibllamagyarézatra, s ilyenkor sok sz esett
Karhdcsony S%ndenrdl is. Igy tehdt tudtak térsal az § ragasz-
koddsardl "Sindor bécsihoz"; Foyik este - irja Muraktizy Gyula ;,
mikor bewnnjlhvu a napi nunkébdl, gt-hat térea kérusban kia-
bAlta fele° n"5¢ndor hacsi olf” Fzt onnan tudtAk, mert aznap
érkezett meg a fogolyw’ st legugabb ezﬁma, abbap ravidmhiri-h
=egy eovetemi an+1dtrdl s et a hir kozslte a megjplentek kb=t
Kar*osony §’ir-n nevdt is. (Mumakdzy Gyula: i dal’kok Karh~=

csony gArdas &letdliez &s moni:&d24hoze Kézlizat, % Nw)

- Marmos: ez a sajitos "egymésrahangolédés“ azért is élhetett’
ilyen szerstvoeszéléan ~ még egqyméstdl térben'tdvol is -, mext
s Mka-icsonyis AkT nemcsall ejyszeriien bibliaolvasdk voltak?
hapem mez" az Ulo gggﬁgérKalau2fszerint olvastédl a EibliZz.
Vida MAria példaul Lening~ddban egy blzonyos napon = és ez az
év minden~napj{n‘igy volt -~ ugyanazt e'passzust oluasta a hibw-

1i4hd1, mint X.Ys Texodus-tArsal Dehrecenben, Budarcsten vnL”
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eppen Stockholmban és Baselben.

Az Exodus Kiaddé egyik 1948 mdrciusi kdnyvrendeld
lapjadn nem kis biiszkeséggel hirdetik: "Orszdgszerte mint-
egy huszezer hivd lélek olvassa az EXODUS-KALAUZ szerint
naponként a Szentirdst. Ez a hatalmas gylilekezet lélek-
ben megujult valldsos életink nagy részét jelenti.”

/A konyvrendeld lap Kontra Gydrgy tulajdondban./

Az 1947. augusztusi orszdggyidlési vdlasztdsokon
tehdt j6l szdmoltak bizonyos kordk, amikor Kardcsonynak
es tiz-tizenkét tanitvdnydnak felajdnlottdk a képviseldi
manddtumot.
55./ 1947. juliusédban a kdvetkezd konferencidkat tervez-
tek, il1l1. tartottdk meg: kdzépiskolds, fbéiskolds, kelet-
eﬁrépai, KIE konferencia; de szerepelt a programban az
"Exodus-csemeték" /dévoddsok/ nyaraltatdsa is; augusztusban
az egyetemre készild érettségizettek konferencidja és
okumenikus konferencia volt tervbe véve. Mindegyik kon-
ferencidra legaldbb 100 fére szamitottak.
56./ G4l Lajos: I.m., 1l4.
57./ Kontra Gydrgy levele Hollds Ervinnek, 1948. nyara, -
A levél fogalmazvdnya Kontra Gyorgy tulajdonédban.
58./ Kontra Gyorgy személyes kidzlése.
59./ Vo.t Antal Gédbor: "Magyar alexandrizmus". Politika,
1947. augusztus 23., 10.0ld.
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60./ Ez bizonyadra sokakat meglep /mert még reflexeinkbe
is tulsdgosan beivddott a dogmatizmus/, pedig ez valdban
igy volt. Magam ugyan csak Kardcsony un. "onkritikajéa-

ban" taldltam erre vonatkozd irott dokumentumot - és més,
ett6]l fliggetlen forrdsbdél nem rendelkezem bizonyiték-

kal -, de pl. Kontra Gyorgy is hatdrozottan dllitja,

hogy Kardcsony "kommunistdnak" tartotta magat, sé6t 1919-
ben tagja is volt a partnak. Az azonban bizonyos, hogy
Kardcsony 1945-ben nem volt tagja a MKP-nak, de viszont
tanitvdnyai kozil tobben igen. Viszont a probléma - ti.

az MKP szédmdra a probléma - abbdl adddott a "kardcsonyista
marxistdkkal" kapcsolatban, hogy "hogyan egyeztetik Ossze
a marxizmust a kardcsonyizmussal?" "A vdlasz, a sok haland-
zsatdél eltekintve az volt, hogy 6k igen nagy dolognak
tartjak a marxizmust, viszont Kardcsonyban egy uj Marxot
ldtnak, aki éppen tdrsas-lélektani rendszerével fogja a
marxizmust megujitani. Ok a maguk részér8l szintén ezt az
dlldspontot képviselik." /Tardos Andrds: Beszémoléd a
kardcsonyista konferencidrdl, Tahi 1946. julius 22-28.

Bp., 1946. julius 30. - A MADISZ Orszdgos Titkdrsdgéanak.
PI Arch. 274.f., 18.32. de., 15. lap./
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61.) PI Arch., 274.f., 1B.31s Be., 3. lap

62.) Uos, 8=9. lap. = Mellesleg még azt is olvashatjuk ebben

a = valéban értékes, mert "snleleplezé" - dokumentumban, hogy
a Karécsohy—Féle felfog4ds a "gyarmat felszabaduldsAardl" szin-
tén nem ellenkezik a KP‘tﬁrekvéSeiuel: n5z8 sincs ugyanis
arrél, hogy egy idegbeteg antibolsevizmusba fajuld figget-
lenségi véAgy gydtdrné Kardcsony tanitvAnyaits elienkez6leg,
éppen a nyugati hatalmakkal szemben elutasité a magatartésuk.”
NéhAny év mulva.ﬁiszont Kerékgxérté Elemér majd - tobbek kgzott
erre az "idegbeteg antibolsevizmusra® épiti halhatatlan kri-

tik4jAt.
" 63.) Tardos Andréds: I.mi
64.) LAsd: Valdsag, 1945, 2-4:5-43.

65.) Kontra Gysrgy személyes kdzlése. = Sajnos (Am eddigi
slemzéseimbdl mAr taldn érthets, hogy miért) sem a korabeli
boszémolé (ValdsAg, 1946, 1-2:86-lo3), sem a késébbi, sét leg-
ujabb feldolgozésoky ujrakizlések sem ismerik vagy nem utal-
nak még eqy Jjegyzet erejeig sem erre a koréntsem lényegtelen
ksrilményre: Karécsony szerepére a vitdban. Kulanaseﬁ feltind
ez a "hidny", "azaz amnéziss timet mind a berni (1881:289-312),
mind a hazai Bibdé-kiad4sban (1986, II. kst., 83-118). Az itt
elemzett kériilményekre vonatkozéén csak az olvashaté ki beld-
lik, hogy Karéésony SAndor valdéban az utolsdé hozzédszold volt,
mert a vitArdél készult jegyzdékdnyvrészletek fsltehetden a hoz-
zAsz814sok sorrandjét kovetik. £s természetesen az is kiolvas=

hatd, hogy Kardcsony egyértelmien a baloldal mellett 411t ki,

!
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noha a k8z8lt jegyzdékdnyvrészlet - enyhén szdélva = annyira
tomoritett", hogy abbdl kiglvasni® (féként utdlag) csak ma-
gt a felszdlalds tényét és "irdnyAt" lehet. De azt mAr nem,

”

hogy Kardcsony valdjiaban mit mondott: mArpedig & Az ifﬁuség

szerepe_a demokrAcidban cimi tanulmAnydnak a gondolatait "dobe

ta be" a vitdba (uB.: A magyar demokrdcia, 45-51. old.) - é&s
arrél végképpen nem sz48l a mAr-mAr értelmetlenségig "témsri-
tett? jegyzakﬁnyvrészlet, hogy: hogyan mondta el "monddk#jat"
Kardcsonye. Erre megintcsak = ezen ismeretek birtokdban - kdvet-
keitethetﬂnk: Bibd IstvAn vitazArdé viszontvAdlaszaibdl ugyanis
kideril, hogy legjobban az 8t leginkdbb birAld Révai Jézsef

és Kardcsony SAndor hoizészélésén gondolkodott el, persze sok
mindenben nem &rtve velik egyet. A mi elemzésiink szempontjdbdl
azonban ez is arra utal, hogy Bibd kettgjiknél érezhette, lAt~
hattaraz Taréna' hangulathulldmainak "balra" torténd elmozdu=~
lasdt., De mig Kardcsonnyal vitdzott, vele abban mégis egyetér-
tett, hogy "A sz$ tegnapeldtti értelmében sincs létjogosult-

sdga a jobboldalnak”, addig Réval Jézseffel nem személyre szd6-

ldéan vitéAzott. Sét, mint ez Bibdnak a vitAn készitett kézira-
tos jegyzeteibdl kidertil, elég reménytelennek is tartott vele
kapcsolatban egy ilyen dialdgus=szerl vitat. Réyai hozzAsz 6=
lAs4n4al ugyanis Bibd kézirattos jegyzeteiben ez a sokat eldru-
16 megjegyzés olvashatd: "aki nincs uele, az ellene”, "ez az

atmoszférdja®. (MTA KézirattAr, Ms 5116.46, 4.lap.)

56.) Nagy Endre, 1984:181-182. \
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87./ Karédcsony sajdtosan konkrét és metaforikus onmeghatdro-

zdsa sajat kiiszob-szerepér6l A bin szerepe a nemzeti élet-

ben cimi elbadasdban olvashatd. Ez az a bizonyos elfaddsa,
amiért még 1935-ben a renddrség majdnem egy évia mint
"nemzetgyaldzdssal alaposan gyanusithatd egyént" a

/rinyl utcai Fokapitdnysdgra rendelt heti 2-3 alkalommal
is. Am szdmunkra most azért lényeges ez a tanulmdnya,

mert - bizonydra nem minden célzds, szdndék nélkil -
1946-ban eldszor lekdzli a Magyar Reformdtus Ebredés cimi
lapban /1946. szept. 21., 3. o0ld./ és megjelenteti A
magyar béke cimi konyvében is /175-180.0l1d./. Ebben a

tanulmdnydban irta Kardcsony Sédndor - a "vildglehetbOségek

hatdrdn és iitkoz8pontjdn" gondolkodva a magyarsdg prob-

l1émdirél -, hogy: "Nem lehet megoldani, megocldhatatlan
probléma mind. Nem is oldja meg soha senki. Megoldédik.
Ndlam ugy olddédott meg, hogy Krisztus szeretetében fel-
engedett, tobbé mdr nem merev és hajlithatatlan. Enem
megérezte, hogy a nagy tér- és idObeli vagylagossdgok

kozott egyik oldalra sem tartozik, hanem kiiszob. Isten

a kiiszob szerepét szdnta nekem, a kiiszob végzetét mérte
rdm, a kiiszdb szolgdlatdt osztotta ki szdmomra. Itt és
most csak az a magyar boldog és én is azért vagyok bol-

dog, mert kiszob vagyok. Se kint, se bent nem vagyok.

Athaladnak rajtam, de csak rajtam keresztiil juthatni
becsiiletes és természetes uton ki is, be is. OUsszekdtiok,
kdzvetitek, vezetgk, ha tudok kiiszdb lenni becsiiletesen,
hiiségesen, tiirelmesen, szerényen, Isten szerint."

/A magyar béke, 179-180. - Kiemelés télem: L.G./
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684) A "kontur" fogalmdt itt alaklélektani jelentésében hasz-

ndlom, azaz: viselkedési-fenomenoldgiai kornyezetként értel-

mezem (v8s: Gibson, JeJ., 1874:531); a szocidlpszicholdgial
kontur értermézése sordn pedig jérészt a Mérei Ferenc éltal
kidolgozott &sszefiggéseket kvetem (vi.: Mérei, iQB?).’S-
;mindezt azért is-teszem, mert mi - az érdemtelen utdkor -

mAr beleolvashattunk a "kardcsonyistak" egyik érdemdus "je-
lentésirogatdjinak" (vulgéAr)szocioldgial jegyzeteibe, amely=
bsl téjékozédhatunk a'"karécsohyisték" valdban ﬁem elhanyagol=-
haté szocidlis ﬁsszetételér6i: "kispolgAri" mivoltukrdél; pér-
tokhoz tartozdsuk megoszlésdrél: tubbségik pirtonkivili volh

a pérttégok tsbbsége (azaz a’"karécsonyista‘populééiéhoz" vie
szonyitva: kisebbség) parasztﬁérti, kisebbik része (tehdt a . ~
"karécsonyista populéci6" kisebbségén belul is a "kisebbség")
kémmunista volt. (Tardos Andgés: f.ﬁ. ~- szdmszery "kimutatés”
ebben a jelentésben nincs.)

Az alaklélekfani szociélpszicholégiai{"kontur" fogalménak az
adott konkrét "populdcidra™ alkalmazott térténelmi szocidl- -
pszicholdgiai interpretéciéjé révén tehit azt mondhat juk,
hogy a "karécsonylsték" saJétcs Mgzéli" helyzetuknél fogva
kiiléndsen érzékenyek voltak az érték~ és egyéb kanfllktusok

észlelédsében és artikuldcidjdban ise.

. 89.) Ezt kdrulbelil ugy kell érteni, -ahogy Fehér Gibor lAtta:
"Kardcsony S4ndor egyénisége minden soksziniisége mellett is
egyoldalu, s tehetségei mind egy vezet§ szenvedélynek és aka-

ratnak vannak alédrendelve. 5 a jelenben az az irdé és propagd-
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tor, aki egyfeldl a mult szé;adok'kélvinista szellemének leg-
ink4dbb megszéllotja, masfeldl pedig megvah benne az dz erd,
amely ezt a szellemet kisugArozza és életkeént 4tsnti azokba,

akik hatésksrébe kertlnek." (Fehér G., 19383 571)

70.) Lukécs példdul ismerte ugyan—Karécsony irdsait, miveit,
4m amit -~ &s foltehetden nem igazén mélyen = ismert belglik,
annak alapjdn nem tarthatta tobbre (de persze kevesebbre sem)
a Prohészka Lajos-féle szellemtudoményos konstruktcidknal,
(Am mint kordbban kimutattam, Karécsony egédszen mads alapokon
411t.) Ugyanakkor ezt a megldt4st ajénlatosnak tartotta -
jérédszt taktikail megfontoldsok alapjén - nemlhangoztatni,
mert KarAdcsonyban joggal lAtott szivetségest. (Maguk a "ka-
rédcsonyistak" is "szofokraténak" tartottékALukécsot,‘eléntét-
ber Révaival. ~ Kontra Cydrgy személyes kdzlése.)

Lendvai Ferenc deritette ki azt a filolégiai tényt, hogy
LukAcs mit isﬁerhetett Kardcsony muveibgl: kideritette - s ez

eqgy nagyon érulkodd tény -, hogy LukéCS egykdri ksnyvtArdban

(a Lukécs Archivumban) megvan A magx__pk kincse, amely azon-
ban feiyégatlan, kivéve a bevezeﬁo,‘nagy MikszAth=tanulmény
lapjait. (V6e: Lendvai, 1982:829.)

De hogy e "baloldali taktikézgatésok" mogitt, mondhatni in-
forméllsan mllyen indulatok és vélemények is lehettpk (ha =
foltehetoen - nem lS Lukécs esetében) 'azt Mérei Ferenc visel=-
kedése is illusztralhatjas o) ugyanls a NFKDSZ egyik f@ pedagé~
qus és pszicholégus ideologusaként blzonyéra szintén szdvetsé-

gest létott Kardcsonyban, Am tanitvényail kozil néhdnyat, akik
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vele is kapcsolatban voltak, igencsak nem taktikAdzgatd indulate
tal ellene bujtogatott: "Mikor szurjstok mAr le azt a disz-
nét?21Y — mondta nekike (SzékAcsné Vida MAria és Kontra Gysrgy
személyes kézlése.) Az mé: a tdérténelem és politika furcsa

és egyben Y"kiegyenlitg" jétéka; hogy Mérei. = némi l4tvanyos,
‘akkoriban szbkésos "6nostorozés" utdn (vd.: A burzso4 objer
tivizmus a gyermeklélektanban. Magyar Pedagdgia, 1949:68~78.)
- késébb maga is e "byllérindulatuy® akéfnokségok egyik.meg;
hurcoltjaként, kordbbi taktikéjébél egy elmédlyilt ég megért§
stratégidt kovAcsolt, Kardcsony Séndor is igen nagyra becsil~-
te, Iegaiébb‘is erre utal, hpr»Székécsné Vida MArias A _mi-

vészeti nevelds hatésrendszere cimiu konyvdrgl irott recenzid-

jaban Kardcsonyt mér "Mesternek" tartotta. (Vs.: Magyar Tudo-
mény, 1981{ 2:155~156.) § ha "cinikusan® élemezném ezt a fej-
leményt, akkor ugy interpretélném, hogy nem "kondéds-Mesternek"
taftbtfa Kardcsonyt; ehelyett azonban csak e jegyzet informdci-
éinak "spirélmozgéséban" a kﬁzismerten "cinikus" MikszAth ur,
alias Karédcsony tandr ur bdlcs mondasdra utalok ujfentﬁ Vanie-

7

tatum vanitas!

71.) KarAdcsonyt, barmennyire is "keresztyén lelkiyletiy" ember
volt, idénként "pogAny sérelmek" is befolydsolhatték itéletei-
ben. Bizonydra Ravasz LAsz14tdél elszenvedett sérelmeit kiter=
Jjesztette vejére, Bibé Istvédnra is. (Efre vonatkozdan semmi-
’féle dokumentumot nem taléltam; Am tdbb Kardcsony-tanitvany,
igy Kontra Gysrgy is, utalt erre szébéli visszaemlékezéseiben.)

Arra sem taldltam adatokat, hogy Kardcsony ismerte volna




Bibé irdsait, de fsltehetden a ValdsAgban és a VAlaszban meg-
jelent Bibé-tanulmAnyokat olvasta. Bibd Istv4n viszont elég
jél ismerte Kardcsony irdsait, s ennek jé1 dokumentAlhatd nyo-
mal vannak iré4saiban, kézirataiban, ahol - ha Arnyalatnyi
fenntartésokkal is, de - mindig pozitiv kontextusban idézi
vagy utal rA. (LAsd ple: Eltorzult magyar alkat. - zsakutcds
magyar tsrténelem, Vélasz? 1948:290.;‘Sngadevel6dési feli~-
gyel§kenk tartott eldadds. 1847. jun. 15. MTA Kézirattar, Ms
5116.12. ~ ebben az eldaddsAban Bibd utal Kafécsony "gyarmat -
felfogdsAra; Elgad“s (cim nélkiil), Pécs, 1948, febr. l., Ms
5116.,76. - itf a "magyar jelleg", "magyar sors” mibenlétével
Foglalkoiva szintén utal a KarAcsony~-fdle "mellérendelds’=-
koncgpciérq; "Magyar alkat - magyar térténelem", elgadés,
1948 febr. 15. Debreten. Ms 5116.81. = utal KarAcsony fel-
fogdsdra a német nyelv, ill. "szellemiség", 'gyarmatositAs®
kérddseivel kapcsolatban.) |

Felfog#suk, goridokoddsuk tartalmi hasonldés?ga pedig kimu-
tathaté szAmos ggszefliggdsbens igy példAul - Hajnal IstvAn
és Szabd Istvén torténeti kutatdsai alapjsn - Bibd is ugy
vélis "a magyar térsadalmi @élpolitikai fejlgddés hazai tor-
ténelmiink elsd ttszdz esztendejében egyitthaladt a Nyugattal,
a XVI. szAzad elején azonban megakadt s azdta egédszen a leg-
ujabb id8kig nem tudta a fejlgdés egyenes utjit megtalélni.”
(Bibsd IstvAn: A magyar tArsadalomfejlgdés &s az 1945..4vi
viltozds drtelme. VAlasz, 1947,6,485.) Kardcsony torténeti
idgszemlélete s ezen alapuld re-form javaslatai, tudjuk,

ugyanezen a megéllapitéson‘nyugodtak. Vagy Bibd is ugy latta:
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"A kozoktatdslgy az a teriilet, ahol az iskolai végzettség sAn-
cali mdgé elbujt beteg tArsadalmi szelekcids szerkezetinket sar-
kaibdl ki kell forditanunk: ez az a terilet, ahol a jelenlegi
elgydvult, lezillesztett, él6itéletekt6l terhelt, mégis min-
denben megbizonytalanodott, tehAt végeredményben a j&vd szem~
pontjAbdl hasznAlhatatlan mai nemzedék helyébe 1épd uj nemze~-
deék leki, erkﬁlcéi és tfrsadalmi alkaténak a feltételeit megszab-
hatjuk." (A magyar demokrdcia vAlsAga. Valdsdg, 1945,2-4:65.)
Azaz Bibé is - miként Karéﬁsony - a "tekintélytiszteletre
épitett nevelds™ helyetﬁ a "kitAgult nevelési perspektiva®
szész616ja volt (uo., Bo. olde)e s az ilyen vagy hasonlé .

példAakat, id4Azeteket még nagyszAmban sorolhatném.

72.) Ez Lukdcsnil szinte természetes volt; Bibdé viszont 4ppen
ennek hidnya miatt birdlta a kiégazdapértiakat, akik ‘'nem
nagyon hajlandék akceptdlni a magyar demok:écia fcromwelli’
jeleqségeit.”'(AAmagyar demokrécia mérlege, 1945. Félbemaradt
cikke Ms 5112.1, 23, old. = El8szér kﬁzreadta és bevezetéssel
elldtta Szildgyi Sandor, Kritika, 1984, Sesz., az idézett
passzus a 17. old.-on.\VB.: Bibdé Istvan, 1986. II. kite.,
144,.) Kardcsony pedig, éppen Bibdval vitAzva az emlitett Bi-
bé—Lukécs vitaban, arra a (tulzéan) "cromwelli" kijelentdsre
ragadtatta magit a‘jobboldal élleni tamadéds4aban, hogy "A jobb-
oldal félreédrti a mai szitufcidt, azért, mert ném lehet olyan
nagy in@ernélétébort létesiteni? ame;ybe az egész jobboldal
belefér. (Valéség, 1948,1—2:102.; Voes Bibdé I,, 1986, II.
kots, 115. o0ld.) Magam azonban - koridbban (a 65. jegyzetben)

jelzett megfontoladsok alapjidn -~ inkAbb tartom autentikus Ka=
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récsony-szavegnek és a Karécsony—?éle "forradalmi mentali-
tasra’ jellemzgbbnek a kdvetkezdket: "A felszabadult ifjusAg
tehat mereven szembehelyezkedik addigi rabtartdival. A kor-
ménYzatba vald jogi beilleszkedéé helyett politizal. A mi-
véézet sikeres formait unja és megizeni nekik a forradalmat.
Az éppen funkcionélé érvényrendszer kdtelyt ébreszt benne s
a quod erat demonstrandum diadélmas kdtszeraldhuzAdsait abba=-
hagyja s egyszercsak problematikuss? valik szdm#dra az eqédsz
eddigvaié“tudomény}yﬁ tArsadalmi szokAsrendszer szinvonalAt
nem érzi tibbé megfeleldnek, reformvigya fémad. A vilAagrend
tartéoszlopai megrendiilnek, egész épitménye eresztékeiben
lazul meg énjében, uj neveldsre végyik;" (Az ifjusig szere-

pe a demokrfécidban. In: A magyar demokrédcia, 50. ald.)

73.) Bibé‘Istvén: Lényay utcai el6adé$, ;efo;métus gimﬁéziumi
tandroknak, 1946 tavaszén. Ms 5116.48. 3.0ldi - Ebben az elg-
 addsédban mondta Bibé Istvéan, hogy "nincé'lehet6ség kommunis=-
tdk nélkili koalicidra, mert abbél ellenforradalmi megakadéas
lesz'™, de a koalicié =~ mésfelél - csak akkor lesz ép, ha
lesznek benne a kommunistikaon kivil is "aktiv demokratdk .

Bibé szocializmusképe ugyanis a keresztdédnység-nemzet-demokri-

cia=~gszocializmus tdrténeti kontinuitdsAn alapult, miként az

példdul (tobbek kozott) Az surdpai tArsadalomfejlgdds drtelme

cimi, 1871-72-ben magqetofonra mondott-nagy tﬁrténeti esszé—v

jébsl is kideril. (VUse: BiBS I., 1986, III. k&t., 7-123. old.)

74,) A magyar demokrdcia, 11,
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75.) Uo. = Megjegyzendd, hogy Kardcsony szZmdra 1338-45 k-

z8tt a "magyar” a nyilvdnossdg szAmAra elsdsorban azt jelen=-
tette: nem német, nem fasiszta, tehAt ekkor sem a Tszikités™,
hanem a'”kiézélesités" szandékd szerint hasznAlta. (Vé.: Ju-

h#sz Gy., 1983:32.)

76.) VB.: SzathmAry Lajos, 1877. ~ A szébadevel6dés idedj=

persze nem kizaArdlag Kardcsony Sédndor és tanitvényai, munka-—

tArsai privilégiuma volt. Eldszdr is aRkOr minden"szabad"®
volt, a szakszervezetektdl a kaszﬁnésig; 1945-ben megjelent
a Szabadneveléds a Magyar Vallds- és KazoktatésUgyi Minis;té—
rium Iskolankivili Népmiveldsi ligyosztédlyAnak kiaddsAban.

Ebben Bereczky Albert Ember az embertelenségben cimi cikké-

ben "mivelgdési ézabadségrél” ir. (3.01di)e A VKM Némevelési
‘Ugyosztélyénak vezetéje, Gombos Ferenc hivatalbalédpdsekor azt

hangoztatta: "Az eddig leszoritott tdrsadalmi rétegek poli-

tikal hatalomhoz jutottak és megkezdik snmivelésik rendszerének

szabad kiépitését." (Szabadnevelési Hiradd, 1945, okt. 25.,
2. 0ld.) SimAndy P4l a Kézneveléds hasabjain fejti ki: ezen-

tul nem "népmivelés"-r8l lesz sz4, "hanem a nép szabad mi-

velsdésének megiraddsdrsl”. (1945 auge 1, 7-8. old. - Kie-
melés: S.P.) A Magyar Pedagdégusok Szabad Szakszervezetének
folydiratdban, az Emberneveldsben Veres Péter irta: "Legyilnk
szabadok: merjink kisérletezni." (1946,1-2:39,)

S természetesen ebben a "szabad', kisdrletezd attitiidben
igen jdél megfért, s6t - ha némi fenntartdsokkal is - {dvdzsl-

ték Karécsony reformtérekvéseit, valésagtiszteletét (reform)
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pedagdgus szaktArsai is. Ezt tette példAul Kemény GAbor is.
(Vtes Kemény GAbor: A pedagdégiai tudat kialakuldsa flagyarorszé-
gon, 1848+ Tankdnyvkiaddé, Bp,.,, 1986:4l. - Fenntartdsai csak

Kardcsony "intuitiv" mdédszere miatt voltak.)

77.) VS.: Szathmdry Lajos: A demokrdciira vald nevaléds utty-

réje, Kardcsony Séndor pedagégiai gondolatai, 19804 Kézirat,

78.) Magyar demokricia, 5-7. old.

79.) Lésd pl. A _magyar vildgnézet, Budapest: Exodus, 1941,

IX-LXXII.‘old., ku16nasen a "magyar filozéfia Dind gn sich'-

j8rél irottakat, XXIII. old.

8o.) Kardcsony SAndor: Ember és mésik ember, UJ Sz2peéss,
1947, 11, 609. old, ' |

8l. ) Uo., 612. old. - Kiemelések az eredetiben.
82. ) Uo., 613. old.

83. ) A magyar demokréCLa, 8~9, old. = Kiemeldsek: LG+ ~
Kardcsony azt persze 1gazan nem firtatja, hogy ﬁi torténik
akkor a tArsadalomban, ha asszeeresztjUk.a "jé" uszdémestert,
a "jé" brvost, a "jé" Allombsfénskst stbe Azért nem firtat-

ja, mert el8feltételezi minden ember autondmiAdjdt.

84.) Uos, 9. old. - Karécsonyﬁél ezek a gondoktok nem pusz-
ta "elvek" voltak, hanem méga a gyakorlat. Igy volt ez mér a
20=-as években, kdzdépiskolai tandri tevékenysége alatt is.
"Kell, hogy legyen nAlunk olyan, akit ak#r a biblia, akir a
" kémia, zene, nyelvészet mijvészet érdekel” - lrt*k didkjai

sajét didklapjukbane (Hiradd, 1825. XII., 5 olde = LUKS
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Gdbor tulajdondban. - Ennek a kéziratos diékujségnak egyik

f§ szervezdje és irdja is Bdka LAszlS volt.) Es hogy itt nem
az eminensek strdéberkedésérdl volt szdé, hanem - bar ezt ta-
naruktdél, Kardcsonytdl olvashatjuk - a "tisztességes ehbe—
rek’rémuralmérél”, amit maguk a disdkok kﬁvetéltek meg EAmaguk—
tdél. Példdul: "luzsora-aron™ sugtak. "pzaz: ma sugnak, hogy‘
kimdsszon a pasas a bajbdl, de ennek fejében gondnoksag aié
helyezik az illetdt s & gydm attdl kezdve megnézi a fizeteit,
kikérdezi, késziylt-e, szikség esetén elmegy hazz#d vagy maga-
hoz rendeli, hogy instruilhassa." Vagy kiderilt valakirél,
hogy még sahasem vaolt "komoly szinhAzban". "Nemzetibe-menés-
re" itélték. Ha nem volt pénze, ezen is segitettek. De az is
elgfordult, hogy jeles élSmenetelu diékokat segélyeztek

- a tehetdsebb §zul6k bevonAsaval is =, hogy a'kavetkeZS oSz~
té&bg‘léphessen-r(Karécsony Sandot: Szulék iskoldja. Hid,
1842, 4prilis 28., 17. Qld.) |

Karécsony oly annyira viszonyult a "mAsik" autondmidjihoz,

hogy - miként Hatvani Lészl1l4é irja visszaemlékezéseiben -y
hagyta: "mindenki saj4t utjat jArja, de példéul készils
kdnyvét 1945~ben napokon keresztil, hosszu drakon 3t, ele-
jét3l végig felolvasta. Minden egységnél, l4nyeges résznél
megdllt, hogy véleményUnket kikérje. Igy mintegy jévéhagyé—
sunkkal adatott ki a konyv." Igy volt ez més esetekben is.
Példaul a koalicids idgkben az orszaggyiilési vélasztésok’utén
nem volt‘hajlandébmegmoqdani, hogy kire szavazott. "Igy meg=
gétolta,\hogy ﬁé:saségunk egyontetijen ezt vagy'azt a boli—

tikai partot kivesse." (Hatvani Lédszld visszaemlékezése Ka-
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rAcsony S4ndorra. Kézirat, 1886:15.)

Mindez azonban KarAcsonyndl egy sajdtos protestédns men-
talitdsba « azaz onvizsgAlatba és az "iatemi kegyelemre" va-
16 rAhagyatkozAsba - égyazédott, vagy ugy is mondhatnim: en-
nek volt az eredménye. Példaul annak felismerése, hogy a ”fel—
néttnek a gyerekek orszAgAdba bemenni - Snkéntelen ;abszolga—
tartés", sajat megszenvedett tapasztalatainak egyfajta "At-
fordit4sa" volt. Azaz = szl Karacsony nagyon mély és "biin=-
ﬁudatos” vallomésé - "Mérges sebek égnek a lelkemen: azoknak
a fiukﬁak a harapdsai, akik éveken keresztul kértek és kap-
tak télem segitséget snmaguk ellén, az dnmagukkal vivott
sz@rnyi kiizdelemben. Az volt a bindm, hogy élhittem nekik: |
6szinték hdzzém, ahog; én voltam hozzAjuk. Pedig most mAr
meémondjék nyiltan, hogy terror alatt voltak." (A nyolcéves
hédboru, 1844:106.) Ilyen tapasztalatak Ardn hirdette Kari-
csony oly annyira rendiiletlenil: a mellérendeld illetékesség

"elvét"; a "héboruékodést", a figgé viszényt ezért akarta

feloldani.

'

85.) A nyolcéves hadboru, '144-1486,.,, 199.

86.) Uoe, 79. = Karédsonynak ezért volt mersze ilyen = 1At~
sz8lag - pedagdgia-ellenes tanAcsokat adni a diAkoknak: "Csak

akkor tanuld meqg a leckdédet, ha mAr érdekel.” (Leckék a lec-

kérél. Bp., Az Erd kiadAsa, 1931:9. - Kiemelds:K.S.) S a gon-
dolatmenet folytatasa nem magyardzkodds, hanem valdéban "1é-
leképités™: "De nehdgy azt olvassa valaki a fejemre - irja

Kardcsony SAndor =, hogy ¢n a leckéd ellen akarlak lazitani,
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hozzAteszem mindjart: nincs unalmas lecke." Csak meg kell ta-
141ni az érdekességet benne. Az "érdekessége" pedig nem mAs-
bél adédik - mondja Kardcsony ebben a munkéjdban is -, mint

az "életbgl®, vagyis: az tsszefliggések érdekesek. "A német

f6nevek ragozésa nem érdekes. Németiil tanulni ellenben ér-
dekese (ees) ne a névények kilsnbtzg terméseit tanuljuk, ha=-
nem a természetet iparkodjunk mindig minnél alaposabban &s
részletesebben megismerni." S a "természet" sem tnmagaban

"érdekes', hanem sajAt életink "vilagAnak”, "magyardzatdnak",

"megfejtésének” rendszerében. MArmost Karacsony "iskoldjdban®
azért "érdekes” tanulni (is), mert az § rendszerének  "rendje"
végiil is felveti a "mély titku" kérdést: azt, amikor mAr "nem

is annyira a szilva, a csonthéjas termés +.. érdekelnek ben-

ninket, mint inkébb az d&let ma a", egyrészt mAsok, a tobbiek

¢lete, mAsrdszt mindezek transzcendentslis titka. (Uo., lo-11,

L44~46,)

87.) A nyolcéveé hdboru, 32-33. =~ KarAcsony szAmara, az cddi-
giek alapjdn érthets, még a ”pélyavélasztési tandcsadéds" sem
puszta pedagdgiai vagy (még inkAbb) pszichotechnikai kérdés
volt, hanem az "élet Feladbtt hagy taldnya", amelyet a hajlam,

a hivatds, a kﬁteleéséq fokozatain keresztiul - tehdt téArsaslé-

lektani jelentésében: az "én" és a "mAsik™ viszonylataiban

(az "én" decentrdlédsival) - a kildetdsbe emel. (Bardtsag és

szerelem, Bp., Exodus, 1842, III. kiadAs, 183-207.)

88.) Nyugati vildgnézetink felemAs igébane. Pro Christo DiAkmoz-

. galom Szdvétnek Kiaddsa, Bp., 1933:63.
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89./ Bardtsdg és szerelem, 173.

90./ Uo., 176.

91./ Nyugati vilagnézetink..., 102. '
92./ Uo., 103.

93./ Uo., 148, 133. - Kiemelés: K.S.
94./ Besz4dmold az orszdgos Szabad Mivelddési Tandacs

teljes ilésérdl, Uj Szantds, 1947, 4, 224.0ld.

95./ Havas Géabor: Szellemi miihely a szabadiskoldaban,

Uj Széntéds, 1947, 8, 469-470. old. és Gombos Ferenc:

A miivelddés hiroméves terve, Uj Szdntds, 1947, 4, 221.o0l1d.

96./ Kardcsony Séndor: Nyelviink, folkldérunk - és a sza-

badmivelddés, Uj Szantas, 1947, 2, 76. old.

97./ Kardcsony Sédndor: Az Orszdgos Szabadmivelddési
Tandcs elsd és mdsodik esztendejének mezsgyéjeén, U]
Széantds, 1947, 3, 131-132.0ld.

98./ Karédcsony Sédndor: A kozbililsd kirdlyfi. Elnoki meg-
nyité az Orszdgos Szabad Mivel6dési Tandcs teljes ilésén,
Uj Szantds, 1947, 12, 708. old.

99./ Uo., 708. és 713.01d.

100./Sarkadi Imre: Adatok az értelmiség utkeresésehez.

Két nap Tahiban a Kardcsony Sédndor-tanitvanyok konferen-

cidjadn, Szabad Szd4, 1946, aug. B., in: Cikkek, tanulmd-
nyok, Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1974, 163. old. -
Sarkadi Imre cikke némi vihart kavart akkor a Paraszt-

partban 1évd "kardcsonyistdk" korében, oly annyira,
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hogy Sarkadi még egy cikket irt, amelyben szikségesnek
ldtta kijelenteni: "Nagyra becsiilom Kardcsony Séndort,
s azt a nevel6i munkdt, amelyet évtizedekig végiétt

a magyar ifjusdggal. Sem tanitvdnyait, még kevésbeé

6t bdntani, kisebbiteni nem volt szdndékomban." Ez a
"korrekcid" természetesen nem jelenti azt - irta
Sarkadi Imre -, hogy a maga "szabadon vitatkozd és bi-
ralé" 4ll4spontjdt feladnd. Hiszen a "problémdk kimon-
ddsa nem 4rtalmdra, hanem haszndra vdlik a jovbben is
a magyar értelmiségnek." /Sarkadi Imre: Még egy szd
Tahirél, Szabad Szé, 1946. szept. 4., In: I.m., 179./

S ez bizonydra igy volt /ha nem is "végig"/.

101./ A mdar eddig is felidézett szdmtalan megnyilat-
kozds, vélemény mellé még ideiktatok egy szintén
jellegzetes "Kardcsony-portrét", amit egy KIE-vezetd
/Elids Jézsef/ "festett" Kardcsony Sdndorrdl.

Elids Jézsef egy beszélgetés sordn, amikor
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a KIE elndkségi poszﬁjérél volt szé és Kardcsony volt a je-
151t, azt mondta: "mindig levett kalappal Allek meg gondo=
latban a léngélméjﬂ és haroosén demokrata KarAcsony Sandor
eldtt.”" De van egy hibAja: "teljesen a szubjektiv érzéseinek
és szenvedélyeinek a rabjas Inkédbb préféta, mint politikus.
Ezért aztAn kétsdgtelenul mindig igaza van, de olyaﬁ egyéniség,
aki szinte kihivja, kiprovokAlja az eilenéllést,"‘(Téjékoz—
tatds a KIE-ugyben, 1846. - PI Arch., 274.f. 18.31. e
4=5. lap) |

Konkrétan itt persze arrdél volt szé, hogy Karacsony fiig~
getleniteni‘szerette volna a lelkészektdl a KIE szervezeteit,
s ezt az-"intézménytelenitési" szAndékat az egyhézi vezetdk
és lelkdszek nagy része nehezményezte, amit viszont Karécéqny
személyiségének” ilyen-olyan birAdlatdval kapcsoltak Gssze.
5 ez valdban k8nnyd leheﬁett, hiszen Kardcsony @nmagat is
impulziv, szangvinikus embernek irta le, &m nagy 8nirdnizval,
tehdt mindig kontroll alatt is tarthatta EZt az eredend6
"faorradalmi® vagy "robbanékony" természetet. (V6.: A magya=-

rok Istene, 297.)

102.) Kardcsony Sandor: A "cinikus" Mikszdth. In: A magya~"

rok kincse, XXXII. és LXXIX-LXXXII. old.

103.) Kardcsony Sandor: Bartdk, Uj Széntds, 1948, 8-3, 522,
és 523. Dldp

lo4.) VUbe: Magyar észjadrds, 132. és 160-162. dd.; A magyar

vildgnézet, 49. old. - Kiemelés nem az eredetiben.

105.) VB.: Magyar vildgndzet, 122-129. old.; Magyar ész jArAs,

185. old.; Kdnyvek lelke, 200 0ld.
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lo6.) A csucsai front, Budapest: Exodus, 1943, 2. kiadas,

58-570 Oldo

lo7.) KarAcsony SAndor: Uj SzéAntas, Uj SzAntss, 1947,1,1-4.0ld.

la8.) V8,: Lendvai L. Ferenc: Kardcsony SAndor programja a

magyar kulturdlis ujjAsziletésre, Irodalomtdrténet, 1983,1,

45-62, old.:

1o08,) Karécsdny S4ndor: Népdalok, néptdncok, népszokisok,

nyelvjardsok, Uj SzantAs, 1947,4,195.0ld.

1lo.) Kxdcsony SAndor: Felndttek nevelése VI., Uj SzAntéds,

1948,10, 584. old.
111.) Kxécsony SAndor: Népdalok, népténcokees, 186. old.

112.) Ennek is nagyon konkrét élettsrténeti oka és eldzménye
van: Kardcsony S4ndor élményeil az els§ vildghAdborubdl és fgként
sebes{ilése. HatAsAt ~ mondhatndm: a kadrhozat, a bin és a ha-
141 szorit4sabdl vald "filszabaduldsédt" - igy irta le A Sicc-
ki-banda cimii regénye SAnta Ember nevii alteregéjaban: "egy-
szer egy Al116 napig hanyatt fekudt sebesiilten egy krumplifsld
ktézepdngaz eget nézte, mig be nem sttétedett; Yha akkor nem
telik meg a szeme végtelen 6r6kkéualé‘kékséggei és a mélyUld
kékség eldterében futkdrozd ideigvald erstszUrkeséggel", ak=-

kor bizony kevésbéd lenne megértd ember « ezért mads és tibb ez,

mint az,.hogy‘6 ?uqundolkodésu ember, ugynevezett médern pe=
dagdgus™. (76+77.0ld.)

S ha figyelembe vesszik Kardcsonynak azokat az ﬁnvaliomé—
sait is, amelyek eg?részt elsd vilAghAborus verseiben, mas=-

részt e versek eld irott késgbbi eldszavdban olvashatdk arrdl,




hogy "ifju évei ellendra" milyen vonzdéd4dst érzett az "alko-
nyati Hcmélyhoz”, a ”Csandﬁaz", 8 késsbb hogyan "kokettAlt"
az:”ifiiegény mé&morral, pbztolygolyéval éleﬁvonatrdl lema-
radédssal, hunkaiszony spleen-jével" - akkor taldn értheto,
hogy Kardcsony "béke" fogalma a s26 SZ0T0Ss értelmében is eg-
zisztencidlisan bedgyazott volt sajat életébe, vagy miként
ezt § sokkal érzékletesebben kifejezte? "be nem vAltott fo=-
gadkozésok hazaparancsolnak benninket a kényelmes elmulasbdl
a kényelmetlen foldllét lzzadségos hétkoznapgalba. (Felka~

vart régi avar, 5-6o0ld.)
113.) A magyar demokracia, 58. old.; A magyar béke, 144 old,

114,) Kardcsony Sandor: A Féln6ttek nevelédse IV. Uj Széntés,
1848, 7:385-386.

115.). A Siccki-banda, 128,

116.) A felngttek nevelése II. UJ Szdnt4s, 1948,5:260~261 4

= Hogy ezek a gondolatok, térekvdédsek mennyire azonosak vagy

parhuzamosak voltak a korabeli szaktudoményos pszicholdgia

~ céljaival is, aZt’jéi dokumentélhaﬁja a Mai lélektan cimg
tanulménykttet is. Ennek bevezetésében irta Hérmann Imre:

a pszicholégia egyik célja a "bellink fakadd nehézségeket,
gétoltséquat, szubjektiv akaddlyokat lékuzdeni az "épitést
érdekében. "Minden dolgozdnak meg kell vizsg#élnia munk?ja
eldtt mU;zerét és a lelki miszer bizony sok javitani valdt
kivdnhat." Ezeknek az akadAlyoknak "lelki uton t&rténd el-
hAritdsa épp?n az épités, a 9sel¢kvés szAmdra huzhatja fel

a sorompdkat." (Mai lélektan. Bpe., ""Budapest"® Irodalmi,
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Muvészeti és Tudomdnyos Intézet kiaddsa, 1948, 5~6.01d.)

Az ilyen "épitg" jellegi gondolatok jegyében irtik tanul-
ményaikat a kotet szeri6i, az akkori hazai pszicholééia ve-
zet§ szaktekint4lyei: Mérei Ferenc a térsadalomlélektanrdl
és mﬁnkalélektanrél, Noszlopi L4szld a sorsanalizisr6i, Har=-
kai Schiller Pal a cselekvéstani pszicholégidrdl, Hermann
Imre a lélekelemzésrgl, Kardos Lajos az alaklélektanrdél, Kul-
céér Istvdn az individﬁélpszichol6giérél,‘Métrai LAsz16 a
karakteroldégidrdl; Szalai Sandor pedig arrél elmélkedett, hogy
a "mai lélektant" az "emberi egdsz" vizsgdlata érdekli. Mar
csak ez a‘felsorolésvis bizonyitja, hogy yaléban igéretesen
- és igen sok szint képviselve - indult akkor a '"mai 1élek~-
tan" - s természetes kapcsolddésai is megvoltak mAs terile=~
tek felé (mint‘rémutattam: még a Kardcsony~-féle "tarsaslélek~-
tanhoz" is), Am, mint iémeretes, nem sokéra még hirmonddnak
is alig maradt valami ebbd8l, és csak a.BO—asvévek elején tu~
dﬁtf ez a'(akkor mar régen "tegnapi®) "mai lélektan" feltd-
paszkodni. A kﬁvetkezmények - sok tekinfgtben ~ napjainkig
hatdan sokkoltdk a hazai "mai lélektant'. Arrdl nem is be-
szélve, hogy a Kardcsony-féle ”térsaslélektdnrél" a jelen-

R kori "mai lélektanunk" érdemdus és kevésbé érdemdus munkdsai
jészerivel'semmitvsem tudnak - szaktudomdnyos amnézidjuk azon-
ban nem "mai" keletkezésii. Pedig Kardcsonynak igeh jé kapcsola-
tai voltak = f&ként -~ az individuélpszichol5gusokkal: maT a
Jo~as évektsl el6adé§okat tartott a Magygr'Indiuiduélpszicho—
1légiai Egyesilet szemindriumain (lééd pi.: A J5us Utjain,

1830,2:243, - ahol k&zlik, hogy Karécsony SAndor "Indivi-
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dudlpszicholdgiai problémidk a nyelvtandr, az osztdlyfénsk &s
a csgrkésgparancsnok prakszisdban® cimmel tgrtott el fadast
1830, jan.vl7—én. Tovébbi gzerepléseir6l\is hirt adnak, lésd:
Uo., 1936,2:76.; 1937,1:35, - Egy ilyen, az Individudlpszi-
cholégiéi Egyesilet szemi@ériumén tartott Karécsony-efaadés-
Tl tesz emlitést, évtizedekkel késsbb, Antal Gibor - aki,
mint mar tudjuk, a koaliciésridék keményed§ zérdiddszakéban
tollét adta a "magyar alexamdrizmus” sﬁigméjénak megfogal-
mazéséhoz =~ 1970~ben ezt irta: "ellentmonddsosan - de izgal—'
masan beszélt arrdl, hogy mi k&ze a léleknek a térsadalomhoz.
Mlnden mondatéval v1taztam,’de haJmallg is elhallgattam vol=-
na." Esti Hirlap, 1870l mdj. 4., 2.0ld:)

Méday Istvdnmal, az eqgyik vezetg individualpszicholdgus~
sal, Karacsony hosszu évekig (1933 és 1937 kﬁzﬁtt)'egyutt
szerkeszti a Magyar Sfﬁl6k Szﬁveﬁségének Gyermekvédelem ci-
mi havi folydiratit. (S8t Karécsony még 1937, Méday Istvﬁn
klvélésa utdn is a szarkesztoblzottség tagja maradt.) Kari-
csony S4ndor ebben a folydiratban is gyakra@ bublikélt, rész~-
ben az individudlpszicholdgiai szemlélethez kéizel 4116 cikke=
ket is (1l4sd pl.; Az 5ndlldsdg és a gyermek, 1933,6:84-88.;
Az iskola mint a kollektiv mevelds szinhelye, 1936,4:51-55. ;
Térsadalomneveléé az iskolai dsztéiybam;‘1938,12:178—180.)

" S ez a szemléleti fokonség (bdr kordntsem azonossdg) nem vé-
letlen, hiszen példiul az iqdividuélpszieholégia nevelési
felfogdsdval - az egyéﬁi'bénésméd,'a nevel8§i "passzivitas",
a gyermeki szabadsAg, ©n4lldsiqg tisztelete, a csopqrt‘(a

"ktzgsség") tnmozgdsAban érvényesilsd snmevelds stb. elyes
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vel = Karacsony Séndqr bizonyAra szimpatizAlt. (V5.s; MAday
Istvdn, '1841:150-159, - MAday Istusn e munka végén, ahol fel-
sorolja a jelentdsebb hazail individqélpszicholégiai miveket,
Kardcsony Séndo: fentebb idézett cikkeit is megemliti. 56t
madr kordbban is ugy tartotta szAmon Karécsonyt;‘mint aki-a
nyelvtanuldsra eredményesen alkalmazta az individudlpszicho~
légiai szemlélgtet. V.2 Maday Istvén: Az,individuélpszicho—
1égia haladdsa. A J5vé Utjain, 1935,6:1634)

De Karacsony Sandor - és MAday Istvén‘ié -~ tagja uol£ a
még Nagy Lészl4 alapitotta Magyar Gyermektanulményozési Tér“
sasdgnak is, Kardcsony 1833-tdl vdlasztmidnyi tag is volto:
(V6e: A Gyermek, 1933. XXV. &vf., 1-3:47,) s az is bizonyos
szimpdtidrdél tanuskodik, hogy kapcsolatban volt az Uj Iskola,
az Uj Nevelés reformpedagdgiai mOZQalommgl is, publikalt fo-
lyéiratukban, A J5ué Utjain-ban (lésd pl.: Amennyi végyaink—'
bél teljesedhetik. Az uj neveléds lehetdsége a magyar kbzépise-
kolai gyakorlatban. 1929,3:88794.; I%juségunk‘autonémikus to-
rekvésel a jbvd squgélatéban. }930,2:214—219.; Pedagdgiai
nehézségek vidékqg. 1932,1:5=10.; Munkaktztsség = életkﬁzﬁs—
ség, 1934,3:69774.; Rz Uj Nevelés és az ifjusdgi mozgalom.
1935,6:223-225.; Jogos vagy jogtalan. 1937,2~3:40-43.). =
A Jsvg Utjain=ban ngébkénﬁ 1933-t61 6ndlldé rovata volt a
Magyar IndiViduélpszicholégiai Egyestiletnek, RAcz Jend kezd-
te el szerkeszteni, majd’haléla utdn -~ 1934-t8l - MAday Iste
vdn szerkesztette. KSzben 8ndllé folyéiratfal is prébalkoz=-
tak: Lélek s Jellem cimimel adtdk ki-pszichalégial és neve-

lési folydéiratukat, amibdgl azonban csak hat fizet jelent meg
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1B3-34=ben.

SzAmunkra mérmost ez a szikar felsorolds mégis azért volt
fontos, mert jelezni és dokumentAlni akartam: a "nagy csa=-
pat™, hely persze jelentdsen tagolt tédrsaség volt, még §gyutt
van 1945 és 1948 kgzott, sét igen intenziven be is kapcsold-
dik az "épitésbe”.“EgyUtt van a mélylélektan kilsnbszg éram—
lataival az alaklélektan és a cselekvéstan, a tArsadalom-
lélektan és,a reformpedagégiék a’Karécsony-féle "tdrsaslélek~
tannal" stb, (VS.: Szabadnevelés. A VKM Iskolénkivili Népmi-
veiési {lgyosztélydnak kiadésa, 1945: kiiléndsen a 120. old.-
tél, -ahol a kilénbszé pedagdgiai, léigktani stb. "szervezkedé-
sekrgl" kaphgtunk b65éges ét@ekintést; Lasd még: A kdzneve-
lés évkdnyves. VKM, Bpe., 1948¢ = az egész kiadvadny reprezen-
tdlja e jegyzetben csak vAzlatosan érintett problémékat: azt,
hogy valdban kik és milyen irdnyzatok voltak "egyitt", s ami

nemsokAra teljesen ézétszérédott{)
117.) A felnéttek nevelédse IV., 3%0.0ld.

118.) A ndvekedés éposza, Uj Szantéds, 1948, 1,1-9. old.

119.) Kardcsony S&ndor: Uj Szantsds, Uj SzAntds, 1947,1,4, old.

= Tudjuk, hogy ezek a bdlcs intelmek még a sz48 szoras értel-

mében vett f&ldmivelés esetdben sem hallgattattak meg: a cit-
rom=, a gumipitypang és egyeb Ultetvények "stvenes dvek"-beli
telepitésg mutatta a "talaj hajlanddsdgdnak™ is teljes semmi-

beVétElétc

120.) Felnsttek nevelése VI., 577-578..0ld.




radni, hogy az érvényes is legyen, ne csak ”aktuélié", ezért

mondta; g papiros-kulturénak csak er6tlen Jelszavaj vannak,"

Az id8szery teh4t €gyben magyar Kulturdt is Jelentett n4iq,

haogy ggmokratikussé kell tenni a miveltsdget, (Karécsony Sén--

dor: Uj magyar miveltsdg, Ini Szendrg Ferenb, szerk., A munkés—
mUvélfség kKbnyve, Munkss Kulturszavetség kiadésa, Bpe, 1947,
182~183, -'Karécsony egyébként ebben a tanulményéban nagyon
Pontosan leirta 4 dogmatikus-?orradalmi kommUnista~értelmisé-
giek mentalitdsAt azt egyrészg, hogy'milyén; mAsrészt azt is,

hogy midrt valt olyan "keménnygn és "harcoss4n, Szerinte azért

zétettek "egészsdqges kettgssggen helyett a drill, az idomitss,
a terror mikgdstt, ezdpt az "értelmes életn Kiszorult a kﬁz-.
életbgl may illegélis aiakulésok, vagy legjobb esetben fedg-
Szervek katakombéiba." Itt ugyan "uj értelmiség” fejlddstt ki
-~ irja Karécsohy Séddor =y "csak, természatesen, kedvezétle~

nebb kK8rulmények kdzstt, mintha Ygyanez a folyamat 4 k&zép-
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intézeteiben, katedrsi korul jétszédhatott volna le." Ezért
"egész mijveltsdgének harcias volt a jellege (a dolog termé-
ézete szerint), amely arra kitinden megfelelt, hogy ellenzd-
ki 3zerepbén politizélhasson, de kormAnyzésra nem a legsze-

-

rencsésebb formAban képesitett.®, 181, olds:)

122.) E Hyilvénvald, s8t ktzhelyszert osszefiiggést jél le-

hetne illusztrdlni magdnak az Uj Széntdsnak az irdsaival is,
kiltndsen az 1948-ban megjelent cikkekkel. A részletes "tar-~

talomelemzdés” helyett most csak vessink egy pillantést Sebes-

tyén Gysrgy: A vi;ég bimbdzik mAr ciml cikkére (Uj SzAntAs,
1948,8-9, 461-464, old.) A éikk szerz8je, utalvdn a Magyar

Dolgozdék PArtjinak programnyilatkozatéra, elut;sitja a "my-
vészet a mUvésietért” "reakcidés polgdri elvdt™, Az akkori

"fiatal k8lték™ kozul igéretes kezdeményként Uduszli R kos

Séndor:'Selejttélen, tartds mivedet vArjik és Devecseri GaA-
bors Terv cimii "kdlteményeit™. Sebestyén Gydrgy szerint ezek
a versek a "nyegle individﬁaliimUSbél" valdé kiutat jelzik,
vélamint_"époljék, gazaégitjék 8s feleldsséggel fejlesztik

a formé4t s egyuttal lekizdik 6nmagukban a polgéri.irodalém
tires formalizmusdnak hagyom#nyait." (463. old.) Az Uj S74n-
tds olvasdi meg is gy§zédhettek arrdl, hogy a két - akkori .
- "fiatal k5ltg" milyen eredménmyel kiizddtte le magsdban a
"polgAri irodalom ures formalizmusénak hagyom#Anyait®, mert
terméézetesen a Folyéirat_a cikk ézerz6je éltal megdicsért
"ktlteményeket" lekgzolte. Mondanom éem‘kell: azéta is ott
vannak. = £z a szemlélet természetesen "visszafeléd" is ha=

tott; egy masik cikk sz2erzéje még Arany Janoshdl is "agi-
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tdtort" csindlt. (Komjadthy Istvén: Arany Jdnos, a népird és

agitdtor. Uj SzAntAs, 1948,10,609~612. old.) Hogy ezek az ak-

kor "lelkes fiatalok" mésokkal kdrusban menthre csak a '"lec~
két" fuijtdk (és nem "éltdédk"), azt jél mutatja példédul Sebes-

tyén Gysrgy éutizedekkel késdbbi - tehdt mAr a "kijdézanodas’,
s6t'a'kivéndorlés utédni - visszaemlékezdse ezekre az éyekre.

(US.: Sebegtyén Gysrgy: A 1lét Héza. Gondolat Kiadé, Bp.,

1986:17=22.)

123.) Felnéttek nevelése VI., 580. 0lds

124.) A nivekedés épasza, Uj SzAntss, 1948,1,3, old.

125.) Lésd pl. Andics Erzsébet: A demokrdcia és a nevelés né=-
hény kérdésérsl. Néplap, 1945. Aprilis 22+, 5. olde; E. Ko=-
vAcs KAlmdn: Klerikalis ;eakcié, parasztromantika és népmi-
VQlésUnk demokratiz#Aldsa. Térsadalmi szemle, 1948, B~T7e5Z 3
Ee Kovéc; Ké}mén: A'szabadevelSdés kérdésérdl. Uj Széntés,
1948,8-9. sz.; Loscnczy Géza: Népmiveldsi munkdnk feladatai-
rél. Mivelt Nép, 1950,1,3-5. old.; Bdka LAszldé: Narodnyik
elemek egyet;mi i;odalomtanitésunkban. Felsgoktatasi Szemle,

1954,2,70‘75- Oldc

126.) Eszinkbe juthat Jézsef Attila is, aki azt irta: "Az

igézség és a valdsag gllentett fogalmak: a valSség van ¢s ta-

pasztalhatd, az igazsAdqg nincs és tapasztalat feletti. £z meg
mésképpen el nem gondolhatdé, minthogy a valdsag van és vald,
az igazsdg pedig nincs és igéz.” (J6zs6f Attila {sszes Myvei

III. kﬁt., Akadémiail Kiadé, Bpo, 1958:2530 — Kiemelés: LOGQ)



