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127.) A magyar béke, 170. old.

i

128.) Felngttek nevelése, Uj SzAntés, 1948,4,200. old.

128.) Heltai Miklds visszaemlékezéseiben olvashatjuk a kgvet-
kezdket: Kardcsony "az ésszel 81§, alkotd lelkeket® szefétte.
Azt tartotfa: Tha ie van témasztva a szoba sarkéba valami bot-
félesdg, amirél nem tudjuk, hogy micsoda, kétféle az okos ma-
gaviselet: 1. Ha nem izgat, beien?dgszom, hogy akarmi is az,
jé helyen van, aki odatette, tudta mit tesz oda, békén mara-
dok a bottdl és békénhagyom. 2. Filsttébb izgat mi az, kivan-
csi vagyok, cdamegyek és megnézem; Ha azonban k%véncsi vagyok
és mégse nézem meg, ez buta és lusta magatartds. Az ilyennek
nincs joga meg nem nézni. Annak azonban, aki ;lhiszi, hogy
rendben van, minden joga megvan meg ném‘nézni;” (Heltai Mik-
16s: Elmények, visszaemlékezések, 87-88. olds) - Kardcsony

az "euro-amerikai modern ember" egyoldalu és narcisztikus ra-
cionalizmusAtdl ddzkodott, "betegesnek™ és "gnzdnek" vélte,

Az eqgészséges szkepszist ugyan minden tudédsunk alapjdnak tar-

totta, de a hitetlen miért-eket, amelyek még a "tudhatlant is

tudni akarjdk", mAr negativumnak, az ész tnmagdba hulld for-
mAtlansdgédnak tartotta. Eqyrészt mert "sok minden tul esik'

a megismerés jelenlegi hatAran", mésrészt - és fgként - mert’
a "hatarkérdések szdéddiletes magésségbél borzasztd mélysdégbe
hullé 1élek szédmdra™ a hitetlen miértekbdl szArmazd tudds

"nem pétolhatja a végokban megnyugud és végcélra torekvd hit

boldog bizonyosségét.” (0csudd magyarsdg, 425. old.)

130.) A magyar demokrdcia, 69. old. = Kardcsony szerint
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'egyébként ezért kell az "egysdéges kulturdt mindig elglrdl, vagy

még helyesebben alulrdl® felédpiteni.
131.) Uo., 70,

132.) Ezt ma a szaktudomAnyos pszicholégia és szocidglégia iden-
titdsnak mondja, Am hogy ugyanarrdél van szé, azt az identitas-
pszicholégia egyik alapszavegéyel, ill. annak két kulcsmegallae
pitdsival is bizonyitani lehet. Erikson irja ugyanis, mint is-
meretes (hiszen kordbban mAr utaltam erre a szﬁvegré), hogy az
emberi egyédfejlédés szijletés uténi els§ szakasza a "bizalom

az Q8sbizalmatlansAggal szembeﬁ" Allapottal jellemezheta, ha

- és ekkor még inkAbb spontén - kialakult az identitds. Az
utolsd, a haldl elgtti szakasz "én-integritas a Qétségbeesésé '
sel szemben" éliapota, ha az.embernek - ekkor mAr a megelézg,
ledlt dlet eredményeként - identitdsa van: "ebben az utolsé
megoldésban a haldl is elvesziti fullnkjst" - véli Crikson

(1980:160; 172)i
133.) A magyar demokricia, 76« = Kiemelds: LeGs

134,) Ezeket a "mitosz-rombold's ennsk Ardan identitéds-gpité,
‘ém mégis inkédbb az identitds~vesztést is megkisértd, sét abba
bele is "zuhand" mechanizmusokat prébiltam meg - ﬁuaésszocio—
légiai és pszichaoldgiai elemzés révén = kibontani Hslderlin,
Kiergegaard és Jézsef Attila "dletanyagdbdl”. (Vd.: Lényi{
 1984.a.)

135.) Ez a gondolatmenet a tuddsszocioldgia (Berger és Luck-
mann 4ltal a kdvetkezd mdédon megfogalmazott) egyik alapaxid-—

mAjdhoz kapcsolddiks ahhoz, hogy e felfogds szerint az emberi
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16t externalizécidja keidettSl fogva a kAosz és a rend kozstti
konfliktus szintere, azaz nem mas, mint maga ez‘a Ronfliktus.
"Mindennemy térsadalmi valdsig veszélyeztetett és minden tAr-
sadalom a kaosz szélén torténd konstrukcid." De mivel az ex-
ternalizdcids folyamatban az ember szubjektive vélt értelmét
kivetiti a vildgba, igy a vilag is mint ”értelmeé" egész te-

kint vissza. (Berger, P.L, = Luckmann, T., 1967:121-122,)

136.) "Magdban Kardcsony SAndorban is erds indulatok élteke..?
Hatalmas tudésg ellenére =~ irja Varga Domokos = '"’mem volt
puszta észlény. Nem is akart az lenni;'Jeﬂegzetes nonkonfor=~
mista alkat lévén, heves végy élt benne a vildg - és benne
onmaga = megvéltoitatéséra. GyUl@lt minden sablont és patront,

amely tulélte Bnmagdt." (Varga D., 1983:124,)

137,) Ilyen "botladozésnak’ tartom Kardcsony "snkritik4jath,
amit - Kontra Gydrgy elmondédsa alapjdn wuwgqy tudom - Lakatos"
Imre. (aki 1948-50~ben az MDP k&zponti appardtusiban az'értel—
miségpelitikaval foglélkozott) bardti Oszttnzésére irt meg.
Lékatos Imre ugyanis Kardcsonyt valdban At szerette volna
menteni a "fordulat édve" utdni idgszakra is. De mivel Lakatos
Imre is nemsckdra a recski intefqéiétéborba kerijlt, Kardcsony
"onkritikajat" is ad acta tették. Annyira, hogy azdta sem
kerultk§l6, pedig hagam kerestettem ¢s kerestem a PI Archi-
vumdban. (Leginkdbb azért szeretteﬁ uolnalaz eredeti iratot
kézbe venni, mert esetleg a "véleményezések" is ott lettek
volna széljegyzetként vagy a kisérg iratokban.) Magam az

"snkritikAt?, vagyis annak egyik mAsolatdt Lik§ GAbortdl
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megkaptam, olvastam.

4

Kilgnds irds ez a KarAcsony-féle "snkritika" (cime egydéb-

ként nem ez, hanem: a Fordulat éve). Nem azért, mert "gnkri-

tika" - akkoriban mAsok is gyakoroltdk ezt a mifajt, volt

aki tdbb vdltozatban is -, hanem mert skizofrén miy, vagy mint
jeleztem: "botladozd". A 32 gépelt oldalbdl éllé terjedelmes
"onkritika" ugyanis kizel 30 oldalon az éllene felhozott va-
dakat (népi romantika, nem marxista,-véllésos stbs) elegéns-
ironikus médon céfolja, mikszben ugy tesz; hogy ez lényegében
az gszipte aldzat, a megbAnds eldkészitdse. Az utolsd két la=-
poﬁ viszont = mint egykor az Inkvizicid elétt Galilei ~ vald-
ban isszavonja addigi tanait, k&nyveit ("Sebaj, majd irok uja=
katﬁ - irta s bizonyé}a hitte is a rd4 jellemz§g optimizmussal);
bejelenti, hogy az'un; "alexandridnuseksrt"miAr hdénapokkal ko-
rdbban feloszlatta stb. stb.

De akik ezt az "snkritikat" oluésték - "illetékesek'™ -,
amig eljutottak az utolsd két lapig, nyilvdnvaldan be kellett
l1atniuk, hogy KarAdcsony mintegy kigunyolja az egész "mifajt™h,
viszont akkora a "nyomAs™ rajta, hogy "lendiletb8l" még vald-
ban képes lesz ksvetni a "fordulatot™ is. Am ilyen (tehat nem
karreierista, nem KompromitAldédott, és persze nem naiv) "sz§-
vetségesekre™ ekkor mAr nem volt szikség. Aki végig szdvet-
ségeshek tekintetté - Lakatos Imre - sem volt mir kompetens,
nem beszélve Kardcsony SAndor mésik nagy kommunista szdvetsé-
gesérdl: Rajk LAszldérdl.

Magam pedig azért tartom Karécson? "snkritikus” Hajlandé-

+

sdgit szAnalmas botladozAsnak, mert - mikent Galilei, aki
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tudta, hogy a Fold forog s nem "411" vagy "ugrdl",

s mégis azt mondta a hiteles vagy nem hiteles legenda
szerint, hogy "411" - Kardacsony viszont az & "fdrgg"
F6ldjét akarta "ugrdsra" birni. Am - miként az élet-
rajzi tények is mutatjdk - az "illetékesek" ugy 1l4tték
akkor /ha més megfontolds alapjén is, mint én/, sze-

"

rintem helyesen: Kardcsony csak akart fordulni",
"ugrani"; valdjdban /ha cinikusan ironizdlni volna
kedvink, azt mondhatndnk/ "rossz l4bai" miatt erre nem
volt alkalmas. Am hogy mégis megkisérelte - az taktikai
szempontbdl érthetd, eredend6 hajlamait, addigi munkads-
sdgdt tekintve Onellentmonddsosnak, "kivilrdol" és az
utdlagosan "okos" kényelmes helyzetébdl, mindazondltal
taldn mégsem indokolatlanul "botladozdsnak" tartom.
Anndl is inkdbb, mert Kardcsony tisztdban volt a kor
kihivdsaival és vdllalta /a koalicids korszakban/ a
"cromwelli" megolddsokat is, de az eredetileg semmi-
képpen sem volt szandékdban, hogy pl. az un. "alexandi4-

nus kort" feloszlassa, kordbbi életmiivét megtagadja. Jdél

mutatja ezt egy 1947. dec.24-i keltezésii Exodus-Korlevél, amit
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teljes egészében Kardcsony irt. Lényeges a dédtum: 1947. de-
cember. Téﬁét mAr megsziletett a "magyar alexandrizmus™ stg-
méja,vbizonyéra jé néhany "alexandrista" is' alaposan elgbndol-
kodott a fejlemdnyeken: ki igy, ki ugy - Kardcsony mindeneset-
re ebben a levélben k&zdmbsségrél, s&t a "mi éllitélagos’telé
jes csédinkrél" is ir. Kardcsony ezt - és ekkor mé&g - nem haj-
landd elfogadni: "azt hisszik, valami nagy baj van, ég-figld
szakadt rénk, mindennek vége: Pedig mindennek éppen az ellen-
kezdje 1gaz." Miért vélte igy Karacsony SAndor? Mert - irta =
a "mi kis RDZOSségunk is kitdgult, a mi mozgalmunk is klnott
a gyerekkorbdl, serdilésének ldoszakéba kerult. (.,,)‘Nem dé-
delgetjiuk tobbé egymést, ne is varjon senkl dédelgetésre.
méggﬁ‘vérnak arra - kint a,nagyvilégban; hogy mi segitsiink
nekik." |

Kérécsony tehat igy készilt a "fordulatra'; rfem pedig az
elﬁregits snmegtagadéssal, UPQSO soron a pusztulést megklsert—’

Ve "anrltlkéjaban” viszont mnr ez az gnmegtagadds van benne.

138.) Veres Péter: Prqtestantizmus a politikaban. VAndortiz

- (Debrecen), 194?;6:38. - Veres Péter még ébban is hasonlitott
Kardécsony Séndorhoz, hogy szerinte is: a balcsesség‘nem tu;
domany, ha a balésességet tanitani akarjdk -« mondta - "filo-
zéfia" lesz beldle. TovAbba: "Nem a hitetlenség a b&lcsessdg
és nem is a vak racionalizmus? a tudomanyban valdé ész-gnhitt-
séqg, hahem a gondolkodésban‘valé szabadsédg, szenvedésben vald
bators4g, a lélek és a sziv szelid aldzata a Megismerhetetlen

eldtt, - ez volna a bilcsesség.” (Uo., 39.)
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139.) A negativ modernizAcidrél s ennek az "&tvenes évek"=beli
szocioldgiai jelentésérsl a kizép-kelet-eurdpai régidban lésd:

Hankiss Elemér (1986:353-382) és Kulcsdr KAlmin (1986:14~108).

l4o.) A tArsadalmi immunreakcidk mint a negativ modernizécid
- tehdt a tArsadalmi 1ét minden szférdjit Atjdrs ﬁolitikai sn=-
kény, a tu}centralizélés, a szigoruan k&zpontositott ujrael-
osztéds stb. - kivetkezménye, illetve sajidtos Védekezési mecha=

nizmusok megjelendse kérdéseivel kapcsolatban 1l4sd Bogar Lész-

16 (1983:74-165).

141.) Persze az egyes ~- égykori - "kardcsonyistak" igy vagy

ugy hivgk is maradhattak, de ez mar az § "magdnigyik" volt.

142, ) Ez a "ml—tudat" peldéul olyan gesztusokban is megnyil=-
-vanult, hogy Karécsony haléla utédn ~ amikor csalddja anyagi~
lag is nehéz helyzetbe keriilt, felesége nem kapott Hzvegyi - \
nyugdijat, harom gyereke még nem volt 8nallé keres§ =~ az egy+
kori Exodus-tagek, mintegy a korébbah.honorérium nélkyl ki-
adott Karécsony—kanyvek utdlaqgos dijazésaként, tovédbbra is
fizették a "s&farfilléreket”, de most,mérvneh az Exodus Kiad$

fenntartédsara (hiszen az is megszint).

Ve REFORM=-MENTALITAS

l.) Lésd pl.: Varga Tamds: Népszeriy algebra. Péter Rézsa és
Gallai Tibor kdzépiskolds tanksnyvdt felnsttek szadmira alkale-
mazta Varga Tamds. Bp., Mivelt Nép, 1954.; Matematikai logika.

Kezdgknek. Bps, Tankényvkiadd, 196o0. (2. kdts.: 1966,)




- 147 -

\ : p

~ Vargha Baldzs: A gyermek irodélmi, képzémﬁvészeti,lfilhmq-
vészeti és zenei neYelése 6-14 éves korig. Bp.; 1978.'(VrB,.
az egyik térsszgrzé.)§ MUvészetre~nevelés a csaladbane. Bp.,
'Magya; N&k Orsze Tanéoéa,.lQBls (NemeskUrty Istvénnal egyutt,
szerks: Vig Vilmosnéd,): Jétsszuﬁk a szdval. Bp.;'méra, 1972.;.
Jéleg; jelképek, jellemek. Irﬁdalmi és nyelvésieti tanulmé-
 nyok. Bp., Magvetd, 1984. Vargha BalAzs irodalomtsrténeti mun=-
késéégénék "regiondlis katﬁftsége" sem lehet véletlen: Cso=-
konai-kutatdsaira gondolok. (Uﬁ.:/C§bkoqai Vitéz Mihaly. Bp.,
Mivelt Nép, 1954.; Csokonai eﬁlékek.‘sp.,'MTA'I:odalomtarté—
neti Intézet, 1980;;'Csokonai Vitéz Mihaly alko#ésai és val~
lomdsai tukrében. Bp., Szépirodalmi Kiadg, i974.} Melyik a.

legjobb csdk? Csokonai Vitéz MihAly erotikus irdsai. Bp.,

Helikon, 1984.) - Kontra Gysrgy: A bioldgiatanités problémii
1959-l980. Bps, Tankdnyvkiadé, 18963, ; Biolégia;és kommunikd-
cié, A biolégiatanités probléméi 1960=1970, Bpe, Tankdnyv=
kiadd, 1970.; Kis_biﬁlégia,'Bp., Muvelt Nép, 1854. (Stohl
GAborral egyUt?); Mikroszkdppal az élet nyomdban. Bp.; Bigf
liotheca,:1957.(Vadész.Jénossal egyuft); A kisérletezés utts-
réi a XIX. szdzadban. Bp., Gondolat, 1863, (Szabaduéry F;—
renc és Zemplén Jolén térss;erZékkel.)vAffaj;6d6 gyermeks A
gyermek testi fejlsdése. Sp.; Goﬁdola?, 1863,; A vilgmin=-
'dgnség - Az 818 viiég;va.; KJIK, 1963« (Az egyik térngerzSﬁ
Ke Gye); Az emberi test képgkben. Bp., Gondolat, 1964. (Kg=

peczi Bdoz Istvadnnal egylitt.); A gyermek egészséges fejlgdése.

Bp., Hazafias Népfront - Kossuth, 1974.; Az emberi test. A

modern orvostudomadny eredményeinek Attekintdse, Bp., Gondolat, -
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1-2. kt. (Az egyik szerkeszt§ K.Gy. = t&bb kiadésbana)

2.) Székicsné Vida MAria: A mivészeti névelés hatésrendszere{

Akadémiai Kiadd. Bpe., 1980:45-46., 73., 86.

3.) Fabricius~KovAcs Ferenc: Kommunikécid éslényanyelvi'ne-

veléds. DpI’ Bpo, 1880,

4.) Vekerdi L4szlé: Az anyanyelvi oktatéds korszeriusitésérdle
In: Szége Gydrgy, szerki, Az anyanyelvi ngvelés korszeriisi-
tésérgl. Bp., Tankdnyvkiadd, 1978:326—327;; Buda Béla: Gon-
dolatok az anyanyelvi oktaﬁés korszeriisitésérsl a Kommuniké=
ciégutatés,'szoc%élpszicholégia és személyisdgldlektan alap=-

jéno‘In: UO., 73,

5.) Lik& GAbor munkdssdgdra mar fontebb utaltami Itt csak uj-
bél felhivom a &ényre a figyelmet: Kiskunség régi képfarag$
és képmetsz§ mivészete c. mivét (Kecskemét, 1982.) KaréAcsony
Sédndor emlékének ajénlotta; s ennek a hﬁnék az utészavéban
irja Szabdé LAszld, hogy Lik§ GAbor a hazai ﬁstrukturélis
szemiotika® uttordje a hépr;jzbaq, ahol azonban alig mél-

'tényolték munkésségét. (318. old.)

Ba) 0l14h Andor: Refbrméletméd, ~dtrend., A terméSzetgyégyé—
szat. Biofiizetek 5. Meisgazdaségi Kiadé,'1985,; 1Fjbe=-fdba

az orvosség{" Bé&kés megyei népi orvoslds. Békés megyei Ta-
nacs, 1985,; ?Uj hold, uj kiré}y{" A magyar népi orvoslés o
életrajza& Bp., Gondolat, 1986.; "Az id§ a gazda miqdenﬁttf;-"
Népi‘természetismeret, ;déjéslé megfigyelések és hiedelmek.

Mez Sgazdasédgi Kiaddé, Bp., 188643 tarsszerz8ként: Reforme
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konyha. A természetes tdpldlkozds elméleti alapjai és
gyakorlati megvaldsitdsa. Bp., MezG6gazdasdgi Kiadé, 1985.;
Az orvostudomdny jov6je a vildg-kultura fejlddésperspek-
tivdjdban. Kultura és Kdzosség, 1982, 3:12-27.; Biogyégy-
szerek. A gydgyité ndvény. Biofiizetek 10. Mez6gazdasdgi
Kiadd, Bp., 1985.; A természet patik&ja. Kossuth, Bp.,
1987.
7./ Jédnosi Séndor: Regdscserkészet - néptdncmozgalom.
Kézirat, 1985:98.; Jdtszunk tdncot! Bp., Népmivelési
Propaganda Iroda, 1979.; szerkesztette: Téncos krdénika.
Bp. Népmiiv. Prop. Iroda, 1980.
8./ Lakatos Imre kotBdése a Kardcsony-korhoz szamos sze-
melyes és torténeti kényszer - és persze kdlcsdnos szemé-
lyes védlasztds - eredménye volt. J6 példa erre, hogy
amikor Lakatos Imre kikeresztelkedett reformdtusnak,
Kardcsony volt a keresztapja. Kés8bb, amikor Lakatos
Imre az MKP, majd az MDP kidzponti appardtusdban dolgo-
zott, viszont 6 volt Kardcsony patrénusa. Igaz, amikor
1950-ben a recski interndldtdborba keriilt, erre mar nem
volt médja, dam 1956 szeptemberében szintén 6 volt az
egyik megszervezdje a nevezetes Kagécsony-ellenes Kerék-
gyadrté-disszertdcid megbuktatdsdnak.

1956-ban Anglidba tdvozott, ahol a matematikai logika és
a tudomdnyfiloz6fia terén szerzett magdnak vildghirnevet.

Bizonyitékok és cdfolatok /Proofs and refutations/ c. kdnyve

magyarul is megjelent /Boreczky Elemér forditdsédban, Bp.,

Gondolat, 1981./. 1978-ban halt meg, s haldla alkalmibél tu-
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dom"nyos szimpdziymot rendeztek munkéssééénak értékelésére.
(\!o.° Philosophy of the Social Science, 1979,3: $293=326),
1ﬂagyon tanulsAgosak ezek az értékeld elemzések = bar én most
“ngyﬁltalén nem tudck foglalkozni Lakatos munkésségéual s an-
nak kiilonbpzé lélektani és szoc1ologla1, polltlkal motluumal-
val -3 a mi szempontunkbél kulanasen'Joseph Agassi: The Le-
gacy of Lakatos (Lakatos Braksége) c. irdsa tunik izgalmas-
nak. Ebben ugyanis egyfeldl azt olvashatjuk Lakatosrél, hogy
Wimportdlta a politikai intrika kelet=-eurdpai stilusat a nyu-
gati tudoményos ktzisségekbe™, mésfeldl viszont -~ Wittgens-
teinnel is asszehasonlitva,»6t is - "erds egyéniségnek”,
"hatAsosnak" (imposing), "megnyerdnek® (engaging), "karizma-
tikusnak" (charismatic), "elragaddnak! (glamorous) és "szike-

rézénak" (SClntlllatlng) jellemzi. (Uo., 3254)

9.)'Pét§r Rézsa: Jaték a yégtelennel. Matematika klvuléllok-
nake Bp., Dante, 1944, (2. kiadAs: Bp., Bibliotheca, 185743
3. kladés' Bpe, Gondolat, 1963.); A szdmok vilagae Bpe, Egye-
temi nyomda, 1848. - Kalmdr Lészl46 életédvel és munkéssagéval
kapcsolqtban 14sd: Varga Antal: Kalmar Lészlé élete és mun-
kés§éga.~1n: Kalmér Lész}é* Integr 1levél. Matematikai ird-

sok. Gondolat, Bp., 1988: 13-37.

lo.) Ujfalussy Jézsef, szerks, Barték-breviériumf Bp ey Zené—
mikiadd, 1958;} Barték Béla. Bp., Gondolat, 1865 1-2+kota;
L valdsdg zenel képe. A zene mivészi jelentésépek }ogikéja.
Bp., ZenemUkigdé, 1962.; Zenerdl, egztétikérél. Bpey Zene~-

mikiadd, 1980.; Tamino a vAlaszuton. Dramai pArbeszéd és
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zenei cselekmény. Bp., Zenemikiadd, 1886, - Ujfalussy Jdzsef-
r8l irott cikkdében Mardthy JAnos kieheli, hogy‘az "Jjfalussy=-
tipusu egyetemességnek’ "emberi~tadrsadalmi hattere az a débr
receni szellemi progresszid, gmely legmarkénsabban Karécsony
' SAndor alagjéval jellemezhetge" (Maréthy Janos: A Kbzvetité-

sek tudésa. Magyar Zene, 1980,1:3.)

11.) Interju Liska Tiborral = Kardcsany Séndérrél; Készitette:
Bruszt LAszl4. Kézirat, 1980: LAsd még: Kirdsényl Andrés, Tirei
Séndgr: Liberélis hatésock a ”szo;ialisﬁa vdllakozas™ elméle—'
téres Beszélgetds Liska Tiborral.'MEdveténc, 1985,26:277-278.;
Farkas Zoltédn: Reform és kisérlet. Interju Liska Tiborral.

Mozgé Vilag, 1986,3:68.

12.) VBe: A’szociogréfia célja és létjogosultsdga: a szemlé-
letforméléSa’Varga Domokos vAlaszol Hatvani DAniel kérddseire.
Forrds, 197945:72=73: = Es eqgy ﬁélda a gyerekeknek szdld, &am
nem infantilizd14 ismeretterjesztésre: Varga Domokos,lvekerdi
Lédsz146s A vildg kereke. Bpe, Méra, 1985. = S ha még azt is
szAmitésba vesszik, hogy a szerzdpéaros kilon-kilon is milyen
sulyu, de a tudas-integrédcidé imént jelzett jegyeit fslmutatsé
munkdkat irt eddig, akkor talédn elfogadhaté az a vélemény,

‘hogy azért nem infantilis %"gyerek-~konyveket'" irnak, mert a

féln6tteket sem tekintik ”gyerekeknek”.’Lésd p%.: Varga Domo-
kos: E?d6kérul6ben. Bp ., Szépifodalmi.K., 197043 Vizek kdny=-
vee Bpe, Szédpirodalmi K., 1976.; (mind a két kdnyv a "Magyar=-
orszég felfedezése® soéozatban); Aranyhomok Bp.,,M6ra,'1980.

A csaléddi, "megélt" pedagdgidra jé'példaﬁ Kamaszkrénika. Val-
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lomdsok és tinddések. Bp., Kossuth, 1971.; Kutyafiliek.

Bp., Mdéra, 1979. - Vekerdi Ladszldé: Befejezetlen Jjelen.

Tudomdnytorténeti tanulmianyok. Bp., Magvetd, 1971.;
Kalandozds a tudomdnyok torténetében. Mivelddéstorténeti
tanulmdnyok. Bp., Magvetd, 1969.

Es hogy mit jelent a dilettante - semmiképpen sem annak

kozkeletli, "dilettdns" vdltozatdt -, azt jél1 mutatja az

az életrajzi tény, hogy Varga Domokos eredetileg erdOmér-
nok, Vekerdi Ldszldé pedig orvos, majd elvégzi a matematika
szakot. De Gk nem egyedili vagy kivételes "példédnyok"
ebben a tekintetben a Kardcsony-tanitvdnyok kozott.

Hiszen példdul Mata Jdnos ugy volt kitind grafikus, fa-
metszd, hogy azt nem iskoldban tanulta /viszont a filozdfia
doktora volt hivatalosan is/. De hogy nem valami "iskola-
ellenességrdl" van szdé, azt Kontra Gyorgy iskoldzottsaga
is bizonyithatja: 6 ugyanis eredetileg szintén orvos, de
az orvosegyetem befejezése utdn filozdéfiai tanulményokat
folytatott, méghozz4d - és éppen Kardcsony Sdndor biztatdsdra -
Lukdcs Gydrgy elsd tanitvdnyai /Heller Agnes, Herman
Istvdn, Zoltai Dénes, Mészdros Istvan stb./ tdrsasdgdban.
De megemlithetem Gyokossy Endre nevét is: 0 is a

Kardcsony szerkesztette Az Erd hasdbjain kezdett el pub-
likdlni, majd Kardcsonyndl doktordl pedagdégidbdl, re-
formdtus lelkész lesz, késdbb Baselben jungidnus mély-
lélektani kiképzésben részesiil, s egyszerre gyakorlé
lelkész és pszicholégus, sokat publikdl is /foként a
Confessio hasdbjain/, konyveket ir /ldsd pl.: Magunkrdl
magunknak. Reformdtus Sajtdosztdly, Bp., 1979. Ez

mar a 2. kiadds./ Vagy Sz. Vida mdria: 6

eredetileg képzOmivésznek, illetve rajztandrnak




indult, a leningrédi aspiranturdt is ezen a cimen nyerte el
- pszicholdgus yalt beléles S az § élefutja is muﬁatja: a
dilettante nem valamiféle 1?art pour 1l?art "ismerethalmozas"

volt a "kardcsonyistaknAl", hanem sokszor az .élet kikénysze-

ritette konvertdlhatd tudds alkalmazdsa, -« B

13.) PI Arch., 274ifs, 18.31. 591, -9, lap: itt kﬁrulbelUl
4o név szerepel; részben és tabbségukpen azok, ékikaek nevei-
vel dolgozatom kordbbi fejezgteib@n, valamint ebben a részben
is az olvas$ mAT faiéikozotti

lA;)jaokros Lajos igy deriteﬁte f8l Hayek és Liska gazdasdg-
" olméletének "nem véletlen metszésﬁontjait".,va.: Bokros La-
jos: Taftéhelmietlen mbdell'vagy modellﬁelen tﬁrténelem?_In:
Koncepcid és’kritika.'Siefk;, Si&aky Istvdn, Magvetd, Bp.,
1985:231—310.

15.) Liska Tibor: Problémafelvetd bevezetéds. Szemelvények egy
Epitész Studié téli elgaddsaibéls Kézirat, 1980-81:116¢

16.) Karécsony el §addi hatééét igen érzékletesen irja le Illés
Lajos is. A pépai Reformétu; Kdllégiumbanl— irja Illés Lajos =
1941—bep tnnepelték az Ifjuségl Keépzétarsasdg megalakuldsé-
nak.loo; évforduléjat. Ezen azIUpnepségen Németh Laszldé mel=-
lett Karécsoﬁy S4ndotr is beszéi%, I11és Lajos kezdetben, hi=
szen igy voit szokQa a hagyomdnyos iskolai korilmények kozstt,
unta az egészet.‘"Akkor figyeltem fel igazdn - irja =, ami-

' kor egy alacsony termetd, festés ember lépett a szdénoki emel-
uényfe. Ha talan utcéAn, vagy mAsutt iéfom, annyira nem kel-

tene bennem érdekl6dést, hogy észre sem venném §t! Itt azon=-
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ban - ahogy megszdlalt s kiejtett néh4ny mondatot - r#gtsn
vonzasksrébe kényszeritett, ARhggy egyik szava ktvette a mi-
sikat, egyre jobbaﬁ nﬁvekedétt majd teljesen urrd lett raj=-
tam szuggesztiv erejé. Mlntha szemem 1attéra étalakult volna{
Dobbenten éreztem, hogy médr a lelkembe is belelﬁt, es éppen

a legrejtettebb didkvagyaimat fogalmazza meg. A kételkedést
.tartotta nagyra, sgt, magét a didkot két 1dbon Jaré, testet

- gltstt ketelynek nevezte. Ugy vélte, hogy az a terhészetes,
ha ©6n4116 gondolatai vannqk a disdknak, mer &s tud kérdezni.
Legyen 'teh4at tevékgny térsa‘tané;éqek, S az sem baj, ha ké-
telkedik, ha ldzad és cselekszikessi Ki ez az_ember?-Honnan

a bAtorsdga és az ereje? Hogyan‘tqdotf,u;ré lenni rajtam? -
kérdeztem dnmagamt 4l izgatottan.»ﬁedig jél tudtam, hogy ki g,
hiszen bemutattdk: Kardcsony SAndorie." (Illés Lajos: Németh
Lész1d tanugyi 4lmai, Kortdrs, 1980, 2, 265.1.) = 11144 La-
jos Altal idézett Kar#tsony-eloadés (mely cime utAn meglehe-
tosen széraznak es érdektelennek tunn9° "A magyar 1skola1 6n-
képz8kdrosk multja") megjelent A Pépai Folskolal Képzotérsaség
Jublleuml Evkonyvében. Dsszeéllltotta° Szabadl Béla. Pépa,
1841. Fgiskolai Kényvnyomda, 38-44, lej illetve Karécsony San-
dor: Ocsud$§ magyarség, Exodus, Budapest 1842, 485-492 l.:

"Az Bnképzékorsk. A neveléstdrténet 1doprobléméga"

17. ) InterJu Liska leorral - Karﬁcsony Séndorrol. Kézirat,
1980, Készitette Bruszt Lészlo. (A kézirat az ELTE Szociocld-

giai Intézet Kényvtérédban,)

18.) Ocsud$ magyarség, 513,
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19.) Liska Tibor: Kritika - Kock4zat. A vildgnézeti nevelds
lehetéségei a tdrsadalomtudomdnyos ismeretterjesztésben. Lis-

ka Tibor, GAnti Tibot. Kézirat, 1980:4-6.

204) Vb.: BArsony Jend: A Liska-féle szocialista vAllakozési
koncepcid. In: Koncepcid és kritika, 17-llo., kilsnssen 21-
33.: Barsony Jend itt igen jé 6sszefogialéjét adja az emli-

tett vitédknak.

217) Liska Tibor: Tsbb mint egyeﬁértés: Kézirati 1982." janu=-
Ar. - Ez a»ﬁélemédy he;yon'egybécseng~Kurt;Leuinnek a pszi~
cholégia pretﬂdomény¢s éllapotéréi irott-kritikdjavals Lewin
szerint uéyanis a ps;;cholégia még CSak'jobééra "arisztote=~
lidnus" szinten van é.: csak nagyon Svatosan tapogatézik a
’“galileénus" parédignn Felé;v(VB.: Kurt Lewin: Az ariszto-

- telédszi és_a ge}ileéhus gondolkodédsmdéd @sszecsapdsa a mai
pszicholdgidban. In: A me26elméle# a térsadalomtudoményokban,
Gondolat,,Budapest, 1972, 41-90.;.) Lewin ezt a diagnézisAt
az 193o0-as években Allitotta f5l. Ma tehdt ezt is kérdezhet-.
juk: a "heisenbergi" parmadigma csak utdpia? Kétségtelen: a
tudomdnyos gondolkodds az egységet k;resi a sokféleségben,
Am ezt igy - a maga éltalénoséégéban ~ konnyebb kijelenteni,
mint a "konkrét tdtalités? szintjén megragadni, hiszen (hogy
.ésak a pszicholdgia teriiletén Taradjunk):mekkora‘tiltakozés,
értetlenség fogadta annak idején Freud megdllapitédsait: pél-
a%ul-azt, amikor a ''patoldgias” és ”egészségeé" 4llapotot
egy kontinuumpn értelmezte, nem tulajdonitva nekik &rtdkk i~
lnbséget, miként a galilednus paradigma is k&zds tarvény—
szeriiség ald vonja a legkﬁlﬁnfélébb (egyenes Vonalu, gérbe
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$thi) mozgidsokat. Taldn meglepd a pé;huiam: Liska Tiber Uko-
nosztAt ciﬁu miive (mely‘mé%g ké;iratéan olvashats$ csakf) az
‘"arisztoteliénuS" siocipol}gazd. prethoményos voltinak kri-
tikus, ™galilednus® perstRtivébél megadott BiZOnyitésa, hogy
mégtisztitéa'a;‘Utat.az ujabb - esetleg "heisenbergi" - pa- 5

radigmdk elstt.

22;) Onmagat keres§ térsadalomtudoményé Sz4ntdé Tibor és Zsol-
nai LAsz18 kdrinterjujas Valésdg, 1984,4:3,

23.) VBe: Korhai Jdros: J4tdkszabdlyok és tarsadalmi reali-
tAsok. In: Koncepcid és kritika, 322.1:

- 24.)'U6.: Berend T. Ivénﬁ'Jégyzetek Liska Tibor szocialista
gazdasdgi modell elgondoldsdhoz. In: Koncepcid és kritika,

323-356.1.
25.) Valéshg, 1984,4, 5.1,
26.) VUB.: Kardcsony Sandor: A "cinlkus™ Mikszdth. In: A ma-

gyarok kincse;AXUII—Xx}ls

27.) UVts: Kuhn, Te: A tydomAnyos forradalmak szerkezete, Gon-

dolat, Bp., 1984, 97 skkaio.

28.)1Ezt a pszichologizald magyardzatot nyilvAnvaldan szoci=-
o{égiai dimenzidkban is konkretizélni kellene. ‘Azonban Alta=-
ldban - tehst a Liska~féle "radikélis"itﬁreVésekt6l fiugget-
lénUl is = a reform és példdul a mégyér tdrsadalom struktu-
rélis ¢soportjai kozbtti viszony'féitérésa is hiédnyos, csak
hipotetikus elképzelések vannak. (va.; Kolosi Tamés:'Struk~

turdlis csoportok &s reform, Valdsig, 1986,7,19-31.1.)
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29.) Interju Kontra Gcysrggyel - Karacsony Sandorrdl. Kéziraty,
1979, Az interjut készitette Lanyi Gusztav. (A kézirat az

ELTE Szocioldgiai Intézet Konyvtdrdbans)

30.) Kardcsony Sandor tanitvényi kréhez hartozd Nagy Tibor
eqy lQ&o;bén megjelent tanylményéban a monopdliumokat ézért.
tartotta gazdéségellenes eszkgzoknek, mert - a gazdasdgi élet
fyldrajzi élettere, a javak Ielshélye (a fold stb.) csak ér-
tékikben, de nem mennyiségtkben navekeﬂhetnek, ezért elzara-
suk gazdasagellenes "gazdaségi eldny"™ kiééikaréséhoz vezet.
De a.mondpéliumokaf azért is birélta, mert "a kényszerd s
egyoldalu gazdaségi,alérendel6dés"; a "felelétlen egyséoek
és kiildnbségek" hordozéi, rdadésul - és ezért —’a gazdaségi
vél sAgok el8idéz 8i isi Tovébba ilyen "feleldtlen egysegek és
kulﬁnbségek" létrehozésa miatt krltlzalta ~ miként maga Ka-
racsony és a tibbi. "karécsonylsta" is = a gyarmatosmtést is,
_ amely a "gazdaségos gazdélkodés mellérendeld modﬁZerctol"
eltérve szintén csak az alAdrendels fiiggdségeket erdsiti, mi-
v ként 4ltaldban a gazdasigi hatérok és mesterséges,uémhatérok
is éket vernek teruletek és népek kozé, megbont jak és szét-
ziléljék az’"élefteret". Azt az "életteret®, amely "magAt az
egész foldet jelenti, ugy mint egységes'kulturszférét, mint
minden:ajta é15, megsziiletd és megsziiletend§ ember természe~
tes &s jogos élettefét nem egyik vag; mésik»nécié kivAlt-
sAQoS vadészteruletet." (Nagy Tibor: "ﬁlettér" vagy fold-

s4rlat. In: A mésik ember. Az Exodus AlmanachJa. 1940, 7o-84.1.)

31.) Ocsudé magyarség,‘428~429.l. - Kiemelések az eredetiben-
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32.) KarAcsony SAndor: A magyarok Istene, Exodus, Bp., 1943,
229~230.1,

_33.) Karadcsony SAndor: A magyar ész jords, Exodus, Bp., 1939,
229, és 244,1, (2. kiadAs, Magvet§, 1985: 337.1. skk. és 419.1,)

34.) A kUlBnbszd szihteken és strukturdkban "hidnyzg" 6h%llé
identitasok probléméit, e’sajétosaq kgzép~kelet-eurdpai tor-
ténelmi-~tédrsadalmi kérdést természetesen (KarAcsonyon és

Liskdn kivul) tébben is felismerték. Példdul ezen a felisme~
résen alapdlt Erdei Ferenc "vAros és vidéke" koncgepcidja, a

- Bibdé~Erdei-féle kidzigazgatasi reformelképzelés. = Bibé Istvén
demokrdcia~fogalma Altaldban is az 8nallé identitédsok szocio--
18giai feltételeit kereste: nem a felylrgl létrehozott, ha-

‘nem a helyi szintiy Snigazgatés és civil Bnszervezd tArsuli-

sok - szetinte - a "demokricia" és a<”felsZaUadulés"xigézi
hordozéi. Ugyanakkor Bibd is tisztAban volt a "zsAkutcAs" ma=-
gyar fejlédés kidvetkeztében kialakult "lelki alkat", azaz a tar-
sadalom hierarchikus valdsdganak szoritél"gétlééaival". (LAsd
pl.‘Bibé Istvan: A koalicidé egyensulya és az snkormanyzati
vdlasztésok, 1946,; UB.: Az Allamhatalmak elvAlasztédsa egy-

kor és most, 1847. In: Bibd Istvén: Valogatott tanulményok

II. kit., Magvets Kényukiad$, Bp., 1986, 297—333. és 367-397.1.
- 14sd ehhez még Szics Jens: VAzlat Eurdps hérom tsrténeti
régiéjArél. Térténelmi Szemle, 1981, 3, 313-359.1.) - A "re-
formalku suriijében™ termésietesen ujbdl megfogalmazddtak ezek

a rtégi gondok is (vBe: GombAr Csaba: A helyi hata om hermeneuti-
kdja, in: Egyvéllampolgér gondolatai, Kossuth Konyvkiadé, Bp.,
1984, 32-47.1.), hangsulyozva: a reform alanya az (egyes)
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dllampolgdr és kizvetlen kozosségei, "nem pedig valamely el-
vont csoportok,.elvont s AtvAllalt drdekekkel." (GombAr Csa-

ba - Lengyel LAsz14: A tArsadalmi reform kérdéséhez. TArsa-

dalomkutatds, 198641, 117.1.)

35¢) Liska Tibor° A "szocialisté véllakozés" szektor "terv-

piaca". In: Koncep01o és krltlka, 152.1.
36.) Ocsud$ magyarség, 46 1k s

37 ) Valdsdg, 1984, 4, lo.ls - A neveléds: véllalkozds - ez

is a "kardcsonyista" paradigma része. Fehér GAbor példaul,
aki sz4 szerint ugyanezt irta, persze mindezt az eredeti "ka=-
récsonyi;ta" felfogasnak megfelelSea evangéliumi alapokon
értelmezte, mert - szerinte - "az evangélium ezt a megdllapi-
tédst (tii hogy a nevelés: vAllakozds - L.G.) csak annyiban
érinti, hogy kimélyiti az egész‘vé;lalat komolysAgéts A neve-
lés evangéliumi értelemben életforma, egyuttélés... bizonyos
célok élérése végett s amikor ebbdl az egylttélésbsl problé-
mak keletkeznek, idngket és energidjukat e problémAk k&zds
megolddsdra sz4anjdk." Es noha a megoldandd problémék esetleg
azonosak is lehetnek, de az egyéniségek mindig mésok ezért

az lgazséghoz vezetd ut is mindig mAs. (Fehér G., 1938:574)

¥

538 ) Liska Tibor: Tervp1a01 érték és erkdltsi téke. Kézirat.

1980+ november, 8~8. old.

39.) Liska Tibor: VAllakozdi szocializmus tudomdnyos—kultu=-

ralis vallakozdsai. Kézirat, 1982. mArc., 4. old.
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4o.) KarAcsony SAndor: Nyugati vildgn zetinke..., 6l. old. .

41.) lska Tibor: Cigarettaszinetnek vége! Korunk fg&bb vAlsdg-

tényez48i. Kézirat, é.n. (1984), 2-3., 0ld.

42.) "All az élet, gazdaségi vAlsiag van, teljes pénztelenség,

a munkandélkiiliek szAma katasztrofdlis ardnyokban megnivekedett,
az adéterhek elviselhetetlenek, ujabb boletta-rendelet készil.
Beteg a kapitalisztikqs rendszer, de kﬁzgen az embereket hi-
deg rdzza az uj rendszerektdl is. Kdzbil ott vah'az én egyéni
kis katasztrdéfam is, hogy bAr jol szituAlt, tisztes rangot
glért, takarékos ember vagyok, ’kényteienUlak’ ugyszdlvan. tel=-
jesen animAlis életet élni s még igy is csak részben tudom
.biztositani csalddom és magam széqéra a puszta létezést, a

mArdl-holnapra sz4616 tengd életet. Megférgesedett a manna."

(Nyugati vildgnézetinkese, 145.1s — Kiemelés az eredetiben.)

43%,) Hankiss Elemér: TArsadalmi csapddk. Diagndzisok. Magve--
t8 Kiadd4, Bp., 18983, (2. kiadés), 205~240.; U8.; Diagndzisok

2., Magvetd, Bp., 1986:221-350.

44,) Pataki Ferenc: Az ¢én/és a tarsadalmi azonossAgtudat,
Kossuth Ktnyvkiadd, Bp., 1982, 27.1. = Kiemelések az erede-

tiben.

45,) Készylgdés a szAdmaddsra. Hatvani Dédniel beszélgetése
Csodéri SAndorral. Mozgdé Vilag, 1982;1, 26=27.1. - Kiemelés

té8lem: LaGa

46.) Liska természetesen nem a "hidny(ok)" tényét tagadja,

s&t éppen ellenkezdleg: nem éri be azoknak egyfajta kdzgaz-




‘ dész behaviorista 191réséval hanem a maga "normativ" magya-
rdz6 észgérésa szerint a kbdvetkez§ formuléban altaldnositja:
"Hlényszoc1allzmus = a 'szocializmuys hidnya®, = Ehhez . mar
csak az Esterhizy Péter Altal "kifiguréiott"'(”véllaikozéi”)
szocializmus~képet illeszthetjugz "Igaz, hogy a sz.~ban tej-~
bensvajban firdéznek az emberek? 3 .

Nohat, ezt, igy azért, direkte rem mogdamém; de jé irany-
ban kapiskidl az elvtars, ha meg mem sértem." (Esterhdzy P@-

ter: Kis Magyar Pormografia, Magveta, Budapest, 18984, lo4.l. )

47,) Kdzgazdasig és pszicholdgia, Ihterﬁu Kormai Jénossal
"A hidny" eimiy k&nyvér8l., Pszicholégia, 1981,3, 431-444.1,
- Megjelent meég Kornai Jamos: Eileﬂtmohdésok‘és‘dilemmék‘ci—

mi kttetében is (Magveto Konyvklado, Bpai, 1983{ 121-155.)
48, ) Nyugatl v1légnézetunk..., 59 Bo.

49 ) Ve Nylrl Kristsf, 1981.; Usa: Tradition and practical
knowledge‘ Db xa B. Instltute of Philosophy Hungarlam Academy

of Sciences, Bp., én.

50.) Liska Tibor: A "szocialista vdllakozAs" szektor "terv~

piaca". In: Koncepcidé és k tika, 178,

-

Ble) Mirt mér kordbbi elemzéseim sorén is utaltam erre, Ka-
récsony nem=szerves reformnak tartotta = fﬁbbek kozott - II.
Jézsef ujitésait, amelyek ugyan szijkségesek valta, @5?$ tra-
dicidellenes jellegik miatt dShatatlanul megbuktak stb. (UBas
A magyar észjdrds, 43.; 2. kiadas: 131—132.)‘yégy ~ bgvit~-
hetjik mi is a példat - hasonléképpen'nem kiegyensulyozott,

hanem a népbo dogitdé diktatura eljérésa szerint volt reformer




"minden oroszok carja", Nagy Péter is, aki = a torténeti anek-
dota szerint ~ ugy akarta lusta bojédrjait "modernizAlddésra”
tsztokdlni, hogy sajAt keziileg vagta le bozantos és piszkos

szakélléikaté

52.) Max Weber: A tudominy mint hivatéds. In: Allam, politika,
tudomédny, Kbzgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1970,
153.1%

53.) Talén jellemz g adalék, hogy nAlunk a hivatalosan dekla-
r4lt ("demokratikusan centralizdlt") "kozbsségi” elvek ellenéd-
Te sorra-rendre kudarcba fulladnak a "k&zdssdégli nevelés' ki~
18nbsz8 kisdrletei. TArsadalmunk ugyanis messzemenden nem
(ilyen médon) kozésségi jellegu; ha ugy tetszik: ezt a kényel-
metlen tényt - a "kozisség" Vardszlata eldli felolddédds je-
gyében, vagyis a (tArsas) ©nérdek &ltal vezérelt "individuali-
tast" elfogadva - tudomdsul kell(ene) vennink, ennek ellenke—
z38jét propagéini ugyanis nem més, mint gnak:qnizmds, utépia

- mutat rd nagyon helyesen BArsony Jend. (Vs.: Bér§ony Jend:

- Mirgl mesélhet 2 mély? Mozgdé Vilag, 1985, lo, 96.1.) Marmost
‘Karécsony tArsaslélektana dés Liska véllékozS individuuma azért
alkalmas az "anakronisztikus vardzslatok" aldli kiszabadulést
serkenteni, mert a legkiltnb&zébb mdédon szorité kdrilmények
ktzott mégis csak é;é "autondmia-csirdkbdl" és autondmia-igé-
nyekbgl indulnak ki. Masfeldl ezek az igények séervesebben is
kapcsoldédhatnak egyméshoz: a tArsadalmi szolidaritds is ink&bb
ekkor valésAgos, s kevésbé esik szét - mint manapsdg - "k&zds-

ségre" és "atomizAlt egyénre', a tdrsadalmi skizofrénia para-




ot WA

doxonjaiban egyarént kitiritve a tArsadalmi azonossadgokat hor-
doz 6 azon szoc1élls kategorlékat amelyekhez az egyén tar-
toziks (VBe? Garai Lészl6: Laikus dolgozat a tervezdsrsl meg

s

a placrol. Valoség, 1985,8,32. skk. Oe)

54.) Kordbban mAT volt sz$ arrdl - és egylk hiteles tanuként
Varga Domokost ldéztem - hogy Karacsonyban mllyen terds in=-

dulatok" éltek stb. (VD-. Varga D., 1983 124.4)

55.) Liska Tibor:,Véllakozél 52001allzmus tudoményos—kul—

turdlis véllalkozésaii Kézirat, 18824 marc.

»

5§;}vMax Weber: A tudomény mint hivatdses In: Lem., 156+ =

Kiemelés az eredetibens ¢

57.) 0l14h Andort Az orvostudomdny jovgjeees, Kultura és Kb=

z555éQ, 1982, 3:24-254

v

58,) 0l4h Andor: A természet patikédja. Kossuth, Bp., 1987312,

59.) Egy szubjekfiv élménnyel, benyomadssal is tudom hitele-
siteni az 1tt elmondottakat. Magam Liskénél és Kontra Gyorgy~
41 tapasztaltam az emlltett "anergla—éramlés” (természete~
sen~kU16nb626) megnyllvénulésait; De a példa, am}rol itt szal-

ni szeretnék, nem hozz4 juk, hanem Siékécsné vida MAridhoz
kapcsolodlk; En ugyanls &t még p521chologus egyetemi hall-
gatdéként ismertem meg, akkor persze' még fogalmam sem volt
”karécspnyista” multjérdl (mint e -munka elgszavdban jeleztem:

az amnézia bennem is tskéletesen megvolt, noha = és erre csak

- &yekkel késgbb emlékeztem vissza - éppen Sz. Vida Maria egyik

mivészetpszicholdgial speciflkollégiumi foglalkozAsan beszeélt
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Karécsohy Sandorrdél, csak valahogy akkoriban nem volt fiilem
meg is hallani ezt az(“informécié%”, csak minﬁegy ”tudatﬁa;'
lanul"™ elraktAroztam). Viszont azt véltem lAtni - s ez nem
egyszerien az én akkori egyéni véleményem, hanem mondhatni
a pszicholdgus egyetemi hallgatdk kazyéleménye volt (a 70-
es dvek kbzepdrgl van sz8) =, hogy Sz. Vida MAria valamikdép-
pen "mem illett" az akkori fejl§déslélektani Tanszék egyéb-
ként tisztelétremélté gérdéjéba: "Més™ volt, mint a tiobbiek;
ghozza emberilég is vonzédtunk.(s még taldn Ranschburg Je-
nghdz, mdésokhoz - esetleg -.még "tudbményuk" alapjdn sem.
Ismétlem, csak az akkori Fejlédéslélektani Tanszékrgl van

s

sz6; a mésik, az .ltaldnoslélektani Tanszék megint "mas"

-

volt, egyébként is az eldszdéban nem véletlenil emlitettem

meg Pléh Csaba nevét.) Ma mAr ennek "kardcsonyista' magya-

razatdt is sejtem.

60;) A dolgozatomban'felsorakoztatott szamtalan példa utén
‘= befejezdskAnt. - még megemlitem Luk§ Gébor'(eddig csak kéz-
iratban olvashatd) egyik munk4 jat, amely l4tszdélag nagyon
speéiélis szakteriileten: a zenei szimbdlumok teriiletdn vizs-
gdlddva, azt mutatja ki, hogy a kisfrekvencidju hangokat a
magyar nyelv eredetilgg vastagnak mondja, a nagyfrekvencid-
ju hangokat vékonxnak. TehAdt a magyar nyelv ("észjdras"’)

~ LUk& szerint - nem az absztrakt jelolési "felsg" és "alsd™
helyzetben valé jelbléssel é1lt a hangok él— (azaz ald-f5lé)
rendezésében, hanem "mellérendeld” médoq. Hatalmas nyelvé-
szeti, néprajzi, muvelddédstsrténeti stb. anyagot mdzgatva

bizonyitja ennek a (népi) nyelvi logikAnak az igazsAgat,




amelyet -~ s ez egy "ortodox kardcsonyista' itélet -~ elnyo~
mott az absztrakt kultura. (Lik§ GAbor: A zenei szimbdlumok

" I., A hangok vastagsdga., Kézirat, 1970.)

61.) Vargha Baldzs irja Kardcsony S4ndor szabadmivel §dési
tdrekvéseire em%ékezve; hogy megkisérti a nosztalgia: "mii
létt volna, has.ss ? " (sikeriil)e Am THgtsn leinti magAt:
hiszen jél tudja, hogy ez a kérdés is csak annyit ér,“mint
MikszAth &reg grdélyibhonfijénak séhaja: Kar volt megdlni
Kuthen kirdlyt," Vagyis példéqi’az a nagy probléma, hogy
mostandban - ut6la§ e prdpélnak igy=-uagy "kgzgsségeket™ 14t
réhozni, csakhét nem megy; Midrt? Uaréha Baldzs égy példi=
zatban Qilégitja meg az okots Kardcsony SAndor 2ltal gyak=-
ran idézett régi konyhai recept szerint "Végy husz kakas-‘
nak taréjAt', amihez -~ irja Vargha Baldzs - Kafécsoiy*Sén~
dor hozzatette: "elgszor hUSz kakast kéne valahonnan.ke?
riteni."‘(vargha Baiézé:”V?gy husz kakasnak taréjat. Ma-

gyar Nemzet, 198l. jani 20&) o,

62.) Abba a tsrténeti éé farténeﬁfilozéfiai kérdésbe most
nem bonyolddom, hog;\melyik "wifejezés" fedi jobbah Magyar?
orszAg helyét: a‘kﬁzépfkele§~eur6pai (ilietve eqgyéb vadi-
cidk) vagy az Eurdpa szélén. Tsrténeti szempontbél -

SzUc§ Jené nyomédn - az elébbit e}fogadom, dolgozatomban

is ezt alkalmaztam (vie: Sztcs Jey 1981l.); az tébbit -
Nyiri Kristdéf (1988) nyomdn = "alaklélektanit megfontolé—

sok alapjdn kifejezdbbnek, megvilégitébb erejinek vélem.

Torténelmi szocidlpszicholdgiai meggondolésbdl viszont

\




- 156 -

azonos fogalomként értelmezem mindkettdt. MAsfelsl azonban
ann4l is'inkébb indokolt az alaklélektanra hivatkozni egy
tudésszociolégiai elemzésben, mert az alaklélektan megkilsn-

bozteti a fgldrajzi és a viselkedési vagy fenomenAlis kisrnye-

zetets (Vs.: Gibson, J., 1874:531-532,)

BEFCJIEZES

1.) Véletlenul "X" csoport (nédp stb.) tagjaként sziuletni ds

annak is "tudnl és érezni® magunkat: ez jellegzetesen a tu-

désszoéiol6giéi~fenomenolégiai relativizélé szemléletben
szijletett kijelentés. De éppen ez a relativiz#14das enged
bhepillantédst a természetes azonosuldsok mikodésmddjdba; ab-
ba példaul, hogy "az elsédleges szocializaAcid késdbbi meg-
gy 6z 8dés alapjidn a tarsadalomnak az egy®n bizalmAval tett

legdurvabb viceces hogy a sziiletés véletlenszeriiségét 4rtel-

mes dolognak mutassa, olyasvalamit tikrsz szikségszeriiség-

ksnt, ami csup?n az esetlegességek kitege.” (Berger, P.,

Luckmann, T., 1975:184. - Kiemelés: L. G.) A tudésszociold-
vgiai interpret4cid is ezen a relatiuizélédéson nyugszike
(V6.: Berger, P., Kellner, He, 1981: 56-30.) Magam is ezt
igyekeztem‘alkaimazni: vkiﬁulr6l”, Aam empatikusan vigzonyul—

ni a "kardcsonyizmushoz."

2.) Az emlitett tudomAny~-pradigm#kra vonatk026an l14sd Haber-

mas, Je, 1871. = A hazai szoci#lpszicholdgiai szakirodalcm-
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bél Erds Ferenc irAsait (1978, 1879, 1982).

3;) Kardcsony tArsaslélektani rendszerében a technika a jog
és a miiveészet kozstt mint "hibrié—kategéria" szerepel. TahAt
"mem tiszta” kategdéria: az én és a mAsik kozé mint "ilduzid”
iktatédik. Am ha ez pozitiv médon térténik, pl. a (3jé) film
esetében, akkor a technika képes a "valdsAdg igényét és Arnyéd-
k4t" megformAlnili (UG;: Kardcsony SAndor: Fény és Arnyék.
In: A magyarok kincse, lB.old;) |

Nem véletlen teh4t, hogy egy ideig a "karAdcsonyistAk™ hA-
16j4ba keriilt SAra S4ndor éppen az a magyar filmrendezd, aki
leginkahb képes kihaszndlni a filmtechnika emlitett fogyaté=
kossAgait is (émi persze =- manapség « gazdasfgi kényszerbdl
is adddik, de ez éppen a technika emlitett léhyegét emeli
ki); Képes rAdérezni a technikai illuzid pozitiv valdséAgigé-
nyére az "Arnydkban' is: olyan filmtechnikai abszurditAso-
kat is van mersze alkalmazni, hogy példdul csak a "beszé;
18 arcokat% fényképezi, s érdekés médon ezek az "arcok™
mégis\a "1élek™ As a "sors" fényeitdl vilAgosak és Arnyéka-

tdl sulyosak.

4,) Ub.: Erds Ferenc, 1986:32. - Az amerikai (nyugati) és

az euréﬁai (elsésorban kozép= és kelet-eurdpai) pszichold-
gia fejlgdési Utemének eltéréseirgl, és ezeknek egyben tu-
désszociolégiai médszerrel torténd tArsadalomtsrténeti okai-
4l elemzd8 leirdst ad Denzinger, K. (1974:27-45) Danzinger
tanulmAnya azért tanulsAgos, mert.elsdsaorban a német, ill.

a Wundt-féle pszicholdgiat elemzi, s tudjuk, hogy Kar2csony

ebb8l a forrdsbdl sokat meritett. .
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5.) VB.: A tudomdny és a lelki feszUltsédg Ahitatos foka. In:

Magyar ifjuség, 103-106.

8.) A neoromantikus tudominykritika jelzett terminusaira
("gndézis", "augmentativ') vonatkozdan lésd: Roszak, T,

1974,

7.) A tudomAny "intrinsic motivAcidira" vonatkozdan 14sd

Eccles, J.C., 1973,

8.) A fejlett nyugatl vilag de—modernLZﬁc1os jelenségeirgl
lésd Berger, P.L., Berger, B., Kellner, H., 1973 169,
skkey, 183. = A szerzdk kulén tﬁrgyaljak az ellenmodernlzﬂ—
cidt, amely a még jéforman el sem kezdodott de éppen a
"fejlett vilég" moderniz4cids kihivédsaira adott/(egyik) vh-

lasz.

!

9.) A modernizAcid ugyanis =~ t&bbek kizitt - szétvédlasztja
a privAt és a nyiludnos életet is. MArmost kilgnbbdz 8 ideo~
16gidk és mozgalmak ebbdl is meritenek motivécidt, hidat
akarnak épiteni a szétvAlt életszférik kozé: vagy fel akar-
jak témasztani a "régit", amikor ez a sz&étuAlAs még nem tor-
tént meg; vagy "uj" szolidaritdst igyekeznek teremteni,
Ilyen "szolidaritasi alap" lehet maga az Allam is (vagy
meéginkAdbb az "egypArtegyenirdnyitott Allam"), amely meg
akar vAltani a modernizAcid elégtelenségeitsl, paradox mé-
don hasonld elégtelenségeket eredményezd extrédm intdzmé=-
nyesitéssel = a jobb- és baloldali totalitarianizmusak
ilyen ellen—mod;rpizéciés ideqlégiék, illetve gyakorlatok.

(Vs.: Berger, P.L., Berger, B., Kellner, H., 1973:169.)




lo.) Tudjuk, hogy maga a tuddsszocioldgia is ebben a régid-
ban szuletett, s az USA-ba Atkeriylve, valamint onnan vissza-
tekintve rajzolédik'ki magénak a tudésszocioiégiénak is a
n1étbedgyazottsdga”. Mig ugyanis az amerigai szocioldgist
Adltaldban a "tudohényos igazsag", az "individuAlpszichold=
giai realizmus" és a "tArsadalomtdrténeti nominéli?mu;" sa=
jAtossagai jellemzik;iaz eurdpai tudésszociolégiat az fleg=
zisztencidlis igazsag®, a ntArsadalomtsrténeti realizmus”
és az "individué}pszicholégi;i nominalizmus® jellemzi.
(VBe: Wolff, KeHe, 1959:582.) Ezért példaul ami az eurdpal
tudéssZocioiégiéban "tudas™, az (ill. mAr nem "az") mAsfe=
181 ott "informAcid™; a tud4dsszocioldgidban a "tények €és
idedk szisztematikus lat#sa" uralgodik?'amott az "informé-
“ecidk izolélé fragmentéltséga" stb. (VUBs: Merton, R., 19482
439—453.) - Mindennek jelzése azért lényeges, mert igy (ha
eddig nem tint vﬁlna fel a nyilvénvalé tény)fviLégos: dol--
gozatom tudésszociolégiai alapjai nem valamiféle transzpa-
radigmalis ndzgpontbdél szérmaztak (ami persze fogyatékossa=-
ga is).e | -

11.) Igy egyiitt olyan tradicidét jelentenek, amely - MészBly
Mikléssal‘szﬁlva - taldn még hordozza a "meg nem becstele~

nitett" demokrdcia, a negyedik ut vészkijaratdt. (Mészoly

M., 1986349, - Mészdly Miklés ennek a hagyomdnynak egyik
legfébb hordozdjaként Kardcsony SAndor életmivet emliti

mege Uoe, 53 0ld.)
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KARACSONY SANDOR MUNKASSAGANAK BIBLIOGRAFIAI $SSZEFOGLALASA

(A bibliogrAfia dsszeAllitdsa Karacs Zsigmond munkéjét

1)

20

3;)

dicséris)
A népoktatdsi reform és . az alséd néposztAly lelki alkata
Kildnlenyomat a Protesténs Szemle 1924, évfolyamébélf
Budapest, 1824. Bethlen GAbor irodalmi és nyomdai rt.
48 0. ?3;8 x 15,6 fiuzott
l14sd még: A magyar észjAdrds és kﬁioktatésﬁgyﬂnk reform-
ja. 1939, 11-604 04
A magyar’észjérési 2. javitott és bdvitett

kiadés. 1985. 56-1304 04

A csucsai front. Egy tandr és egy msztaly torténete

Az Eré kiaddsa. Budapest, Gena (1928) Birdé Mikldés nyomda

160 o+ 15 x 11,2 fuzitt
1. kiaddsa 1928, 2, kiaddsa 1943.
Utazds a Biblia mélységei felé

A MEKDSZ Szsvétnek kiaddsas PApa, 1929. Nyomtatott a

F8iskaolai kdnyvnyomdaAban

244 0. 15,1 x lo,6 fizott ’
l. kiadAdsa 1929, 2. kiaddsa 1838, 3. kiaddsa 1944,

l4sd még: A magyarok Istene. 18543. 287-288. 0.

A tahulés mesterfogasai
Kiadja a kszépfoku iskolak orszAgos reformAtus misszidi
bizottséga.

Budapest, 1929, (a boritdén 193c.) Térsk nyomda Mezdtur




5.)

7.)

54)

9;)

10.)
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233 [288) o. 22,4 % 13,8 Tlzott

A reformdtus didk 1. filzet

Gergely bAcsi levizitel; fnekes cserkészjelenet

Az Erd kiadédsa, Budapest, 1931. BethAnia nyomda
30 (32) 0. 15,2 x 11,5 fuzott

Melldklet: Proldgus a kdztnségnek = «se I=IV.0. Bethdnia

Leckék a leckérél. A tanulds mesterfogdsainak folytatasa
Az Eré kiaddsa. Budapest, 1831. BethAania nyomda

88. 0. 15,2 x 11,6 fuzétt

Nyugati vilAgnézetiink felemds igaban
Pro Christo diAkmozgalom Szdvétnek kiad#ésa, Budapest,
1333, Bethlen GAbor irodalmi és nyomdai rt.

159 (160) o. 20,4 x 13,8 fuzstt

Tévesztett dlet
Beregszész; 1934, Nyomatott a KAllin nyomdaban

220 Oe 15,4 X 1195 fUzijtt

l14sd még: A magyarok Istene. 1943, 143-152. o.

A teljes élet felé
Kiadja a debreceni KIE. Debrecen, 1935. Nagy KAroly és

térsai grafikai miintézete

67 (B8) 0. 16,68 x lo,4 fuzott

14sd még: A magyarok Istene. 1843. 308-333. 0.

Szulahit és Salamon avagy az ifjusdg és a szerelem.
Szemeluédnyek az Enekek énekébél

Ifju Erdé}y kiaddsa. Cluj, 1936. Grafica kdnyvnyomda
76 (8o) o. 14,8 x 11,5 fuzott




1)

12;)

13.)

14.)

"
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Cime a boritdén: A szerelem

1. kiadédsa 1936, 2. kiadésa (Szerelem és ifjusAg cim-

mel) 1938, | '

14sd még: Bardtsidg és sterelem. 1938, 61—134; o;
Barétség‘é§ szerelem, 3. bgvitett kiadas, 1942;

65-1464+ a4

R hegyl beszéd. '

KIE Sztvetsédg kiadésas BUdapgst, 1937, Sflvester Iro-
dalmi és Nyomdai Intézet Rt. |

167 (168) o. 20,5 x 13,7 fuzstt
l. kiadasa 1937, 2. kiadésa 1841,
ebbgl kilny: 11-52. o+ A boldogség grédicsos utja

cimmel, 1837.

A boldogsdg griddicsos utja. Részlet "A hegyi beszéd"-b4l
KIE Szgvetsédg kiaddsa. Budapgét, 1937. Sylvester Iro-
dalmi és Nyomdai Intézet Rt,
46 (48) 0. 18,4 x 13,1 fuzdtt - o

ldsd még: A hegyi beszéd. 1937, 11-52. 0.

A hegyi beszéd. 2. kiadés, 1941. 11-51. o.

A mai ember "Miatyénk”—ja: Részlet "A hegyi beszéd"-bé4l

"KIE Szdvetség kiadésas Budapest, 1937. Syvester Rt.

16 o 18,3 x 13,1 fuzott
Asd még: A hegyi beszéd. 1937. lo4-120. 0.

A hegyi beszéds 2. kiadés, 1941. lo4-118. o.

A mai magyar ifjusdg lelki arca

A Magyar IfjusAg kiaddsa. Budapest, 1937. Bethania nyomda




15;)

18.)

19.)

T e e e S

32 0. 24,2 x 17 fuzstt

14sd még: Ocsuddé magyarsédgs. 1942. 63-102¢ 0.

Magyar nyelvtgn térsas—lélektgni alapon

Exodus kiadAs, Budapest, 1938. Bethania nyomda

XLVII (XLVIII) és 181 (182) 0. 23,6 x 15,5 fuzstt, kotstt
A neveléstudomény térsas—lélekfani alapjaif le A nyelvi
nevelds és a téArsaslélek drtelmi miksdése. Elsd kiotet.

Magyar nyelvtan téArsas~lélektani alapon

A szeretet hatalmAt Aldom. Jeimezes ifjuéégi szindarab
két felvonAsban |

Exadus kigdés; Budapest, 1938. Bethania nyomda

30 (32) 0. 15,1 x 11,5 fuzstt

14sd még: UJ hdrom kirdlyok csillaga. 1839.

Ki-ki vilAdgitson a maga helyén. Kis szindarab az isko-
lai életbd8l pllesve vasdrnapi iskola, bibliakdr, vagy

cserkészcsapat jelentgségérdl 4 jelenetben

Exodus kiadés. Budapest, 1938. Bethdnia nyomda

24, 0. 15,2 x 11,6 fyzott

13sd még: Uj hAromkirélyok csillaga. 1938,

A Siccki=banda. A bardtkeresés regénye
Exodus kiadds. Budapest, 1938. Bethania nyomda

175 (176) 0. 20,2 x 13,2 fuzott

Baratsdg és sgerelem ’
Exodus kiadéé. Budapest, 1938. Bethdnia nyomda
134‘(136) 0. 20,2 x 13,5 fuzdtt |
1. kiaddsa 1838, (2. kiaddsnak a két klny-t tekintette
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a kiadé), 3. kiaddsa 13942,

ebbdl klny: 6—59.'0f'Barétség ifjusdg cimmel, 1838.
u.a.‘Barétség ¢s ifjusdg cimmel, 2.
k;agés; 1942. -

6l1=134.04 Szérelem és ifjusdg cimmel, 2.

kiad4s, 1938.
Ueas Szulamit és Salamon avagy az
ifjusdg &s a 'szerelem. 1936,

l4sd még: Ba;étgég és szerelem, 3. bévitettbkiadés,

1942a 1’1480 Oe

20s) Szerelem és ifjusdg. 2. kiadds
Exodus kigdés. Budapest, 1938, Bethanie nyomda
78 (80) 0. 20,3 x 13,7 fuzstt
l. kiaddsa (Szulamit és Sélamon avagy az ifjusdg és a
szerelem cimmel) 1936. 2. kiads 1838, ,' |
l4sd még: BarAtsag és szerelem? 1338. 61~134. 0.
Baratsag és s;erglem. 3. b8vitett kiadss,

1942¢ 85"'146. Ooe

21.) Bardtsiag ifjugég ’
Exodus kiadés. Budapest, 1938, Beth4nia nyomda
159 (84) 0. 20,3 x 13,5 fuzstt
1. kiaddsa 1938, 2, kiadAsa (Bardtsig dés ifjusdg cim-
mel) 1842, ’ '
l4sd még: Bardtsig és szerelem. lQSBJ 6=59, as
Baratsag és'szgrelem. 3. b8vitett kiadés.

1942, 5=64. 0.
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22.) A magyar lélek

Exdﬂus kiadés. Budapest, 1838. Bethén;a nyomda

o4. 0. 14,7 x 11,5 fuzstt

1. kiadds 1938, 2. kiadAs 1842, 3. kiadds 1944, 4. kia-
d4ds (HAromezeresztendds torueny cimmel) 1945. ’

14sd mégs A magyar eszgﬂrﬁs. 2. javitott és bou1tett

kiadé59 19859 34"'54& Oe

23.) UtazAs a Biblia mélységeil felé. 2. kiadés

24.)

Exodus kiadds. Budapest, 1938. BethAnia nyomda
24, 0. 14,9 x 11,2 fuzott
1. kiadéds 1929, 2. kiadAs 1838, 3. kiadAs 1944.

14sd még: A magyarok Istene. 1943, 287-298. 0.

A magyar &szjArAds és kizoktatasigyunk reformja

A magyar észjArAs. L. A magyar aladé néposztaly lelki
alkata és a népiskolai reform (1922) 2. kiadAs. II. A
magyar kozéposztaly 1elki alkata és a kozépiskolal

reform (1924). III. A magyaT felsgosztaly lelki alkata

"4s az egyetemi reform (1938)

Fxodus kiad4s. Budapest, 1939. Beth4ania nyomda
303 (304) 0. 24 x 16 fizott, kstott

A neveléstudominy tArsaslogikal lapjai

1. kiadés 1939, 2. javitott és bsvitett kiaddsa (A magyar
ész jATAs cimmel) 1885.

ebbgl: 11-6o o A népoktatdsi reform és az alsé néposz-

t4ly lelki alkata cimmel, 1924,




25.)

26.)

274)

28;)

29;)

= 1lb> -~

Irodalmi késtold. Népi targyu irodalmunk. Munkaanyag
leanyegyeSUletek szamAra. (név nélkyl) /
KladJa a Magyar Keresztypn LeényegyESUletek Nemzet& Sz5-
.vetsrge. Budapest, 1939. Bethania nyomda
6ou 00 17,3 x 12,2 fuzstt | |
l2sd még: A magyar vildgnézet. 1941, 42-50. oe (kivéve

30 r3vid ismertetést)

. | / -
Kik vagyunk és mit akarunk? |
A KIE Nemzeti Szgvetsdgének kiadésa. Budapest, 1939,
Bethdnia nyomda
20« 0. 14,8 x 11,3 fuzstt
A Magyar Ifguség fizetei 1.

ldsd mégq: Magyar 1F3usag. 1946. 218=227. 0.

Rz aktudlis Arany Janos

Exodus kiad4ds, Budapest, 1939 Bethénia nyomda

24+ 0 15,3 x 11,6 fuzstt |
14sd még: A kdnyvek lelke. 941. 139~146. o,

Karacsony Kiskoszmélyon. Karécsdﬁyi jdték 3 felvondsban
Exodus kiad4s, Budapest, 1933. Beth4nia ﬁyomda

36. 0. 14,9 x 11,6 fuzstt |

lédsd még: Uj héromkirélqu csillaga. 1939,

Kétféle Karécéony, ggyfelvonésbs kardcsonyi szindarab
el6jétékkal, hArom lAtomdssal d&s ggy feh4rszdrnyu an=-
gyallal | . ‘ |

Exodus kiadis, Budabést, 1939.’Béthénia nyom?a
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30 (32) 0. 14,9 x 11,7 fuzstt

lasd még: Uj hAromkirdlyok bsillaga. 1939,

Jo.) Krisztus urunk kis-szdgdi. Hat &18kép az utolsd itédlet-
T4l
Exodus kiadAs. Budapest, 1933. Beth#dnia nyomda .

25 (28) o. 14,8 x 11,6 fuzstt

l1asd m*gs U] héromkirélypk csillaga. 1939,

31.) Uj héromkirélyok csillaga. 5 gyérmekszindarab

Exodus kiadés. Budapest, 1939. Bethdnia nyomda
VIII meg 15 (16) meg 25 (28) meg 24 meg 3o (32) meg

Jo (32) mea 36 o. 14,6 x 11,5 fuzstt | | |
etbl: ... é5 Szalay Gizellas JAtékmesters 1939, 1-15 o.
KrisztusAurunk.kis-szégéi‘ 19339, 1-25, o;

Ki-ki uilégitécn a maga helyén. 1938. 1-24i 0.

Kétféle Kardcsony. 1938. 1-30. 0. A

'A szeretet hatalmit 4ldom. 1938, 1-30. 0.

Kardcsony KiskoszmAlyon. 1939. 1-36. 0.

32.) Lanyok ulnek a fondban. Népies magyar jelenet. Enekes
jelenet fiu- és léényszerepl6kkel |
Exodus kiadés. Budapest, 1839, Bethénia nyomda
38 (40) o« 14,9 x 11,4 fuzott | '
1. kiacddsa 1939, 2. kiadédsa 1945, 3; kiadAsa 1945.
33.) A teljes Irds Istentél ihletett ... Bibliaolvasé kalauz

(ndv nélkul)

Exodus. Budapest, 194o0. Bethania nyomda




34,)

35.)

36;)

374)

15 (16) os 15 x 8,1 fuzott

14sd még: A magyarok Istene, 1943. 299-300. 0«

Testvérem, Suqmi ’

Exodus kiadés.;Budqpes%, 1940. Bethdnia nyomda
31 (32) 0. 15,1 x 11,4 fuzdtt

1. kladﬂsa 1940, 2. kladésa 194n.

14sd még: A m1gyarok Istene. 1943. 110=123+ 0o

Testuéremz Suoml. 2 kladés

Exodus kiadés. ‘Budapest,’ 194ou Bethénla nyomda
31 (32) o. 14,8 x 11,5 Fuzott |

1. kiadasa 1940, 2. kladﬁsa 1940.

14sd még: A magyarok Istena, 1943u 110-123. 0O

A magyar Budapest
Exodus kiadésa Budapest 1940. Bethinia nyomda
326 O 15 2 X 11’2 fUZDtt

lasd még. Dcsudo magyarség. 1942, 312~33l. Oe

Csokonail -

‘ Exodus kladés. Debrecen, 1940. Nyomatott Nagy Kéroly

38;)

‘Exodus kiadds. Budapest, 1941. Bethdnia nyomda

Graflkaltmulntezeteben
29 (32) 0e 15,5 x‘ll 5 fuzstt -
14sd még: A kinyvek lelke, 1941. 10l1-116. o}
o Csokonal Vitéz Mlhély° A 1elek halhatatlansé-

ga. ‘1840 5 2500.

A teljes, Irds Istentdl ihletett «.o IL, (név nelkul)

(16) o. 14,8 x 8,1 fuzdtt




39;)

40;)
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14sd még: A magyarock Istene. 1943. 300-=302. 04

‘A magyarsdg mint idegenforgalmi probléma .

Kulénlenyomat A magyar idegenforgalom éukdnyvébsl

Kiadjq az Idegenforgalmi UjsAgirdék Egyesiletes Budapest,
1941. Nyomta a>Tiszéntuli Ksnyv és Lapkiadé Részqény~
tAdrsasédg, Debrecen

(30) o. 23,9 x 16,7 fuzott

l4sd még; A magyar idegenforgalom évkdnyve. 18941,
229-257. 0. |

| Ocsuddé magyarsdge. 1942. 376-421, 0.

A kBnyvek lelke.'irodalmi nevglés

Exodué kiadas. Budapest, 1941‘ Fls8 Kecskeméti Hirlap~
kiadd és Nyomda Részvénytdrsasig |

395 (396) o. 24,2 x 16 fuzstt, kotstt

‘A neveldstudominy térsas=lélektani alapjaie 1. A nyelvi

(inoda}mi) neyelés és a‘térsasfiélek érfelmi mijk5dése
Mésodik kitet. A ktnyvek lelké. (Jelrendszer és jelkép-
rendszer) - ’ ’
ebbgl: 7-B9. 0. AZ irodalmi nevelés. 194l.
97=10l.0. Fézekas,mihélyf Ludas Matyi. (nagy alak)
1939, 5=11. 0. '
Fazekas Mih#ly: Ludas Mafyi. (kis alk)
1939, 3-lo. 0., 2. kiadds 1941, 3-10 o.
| _3. kiaddsa 1942 3=11l. 0» '
l10l1-116, oe.Csokonai. 1840.
Csokonai Vitéz MihAly: A lélek halha—'

tatlansdga. (nagy alak) 194o. 5-25. 0.
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121-132. 0. Katona Jézéef. 1941. | '
Szécﬁenyi és Katona. 1941, 23—4416.
Katona Jézsef: Luca széke. 1842.
' 5=22. 0%
133=1364 0 Kisfalgdy Kérqu: Egyfelvénéso-
| ' sala l;"3—8.‘a , _
139—146,'05 Az aktuAlis Arany Jénos. 1938.
201-248.+ o KomArom JAnos. 1841, '
314~319 o. 'Szele Gybrgy: Az aranyrézsas. 1943,
’ 5-13. 0. |
335-355. 0. Mostani és leendd énekeskBnyvink.
| 1841, 2. (rés;e) Esztétikai és

irodalomtsrténeti szempontbdl

41.) Az irodalmi n;velés 4
Exodus kiad4s. Budapest, 1941, Elsé Kecskeméti Hirlapkiads
és Nyomdgi Részvénytarsasag |
91 (92) 0. 23,5 x 16 fuzstt
Nevelés?udgményi dolgozatok térsaslélektani éé -logikail
alapan. 2, . ’ - , '
14sd még: A konyvek lelke, 1941, 7-89. o.
424) Komérohi J4nos 4
Exodus kiadds, Budapest, 1941, Els§ Kecskeméti Hirlapki-
addé és Nyomda Részvénytarsasig
50 (52) o. 23,3 x 15,8 fu;att

14sd még: A konyvek lelke. 1941, 201~-248. 0.




43;)

46.)

453)

48;)

47;)
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f

A magyar vilégnézet ’

Expdus kiadés? Bgdapest, 1941. Sylvester Rt.

LXXII meg 352. o0, 24,2 x 16 fuzstt, ktott

A nevelsstudomdny tdrsasldlektani élapjai. 2. A tér§as-
lélek/felsa hatdra és a transdeﬁdensie nevelés, Elsg

kitet. Vildgnézeti nevelds

" ebbgl: 42~50., 0. Irodalmi késtpld, 1939,

219=220.04 LAtos SAndor: NAdtetsk alatt. 1933,
3=4e 0. és az 5. kiadds, 1944 (5-8)0.
307~320.0. TAborozési SEQedlet II.“RegSs katé.1930.

Arany Qénos "Toldi"—ja’

Exodus. Budapest, 1941, Betﬁénia nyomda

16. 0. 15 x 11,5 fuzstt ‘

lasd még: A magyarok kinc5e;11944; 51-Bo. 0. ' |
Arany J4nos: Toldi. (nagy alak) 1941, 5-14. o.

Felkavart régi avar. Versek (Caskmei Sandor néven)

Exodus. Budapest, 1841, Sylvester Rt.

76 0e 19 x 13,1 fuzott

A hegy% beszéd. 2. kia@és ‘

Exodus, Budgpest, 1941, Sylvester Rt.

l§7 (168) 0. 20,7 x 13,6 fuzott ‘

l. kiadésa 1937, 2. kiaddsa 1841. 4 '
ebb6l: 11-51. 0. A boldogsdg grédicsos utja. 1937.

lo4~118.0. A mai ember "Miatydnk"-ja., 1937.

Széchenyi és Katona. Két évforduld

Exodus. Budapest, 1941. Sylvester Rt.




48;)

49;)

504d)
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44 (48) o. 19,7 x 13,2 fuzstt
ebbél: 5-22. o. Széchenyi. 1941. (2. kiadésként)
23-44. 0. Katona Jézsef. 1941. (2. kiadAsként)

Katona Jdézsef: Luca szdke. 1842, 5-22.0.

~1lasd még: A kinyvek lelke. 1941, 121-132. o. (Katona®

A magyarok kincse. 1944, 86-98. o. (Széchenyi)

Katona'Jézéef. 2. kiadss
Exodus. Bgdapest, 1941, Sylvester Rt.
23’(24)'0;'15,1 x 11,4 fuzott

l. kiadésdnak a Széchgnyi g&s Katona cimy kiadvényban
vald kizlését - 23-44, o, - tekintette a kiadd,. 2.
kiadédsa 1841, ’
l4sd mége A kényvek. lelke. 1941; 121-132. o

Katona Jézsef: Luca székes 1942, 5-22. 0.

Széchenyi. 2. kiadés
Exodus. Budapest, 1941, Syvester Rt.

23 (24) o, 15 x 11,5 fuzstt

1, kiadésénakvs Széch;ny; ¢s Katona cimi kiadvényban
valé ktzlését - 5-22., o. - tekintette a kiadd. 2. kia-
dasa 1941. ’

lasd még: A magyarok kincse. 1944, 86-96. 0.

Kit vegyek el? ‘

Exodus. Budapest, (1941.) Bethdnia nyomda
15 (16) 0. 15 x 11,5 fuzstt |

l. kiaddsa 1941, 2. kiadésa’ 1843,

lédsd még: Magyar ifjuség. 1946, 281-290. O
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51.) A teljes Irds Istenp6l‘ihietett ees III. (név nélkiul)
Exodus. BudapesE, 1942, Bethania nyomda
(18) o. 15,1 x 8,6 fuzstt: . | :
l4sd meég: A magyarok Istene. 1943. 302-304. O

52.) A magyar lélek. 2. kladés
Exodus. Budapest, 1842, Bathénia nyomda
244 03 15,1 x 11,7 fuzott o
L. kiaddsa 1938, 2+ kiadédsa 18424 3¢ kiaddsa 1944, |

45 kiadésa (Héromezereszteqdog torvény 01mmel) 1946;

14sd még; A mggyar é§zjérés; 2 javitott.és stiﬁett
kiaddsa 1985. 3454, o. ”

53,) Ocsud§ mégyhrgég - ’
Exodus kiadds. Budapest, 1842. Syluester Rt.
547 (548) 0. 24 x 18,2 fuzstt, kstott

A neveléstudominy tﬁrsas-lélektanl alapjal. 3. A téc-

- sadalmi nevelé§ és a térsgs-lélek akarati mik&dése.
Harmadik Eatet. Ocsudé magyarség (Szbkésrehdszer és
pedaéégia) o | ' '
ebbdl: 63=102. 0. A mai magyar ifjuség lelki arcas 1937,

! 312—331, o}*A magyar Budgpest.'iQAQ.
. 389-375. 0. Itélet alatt. 1933. (2i tésze) Mit
tizennek a radikélig mozgalmak a mai
- kor kereéztyénségén;k
376=421% ov’A‘magyarség mint idegenforgalmi prob~
léma. 18941.

525~535. 0. A misik ember felé. 1942, 3-22. o.
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54,) Barétség és szerelem. Ifjuség; barétség; szerelem, hiyam
ths. 3. bovitett KiadAs o
Exodus kiadés. Budapest, 1942, Bethénia nyomda
211 (212) o. 18,5 x 13,5 fuzstt
A‘magyar diak eligagitésé; l.
1. kiadésa 1938, (2. kiaddsnak a két elsd rész kilcnle-
nyomatéf ﬁegintette a(kiadé) 3. b6vi§ett kiadésa 1942,
ebbSl;‘l—lﬁﬁf'q, Bardtsac és sZerglem; %938.
é- 64. 0. Baratsag ifjuség;leSB? ’
| BarAtsAg és ifjuség. 2. kiadhs 1842.
§5-146+ 0. Szulamit és Salamoh avagy az ifjuség
és a szerelem. 1938. ’
Szerelem és 1f3uség. 2 klﬁdas 1938.

147—208; O's IfJusﬁg és hivatés. 1942.

55e) Barétség és 1f3uség. Ifguség. bardtsag, szerelem, hivae
24 kiadds '
Exbdué kiadés. Budapest, 1942. Bethdnia nyomda
64. Oe 19 x 13 fuzott , ’
1. kladésa (Baratsdg ifjusag c1mmel) 1938 2. kiadésa
1942, ' o '
lésd még° Bardtsag és szerelem. 1938. 6-59. Os

Bartéség és szerelem. 3. bguitett kladqs 1847
5"‘64: Oe
56.) Ifjuség és hivatas
Exodus. Budapest, 1842. BethAnia nyomdav
B4s 0e 20,68 x 13,7 fuzstt

Cime a boritdéns Hivatéds és ifjusdg
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14sd még: Bardtsdg és szerelems 3. bgvitett kiadss,

147-208% 0. o
57,) A teljes ITds Istentsl ihletett vee IVe (név nélkil)

Exodus. Budapest, 1843. Sylvester Rt.

(18) o. 14,2 x 9,6 fuzstt

14sd még: A magyarok Istene, 1943. 304-307. 0.

584) Kit vegyek el? 2, kiadas '
Exodus. Bgdapest,b(i943) Sylvester Rte
15 (18) 0. 15 x 11,5 fuzstt
-1, kiadés 1941, 2, kiadés 1843. o
14sd még: Magyar ifjuség, 1946, 281-290. 0.

594 ) PésztortﬂzekQ Két egyfelvondsos jété%,
Este van, este van, kiki nyugalomba... Mint ha péasztor~
tuz égf.i , ‘
Exodus. Bgdapest, 1943;lSylvester Rt
43 (44) oL'lg,% x 13,3 fuzdtt
1. Kiadds 1943, 2. kiadés 1945.
Bo.) Aki dudds akar lenniz..“

Exoduss Kolozsvar, 1943. Erzsébet nyomdavéllalét b

24, 0. 15,3 x 11,6 fuzstt

B1.) A magyarok Istene ' ,
Exodu§ kiadés. Budapest, 1943, Sylvester Rt. .
336 0. 24,2 x 16 fizstt o
A neveldstudominy térsas-lélektani alapjai. 2. A tArsas~-
lélek(fels6\hatéra és a transbendensre nevelés; Masodik

kgtet. A magyarok Istene.(Valldsos nevelés)




- 175 =

ebbgls llo-123. oo Testyérem; Suomi. 18940. 2. kiédésa
; , 194a. | ‘ ’
143-152. o; Tévesztett élet. 1934, '
287-298. 0. Utazés a Biblia mélységei feld.
| 1628, 2. kiadésa 1938, 3. kiadésa
1944, | N
299-300s 0. A teljes Irds Istentsl ihletette..
‘ ' igao. | | ’
300=302¢ 0s A ?eljesll:és»Istentél ihletettees
- II. 1841, .
302-304. 0. A teljes ;rés Istentdl ihletett eee °
- IIL. 1942, -
304=307. 0.A ?eljesllrés Istentdl ihletetty..
‘ IVe 1943, _ |
3084333;0. A teljes élet feld. 1935.
- 62 A csucsai front. Cgy tandr és egy osztdly torténete. é.
kiadés . ’ '
Exodus kiadds. Budapest, 1943, Sylvester Rt.
133 (136) o. 19,8 x 13 kotott, fuzott

1. kiaddsa 1928, 2. kiaddsa 1943.

63Q) A teljes Irds Istentsl ihletett -wou Vi (név nélkil)
Exodus?‘Budapest, 1944, Sylvesteb Rt.
(16) 0. 13,7 x 9,2 fuzatt | ¢ |
le kiaddsa 1944, 2. kiadésa 1944, 3. kiaddsa 13944
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B4s) A teljes Irds Istentdl ihletettess Vo (név nélkil)
2 kladés ' '
Exodus. Budapest, 1944, Sylvester Rte
(18) 0. 13,7 x 91 fuzstt | |
1. kiadésa 1944, 2. kiaddsa 1944, 3..kiadésa 1944,

65.) A magyar lélek. 3 kladés
Exodus. Sziksz 6, 1944. Szebb JBvé konyvnyomda
24. os 14,6 x 14, 5 fuzstt |
1s kladésa 1938, 2. kiadésa 1842, 3. kiadésa 1944.
4, kiadésa (HéromeZeresztendos t8rvény cimmel) 1945.
l4sd még: A ‘magyar észgérés. 2. javitott és bgvitett
kiadésa 1985. T34-54% 0

663 ) Magyar’ébredés és irodalom
ExcdusQ Budapest, 1844, Nyomtatta Kner Izidor kdnyvnyom= s
déJa, Gyomén
36 (40) 0. 20,7 x 14,5 fuzstt

14sd még: A magyarok kincsses 1944. 100-121. o

87;) Utazésla'Bibli mélységel felé. 3, kiadés
Exoduse Koloisvér, 1944, Erzsédbet nyomdavdllalat
23 (24) 0. 1444 x 10,3 fuzott ' .
1, kiadésa 1829, 2. kiadésa 1938, 3. kladésa 1944.

lésd még* A magyarok Istenes. 1943, 287=298. 0%

684) A ‘teljes Irés Istentdl lhletett e, Bn (név nélkul)
3. klaqés , '
Exodus% Budapest, 1944. Sylvester Rt..
(18) o. 13,7 x 9,1 fuzott '




59;)

70%)

71.)
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1. kiaddsa 1944, 2. kiadésa 1944, 3. kiadésa 1944,

Magyar nevelés. Az 1943-as szArszéi "Magyar Elet" tébo-

rozAson tartott el§adésa | ’ |

Magyar Clet kiadAsa. Budapest, 1944. Pesti Lloyd nyomda .

32. os 18,2 X 13, 1 fizstt ’

14sd még: A magyarok kincsa. 1844, 1QO—213. Oe
‘Magyarsdg és nemzetnevelés. szerk: Kiss Arpé§9
Kovéc§ Mété, Debreceni Kényvek kiadésa, 1844.

83""86“ O S

A nyolcéves hdborus. A dlékelet mlndennapl probléméi
Exodus. Budapest, 1844. Pépg, Folskolal nyomda
244, 0. 20 x 13,9 fuZott o
A magyar dlék ellgazxtésa. 2% o ‘
ebbgl klnys: 7 ~23. O Szeptembertol~3un1u519. 1946.
| 24—@9? o? Az index elso lapjas 1946.'
4o=7l. O Hazulrél az iskolébar 1946,
72—96.'05 Az index bels$§ lapjae. 1348. '
97~l34§o; A pad alatti forra@alom.‘lQAB.
135-174.0% DifknStak prézAban. 1946. ]
175-215.0. Feketebetys diskneptér. 1946.
218-249.0;‘PirosbétUs disdknaptAr. 1946.

A magyarok klncse ' ‘

Exodus. . Budapest, 1944. Syluester Rt

CXI‘(CXII) meg 213 (216) o. 24,4 x 16 fuzstt

A neveléstudomény‘térsaé-lélektani alapjais 3. Atﬁ;—

sadalmi nevelés és a tarsas=ldélek akarati miktdése.
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Elss kdtet. A magyarok kincses (Ertékrendszer és axio-
16gta) T
ebbdls V-CX;; o. A cinikus Mikszathe. 1944.
3=lo. 0. Kzvélemdny és nevelés. 1945. .
51-60. 0. Arany J4nos "Toldlv-Ja. 1941.
, ~ Arany Jénos: Toldi. 1941.'5—14a'o. o
Ba=64. o?,Németh'Lészlé: Cseresnyés. 1942, 5=9.0,
, 71-80s 0. Hajlék. 1944, 18-31. oo
86-36, O, Széchenyi‘éleatond. 1941+ 5-22. o.
o Széchenyi. 2. kiadas 1941, ‘
100—1213 o« Magyar ébredés’és irgdalom. 1944,
190~213. 0. Magyar nevelés, 1944,
Magya?ség és nemzetnevelds 1844,
63=-86% O

72i) A cinikus Mikszdth ‘ | '
"~ Exoduse Budapest, 1944, Sylvester Rt.
1lo (112) o. 23,2 x 15,3 fuzbtt o
lésd még: A magyarok kincse, 1944, V—CXIQ'o.

73.) A teljes Irds Istentol ‘ihletett oo VI (név nélkul)
Exodus. Budapest, 1945.
16 o. 15,1 x lo5, fuzdtt

74.) Lanyok Ulnek a fonéban; Népies magyar’jelenet? énekés
jelenet fiu- és lednyszereplékkels 2. kiadés.
Exodus. Budapest, 1845. Bethlen nyomda rt.
38 (40) 0. 14,9 x 11,6 fuzstt , '
‘1. kiaddsa 1938, 2. kiaddsa 1945, 3. kiaddsa 1945,




75.)

764)

77%)

78&)

Léhyok tilnek a fondbana Népiés magyar'jelenets Enekes
jelenet fiu=- és leényszérepl6kkéls 3. kiadés

Exoduss. Budapest, 1945. Bethlen nyomda rt,

34 (38) o4 14,6 x 11,6 fdzott |

1. kiaddsa 1939, 2., kiaddsa 18945, 3. kladésa 1945.

Pészturtuzek. Két egyfelvonédsos Jéték. 2. kiadéds
Este van,'§§te van, kiki nyugalomba.ss Mint ha pész=
tortu? ég;.; ' | ’
Exodusi Budapest, 1945, Sylvester -Rt.
4a o. 19,7 x 13,1 fuzdtt
l. kiadésa, 1943 2. Kiadésa 1945.

Evszézgdok és kontinensek

Exodus. Budapest, 1945. Nyomtatta Kner Izidor konyvnyom-
daja, yomén

15 (18) o, 20,7 x 14,4 fuzgtt

14sd még: A magyar demokréCLa. 1945, 23=30.0%

|
A magyar demokracia

Exodus, Budapest, 1945. Sylvester Rt.
130 (132) o. 24,2 x 16,1 Fuzitt

A neveldstudamény térsasélélektani alapjai; 4. A térsas—

1lélek alsé hatéra és a jogi nevelés. Elsé kotet. A ma=-
gyar demokrécig‘ Figgetlenségre (autonomléra) nevelés
ebbsl: 23=30. o, Evszdzadok és kontinensek. 1945.
33—643 0e Demnkrécia és pedagégia 1946.
58644+ 04 Demokrécia és cserkészet. 1946.
67=-71% 0. Szabadnevglés. 1945, 5=74 0.
113-130.0. DemokréCLa és eqgyhdze. 1945.




79.) Kézvélemény és nevelds

8o.s)

l4sd mégs A magyarok kincse. 1944. 3=lo. 0%

Exodus. Budapest, 1945. Nyomtatta Kner Izidor k&nyvnyom~
ddja Gyoman |
15 (16) 0. 20,6 x 14,3 fuzstt

Haromezeresztendds torvény

.

Exodus. Budapest, 1945§ Nyomtatta Kner Izidor kdnyvnycm~-

ddja Gyomdn
19 (20) o. 20,6 x 14,4 fuzstt

1, kiadédsa 1938. és 2, kiaddsa 1942, és 3. kiaddsa 1944,

81.)

824)

83,)

A magyar lélek cimmel jelent meé, mig a 4, kioddsh Hé-

romezereszténdds .torvény cimmel 13945,

A teljes Irds Istentsl ihletett .. VII. (név nélkil)
Exodus Budapest, 1946, |

16 0. 14,7 x 7,9 fuzstt .

Demokrécia é§’9edagdgia

Kulsnnyomat b A magyar demokrdcia cimi ksnyvébél _
Exoduss Bgdapest,‘1946.‘Sylvester Irodalmi és Nyomdai Rt,
38 (40) 0. 23,3 x 15,5 fuzstt

Nevelés?udgményi dolgozatok térsaslélektani és =logikai
alapons. 5. i o ’
ebbfl: 32~38% o. Demokrdcia és cserkdszet. 1946,
l4sd még: A magyér demokrécias leé. 33~84. Oe
Demokrécia és egyhdz.

Ktiltnnyomat «vs A magyar demokrdcia cimi kdnyvébésl

A Reformdtus Gyulekezéti Evangelizécis Bardtai TArsa-

L




843)

85.)

86.)
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sdga kiadésa./(Exodgs) Budapest, 1946. Sylvester Ira-
dalmi és Nyomdai Rt
22 (24) os 23,4 x 15,3 fuzott o
l4dsd még: A magyar demokréc1a. 1945. 113-130. 0.
Magyar'ifjuség | ‘ '
Exodus. Budapest, 1946. Sylvester Nyomdai Rt.
328 o 24,4 x 16,4 fuzott
R neveldstudomdny térsas~lélektani alapjais. 3. A t rsa-
dalmi nevelés és a térsas-lélek akarati miktdése, Ma-
sodik katetf Magyar ifjusdg. (Tett;endszgr s etika)
ebbgls 11-25, oi'A mésik ember feld. 1942, 99-116+ o.
Fehér Gébor: Semmibe ive16 hidake 24
 kiad#s 1947, 188—192. 0. (révidi tve)
26=301 o A masik ember feld. 18424 117-122. o.
218—227,0, Kik vagyunk és mit gka;unk? 18938, '
281-290.0. Kit vegyek el? 1941s 2. kiaddsa 1943.

Szeptembertgl~juniusig

Kilénlenyomat ..« A nyolecéves hdboru cimi kényvébsl

Exodus. Budapest, 1946. Pépa, Fgiskolai nyomda

16 0. 21 x 14,7 fuzstt o

A didkélet mindennapi probléméil'lf o

l4sd még: A nyolcéves hdboru. 1944, 7=23. 0.

Az index elsé§ ;gpja‘

Kulﬁnignyomat vwes A nyplcéves_héboru cimi kinyvébgsl
Exodgs§ Budapest, l948. Pdpa, Fg&iskolai nyomda

16 0o 21,2 x 14,7 fuzstt |



87.)

88.)
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A disdkélet mindennapl problémél. 2.
lﬁsd mégs:s A nyolcéves héboru. 1944, 24~39. Oe

Hazulrél az isgg}éba

Kulﬁnlgnydmat eoe A nyqlcéves héboru cimii kényvébsl-
Exgdug. Budapest, 1946. Pédpa, Féiskolai nyomda

32, 0. 21,4 x 14,7 fuzstt ,

A dlékélet mindennapi problémél. 3.

lasd még: A nyolcéves hdborus 1944, 4o=71. 0.

Rz index bels§ lapja
Kulﬁnlenybmat ess A nyolcéves hAboru cimii konyvébsl

Exodus. éudapest, 1946. P4pa, Fdiskolai nyomda

25 (26) 0. 21,4 x 14,7 fuzstt

89.)

90% )

A diskélet mindennapi problémis 4
14sd még: A nyolcéves hadboru. 1944. 72796; Oe

AR pad alatti fq;;adalom

Kultnlenyomat +us A nyolcéves hdboru cimi kényvébsl
Exodus. Budapest, 1946+ Pédpa, Féiskolai nyomda

38 (40) o, 21,3 x 14,7 fuzott -

A didkélet m1ndennap1 problemél. 5. ‘ o
l4sd még: A nyolcéves hdborue 1944, 97l34. 0.
Diéknéték prézé?qh

KUlﬁnlgnyémat ..; A nygléves haboru cimi kdnyuvébdsl
Exodus. Budapest, 1946, Pépa, Fgiskolai nyomda
40% 0% 21,4 x 14,8 fuzstt o

A didkélet mindennapi problémél. 5. ‘
lésd még. A nyolcéves haboru. 1944, 135-174. Oe
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913) Feketebetiis didknaptér
Kulsnlenyomat 4us A nyolcéves hdboru cimy kényvébsl
Exodusi Budapest, 1946, P4pa, Féiskolai nyomda
404 04 21,3 x 14,2 fuzstt o |
A dlékélet mlndennapl problémél. ?. '
14sd még: A nyolcdves héboru. 1944, 175—215- O's

924) Pirosbetis dléknaptér
Kulonlenyomat ses A nyolcéves hadboru cimi kBnyvédbgl
Exodus. Budapest, 19464 PApa, Féiskolai nyomda
244 o4 21,4 x 14,7 fuzstt o |
A diékélet mindennapi problémé;; éf o
l14sd még: A nyolcéves hidboru. 1944, 216=240. 0s

93, ) Demokrdcia és cserkész;t' ’

£xadus, Budapest, 1946, Nyomtatta Dr. Méricz Miklés
nyomdéja; (
14 (16) o. 14,6 x lo,l fuzott ' .
l4sd még: A magyar demokréc1a. 1945. 54-84. °‘,

Demokrdcia és pedagdgla. 1946. 32-38, o.

94.) A teljes Irds Istentsl ihletett ... VIII, (néu nélkil)
Exodus. Budﬂpest 1947,
lS. De 14,2 x 7,4 fuzott
le kiaddsa 1947, 2. kiaddsa 1947,

95.) A telJes Itds Istentol ihletett ¢ss VIIT. (név nélkil)
2 kiadés ’ ’
Exodgsi Budapest, 1847, : | g
16 0. 14,3 x 7,7 fuzstt
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le kiaddsa 1947, 2. kiaddsa 1947,

96.) A magyar béke

Exodus. Budapest, 1947, Holldsy~nyomda muintdézet

v

184. 0. 23,8 x 16,3 fuzstt
A neveléstudomény tdrsas-lélektani alapjai. 4. A tdrsas~
lélek als$ hatara és a jogi nevelés. Mdsodik kotet.

A magyar béke. HAborurdl békére (reformrw) nevelds

97.) A teljes Irds Istentsl ihletett s.s IX. (nédv nélkul)
Exodgs. Budapest, 1948, Dr. Méricz. Miklds nyomda (3503)
16 0. 14,4 x 7,7 Fuzott .
1. kiaddsa 1948, 2, kiadAsa 1948, 3. kiadisa 1948,

98,) A teljes Irds Istentdl ihletett oo IX. (név nélkil)
2. kiadés ' A ’ ‘
Exodus kiadds., Budapest, 1948, Dr. Méricz Miklés nyomda

(3635)

16 04 14,4 x 7,6 fuzstt '
1. kiaddsa 1948, 2, kiadésa 1948, 3. kiaddsa 1948,

99,) A teljes Irés Istentsl ihletett s.. IX. (néu nélkul)
3. kladés ' ’ ,
Exodus kiadds, Budapest, 1948. Drs Méricz Miklés nyomda
(3639) | ‘
16 oe 14,1 x 7,6 fuzett

l. kiadAsa 1948, 2, kiaddsa 1948, 3. kiaddsa 1948.

loos) Holdbeli diAkélet
. Exodus. Budapest, 1948, Holldsy J4nos Ksnyvnyomdai
Miintézete |



1364 0. 20,3 x 13,8 fuzstt

lol.) A vildg teremtédse. (stb) (ndv nélkiil)

lo2. )

103.)

104;)

105.)

Szikszé,‘(l$48) Vinnai Ferenc-nyomda

1-7 (~8). 0. 14,9 x 10,5 fuzstt S .

A teljes Irds Istentdl ihletett ... 1, |

(A #Gzetb&l’a cim eltérd betitipussal késziilt vdltozata
is léteziks)

14sd még: Haotalom ald vetett ember. (19&9)

Férfi sorsa a ng és megfordltva. (stbs)

Exodus kladég. Szikszé, (1948) Vinnai Ferenc-nyomda
9-15.(~16) o. 15,1 x loffuzdtt o

A teljes Irds Istent6l ihletett eae 2.

1dsd még- Hatalom ala vetett ember, (18949) | .

Az uj élet nade. (sth )

Exodus kladés.’Sz;kszo,_(1948) Vinnai Ferenc~nyomda
17-23. (-24) o. 14,9 x lo,7 fuzatt

A teljes Irds Istentdl ihletett .;.43;

lasd médg: Hatalom ald vetett ember. (1949)

A nagy fa ala?t; (stb)

Exodu§ kiadds. Szikszé, (1948) Uiﬁnai Ferenc~-nyomda
25-31. (~32) 0. 15,1 x lo,4 fuzstt

A teljes Irds Istentsl inletett ous 4a

ldsd még: Hatalom ald vetett ember. (1949)

Cysnystkédink Benne? (stb)
Exodus kiadds. Szikszd, (1948) Vinnai Ference-nyomda

33-39, (~40) o0 15 x lo,5 fuzstt




106, )

1070)

108})

loS.)

llOi)

=~ 18D =~

R teljes IrAs istent6l ihletett @i} 1

l4sd médg: Hatalom ald Qetett ember. (1949)

Mi a gyilkossdg? (stb)

Exodus kiadds., Szikszd6, (1948) vinnai Ferenc~nyomda
41-47, (-48) 0. 14,9 x 10,5 fuzo??' '

A teljes Irds Istentsl ihletett ... 6.

1Asd még: Hatalom alsd vetett ember. (1949)

A liktetq dlets (stb) |

Exodu; kiadéé. Szikszébl(1948) Vinnai Ferencénydmda
49-55. (~56) o+ 15 x lo,4 fozott

A teljes Irds Istentdl ihletett ies Te

lasd még. Hatalom alé vetptt ember. (1949)

Az Bzbnvuiz = gseppekbena (stb.)

Exodu§ kiadéé. Szikszé, (1848) Vinnai Ferenc-nyomda
57—83. (=64) o. 15 x 1o ' B fuzott o

A teljes Iras Istent6l ihletett ..; 8%

lasd még: Hatalom alé vetett ember. (1949)

Széz esztendo, az id8, hogy eljér? (stb )

Exodus klﬁdés. Szikszé, (1948) Vinnai Ferenc-nyomda
8571, (~72) o. 14,9 x Io ) fuzstt

A teljes Irds Istentdl ihletett see T

14sd még: Hatalom ald vetett ember. (1949)

Ami nem fulladt az Gzénvizbes (stb‘)

Exodus kiadés. Szikszd, (1948) Vlnnal Ferenc-nyomdn
73=79, (~80) 0 14 8 x lo,4 fuzgtt '

A teljes Irds Istent 51 ihletett oe» lo.




112.)

113.)

114.)
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14sd még: Hatalom al% vetett ember. (1949)

‘Aki a testisdgen gyszstt. (stba)

Exodus kiad#s. Szikszd, (1948) Vinnal Ferenc-nyomda
81-87. (~88) o. 14,9 x lo,5 fuzott i
A teljes Irds Istentdl ihletett see 1l.

1#sd mégy Hatalom aléd vetett ember. (1949)

Krisztus kepatja az ijedt embert. (stbi)

Exodu§ kiadds. 5zikszd, (1945) Vinnai Ferenc—-nyomda
89-95. (~96) 0. 14,9 x lo,5 fuzstt '

N teljes Izéds Istentdl ihletett ees 12,

lasd mig: Hatalom ald vetett ember. (1949)

Bédbeli zirzavar. (stbs)

=

[xodus kiad4s, 5zkszd, (1948) Vinnai Ferencenyomda
97-103. (=lo4). 0. 14,9 x 10,5 Fuzott ’
A teljes Irfds Istentdl ihletett ... 13.

14sd még: Hatalom ald vetett ember. (1949)
Aki eldtt nagyon szép jsvé 411l. (stbh.)

Exodus kiadés. Sziksz4, (1948) Vinnai Ferenc-nyomd:

lo5~111. (+112.) 0. 14,9 x lo0,5 fuzott

A teljes IrAs Istentdl ihletett ... 14.

115.)

lasd még: Hatalom ald vetett ember. (1949)

A vAlis pillanata. (stb.)

Exodus kiadés. Sﬁ%szé, (1948) vinnai Fefenc-nyomda
113-119. (=120) 0. 14,7 x lo,4 frizott

R teljes IrAs Istentdl ihletett coe 15.

14sd mdg: H-+mlom ald vetett ember. (1949)
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116.,) A sors embere és a végzet embere. (stb.)
Exodus Riadés. Szikszd, (1948) Uinnai Ferenc=nyomda
121127, (~128) o. 14,9 x lo,5 fuzbtt
A téljés Irés Istentél ihletett ... 6.

l4sd még' Hatalom ald vetett ember. (1949)

117.) A telJes Irds Istent8l ihletett oo Xo (néu nélkil)
Exodus kladés. Budapest, 1949, Dr. Méricz Miklds nyom.
15 (16) 0. 14 x 7,6 fuzstt |

118.) Hatalom al# vetett ember
Exodus/kiadés. (1949). (a boritdn) Sylvester, (az egyes
részeknél).vinnai Ferenc;ﬁydmda, "Sziksz$
127 (128) o. 14,7 x lo,3 fuzott o
A teljes Iras Istent6} ihletett ose \ .
(A kiadvAny a lol~116. tételben jelzett fizeteket tar-

talmazza,lﬁsszerzve és kbtzds boritdval ellétvaf)

©119.) Urnak szolgdi mindnydjan. Szinjdték 1 felvondsban
Exodus kiadds. Budapest, 1949, BethAnia .nyomda
32. 0o 14,2 x lo,b flzstt

120.) Azlut. Bibliaolvasd vezérfonal az 1850. évre (név
nélkil)
(12) oe 12,2 x 7, 3 fuzott
(Ahz Ut cimi folyoirat mellékleteként )

121.) A magyar észgérés. 2. javitott kiadAs |
Magveto kiad4s. Budapest, 1985. Kner nyomda Gyomaendrgd
561 (564) o. 16,6 x 11,8 Kotott

Magyar Hirmond$




- 189 =

‘1. kiaddsa (A magyar észjdrds és kszoktatésugyink re-
. formja cimmel) 1839, 2, javitott’és.bGVitett kiadAsa
1985, _ |
ebbdl: 17-33f o« A mAsik ember; 1940. 147—180. O
34-55. o« A magyar lélek, 1938, 2. kiaddsa 1942,
' 3. kiaddsa 1944, 4, kiaddsa (Héromezer~ o !
~ esztendds tdrvény cimmel) 1945.
56~130.04 A népoktatadsi refdrm’és az_alsé nép-
 osztély lelki alkata. 1924

' .

- Kardcsony Sandor kdzremikddésével mégjelent kiadvéhyok
Kardcsony S4ndor 4ltal szerkesztett mivek

122.) Akkumuldtor

.

1. éufolyam 1924, 2. évfolyam 1925.

'123.) Akkumuldtor. Az E;6lkalandériuma az 1925-26 évre.
Masodik éufolyam. (név nélkil) |
Kiadja "Az Eré" kiaddvAllalat. Budapest, 1925. Syl-
vester kanyvnyomda, Tahitdétfalu | |
' 180 (188) o. 15 x 11,6 fuzstt |
1. évfolyam 1924, 2. éufolyam 1925.

124.) Regds 'katé
Kiadja a Magyar Cserkészszivetség. Budapest, 1930,

" Admiral nyomdaipar




125.)

126,)
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79 (80) 0. 15,2 x 11,7 fuzbtt
Téboroz%gi seqgédlet. IIl. Tész
gbben'.., irAsa:
18-25, o..Népmese‘és népdal a cserkészek/és1xﬁrk§sz—
o regdsok prakszisébén‘ _
5&-62- O Cserkéé;elvek’é magyar nép szolgélatébaﬁ;
83—67. O ProgramQ |

1l4sd még- AR magyar v11égnézet. 1941. 307—320. Oe

Konfer@nCLal enekek }
A KIE Nemzeti Szsvetségének kladésa. Budapest, 1939.
Bethénia_nyomda

31 (32) o. lé x 11,5 fuzétt

A Magyar ffjuség fuzetei -

A mAsik emberi Az Exodus almanachja 1940. (név nélkil)
Exodus kiadds. Budapest, 1384o0. Nagy Kéroly grafikai
mUintézete‘Debrecen ‘ |
160 (162) 0. 20,3 x 14,1 fuzstt
ebben ass 1résa~ |

3-6. O Kulcs, mely az Almanach—ot nyltja.

147-18050; Az igazi mellérendglés.

ldsd még: A magyar észjirds. 2. javitott és bgvitett
kiaddsa 1985. 17-33. 0. (csak a 147-160 0.)

127.f A mésik ember felé. Az Exodus‘munkakazﬁséég dolgozatai

Exodus. Debrecen, 1942. Nyomatbtt Lehotai PAl kidnyv=-
nyomda jédban |
122 (124) o. 23,1 x 15,7 fuzstt

-




ebben see
3w 22,
99*116.
117=-122.
lasd még.
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irdsa:
O A mAsik ember.
o. Fehér GAbor.

o. Aprd képek Arokhaty Béla életébol.

(3-22 ) ‘Dcsudé magyarsdg. 1942. 525~ 535. O

(99-122,)
(99-;15;)

Magyar ifjusdg. 1946, 11=30. 0.

Fehdr GAbor: Semmibe ivel§ hidak. 2. kiadédsa

1947. 188-~192. o. (rdviditve)

Tdrsszerzgkkel irt kiadvédnyok

128,) Itdlet alatt. M.EeKeDeSz. 1933 dvi téli konferencidjédn

tartott elsadédsokbdl

A Magyar Evangéliumi Ker. Disdkszdvetség (Magyar Didkok

-~ Pro Christo Szdvetsége) Sz@vétnek kiadésa. Budapest,

1933, Némethy és Tsa ksnyvnyomdsja

31 (32) o.

ebben ‘eee .

e—lsl O

lésd még:

22,1 x 14 fuzott

irésa}~

Mit Uzennek a radikélis mozgalmak a mai kor
keresztyénségének |

Ocsuddé magyarsdgs. 1942. 368=375 o.

tdrsszerz ks Baktay Ervin, Turdczy Zoltén és Bereczky

Albert

¢

129, ) JAtdkmester gyermek~ és ifjusdgi szinpadon

Exodusvkiadés. Budapest, 1939, BethAnia nyomda

15 (18) o

15,3 x 11,6 fuzstt




1300).

131.)

132.)
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ebben eee irésa:
3-6. 0. A szindarabrendezés elvi kérdései
lasd még:‘Uj héromkirélypk csillaéa. 1939,

t4rsszerz§: Szalay Gizella

Mostani és leend§ énekeskﬁhyvﬁnk. l.. Eqyhdzi és th;dlé-
giai szempontbél. 2. Esztétikai és ;rodalbmtﬁrféneti
szempontﬁdl

Debrecen, 1941. VArosi nyomda

29 (30) o. 23,1 x 15,6 fuzbtt

Az Igazség és Flet fiuzetei 22.

~ebben ... irdsa: _
11-28. 0. Mostani és leend§ énekeskﬁpyvﬁnk esztétikai‘

és irodalomtbrténeti szempontbél.
l4sd még: A kdnyvek lelke. 1941. 335-355. 0.

tArsszerz§: Révész Imre.

A magyar idegenforgalom évkinyve. 1941, Az 1941, évi
idegenforgalmi k&zigazgatési szaktanfolyam elSadégai
Szerkeszti és kiadja Az idégenforgalmi ujsdgirdk egye-

siilete. Debrecen, 184l1. Nyomta: A %is;éntgli ksnyv

és lapkiadé rte |
438 (440) 0. 24,2 x 16,9 fuzott

ebben .; irdsa: ,

229-257. 0. A magyarség, mint idegenfurgalmi probléma
l4dsd még: A magyarsdg, mint idegenforgalmi p;obléma.'

1941, Ocsudé magyarsdge. 1842. 376-421, 0.

Hajlék

Magyar élet'kiadééa. Budapest, 1944, Vrtsmarty pyomdas

g




Székesfehérvar

lo6 (108) o. 21,3 x 15,1 fuzstt : g
épit6mﬁvészeti fiizetek 1. szerkeszti.Csaba Rezs§
ebben.,..‘irésa:

18-31, 0. Magyar lélek - magyar dpitészet -
tarsszerzgk: Németh. LAsz1lS8, Veres Péter, Féja Géza,
Fusti-Molnar Séndor, Soltész Jend, Csaba Rezs§

l4sd még: A magyarok kincse. 1944, 71=Bo. 0.

133,) Magyarsig és nemzetneveléds

Debreceni kényvek kiadédsa. Debrecen, 1844. Nyomatott
Nagy Kéroly grafikai miiintézetében

223 (224)10. 23,3 x 15,8 fuzstt

ebben «s¢ irAsa: u

63-86« 0. Magyar nevelés
l4sd még: Magyar nevelés. 1944, ‘

| A magyarok kincse. 1944, 190-213. 0.
tdrsszerzgdk: Balogh Béla, Barczi Géia, Boda Istvan,
Hankiss Jénos, Kiss Arpéd, Kovdcs M&té, ﬁendﬁl Tibor,

Molndr C. PAl, Molnér Jézsef, Némedi Lajos, Vdradi Imre

134.) Szabadneveléds. Elvi kéréések és beszamoldk

N

A Magyar Vallds és KiozoktatAsiigyi Minisztérium Iskolan=-
kivu}i Népmiivelési Ugioéztélyénak kiad4sa, Budapest,
1845, Forrds nyomda

127 (128) o. 24,2 x 16,8 fuzstt
ebben <. irdsa:

5-7 o« Mit és hogyan?

l4sd mAg: A magyar demokrécia. 1945. 67-71. o
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t4rsszerzdk: Agoston Pétefné; Barra Gydrgy, Bereczky
’hlbert, Kass4k Lajos, KoczkAs Gyula, Kodaly Zoltén3
Molndr 'Jézsef, Modér Gyula, Ortutay Gyula, Rubletzky
Géza, Sébestyén Géza; Simdndy P3al, S;emerényi Oszwald,

V4gutlgyi Tibor, Vedreds Imre és ifj. Victor J4nos
5

Kardcsony Sandor kdzremikgdésével szerkesztett mivek

135.)

136.)

lol magyar nébdal. Kardcsony Séndor és Mathia Kéroly
kozremiksdésével szerkeszti: éérdos Lajose. Atnézte és
glgszéval ellétta: Kodédly Zoltan
Kiadja a Magyar Cserkészszivetség. Budapest, 1929;
Globgs |
128 o. 35,1 x 11,5 fuzott o
A magYar Csarkész kﬁnyvei 116-117. s;ém
1. kiadésa 1929, 2. kiaddsa 1932, 3i kiadédsa 1937,
4+ kiadésa 1939, 5. kiaddsa 1941, 6. kiadésa 1942,
Te kigqésa 1945,

ebben ... irdsa: 92-94 o. Kedves cserkésztdrsaim

lol magyar népdal. Kardcsony SAndor és Mathia Kédroly
kzremiksdésével szerkesztis Bérdovaagos.‘Atnézte és
elgszéual elldtta: Koddly Zoltén. 2. kiadds |
Kiadja a Magyar Cserkészszovetség. Budapest, 1832. Barcza
jézsef
126+ 0. 15 x 11,4 fuztt |
A Magyar Cserkész kﬁnyvei 116~117a s;ém
1. kiaddsa 1929, 2. kiadésa 1932, 3. kiadésa 1937,




4e kiaddsa 1939, 5, kiaddsa 1941, ¢, kiaddsa 1942,
7. kiaddsa 1945,

ebben ... irdsac lo2=l04,. o, Kedves Cserkésztdrsaim

137, ) KIE jubileumi zsebksnyv.’ A magyar KIE mozgalom fenn-

©138,)

139,)

- 8ll4sdnak Btvenedik évforduloga emlékére szerkesztet-

ték Batiz Béla és Maday Bdla. A zsebktnyv munkatdrsai:
Dobos Kéroly, Ergs Séndcr, Fuchs Rébert, Goda Laszl$,
Kardcsony Séndor, Koczogh Andréds, Kovacs Péter, Laky
Lész1d, MakAdi Géza, Morvay Péter, Pdgyor Istvan,
Solymosi Lész16, Szabé Imre, Szondi Béla, és ifj,
Teleki LAszld gréf
A KIE Nemzeti Szﬁvetség kiadédsai Budapest, 1935, Beth~
len Qyomda rtf

144 0. 16 mell. 15,1 x 11,1 fuzitt, kotstt

lol magyar népdal, Kardcsony Séndor s Mathia KAdroly

- kdzremiksdésdvel szerkeszti: Birdos Lajos. Atnézte

és elgszdval elldtta; Koddly Zoltén. 3, kiad4s
KladJa a Magyar Cserkészszavetséga Budapest, 1937.
ﬁlet Irod. és Nyomda Rt.
127 (128) o, 15,2 x 11,5 fuzstt
A Magyar Cserkész konyvel 118—117. szém

l. kKiaddsa 1929, 2+ kiaddsa 1932, 3# kiadésa 1937,

4, kiaddsa 1938, 5. kiad4sa 1841, 6. kiad4sa 1842,

7+ kiaddsa 1945,

ebben ... irédsa: lo2-104, 0s Kedves ' Cserkésztirsaim

Enekesk#nyy reformdtus keresztyének szdmdrs




1400)

141.)
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A Jugosz;év Kirdlysag Requmétus Keresztyén Egyhdz
kiadésa, S;ubofica, 1939; Grafika nyomde

735 (738) 0. 16,5 x lo,6 fuzstt |
A munkatérsak kozott Karécsony Séndor, l4sd 716.0.

2, kiadése, Szabadka; 1971. ,

lol magyar népdal. Karécsony S4ndor és Mathia KAroly
kd8zremik&désével szerkeszti: Bérdos Lajos. Atnézte
és elgszéval elldtta: Ko . y Zoltine 4. kiadas
Kiadja a Magyar Cserkészszdvetség. Budapest, 1339,
Fréter és férsa \
127 (128) o0.'15,6 x 11,8 fuzstt |
A Magyar Cserkész konyvei lL6~ll7..s;ém
1. kiaddsa 1928, Zélkiadésa 1932, 3. kiaddsa 1937,
4, kiadésé 1939! 5« kiaddsa 18941, 6., kiaddsa 1942,
%..kiaqé§a‘1945. - |
ebben ses irdsa: lo2-lod. o. Kedves cserkésztérsaim
lol‘magVar népdal. Kardcsony S4ndor és Mathia kéroly
kﬁzremﬂkadésével szerkeszti: Bérdos'Lajos. Atnézte
és elsszbval elldtta: Koddly Zoltdn. 5. kiadés
Kiadja a Magyar Cserkégzégavetgég. Budapest, 1941,
qunyénszk? Viktor Rte me kir. udy.»kﬁnyvnyomda
128, 0. 15 x 11,5 fuzstt ' |
l., kiadédsa 1929, 2 kiad4dsa 1932, 3. kiaddsa 1937, 49.

_kladésa 1838, 5. kiadédsa 1941, 6. kiaddsa 1942, 7. ki-

adAsa 1945,

ebben +e¢e irdsa: lo2-lo4. 0. .Kedves cserkdésztdrsaim
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- 142, ) lol magyar népdal. Karécsony SAndor és Nathl Kﬁroly
kzremiktdésével szerkeszti: Bérdos,LaJos. Atnézte
és eldszdéval elldttas Koddly Zoltan. 6. kiadés

Kiadja a Magyar Cserkészézauetség. Budapest, 1942.

Horqyénszky Viktor Rt. nyomdai miintézet

123;05 14,8 x 11,5 fuzott

1. kiaddsa 1928, 2. kiadasa 1932, 3. kiaddsa 1937,
b4 kiadésa 1939? 5e kladésa 1941, 6. kiaddsa 1942,
7. kiaddsa 1945,

ebben ess irAsa: lo2~l04. 0. Kedves cserkésztarsaim

143.) lol magyar népdal. Kardcsony S#ndor és Mathia Karoly
kﬁzremﬁkbdéséVel szerkeézti° Bérdos Lajos. Atnézte éc
eloszéval ellétta- Kodaly Zoltan. 7e kladés

Kiadja a Magyar Cserkészszivetsdg. Budapest, 1945.
Kerényi TatvAn kényvnyomdaja

128 o. 14,8 x 11 fuzstt ‘

1. kiadAdsa 1929, 25 kiadasa 1932, 3e kiaddsa 1937,
4 kiadésa 1939? o Riadésa 1941, 6. kiadédsa 18942,
7. kiaddsa 1945, |
ebben ... irdsa: lo2-lo4. o. Kedves cserkésztdrsaim

144,) Enekeskdnyv magyar reformdtusok haszndlatdra. Préba-

kiadas | |

A magyaropszégi ReformAtus Egyhdz kiaddsa. Budapest,

1948, Debrecen vdros és a tiszantuli ReformAtus Egy=-
hé;ke;ﬂlet kdnyvnyomda vallalata

736+ 0. 15 x 10,9 kotott |
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1. kiadésa 1948, 2. kiaddsa 1950, 3. kiaddsa 1851, 440
1953 déta tovAbbi harmincst hazai és néhdny kiulfsldi
kiaddsa jelent meg.

A munkatirsak kszott Kardcsony Sédndor, 14sd 5. o+ -

145,) Enekeskﬁnyv magyar reformdtusok haszndlatar .\Préba-

kiadds ’

A magyarorszagi ReformAtus Eqyhdz kiaddsa. Budapest,
1850, Sylvester nyomda 4llamositott vdllalat

733 (738) 0. lo x 7,3 kotstt , N
l. kiaddsa 1948, 2. kiadasa 1950, 3. kiadAsa 1951, ...
1853 Sta tovabbi harminctt hazai és néhany kulfsldi
kiadasa jelent meg.

A munkatdrsak kszatt Karacsony Sédndor, ldsd 9. o,

146.) Enekeskﬁnyv a magyar reformdtusok hasznidlatdra. 3.
prébakiadés -
A magyarorszagi Reformatus Egyhaz kiadésa. Budapest,
1951, Alfﬁ;di nyomda, Debrecen
663 (664) o, 15,2lx'lo,8 kotstt ’ o
1. kiadfea 1948, 2. kisdésa 1950, 3. kiaddsa 1951, ...
1953 Sta tovabbi harmincst hazai és néhany kilfsldi
kiaddasa jelent meg.

A munkatérsak k@zitt Kardcsony Séndor, l4sd 9. o.
Bevezetd és kisérg tanulminyok

147.) LAtos Sa&ndor: Nidtetdk alatt, Elbeszélések

A szerz§ kiaddsa. Budapest, 1933. Budai Naplé Nyomdaja




109\(112) Os 21,2 x_14,7 fuzstt '

l. kiaddsa 1933, 5. kiaddsa 1944,

3=4 0. ..; El8szd ’ o o
l4sd még: A magyar vilégnézet. 1941, 219«220. 0+ LAtos

S4ndor: NAdtetdk alatt cimmel,

148,) Fazekas'Mihély: Ludas Matyi
Exodus, Debrecen, 19394 Nyomta Nagy KAroly Grafikai
MU%n?ézete _
3240, 11 melléklet 23,5 x 15,4 fuzstt, kotott o
5=1le O sas Képmutogaté:'Nézni'kéll a Qélpém végit cus
lasd még: A kényvek lelke. 1941, 97~l0l. 0. Fazekas

Mihaly és Ludas Matyija cimmel.

‘149.) Fazekas Mihély: Ludas Matyi ’
Exodus kiadds. Debrecen, 1939, Nyomta Nagy KéAroly
Grafikailmuintézete | h
311(32) oe 15,2 x l},5 fiuzett o
1la kigdégg 1839, 2. kiadésa 1941, 3. kiadésa 1942,- (
3=10 0+ ess Képmutogatd: Nézni gell a palcdm végit ...
l4sd még: A kényvek lelkes 19417 87=l0l. o. Fazekas

Mihaly és Ludas Matyija cimmel.

“150.) Csokonai Vitéz Mihély:’A lélek halhatatlansdga
Exodus. Debrecen, 18940. Nyomta Nagy Kérbly Grafikai
MUintéze@e
79 (Qo)‘o?‘ZS,Z x 15,5 fiuz#stt
5-25. 0+ eas Csokonai ' ' A
lasd még:'A'kﬁnyvek lglke. }941._lol~116.70, Csokonai

cimmels u.as. Csokonai. 1940,




151%) Farkas'iénos: A helyesirés gyerekjéték
Exodus. Budapest, 194l1l. Sylvester Rt.
62 (64) o. 23,7 x 15,7 fuzdtt
‘Nevslésggdgményi dolgozatok téArsaslélektani és logikai
glqun; l. ' ' -
l. kiadésé;194l, 2+ kiaddsa 1941.

5"‘7. Oe 1.0' El(’)’szé

152.) Arany Jénos:,Toldi '
Exodué; Bgdapest, 1941, Bethénia nyomda
6o (64) o. 12 melléklet 23,1 x 15 fuzstt
5-14% 0% +es Arany J&nos "Toldi"-ja |
ldsd még: A magyarok kingse; 1944, 51«6as o. Arany
Jénos "Toldi"-ja cimmel. ‘

Arany JAnos:"Toldi"=-jai 1941,

153.) Farkas'Jénos:.A helyés%rés gyerek jAték. 2. kiadds
Exodusa Budapest, 1841. £ lvester Rt.
62 (64) o. 23,4 x 15,6 fuzott
Neveléstudoményi dolgozatok tédrsaslélektani és logi-
kai alapons. 1. ‘ ‘
le kiadésa 1940, 2. kiaddsa 1940.

5"70 De oae El6826

15&.)‘Fazeké§ Mihaly: Ludas Matyis 2 kiadés

Exodus. Budapest, 1941..5y1vester Rt.

324 04 14,7 x 11,4 fuzstt | |
1. k%adéég‘}939, 2. kiadésa 1941, 3, kiadéSa‘lQQZ. o
3=10s 0O« oo Képmutogaty Nézni kell a pélcém végit cen
Ldsd még: A ktnyvek lelke. 1941, 97-lol. 0. Fazekas

_MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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Mihdly és Ludas Matyija cimmel.

155.) Kisfaludy Kéroly. Egyfelvonésosal. I. 3. egyfelu ndsos.

156, )

157.)

158. )

Exodus’ Kiadés, Budapest, 1941, Sylvester Rt.
74 (78) 0s 15,1 x 11,4 fuzstt

3-8.0. nen. Kisfaludy Kdroly

14sd még: A kdnyvek lelke. 1941, 133-136, 0. Kisfaludy

Kdroly cimmel.

Németh Lasz14: Csereszn?és. Szinjdték
Exodus. Budapest, 1942, Sylvester Rt,

72 0.4 20,1 x 13,2 fizitt

5-8¢ 04 sas tanulminya cim nélkul
ldsd még: A magyarok kincse. 1944, Bo-64s o, Cseresnyés

cimmel,

Katona Jézsef: Luca székes Dréma 3 felvonésban.
Exodus. Budapest, 1842, Sylvester Rt.
70 (72) 0. 19,8 x 13 fuzstt
5=221 04 4. Katona  ' o ‘
l4sd még: A kﬁnyVEk’lelke 194;; 1215132. a‘Katona cimme? .
Széchenyi és Katona. 1941, 23-44, 0. Katona
cimmel, '

Katona Jézsef, 2. kiadds 1941,

Fazekag Mihdly: Ludas matyi. 3. kiadés

Exodus. Budapest, 1942, Sylvester Rt.

324 0. 15,1 x 11,4 fuzatt

1. kiadésa 1838, 2. kiadésa 1941, 3. kiadésa 1942,

3=1le Do eee Képmutogatd: Nézni kell a palcam végit .,.




159, )

160.)

161,)

162,.)
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1Asd még: A knyvek lelke. 1941, 97-1l0l. o. Fazekas

Mihdly és Ludas Matyija cimmel.’

Siele Gydrgy: Az aranyrdézsa. Magyar mese a torokvilAg=-
bél 3,feluonésbaﬁ ’ ’ B #
Exodus. Budapest, 1943; Sylvester Rte

134;‘(1§6)’q. 19,2 x'lﬁ,l flizgtt

5=13. Oa ess Az aranyrézs; ‘ o

ldsd még: A kinyvek lelke.’lgal. 314-319. o. Mégegy-

szer az aranyrdzsa cimmel.

LAtos S&ndor: NAdtetdk alatt. Elbeszdlések. 5. kiadéas

Lédtos SAndor kiadésa.’Budapest, 1844. Szentes nyomda
(1-6) meg 1o (llo) o. 19 x 13 fuzstt |
1. kiedésa 1933, 5. kiadésa 1944.

(5-6) o e+ E18526 az elss kiaddshoz o
ladsd még: A magyar vildgnézet. 1941.‘219-220. Oe

Ladtos SAndor: NAdtetsk alatt cimmel.

Qénogi SénQOr szerkeszti:‘Cserkészprébék kdnyvee le
III. oszt. préba ’ '

Kiadjg a Magyar Cserkészfiug Sztvetsége. Budapest,
lQ&?.,Légrédy Testvérek Rt |

84 (95),9f 15 x lo,7 fuzott

S=5e0s ese Kedves kisscsém, kedves nagytcsém es kedves

gcsém!

Fehér Gébor: Semmibe iveld hidak. 2. kiadas
Exodus kiadas. Budapest, 1947. Fg8iskolai nyomda, Péapa
192 0. 19,9 x 14,7 fuzott
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188-192, 0. s Eqy gyBngdil léﬁott, snkdrében végte-
leniil erdéds Szeliem ' _ o |
14sd ﬁég: Magyar Ifjuségs-;gaﬁ; ll~25. o. Egy magyar

tudds: Fehér GAbor cimmel. (bévitgtt véltozat)
A mésik ember feié. 1942, 99-~116. 0. Fehér
Gabor cimmel. (bévitett véltozat)

163, ) Kizdelem az analfabdétizmus ellen. Az Orszdgos Szabad-
muvelodé31 Tanécs anﬁlfabéta—oktat01 tanfolyaménak
anyagas 1947, november }7—18-19.

Kiltnnyomat az'Uj SzAntds 1948 janudri szAmabdl
Budapest, 1948, Nyomta-Hollésy Janos Kdnyvnyomdai Mii~
intézete

32 0.124!2 x 17 fizsatt

3=4 0« ses Az analfabétizmus ellen. Megnyits az anal-

fabéta tanfolyamok vezetdinek novemberi konferencisjin.

164.) Théodore de Béze és Clément Marot: Szent DAvid kirsly
szdzttven ZSoltéra;'Francig verseibdl 'magyarra fordi-
totta Szenci Molndr Albert. kévendi Dénes rendezte
sajté ald. Katdcsony Sandor irt hozzé tdjékbztatd be=
vezetést,

Magyar Evangéliumi Keresz#yén Diékszavetség gondozA= '
séban, Exodus ktnyvkiadd. Budapest, 1948. Sylvester Rt.
365 (365)'99 14,2 x lo,2 fuzdtt

5-16. 0+ »es tanulminya cim nélkils

165.) Madadch Imre: Az ember tragdédidja. Rendez dpéldany Both

Béla utasitdsaival
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Az Orszdgos Szabadmiivel 8ddsi Tanédcs kiadésa,. Budapest,
1848, Magyar Allami nyomda
1804 0. 15 x lo,7 fuzsbt

30 Oe see E16526
Pétlasok

+ Kardcsony SAndor munkdi:

166.) Alljunk szeret ttel serdiils gyerekiink melld. (név nélkil)
Budapest, é.n. Glabus Nyomdai Miintézet ‘ |

7 (8) 0. 19,6 x 13,8 fyzstt

167.) Ismeretterjeszts elgaddsok a Lednyegyestiletben
Hely és év ndlkil

(0) 29 (31) 0. 25,2 x 17,5 fuzétt (sokszorositds) 7

Kardcsony Séndor szerkesztette:

168,) Konferenciai énekeskﬁnyv¢ (qév nélkil)
Pro Christo,‘Budapegt, 1931, Sylvester Irodalmi és.
Nyomqai Intézet Rt. | |
48¢ o+ 15,6 x 11,5 flizott, Kézirat gandnt '
A Konferenciai énekek-b§l (1939) 25 ének egyezike

Térsszerzgvel irt kiadvény:

169.) J4tdkmester gyermek és ifjusdgi szinpadon '
(Orszdgos Kényvtari Kgzpont. Budapest, 1947,)
-4 (B8) 0. 29,8 x 21,2 (sokszorosités)

Ugyanaz, mint az 1939-es kiadas
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KARACSONY SANDOR SOROZATAI
A neveléstudominy tArsaslogikai alapjai

A magyar észjérés’és,kazoktatésUgyUnk refarmja. 1939, '
A magyar észjdréds. 2. javitott és bgvitett kiadas. 1985,
ebbsl: A népoktatdsi reform és az alsé néposztély lelki
alkata. 1824, ‘ '
A magyar 14lek. 19384 2. kiaddsa 1942, 3. kiadésa
1944! 4o kiaddsa Haromezeresztendds térvény cimmel

1945.
A neveléstudomény tdrsaslélektani alapjai

I. A nyelvi neveléds és a tdrsaslélek értelmi mukddése
Elsé kotet: Magyar hyelvtan téréaslélektani alapon‘
' | Magyar nyelvtan térsaslélektani élapon. 1938;
I. A nyelvi (irodalmi) nevelds &s a térsaslélek értelmi’mU~
ksdése o , |
Masodik kitets A kdnyvek lelke (Jelrendszer 8s jelkép~-
rendszer) ‘ '
| A kényvek lelke. 1941. |
ebbdls Nz aktué;is Arany Jénose 1939;
tsokonai.'lgéo.
Mostani és leend§d énekeskanyvUnk.
1841, ' .
Koméromi Janaos. 1941,




-~ 208 =~

Az irodalmi nevelés, 1941,
Szé4chenyi és Katona. 1941,
Katona Jézsef. 2. kiadds 1341,

II. A tarsaslélek fels§ hatdra és a transcendensre nevelés
Elsé kotet, Vilagnézeti neuelés' '
A magyar vilégnézgt. lQQl.
ebbfl: Regds katé. 1930, '
Irodalmi késtold. 1939,

II. A térsaslélek’fels6 hatdra és a #ransceﬁdensre nevelés
ﬁésodik kttet. A magyarok Istene? (val;ésos neveléds)
A magyarok Istene. 1943, '
ebb8l; Utazas g'Biblia mélysége% felé.
1929, 2. kiaddsa 1938, 3. kiaddsa
1944, | |
'Tévesztetf dlet. 1934& '
A teljes élet feld. 1935,
Testvérem Suomis 1940. 2. kiadésa
1840. '
A #eljes Irds Istentdl ih;etett.
I-IV. 1840~1941-1942-1943,

III. A tédrsadalmi nevelds és a térsaslélek akarati mukddése
Eis6 kétete A magyarok kincse. (Frtékrendszer és axio=
169%?) ' ’
AR magyarock kincse. 13944, . '
ebbdl:e Szécheﬁyi'és'Katona. 1941,
Széchenyi. 2. kiadés 1841,
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A cinikus MikszAth. 1944. ' -
Magyar ébredéglés irgdalom. 1844,
Magyar nevelds. 1944. '
Kozvélemény és nevelds, 1945,

ITI. A térsadalﬁi qevélés és a térsaslélek akarati mik&dése
Misodik Kotet. Magyar ifjuség. (Téﬁgrendsier és etika)
| hagyar ifjusdg. 1946, | ’
ebh&l: Kik vagyunk és mit akarunk? 1939,
Kit yegyek el?'lgal, 2+ kiadésa
1943,

III. A tédrsadalmi ngvelés és a térsas%élek akarati mikddése
Harmadik kttet. DCsuddvmégyarséga (5zokAdsrendszer és
pedagdgia) ' , | '
Dcsudéfmagyaréég¢x{$42i '
ebbsl: Itélet alatts 1933
A mai magyar ifjuség lelki arca.
1937, | ’
A}ﬁaéyar Budapést. 1940,
A mééya:ség, m%nt idegenforgalmi

problémas 1941,

IV. A tédrsaslélek alsé hotdra és a jogi nevelés

Elss kotets A magyar demokrécias FUggetlenségré (autonomi-
4ra) neveléds o ' ’
| A magyar,demokrécia;'1945; ' '
ebbgl: Evszézadok és kontinenseks 1945.
Demokrécia és pedagdgia. 1946,

\
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Demokracia és egyhdz. 1946,
Demokrécia és cserkészet. 1946,

IV. A tdrsasldlek alsé hatdra és a Jogi nevelés
Masodik k&tet: A magyar béke. HAborubél békére (reform-
ra) neveléds

A magyar béke, 1947, .
A magyar didk eligazitésa

I. BarAtsdg és szerelem. 1938, 3. bsvitett kiadds 1942,
ebbgls Szulgmit é; Salamon avagy az ifjusdg és a szere-
lem. 1936, o |
Ueads Szerelem és ;fjuség. ;.'kiadéé 1938, ‘
Ba;étség, ifjus%g. 1938; Ue's Baréfség és if jussag.
2. kiadds 1842, ’
If jusAdg és hivatas. 1942,

II. A nyolcéves hadboruas 1844,
eb§61 "p diékélet mindennapi propléméi" sorozatcimmel:
lf'Szeptembert6l~juniu§igs 1946.~~
2. Az index elss lapja. 1946.
37 Hazulrdl az iskoléba% 1946,
4s Az index belsé lapja. 1946.
5. A pad alatti forradalom. 1946.
6?'Diéknéték prdézAbane. 1948; e
7. Feketebetis diéknépta;;~194§;

Be. Pirosbetiis didknaptar. 1946,




(111;)

L
..
4.
5
6.
e
8.
9
lo?
11’
‘12f
13?

14,

154

16.

obbgls A tanulds mesterfogésia. 1929
Leckék a leckérdle 1931.

A teljes Irés Istentsl ihletett

(Bibliamagyarézatok)

‘A vildg teremtése, stbs 1948,

F&rfi sorsa a né és megfordltua, stbe 1948.
Az uj élet napja, stp. 19484

A nagy fa alatt, stb. 1848, '
Gyényﬁrkﬁdﬁnk Benne?’stb; }948.
Mi a gyilkosség? stp. 19&3..
A liuktetd élet, stbe 1948, ' '

Az BzBnviz - csepbekbén; stbe 1948.
g2z4zesztendd, az idg, hogy eljér?’stb; %948
Ami nem fulladt az 5zﬁnvizbe; ;tb. 19484

Aki a testiségen gy8zdtt, stbe 1948, |
Krisztus kapatja az ;jedt ?mbert, stb. 1848%
BAbell zUrzavar, stb. 1948. ' '
Aki eldtt nagyon szép'jﬁv6 éll, stbhe 1948,
A vilds pillanata, stbs 1948,

A sors embere €s @ végzet embere, sthe 184856
isszegyiijtve, egybekdtves _

A hatalom alé vetett’emberQ 1949,
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A teljes Irés 1stent8l iheletett

Bibliaolvasé kalauz

1. 1940.
I1. 1941.
I11. 1842
IU% 1943+ ' ’
y. 1944, 2 kiadds 1844, 3. kiodés 1944,
VI. 1845. |
VIT. 1948: |
VIIT, 1947 2o kiadds 1947, |
IXe 1948. 5. kiadés 1848. 3. kiadds 1848.
X. 1949.

1850. Az Ut Bibliaolvasé vezépfonal (sorozaton kiviul)

Sorozat cim nélkuli'csoportok

\

N

' ' Pedagégiai regények
A csucsai front. 1928. 2. kiaddsa 1943
A Siccki banda. 1338. ’
Holdbeli didkélet. 1948

| TraktaAtus ' '
 Nyugati "vilégnézetink felemds igéban. 1933.
A hegyi beszdéd. 1837. 2. kiaddsa 1941.
obbsl: A boldogség gradicsos utjas 1937,

A mai ember "Miatydnk'-Jas 1937,
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Vers
Felkavart régi avar. 1941,
: Tankdnyv

Aki dudéds akar lenni. 1943.

lsiindarabék
Gergely bdcsi levizitel. 1931,
Uj héromkirslyok csilléga; 1939,
ebb§l: JAtékmester. 1939.

Krisztus urunk kis sz6gAi. 1939,

Ki~ki vilAgitson a magalhelyén. 1938.

Kétféle Kardcsony. 1938,

A szeretet hatalmat éldgm. 1938.

Karicsony Kiskqézmélyonf 1939. | A
Linyok tilnek a fondban. 1939; 2. kiaddsa 1345, 3. kiadésa 1345.
Pasztortizek. 1943, 2. kiadéSa‘lQAS.

Urnak szolgdi mindnyédjan. 1948.
Kardcsony SAndor Altal szerkesztett sorozatok

Nevgléstudoményi dolgozatok térsas-lélektani és logikai dapon
1. Ferkas Jénos: A helyesirds gyerekjiték. 1941, 2. kiadésa
1841. |
2. Kardcsony Sandor: Az irodalmi névelés. 1841,
3. Kormgczi Lész14: A mivészi neveléds. 1842,

bl

4. TSth L&szld: Az olaszorszAgi magyar~tanitds mdédszertani

»
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‘alapvetése., 1943,
5. Demokricia és pedagdgia. 1946,
Bs Firs Tambs: Erotica, 1948.

_ Akkumuldtor
Elsg§ évfolyam. 1924,
MAdsodik éVfolyam. 15925 «

A Magyar Ifjusdg fuzetei
le Kik vagyunk és mit akarunk? 1939,

2. Konferenciai énekek. 1939,

A teformitus didk
1. A tanulss mesterfogdsai. 1929,

" (Exodus munkakszdsség)
A mésik ember. 194¢.

R mésik ember feld. 1942,

Kardcsony S4ndor 4ltal Szerkesztett folydiratok

1, Az\Er6. Magyar ifjusagi lap
Kiadja a Magyar Evangéliumi Keresztyén Disksztvetség.
"Az Erg" kiad$§ véllalat _
Budapest, 1917~84-1931-2, 15 évufolyam
Megjelent az iskolai év alatt havonként, szepte=june.
l1-lo sz4m .

29,2 x 21 1925-6 lo-ig. 24,2x 17,1 1926-7 1-tsl.



2«

3.

- 213 -

Felelgs szerkeszt8: seo 1922-3 VI. uf. 3. sz - 1929-30
XIII, évfe los sz. _ .

Térss;erkesztéz eee 1930=1 XIV. éufs = 1931-2. XV. évf.

Nyomatott a Bethlen GAbor Irad. és Nyomdai Rt.-nél Bp.,
1925-6 lo.=igs

Nyomatott a Budapesti Hirlap nyohdéjéban. Bp., 1326-7 1.-t6l.

Nyomatott a Biré Miklds kdnyvnyomdajiban Bp., 1926=7 B.~tdSl.

Hirlapkiadd é&s NyomdavAllalat Rt. Szegede 1928-9 2:-t3l.

Nyomatott a BethAnia Irodalmi és Nyomdai Véllalat konyv~

nyomdd jAban. 1928«~39 6.-tdl,

DiAkvildg. Ut omnes unum sint

Kiadja a Magyar Evéngéliumi Keresztyén DidkszBvetség
Budapest, Debrecen,=1909—lo - 1935-8. 26 évufolyam
Megjelent havonként; szgpt?—jun. l1-lo sz3m

24,1 x 16,8 a XXIV. éuf. 1. sz.-tél, elgtte: 23,2 x 15,5
Szerkesztésért felel: oo 1931-2 XXIL. éufe 5. 524 =
1933-4 XXIV. évf. lo. sz. | |

SArkény nyomda Rt Bpe 1931-2. 2. sz.-tdl -
Nyomatott a "Juventus" kﬁnyunyomdéban 1932-3 1. sz
Nyomatott'a Nagy Ké;oly'és Térsai‘grafikai mijintézetében,

Debrecen. 1932-3 2, sz.=-tdl

Erd8. Ut omnes unum sint

A hitvalldé magyar értelmiség lapja

Kiadja a Pro Christo Magyar Evangéliumi Keresztyén Didk-
szvetség

Budapest, 1835. 1 (26) évfolyam, 1 szadm jelent meg.
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Megjelent havonként, okt.

28,1 x 20,4

Fészerkesztd: eee 1935, le sz

Bethlen nyomda Rt. Bp. -
Pro Christos. Ut omnes unum sint

Kiadja a Magyar Evangeéliumi Keresztyén Didkszvetség
Budapest, 1936-7-=1944. 9 (35) évfolyam

‘ vMegjelent‘havonta, szeptes=auge 1=124 szdm,; majd 1943~tdl

5,

Be

jane=decs 1-12. sz.

28,4 x 20,6 S -
Szerkgsztésért‘ #s kiadésért felel: ... 1938-8 8. sz. =
1944, 12, sz.-ig |

Bethdnia nyomda

Gyermekvédelem

A Magyar Szi{lék Szﬁyetsége Lapja

Budapest, 1929-1938. l} évfglyam ’

Megjelent havonta, jane=dec. l~12.‘szém

Z0yH % 20y B s | ; ’ . . : :
TArssszerkesztsd: e ¥Q§3 1, sz? - }936 12. s;rigf
Szerkesztébizottsdg: «.s 1937 1. sz. - 1938 3. sz.-ig,
‘majd 1938 2-9, ‘sz, |

Holldsy J4nas kinyvnyomtaté mihelye

Uj Szantas
Az Orszdgos Szabad Mivelddési Tandcs kiadésa
Budapest, 1947-1948. 2 évfolyam |

Megjelent havonta, jane-dece. lflz‘ szAme -




T
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24,1 x 17
F&szerkeszt8: eee, kivéve 1947. 7=B. szi

Holldsy nyomdai muintézet

Magyar Ifjusig

A Keresztyén Ifjusdgi Egyesiiletek Nemzeti BizottsAga meg-
bizAsdbdl, kiadja a Budapesti Keresztyén Ifjusdgi Egye-
sijilet ’

Budapest, 1918, 1921-1944} _ ‘

Megjelent havonta, jan?-dec% (julf—aug.' nem) l=loe SZey
majq\193475—b§n siept.—augi 1=12+ 5zZe, 1935-6~t61l szepts.=-
augs 1~12. sz. ' ' , '

2442 x 17,2 1934=5 1, sz.-tél 28,2 x 21,1 stbs

MunkatArs: ves 1925-ige VI. évf. | |

Szerkeszts: sa. 1827 VII. éufe 1ls sze = 1928, VIII. évuf.
lo, sz N o ' _

Fel§l6s §zergesz§6: eees 1930. X. évuf. 2. sz, =~ 1831,

XI. éuf, lo. sze. Bethlen GAbbr Irodalmi és Nyomdai Rt.
Megjegyzés} Tobb folydiratndl volt a szerkesztgbizottsag
tagja. Igy példdul ~ miként errdl volt sz, lasd Beve-
zetds 42, jegyzetét - a Magyar Reformétus'életnél; vagy
a MQDISz‘fO%yéi?aténél, a'Valéségnél 1947, éppil;sétél,
ITI. éuf. b4 5746l 1948, juliuségi, IV. éuf. 7. sz.-ig

a folydirat megsziindséige




‘Meghirdetett, de meg nem jelent mivek

l? Igaz papsfégnak ujgbb tiksre (szinmu)
2, Maddrlitta kenyér. (Az Erg évfolyamai) Az dgyanilyen cim~
' mel tervezett folydirat sem jelent meg,
3« Nem jé az embernek egyedui lenni, 1930. talén Barétséé,
’ ifjuség cimmel 1938~ban megjelent mﬁnkéval azZonos.
4e A m&sik ember. (folydirat)
5¢ A tanuléds mesterfogésai;egyutt a Leckék a leckdérgl cimi
munkéval 2. kladésként, mint A magyar didk el;gazmtésa
’ eorozat 3. kotete. 1948. ’
5? A -magyar v1légnéz;t;(2. kladésa 1948.
7} A magyarok‘Istene. ?. kiadésa 1946. 4 |
8. A magyar észjArds 2 javitott és bgvitett kiaddsa. 1946,
9. Vilégpé;et'és‘cserkészets 1945. A Mggyaf'C§erkészfiuk
' konyvei., lasd: Magyar'ifjuség; 1846, 130.0. :
lo. Cserkészet és kultura. 1946+ A Magyar Cserkészfiuk kdnyuei.
' lasd: Magyar ifjusdge. 1346. 139. 6.
11, A cserké§zet és néplélek. 1946? A Magyar Qse;készfiuk
kanyvei;»lésd: Magyar ifjusdg. 1946. 165. o '
12. Rz Gregcserkészet. 1948. A Maéya? Cgerkéézfiuk kényvei,
lasd: Magyar ifjuség. 1846, 172, 0.
13. Pestalozzi, 1347, Neveléstudomdnyi dolgozatok tirsas-
lélektanl ¢s logikai dlapons l4sd: A magyar béke. 1947,
162. o.

14, Egy holnapi politikus gondjaia. 1947,
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15. Békére nevelés; 1948, l4sd: A magyar békes i94?; e O
16. Szeretet. 1949+ ’ |
17. Nagykoruak 6s felnSttek; 19438, A neveléstudomény térsas-
1élektani alséd hatAra é§ a jogi nevelése. I;I. kistete
' Nagykoruak &s felngtteks politikai nBVelés; - ;
18. karavénutazés a Biblia mélységel felé. lasd A teljes

Irés Istentdl ihletett ses I=Xe 1940-1949. elgszavale

A7 EXODUS KENYVKIADG KIADVANYAI

(Kontra Gybdrgy adatai alapjan)

1. Karadcsony S.: Magyar nyelvhan_térsaslélektani alapone.

1937. decs 1. ' !

2e i Ki~ki vilégitson a maga helyén. 1938, III.11l.

3. " + A szeretet hatglmét‘éldqm. 1938. III. 1. |
» " . A Siccki banda. 19384 V. 184 o |
55‘ " . Bardtsdg és szerele¢. 1933; VII¥. 3.

Be " . Szerelem és ifjuségs 1838. VITI. 3. |
7. " . ardtség és ijfuség. 1838. VIII. 3e -
8. " s Utazds a biblia mélységei felé.'1939. I. 12.‘ E

9. Heltal MLklOS° Egy szorgalmas lusta torténete. 1939, Ie 12e

lo. Karécsony sandor: A magyar 1éleke 1939 I, 12
11. Fazekas mihalys Ludas Natyl - nagy alak, lo képpel =
o 1939, VIII. 9%
12. Karécsony Séﬁdor: N magyar észjérés és kﬁzoktatésﬁgyﬂnk
reformjas. 1938, VI. 22

13, Fazekas Mih&ly: Ludas Matyi - kis alak - 1939, VIII. S.



14,
154
16.
17.
187
19.
20,

2l.

22
23,

24
25.
26?
27?
28.
29,
307
31,

32,
33,

34,

35.
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Fehér Gabor: A Jenei csodélatos histdrisja. 1940+ I 6
Kardcsony Séndor: Az aktudlis Arany J4nos. 1840, ITo B4
Karédesony Séndor: Krisztus Urunk kls Szogél-‘1940. I. 6.
h ¢ Kétféle karécsony. 1940, Io Bs .
" ¢ Kardcsony Kiskoszmdlyon, 1840. I 6.
i ¢ UJ hdromkirdlyok csillaga. 1840. I. 6.
% ‘ ¢ Lanyok Ulnek a fondbane 1940. I« 6.
Karécsdny Se = Szalgy Gizella: Jétékmester;gygrmek és
' ifjusdgi szinpadbq; 1949. ;. 8,
A mdsik ember. Az Exodus almanaghjé. }940.;1; 15.
A teljes'Irés Istentdl ihletett., Bibl., olv. kalauz.
1940, I. 1,

Szoboszlai Mats JAnos: A nyiladozé emberi elme. 1939.XII.1.

Katﬁcsony Sdndor: Testvérem Suoml. 1840, III. 28.
Fehér Gébor: Az utolsd nagybotosi 1940. VI, 7o o
Csokonai Vitéz Mihdly: A 1lélek halhatatlanséga. lQ&o.VI.?.
Kardcsony Sédndor: A magyar Budapestv 1940. UI. 11, ‘

" ¢ Testvérem Suomis II. kladés. lQ&o.UI.ll.
Fehér GAbor: Obsidio Patakiana. 1940, UT. 7.
Csokonai Vitéz Mihdly: A 1lélek halhatatlanséga = kis

| alak = 1340. IX. 28.

Karacsony S4ndor: Csokonai. 1894c. IX. 28,

Téth Ervin: A grafikai miivédszetek kis ktnyves 1840. XII.l4,.

A teljgs Irés I§tent6l ihletetts II. konyv. 1941,
1840. XII. 22. | |
Koczogh Akos: IrOQalomtudoményunk uj feladatai..lQAJ.
| IT. 22, | |



36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44 .

45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
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Farkas Jdnos: A helyesirds gyerekjdték. 1941. III.1.
Koczogh Andrds: Andrés estéje. 1941. V.9.

Kardcsony Sdndor: A konyvek lelke. 1941. V.19.
Arany Jédnos: Toldi /48 oldal. 10 fill./ 1941. V.21.
Kardcsony Sdndor: Az irodalmi nevelés. 1941.V.26.
Kardcsony Sdndor: Komdromi Jdnos. 1941. V.?26.

Arany Jdnos: Toldi. /12 képpel/ 1941. V.26.
Kardcsony Sdndor: A magyar vildgnézet. 1941.V.26.
Farkas Jdnos: A helyesirds gyerekjdték. 2. kiadds.

1941. IX.11.

Arany Jdnos: Toldi. 2. kiadds. Kis alak. 1941. IX.19.

Kardcsony Sdndor: Arany Jénos "Toldi"-3ja. 1941. IX.19.

Csdkmei Sandor: Felkavart régi avar. 1941. X.1.
Fazekas Mihdly: Ludas Matyi. 2. kiadés. 1941. X.7.

Kisfaludy Kdroly: Egyfelvondsosai. I. 1941. XI.4.

Kardcsony Sdndor: A hegyi beszéd. 2. kiadds. 1941.XI.7.

Kardcsony Sdndor: Széchenyi és Katona. 1941. XI.?22.
Kardcsony Sdndor: Kit vegyek el? 1941. XII.S.

Szabdé DezsG: Az elfelejtett arc. 1941. XII.S.
Kardcsony Sédndor: Széchenyi. 1941. XII.1S.
Kardcsony Sdndor: Katona J. 1941. XII.1S.

A teljes Irds Istent6l ihletett. III. 1942. I.10.

Kardcsony Sdndor: A magyar lélek. 2. kiadds. 1942.I1.21.

Dancshdzy Sdndor: Az egyhdz harca. 1942. III.13.
Gellért Sdndor: A b&dl udvardban. 1942. III.28.
Németh Ld4sz1l4: Cseresnyés. 1942. IV.25.



61,

2.

63,
64,
65,

66.

B7 e
58;

59%

70
714
72%

73f
74,
75,
76
77%
784
79;
80%
Blf
823
83;
84,
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Kardcsony Séndor: Ocsudé magyarség. 1942.>V. 2}.
Liks GAbor: A magygr\lélgk forméi.’lQQZ;IV. 28,
A mésik ember felé, 1942, 1942, VT, 5o ‘
Kormoe21 Lédsz16: AAbjAtdkos klskonyve. 1942. Xa 2.
Karécsony SAndor; Barétség és lfJuség. 2 kladés.
1842, XII. 3. o ’
e ‘ : Baré@ség és szerelem, 3. kiadds, 177 .
XII. 3. |
" : Hivatés és 1F3uség. 1942. XII. los
Katona Jézsef: Luca széke, 1842, XII. 18, ' _
Kormiczi Lészld: Mivészi nevelés, 1842, XKIls 184 _ '
LUk§ Gébog: Hortobdgyon kivipult az ibolya., 1842, XII, 21.
A teljes Irds Istentdl ihletett* 1843, 1943, I 24
Fazekas Mih4ly: Ludas Matyi‘ 3 kiadés* klaalak. 1943,
| I. 20‘ 3 ¥ 2 . P
Kardcsony Séndor: Kit vegyek gl? 2."kia}dés§ 1943, I“*.zl..
Méricz Zsigmond: Rojtos Bandi. 1943. Te 21 B '
Téth LAszl4; OlaszorszAgi nyelutanltés. 1943. II. 19.
Szollosy Istvdn: Hé@omklrélyok utaégw 1943, II; 19,
Kardesony Sandor: Pésthrtbzeks 194§' I1lg 204
Szele Gybrgy: Az aranyrdzsas 19&@; IVae 2* '
Kazdesony Sdndor: Aki dudds akar lennig 1943, IV. 30.
Fehér Gabor: Tul Napnyugat, imnen Kelet. 1943, Ve l.'
Ftldessy Gyula: Ady az ember és a kglta. }94}, U? 19,
Kardcsony 3é4ndor: A magyarok Istene, 19&3; Ve 21.
Liké& Gabor: Kossuth LaJos azt Uzentes 1943, VI. 2.
Verses kronlka. 1943, XI, 8.
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85, Kérmdczi Lésglds A babjétékos kisksnyve. 2. kiad4s.

‘ 1843, XII. 8. ' _ o
86. Kamlgsony Séndor: A csucsai front. 2. kiadés. 1943, XIIL.15.
87. Goeghe: Epig?ammék és xéhiék; Ftldessy Gy. ford. 1943,

' XII, 186, ' ’ o
88% Bibliaolvasé kaleuz 1944.'i943. XII; 31.

89,4 Vbréss Istvén: T hegydna 1844, I. 24, ‘

S0. Bibliaolvasé kelauz 1844. 2, kiadds, 1944. I. 25. ,

91} Féris Maria: Keresztszemes kézimunkéke 1944, II. 24,

92? Karécsony SAndor: Magyar ébredés és irodalom. 1944. IU 8.
93§~ " : A magyar lélek. 3. kiadés. 19441 IV, 8.
84, " H Utazés‘a B%blig mé;ységei felde 3. kia-

’ dés. 1844, IV. 11, o |
85. Csokonai Vitéz Mihdly: A lélgk hglha#atlaﬁségaLVZ; kiadés,

' . 1844, IV. 25. , S
96. Gellért Séndor: A halélraténéolta@otﬁ ldnyok. 1944, V. 6,
974 Kardesnny Sdndor: A B-éves héboru. 18444 Vo lo,

 98§ " 3 A magyarok kincse. 1944, V. 25
99, Bibliaolvasé kalauz 1844, III. 1844, Vo4 1s KBrUl
loos Karécsony Séndor: A cinikus Mikszéth. 1944, X. 3.
lols Bibliaolvasé kalauz. 1945, VI. 12, I
102, Lényok ilnek a fondban. 2. kiadds. 1945, IX. 28,
1034 | " ' 3. kladés.

10&; Pésztortﬂzek. 2 kiadés. 1945. XI. 9.

1055 Szeptembert§l I. 1846. VIII. 5;

1083 Az index elsd lapja II. '”b ' o

lo7. Hazulrdl az iskoldba III. 1946. VIII. 5.
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o8¢ Az index belsg lapja, Iv. 1945, VIII. 5.
109. A pad alatti forradalom U. L
lloe. Didkndtak prézédban VI, E
Ili. Feketebetus didknaptar VII. i
112§ Plrosbetus dl‘knaptér UIII, T
113. Kardesony Séndor: A magyar demokrécxa, 1945§ XII; &, ‘
114, " e Fvszézadok és kontinensek. 1845.x1.21,
115. I : Kozvélemény és neveles. 1945. XII. 5,
1165 Komdzomi Ferencs n hét cinke. 1945, XII. 19,
117, A teljes Irds Istentsl ihletett, 1945, VITI, 1946 +To 5."
118, Kardesony Séndurf Héromezeresztend6s torvény, 1946£ Ts Ll.
119, L ¢ Demokrdeia és pedagégia, 1946, VI, 14,
1203 " ! Demokrieia 4s egyhdz; 1946, VI. 14‘
1215 Mdricz Miklés: Ag infléeid nem kotEIEZO, 1946. U. 4,
"122§ Kardcsony S4ndorg Magyary ifjuség, 1946, UI, 28, '
123. L ¢! Demokrdeia és cserkészet;.lgéﬁ. XI. 2.
1244 A teljes Irés Istentsl lhletett UIII. 1947, 1948% XIIy5a
125. Foris Mériay Fonés-szodés; 19461 XII, 18, '
126; Petéfi Sdndor: Anydm tyukja, 1948. XII. 15.
127, A telges Iréds Istentsl ihletett 1847, vIII, (II. uyomés)
‘ 1847, 1, 18, , o '
128§ Kardcsony Séndor; A magyars béke, 1947;'U; 30,
129; Fehér Gabor: Semmibe ivels hidak, 1947, Xo B4
130. A telJes Irds Istentgql ihletett 1Ix, +1847, (1948) 1947.
| XIT. 12, _ o ,
131. A teljes Irds Istentsl ihletett Ix, 1948, 2, kiadas,
1948, I. 17,




!

132, A teljes Irds Istentsl ihletett IX. 1948, 3. kiadds. 1948,
1335 Fiers TamAs: Erotika. 1948, Iu;';s. ' o

134, Kaxdesony séndor: A téljes Irdsees 1. 1948, Ve 3o
135, i s L 2. 1848, V. 15,

136, 0
137, "
138, Zsoltsr. 1848, VI. 18

Holdbéli didkélet. 1948. V. 29,
A teljes Irds.es 3. 1948, V. 31.

139. A teljes Itéds Istentsl ihletett 4. 1948, VI. 17.

l4e, i 5. 1848 VIe 250
141, | " ' | Ba 1948, VIIs 124
142 " 7. 19485 VIII+ 8¢
143, " , af'lgaef VIII. 23,
1443 | n 9. 19484 IXs 4o
145; " S | lo. 1848, IX. go;
148, "o 11. 1948, Xe s

147§ - i : 12,'1948, Xe 1ld4s

1485 i | 13, 1848, Xe 28.
148 oo 14, 1948+ XI. 15,
150 o | 155 1948, XII. 3.
151. L 16+ 1948, XII. 20.
152, " Xo 1949, 19484XII.23.

153f KarAdcsony Séndor: Urnak szolgai mindnydjan. }949;11;19.
lS&é Hatalom alé vetett’ember_(A.Te}jes‘Irés 1~16. kitve)
155. Irodalmi kSstolé I. 1§as, Xe 3¢

156% " II. 1946, XIIe l4e
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