Opponensi vélemény

Krod Katalin
Irodalmi szovegfolytonossag
(A kozvetité alakzatok poétikaja Dosztojevszkij alkotasaiban)

cimi doktori disszertaciojarol

Egy szakmailag igen szinvonalas akadémiai értekezés meérlegelése volt a feladatom. Ez
egyfel6l megkonnyitette dolgomat, hiszen a Kro6 Katalin disszertacioja altal reprezentalt
kutatasi eredmények alapjan nem férhet kétség a kivald6 mindsités lehetGségével
kapcsolatban. Masfel6l azonban meg is nehezitette, mivel — az ,,ordog tigyvédje” szerepében —
dolgom volt az is, hogy opponéljam ezt a kritikai figyelmet tamaszt6 munkat. De nemcsak
ezért. A tudomanyos mérlegelésnél ugyanis a kutatasi téma el6torténetére is figyelniink kell,
valamint a jelenlegi nemzetkozi eredmények és kutatasi irdnyok fejleményeire is.

Nos, mindkét vonatkozasban maga a disszerens jart el6l jo példaval: kutatasai
el6zményeinek feltérképezését nagy gonddal, részletekbe menden, elméleti-modszertani
igényességgel, arnyalt kritikai érzékenységgel dolgozta ki, a tudomdanytorténeti
el6zményekkel szinte azonos terjedelemben targyalva sajat korabbi publikacioit. A kivalasztas
szigordian a szovegkohéziot targyaldé tanulményokra, illetve a strukturalista és
posztstrukturalista megkozelitésekre Osszpontositott. A hermeneutika és a dekonstrukcié
feldl tAmasztott problémafelvetéseket, vitdkat nem tartotta sziikségesnek reflektalni. A harom
kulcsfogalom - folyamat, dinamika, kozvetités — szemiotikai atirasat tekinti kozponti
feladatanak, illetve a hasonl6 alapokon nyugvd szovegfelfogassal valé szimbiozis
megteremtését. Mindkét irany tekintetében szinte kimeritének mondhatjuk a
tudomanytorténeti szemlét. A szakirodalmat érint6 szelekcid elve a szemiotikai alapozas; a

kutat6 modszertani elGfeltevései

sKivétel nélkiil olyan munkakban kifejtett koncepciokat érintenek, amelyek a szemantikai
kozvetités probléméjat a jelent6folyamatok, illetve azok értelmezésének a szemiotikai
kontextusaban vetik fel a jelek egymasra vonatkozasanak, a jelentettek transzforméaci6janak,
szintvaltasainak és rendszerré torténd kiépiilésének, a szemidzisnak a dinamikus folyamatahoz
kotve az adott kérdést. Az ilyen értelemben vett szemiotikai iranyultsag az értekezésben
folytatott vizsgalddasnak is modszertani sajatossagat alkotja.” (9.)

A strukturalis és a transzformativ szemantikat kovet6 szakaszban, a 1960-as évektdl
kezdGdben a szemiotikusok — tuallépve a lexikai szemantika 1atokorén — kiillonbséget tesznek
leiré, narrativ és diszkurziv szemantikai jegyek és operaciok kozott; a diszkurzivon beliil
pedig kijelolik a figurativ és az ikonikus jelentésképzés miiveleteit. Sajat moddszereinek
érvényesitése jegyében Kro6 Katalin a szintagmatikus rend megtorését szolgald eljarasokra

figyel, elsésorban az elbre- és a visszafelé utalo képz6dményekre, melyek vizsgalatanak nagy



hagyoménya van a kutatastorténetben. Lényegében ennek az eljarasnak a masik neve a
~dinamikus folyamat”, amely — a disszerens szerint — a szovegen beliili kontinuitast biztositja,
valamint felelGs a pre-textusok és poszt-textusok mozgositasaért. Az elképzelést hierarchikus
rendszerként fejti ki, melynek szintjei a cselekmény, a jelentéseltolas (mint figuracio),
valamint az intertextualis és metatextualis szint, ahol miifaji képz6dményekkel érintkezik a
rendszer.

Az a kérdés, hogy egy rendszer miikodhet-e fenntart6jatol, a ,szisztéma kozegétol” vagy a
»Szisztéman kiviili” (Lotman) rendektdl fiiggetleniil, a dolgozatban nem meriil f6l. Jollehet az
sirodalmi sor” és a ,szomszédos sorok” (Tinyanov) sajatos statusza még a formalistak
figyelmét sem keriilte el. A diszkurziv rendek és a nem diszkurziv rendek, a ,szavak és
dolgok” korrelativ kapcsolatat nemcsak a hermeneutika, az irodalmi antropologia, de Michael
Foucault is behatban targyalja. A fenti megjegyzéseknek nincs kritikai éle: csupan rogziteni
igyekszem a kutat6 altal vallalt feladat kereteit, amelynek lehatarolasidhoz szuverén joga van.

A héarom alapfogalomra val6 6sszpontositasnak megfelelGen az értekezés alapvetése nem
annyira teoretikus, mint inkdbb metodologiai természeti. Mindharom fogalom — kozvetités,
dinamika, folytonossag — arra utal, hogy mifiveleti struktiradk hierarchigjat igyekszik
kidolgozni.

Megkozelitése a szemantikai innovacié és a szemantikai folytonossag kozotti dontést
kényszeriti ki. A szemantikai folytonossag felvetése — példaul — a Biin és biinhddés és a
Hyacinthus kapesan igen bator vallalkozéasra vall. Hiszen a két nyelv kozotti fundamentélis
kiilonbségek — még az etimoldgiai rokonsag eseteit is figyelembe véve — athidalhatatlanok. A
parhuzam abban val6ban fennéllhat, hogy mindkét miiben ,cselekményesiil a szovegalkotas
folyamata” (275.) De ez nagyon sok mas irodalmi mtalkotéssal is rokonitja Dosztojevszkij
regényét. Példaul Turgenyevnél is fennall, ahogy ezt maga Kroé Katalin bemutatta egy
értékes monografidban. A crimina, a facinus, a culpa szavak szemantikai mezeje sehol sem
fedi a npecmynaenue, a ecpex és a euHa jelentéselemeinek nyalabjait és vilaglatast
meghatarozo szerepét. Kovetkezésképpen — jollehet kozeli lehet a targyi vagy fogalmi jelentés
irAinya — a jelentettet mas szemantikai jegyek képviselik az egyik etnikai nyelvben és
kultiraban, mint a masikban. Ezt a megoldhatatlan gondot a miiforditok jol ismerik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tematikus kozelités talan indokolt lehet, de a szemantikus folytonossag
elképzelhetetlen. A nyelvi és a kulturalis jelentésmez6k mar onmagukban is vilaglatast
hatdroznak meg, ezért a fogalmi jelentés hasonlésaga mellett, a nyelvi és kulturalis
szemantika csak eltérd lehet. Ha én a személyiség szot hasznalom sajat anyanyelvemen, az
ugyanarra utal, mint az orosz auuHocms, &m szemantikai vonatkozasban az egyik a szemmel
val6 behelyettesités okan mas tropust alkot, mint a masik az arccal val6 reprezentacid révén.
Es megint mast, mint a persona. Belatom, hogy ez a Humboldt-ra és a poétikus szemantika
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emlékeztet6 megkozelités jorészt idegen a formalis vagy a tarsas nyelvészet torekvéseit6l. De
nem biztos, hogy a bolcsek kove naluk van. Bahtyin, Benveniste, Sapir, Worf, Frejdenberg és
Toporov sem tiltakozna a mondottak kapcsan.

Ez a megjegyzés nem von le semmit a felismerés tjszertiségébdl, a két mili osszevetésének
érdekességébdl és az elemzés arnyaltsdganak erényeibdl. De azt taldn indokoltta teszi, hogy
egy tudomanyos vitdban mérlegeljiik a szemantika — nyelvi, fogalmi, targyi, kulturélis,
tropikus, poétikai, — tagolasi lehet6ségeit, mert a szoveg szemantikdjanak minden szintje mas
és mas szemémakkal és szemantémakkal jarul hozzd egy olyan bonyolult
jelentésképz6dményhez, mint amilyen a verbalis miialkotas. Benne ugyanis egyetlen nyelvi
elem és relacid6 sem lehet poétikailag semleges. A narraciokutatds és az intertextualitas
modszertana a nyelvi megalkotottsag szamos tényezgjét figyelmen kiviil hagyja. Szamos olyat
is, amelyeknek az érvényességét a formalistak és az wjkritikusok, illetve Jakobson, Paul
Ricoeur vagy Northrop Frye mar bizonyitottak.

Azt is mérlegelhetjiik, hogy nem tul er6s allitas-e, miszerint az a ,dinamika”, amely a
szemantikai kozvetitések céljat szolgalja, ,.csak folyamatos” lehet (286.). Maga a szo0sszetétel
is — a ,,dinamikus folyamat” (286.) — sugall valamiféle ellentmondast. Arra is gondolnunk
kell, hogy az irodalmi mtalkotéas szovegében nincs poétikailag semleges nyelvi elem. Nem
csupan a narrativ szemantikai egységek relevansak, hanem a ritmikaiak is — minden hang,
minden bet(i, minden kotéjel, s az irasképhez tartozé barmely elem. Kosztoldnyi mondja:
»sMinden hang, minden betli 6nmagaban is jelent valamit.” Tovabb4 a prézaritmus és a
versritmus altal generalt jelentésképzés eltérése a latin és az orosz szoveg nyelvi és
transzlingvisztikai megformalasaban. Azt ugyanis senki sem tagadhatja, hogy a versben irt
elbeszélés wjratagolja a narrativ megnyilatkozasokat, miként a maga modjan — egészen
méasképpen — a proza is. A beszédmodok kijelolésével az értelmezés nem fejez6dhet be, mivel
az irodalmi alkotas legmélyebb jelentéspotencialja nem a beszéd, hanem nyelv produkcioja. A
nyelvi szemantika a kolt6i alkotdsban nem rogzithet6 semmiféle rendszerben. Ezzel
kapcsolatban mondja Bloomfield, hogy e szemantikdnak van értelme, csak képtelenek
vagyunk megérteni. Ami persze nem jelenti azt, hogy képz6dményeit nem elemezhetjiik —
csak éppen nem rogzithetjiik ezt a torténetileg kifejlé szemantikai tartomanyt.

A modszertani kezdeményezést Kro6 Katalin a Pet6fi S. Janos, Zsolkovszkij, Scseglov
nevével fémjelzett szovegnyelvészetre vezeti vissza, mely lényegében Apreszjan és Greimas
strukturalis szemantikajara timaszkodik, s a 1970—80-as évek idején volt vezets iranyzata a
kutatasoknak. De mivel ezid6tajt mar virdgkorat élte a hermeneutika és a dekonstrukceio, a
komoly elismerések mellett kritikai megfontolasok is megfogalmazodtak. Lotman példaul
sziikosnek talalta a tartalom sikja és a kifejezés sikja vagy a téma és réma viszonyrendjét

vizsgald megkozelitéseket, hangstlyozvan, hogy a tematikus egység nincs rogzitve az
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elbeszélésben, arra varva, hogy kifejezéshez jusson a szovegben. Ma mar senkit sem lephet
meg, ha azt mondom, hogy a téma az innovativ szemantika tematizalodasanak eredménye.

Kro6 Katalin ,szemantikai folyamatokat” posztulalo kifejtése lehet az egyik eljarasa ennek
a megkozelitésnek, mindenekel6tt a narrativ tematika és a szovegkozi vonatkozasok mentén.
S nemcsak lehet, de ténylegesen is bemutatja a Fehér éjszakdk szamos elemzésében e
realizaciok sokféleségét, foleg a figurativ jelentéstartomany ,cselekményesiilését”. Fontos
érdeme, hogy ennek kovetkezményeit a miifajképzés miiveletein is, s az ezt reflektalo
metapoétikai sikon is kovetni tudja. Miként az a torekvése nemkevésbé, hogy az
irodalomtorténeti elmozdulasokat a szovegen beliill azonositani tudja, ahogy azt példaul
Tinyanov tanulmanyéban, az ,irodalmi evolici6é” illusztralasara szolgalé parddiaelméletében
is latjuk Gogol és Dosztojevszkij kapcsan. Kro6 Katalin mar a Rugyin cimi regényrdl irott
konyvében bizonyitotta e megkozelités érvényességét, igazdn gazdag intertextudlis bazis
feltérképezésével. Most a Fehér éjszakdk kapcsan végezte el ezt a nagy munkat, minden
altalam ismert feldolgozasnal kimerit6bb mddon.

Tudomasom szerint szovegegységesité faktorként elGszor éppen Jurij Tinyanov beszél
»dinamikus egységrol”, jol ismert verselméleti konyvében, a verssor kapcsan. Ezt kovetGen
Lev Vigotszkij a szerepl$ ,dinamikus atalakulasat” nevezi Osszetart6 és transzformacidkat
szabalyoz6 elvnek. Sok attétellel Jurij Lotman dolgozza ki a legrészletesebben a dinamika
elvét (JJunamuueckas modeav cemuomuueckoll cucmemst, 1978), szemiotikai beagyazassal,
amit Kkiterjeszt egyfel6l a szovegen kiviili szerkezetek vizsgalatara, masfel6l a kultara
jelenségeire. De mar els6 strukturalis poétikdjaban, még az 1950-es években kifejti, hogy a
szoveg belsd struktirai kolesonviszonyban allnak szovegkiils§ képz6dményekkel.

Lotman azonban a ,dinamikat” nem kontinuitasként, hanem eseményként értelmezi. Az
esemény fogalméval operal Bahtyin is mar a 20-as évek elején a formalistak ,evoltacios”
felfogasaval konfrontalodva. Torténeti vetiiletben Bahtyin a ,kifejlést” (cmanoenenue,
Werden) az interszubjektiv kapcsolatok szamanak novekedésében éri tetten. A regénynyelv
torténete kapcsan példaul a dialégusnak polifoniava valasaban, illetve a szovegek kozotti
kapcsolatok kontextualissa alakuldsdban. Lotman pedig az eltéré kodolast vagy modalitasa
szovegek interakcijdban — ezek torténetileg egyre noveked6 tartomédnyanak, a
szemioszféranak a kialakitasdban. Magat a dinamikat — Tinyanov nyoman — Lotman a
centrum és periféria funkcidcseréjében latta megvaldsulni.

Szmirnov a dinamika fogalmat elkeriili, pontosabban, a megszakitott ismétl6dés
megszakitadsanak miiveleti fogalmaval helyettesiti be. Rekurziv felfogds az Ové: eszerint
minden soron kovetkez6 nyelvi egység atirja az el6z0 jelentéskorét, s mindkettGjiiket
atmindsitve az erre rakovetkez6 ismétlésben atlép a szemantika szintjére. A megszakitas
megszakitdsa nem a folytonossagot akarja helyreallitani, hanem, visszatérve a témahoz,
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illetve versbe vagy prézaba integralva radikalisan atalakitja jelentésvilagat. A megszakitas
révén a szemantikai produktivitas krizisét jeleniti meg az el6dszovegben. A jelentésfolyamat
megszakitisa legalabb annyira termékeny lehet a poézis terén, mint bArmely mas akci6.

Mindezen felfogasokra azért utaltam vazlatosan, hogy lassuk, mennyire sokoldaltian és
sokféle teoria keretében kidolgozott kérdéskor az, amihez hozzdszo6l a disszerens. Akar az
evolucidhoz, akar az emlékezethez, akar a kultirahoz, akar az interszubjektiv tér tagulasahoz
kotédik az adott teoréma, minden esetben a szemantikai innovacié révén kialakult
kozvetitések, képz6dmények tarhazanak gyarapodasardl értekeznek a szerzék. Krod Katalin a
folyamatos egység fel6l kozelitve igyekszik arnyalni ezt a képet.

Ez annil is érdekesebb, mivel a valasztott anyag mintha esetenként ellendllna a
demonstralt megkozelitésnek. Az a kép kerekedik ki, hogy a realizmus tobb mindent folytat a
szentimentalizmus hagyoményabol, mint a kozvetlen kontaktust képezé romantikaébol. Az
orosz irodalomban némileg masképp alakult tehat a torténeti 4tmenet: a sajatos orosz
fejlédés okan itt a szentimentalizmus hatasit nem tudja kiiktatni a romantika sokkal
rovidebb tavon érvényesiilé befolyadsa. Vinogradov irt monografiat a hosszi atmenetrdél és
segylittmiikodésrél” — Karamzin, Puskin, Gogol és a naturalizmus, valamint Dosztojevszkij
életmiivében. Bahtyin megemliti az elhtiz6d6 atmenet értékes vonasait, kiilondsen a
szubjektumkép atalakulasa tekintetében (IIpobaema cenmumenmanusma), ahol is az német
szentimentalizmus  esztétikai  antropolégiajat  (Schillert), illetve  Schleiermacher
pszichologizal6 hermeneutikijat valtja le egy relevansabb szerz6-hds viszony: az atélés
atélésének, mint az esztétikai érzékenységnek a modellje 4tadja a helyét a szerzo, a hés és az
olvas6 dialogikus modelljének, s a zseniként értett ,szerzd valsdganak” probléméjat
exponalja. A szentimentalizmus nem mint érzékenység, egyiittérzés vagy beleérzés, hanem
mint részesiilés, részt vallalas fogalmazodik meg. S ez a szubjektum belsé tapasztalatat
kozvetité irodalmi bazis valéban a szentimentalizmusban volt megalapozva. Dosztojevszkij
nem szakit ezzel a hagyomannyal, hanem épit ennek az irodalomnak a teljesitményére,
példaul a perszonalis elbeszélés miifajainak megujitasaval. Kro6 Katalin elemzése tobb
ponton 4rnyalja ezt a képet. Eppen annak koszonhetSen, hogy lényegesen kitagitjia azon
utalasok, idézések, athalldsok szdméat, amelyek a perszonélis elbeszélés nyitottsdga okan az
vendégszovegek sokasagaval alkot kozvetitési képzédményeket. Ujszerti és onallo a
Zsukovszkij, Puskin, Lermontov, Gogol, Plescsejev, Turgenyev idézetek értelmezése. Az
intertextusok kiterjedt bazisanak felkutatasat, motivikus elemzését és irodalomtorténeti
bedgyazasat munkajanak legfontosabb tudoményos eredményeinek tekinthetjiikk, ami a
nemzetkozi Dosztojevszkij-irodalom élvonalaban jeloli ki a disszertaci6 értékrangjat.

A Fehér éjszakakban a szemantikai kozvetités egyik eszkozét az oxymoronban véli tetten
érni. Szolidaris tudok lenni — mint Dosztojevszkij kutato — a kozvetités fogalmaval, tekintettel

arra, hogy magam is a ,kozvetit6 1ény” fogalméval hataroztam meg azt a regényalakot, melyet



Dosztojevszkij a Fehér éjszakakban mutatott be, meghaladva mind a naturalizmus
szentimentalis ,kisemberét”, mind a ,felesleges” ember romantikus tradiciojat, azaz tgy az
esztétikai antropolégian, mint a szocialis tipologian alapuld felfogast. A szerepl6t
prozanyelvileg reprezental6 ,szemantikai figura” kozvetit6 szerepe az ,€éjszaka” és a ,nappal”,
a sotét és fény oppozicioin 1ép tul a szoveg szimbolikus rendjében, nem meghaladva, hanem
internalizalva azokat egy perszonalis elbeszélés aktusaban.

A Kkozvetités kapcsan megfogalmaznék még néhany észrevételt. Kozponti modszertani
probléméjanak megoldasaban Kro6 Katalin M. Riffaterre megoldasahoz 4ll kozel, aki el6bb
strukturalistaként lett ismert szerzd, de a '70-es évek végétll kezdve més amerikai kritikusok
tarsasadgaban a posztstrukturalizmust képviseli, s ezen beliil a ,,diszkurzusanalizis” irdnyzatat.
Egyik tétele igy hangzik: a ,szoveg mas szovegek preszuppozicidinak készlete”. Az
intertextualitas, mivel a tudatot azonositja a szoveggel, nemcsak a szerzét aldozza fel, de
feloldja a mi egyszeri és megismételhetetlen unikalitasat, mivel az adott szoveget vagy
pretextusnak, vagy poszt-textusnak tekinti.

A folytonossag jegyében Kroo Katalin igyekszik ettdl a széls6ségtdl elhatarolodni. S ebben
segitségére van M. Riffaterre szovegfogalma, amely a peirce-i ,interpretans” felfogast
hasznositja. Fontos elv az interpretans kozvetit6 szerepére vald utalas Peirce riffaterre-i
olvasataban, aki a koztes szovegre alkalmazza. Eredend6en az interpretans a kiils6 és belsé
nyelvi forma kozotti kozvetitést jelenti, azaz a jelentd és a jelentett mellett a sz6 harmadik
egységét. Kovetkezésképpen a kettds kozvetités képe bomlik ki: a kompoziciondlis és a
szemantikai. Ilyenek a Fehér éjszakdk vonatkozdsidban a mar emlitett szentimentalis
szovegkorpusz szubtextusai. Azonban az elvi kérdés, jelesiil, technika-e vagy 1étmod az
irodalmi megnyilatkozas — ez az ontoldgiai probléma még igy sem keriil napirendre, bar nem
tagadhato: tag teret nyit a kozvetités modszereinek kidolgozasara.

Azt az aspektust, mely szerint a kiilonallo szoveg nemcsak magaba integral maés
szovegeket, vagy idézeteket, hanem kozvetit6 szerepet tolt be téle eltér6é szovegek kozott,
egyfel6l, masfeldl az irodalom torténete és a torténelem kozott, Kroo Katalin magaénak vallja,
és meggy6zoen illusztralja Dosztojevszkij miivészete kapcsan.

Az értekezés szovege fogalmilag letisztult, kovetkezetes, filologiailag korrekt. A kifejtés
modja az itt-ott felbukkand stird ismétlések ellenére is transzparens, stilisztikai
vonatkozasban igényes.

Kro6 Katalin doktori disszertacidjanak nyilvanos vitara bocsatasat és a doktori fokozat

odaitélését hatarozottan tAmogatom.
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