Opponensi vélemény Kroo Katalimodalmi szdvegfolytonossag. A kozvetiiakzatok

poétikaja Dosztojebvszkij alkotasaibeimii akadémiai doktori értekezégér

Krod Katalin értekezése jol felépitett, nagy imunka, amely mintasziggn 6tvozi
az elméleti eredményeket aietemzési gyakorlattal. Természetesen ennek a datigaiz
szamos élzménye van mind a jel6lt irodalomelméleti és figili munkassagaban, mind
mielemzi gyakorlataban. Tobb évtizedes munkassaga somwigkizta a szemantikai-
szemiotikai alapu olvasatat éorban a XIX. szazadi orosz irodalom kiemeltked
alkotdsainak, valamint filologiailag is behatéanglédkozott a XIX. szézadi orosz
irodalommal, 8ként Turgenyev és Dosztojevszkij poétikajaval, midlgzamos cikke és
kényvei tanuskodnak. Nemzetkozileg ismert és elisrketatd; orosz nyelven megjelent
két kdnyve a nemzetkozi szlavisztikdban élénk Viasgot keltett.

Be kell vallani, az opponensnek nem jelentett kiinieyadatot a munka elolvasésa,
a logikusan felépitett, de sok iranyban szerteaggraolatmenet kdvetése. Ez az 4, m
ami kimondottan ,lassu olvasast” kovetel meg. Ndf@0O Katalin a dosztojevszkiji
szovegvilag labirintusaban biztonsagos wvézek mutatkozik, kovetése feltételezi
nemcsak az alapos szoveg- és filologiai ismeretdi@iem a sokszor varatlanndid
kérdésfelvetések @&lélet-mentes végiggondolasat is. Csak mégjeeni tudom orosz
nyelvii konyvei recenzensének, Tatyjana KaszatkinanakngosaNovij mir folydiratban
megjelent véleményétKuuru Karanua Kpoo TpeOyioT oT unTaress yCHInii 1 BHUMaHHH
MCIJICHHOI'O YTCHHA, NPCOLOJICHUA TAKCIOTO HOpOﬁ sA3bIKa U YCBOCHUA HGHpHBBI‘-IHOﬁ
TCPMHUHOJIOTHMH, HO OHH OKYIIAIOT €ro — Hp06y>1<z[a;1 MBICJIb YUTAIOUICTO, CTABA MEPCa HUM
BOITPOCHI HEOXKHUIAHHBIC, TPOOIEMATU3UPYsI BEIIH, Ka3aJIOCh OB, OquH/:[HHe."l

Opponensi véleményemben én is a ,lassu olvasas’snedét kbvetve probalom
meg felvazolni Kro6 Katalin mdodszerének lényegélamint miielemzési stratégiajat
feltarva igyekszem ramutatni az U] elemekre, ibetmegfogalmazni az ezekkel
kapcsolatban felmeréilkérdéseimet.

A kozvetit alakzatok poétikajat illéen, ahogy a szetza tézisekben utal ra, kést

feladatot szandekozott megvaldsitani. Egyrészt eamantikai kdzvetét alakzatokat az
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irodalmi  mialkotas bel§ szoOvegfolytonossaganak, szovegdinamikajanak és
szovegkoherencidjanak kérdéseként kezeli, mastésatmanyozza azt az intertextudlis

poétikat, melynek kovetkeztében a szdvegben Iétregd bel§ irodalomtérténet-irds

formajaban az irodalomtorténeti kozvetités. Adkdsekben majd még kitérek ra, mas
terminologiat hasznalva, nekem udiynik, hogy ez a bizonyos bélsrodalomtdrténet-iras

a szbveq emlékezetéjelenti. Tehat Krod Katalin bizonyos értelembenllé a

szemantikai-szemiotikai-intertextualis interprefadieretein, am uqy, hogy ezzel egy

idében mindvégig kovetkezetesen azon beldl is mandlitaképpen e paradoxon

eredményezte a komplex megkdzelitési modra vakku@st — a szovegfolytonossag és a
kozvetithy alakzatok révén az irodalomtorténeti valtasok @ntika, szentimentalizmus,
illetve annak tulhaladasa) kutatasat —, melyetsszdirtacié egyik fontos eredményének
tartok.

A dolgozat el§ részeben a szdra disszertacio elméleti és értelmezés-maodszertani
alapvetésével ismerteti meg az olvasét. Eloljardbag kell allapitani, hogy Kro6 Katalin
tokéletesen ismeri és érti a témajahoz kapcsolédszcés angol nyelvirodalomelméleti
szakirodalmat, egyébként is olvasottsaga és felitisege akar az elméleti irodalom, akar
a Dosztojevszkij szakirodalom terén l&gpzo, nem hagy kivanni valét maga utan. Amint
megéallapitja, leginkdbb az értelem folyamat§zkibomlasa érdekli, melyben mind a
kezdetnek és a végnek, mind a kdztességnek kiesmetep jut. Bizonyos értelemben
atveszi és kiegésziti, valamint mas hangsulyokkelydzi ebtérbe Frank Kemode
elméletét, elssorban arra a problémara koncentralva, hogy a ,emsntikai erejelzés
mikor lépi at a szemantikai beteljestilés hatarasz@egkibontas mely pontjan valik a
preszuppozicié jelentésbeteljesliléssA.”kozvetit alakzatok vizsgalata Dosztojevszkij
poétikajaban. A disszertacio felépitésieni részben megnevezi azt az elméleti alapot,
melyek kutatasait 6sztonozteikent Krystina Pomorskarfolstoi? Contra semiosisimi
tanulmanyat, illetve Lévi-Strauss, Levitt, Toddad$, Vsz. lvanov, Igor Szmirnov, Peirce,
Riffaterre, Jerzy Faryno és masok munkait. Terntésea utal a sajat@menyekre is. A
munka & Ujdonsaganak azt tartja, hogy ,az altalanos imadalmeéleti szakirodalom sem
tart szamon olyan tudomanyos eértekezést, amelyjekddten az irodalmi széveg
sajatossagaként kezelt szemantikai kozvetités éskaértelméhez tartozd koztesseég
elméleti problémdjat kdzelitené meg monografikusnftban”. (23. 0.). Abban is teljesen
igaza van, hogy a Dosztojevszkij szakirodalombanylé® nincs olyan munka, amely az
ir6 poétikajat a kozvetitszemantikai alakzatok és a szévegdinamika tanuyorasaval

kototte volna 6ssze.



A Dosztojevszkij szakirodalomban valoban Ujdons&gsaamit egy ri, adott
esetben d&ehér éjszakaklyen terjedelni (majdnem 200 oldalnyi), s tulajdonképpen a
szoveg minden szemantikai szegmensét szamb& sgeintertextudlis kapcsolatait ilyen
részletességgel feltaré elemzése. Mindenképp amegskell jegyeznem, hogy az elemzés
felhasznalja nemcsak a szemiotikai irodalmat, hamegazdag Dosztojevszkij-irodalom
filologiai jellegi megallapitasait is. & bevonjadket az elemzésbe, ) 0sszefliggésekbe
helyezve. Mar aFehér éjszakalak szentelt els fejezetben a dolgozat irdja pontosan
kijeloli kiinduldpontjat. Az interpretacio homloki&ben a pétervari latvanyleiras” all,
melynek egyik forrdsa Dosztojevszkij karcolataPétervari kronika s e latvanyleiras a
.szentimentalis regény” (ez atmalcime) egy cselekményepizédjara — a férfi és n
szerepb elsy talalkozdsa — vetitett megjelenésként értelmézhetajd foltarulnak a
pétervari latomas intertextusai, Gogol pr6zajdzageny emberekalamint a Zsukovszkij-

, Puskin-, Lermontov-, Plescsejev-, Turgenyev-veimeyagabdl sz@do szovegkodziség.
Kro6 Katalin terminusait pontosan hatarozza megtéxtus, ddszoveg, intertextus),
melyek koziul néhanyat vezetett be. Ezzel kapcsolatban tennék egy gyakagdlledi
megjegyzést. A jegyzetek gyakran rendkivil terjedslek, tobb filologiai és a
szakirodalmi utalassal. A filologiai utalasokataészakirodalommal folytatott dialégust én
a fészovegbe tenném, mig a terminologiaval kapcsolakésdéseket inkabb a
labjegyzetekben latham szivesen. Az dgezetben megtorténik a legfontosabb kdzéetit
alakzatok kijelolése és értelmezése, & motivum rendszere fel6l. Aehér éjszakak
mottoja TurgenyevVirag cimi kélteményéBl valo, mig a helyszirRétervar,a szoveget
bekapcsolja az orosz irodalom Pétervar-szdvegéheerEa részben taldlkozunk még egy
terminussal; a szefza kovetkegket irja: ,Pétervar és a virdg tehat kulon-kilon és

egyuttesen is nagy etekdztes metafordkamelyek a természeti és kulturalis |ét kozotti

atmenetekre iranyitjak a figyelmet”. (51. 0.) Ezkelpcsolatban a kovetkéxkérdésem
lenne. Nem volt szamomra teljesen vildgos, hogymillonbség a kozvetitalakzat és a
koztes metafora kozott. A szemantikai kozvetitakzatnak, amely a szévegfolytonossagot
biztositja nincs eleve metaforikus jellege és jeEsa?

A turgenyevi eredji virag-motivumot a disszertacio iréja ugy fogja fel, mant
szentimentalis paradigmat létrehozo lirai szUzséele amely a kezdet és vég kozotti
O0sszekottetést is biztositja, vagyis ... dfaji kod kibontasaban, atalakitasaban tolt be
jelents funkcidt...” (58. 0.) S itt érkeztlink el az elemagg/ik fontos részéhez. Miutan
részletesen veégigkovethetjuk a virdg motivumanakorilasat, amely a lanyalak

metaforgja is egyben, Kroé Katalin ativel kapcsolatban egy helyes és fontos, de



alapveben |élektani jelled kovetkeztetésre jut: a kdztes szemantikai alagegttsegeével

megtorténik a _szentimentdlis paradigma atirdsa szeretet: részvét azonositas

megbontasaval (a részvétet kiiktatd szeretet). \dagpy aldozat szentimentalis értelmezése
atirodik aFehér éjszakakezd, kdzvetit és zard soraban. Ezzel kapcsolatban a kovétkez
kérdést tenném fel. A dolgozatban ez a koOvetkextedz aprolékosan gondos
szovegelemzés, intertextudlis motivum-kovetés eéagm, viszont a motivumokat feltaro
lélektani elemzés kapcsan is Iényegében hasonlétkéztetésekre juthatunk. Miben ad
mast, netan tbbbet ez a modszer? A masodik fezethintha megkapnank erre a
kérdésre a valaszt: ... a kbzvétalakzat erejgelentéssriiségeadja”.

Az els rész harmadik fejezetében a s#ePuskin:Ha zajgé utcan mendegélek
cimi versének intertextudlis szerepét vizsgalja a kitdvalakzat kiépulésében. Krod
Katalin végigkoveti az intertextus megformaldédasédrsgalja aFehér éjszakakés a
Puskin-vers szovegében megtalalhatd szemantikeitakiikai €és egyeb parhuzamokat,
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a Dosztojevskzikiiegény ,beidézi” a Puskin-vers
egészének gondolatvilagat. Majd az egybegpiilertextusok értelmezésekorSzegény
emberekszdvegbe hivasanak segitségével egy sajatos foanszios poétika lehéségét
felvetve megallapitja, hogy Behér éjszakakigy is felfoghatdé, mint Makar Gyevuskin
leveleinek folytatasa. A kébbiekben a dolgozat irGja részletesen kitér az els
Dosztojevszkij-ni szerepének targyalasara. Az élet, emlékezet édaegfolytonossag,
amely Puskin elégiajaban az 6roklét téemakomplexdémiakarul fel ,szétszorddik” majd
L2ajraegyesul” aFehér éjszakdlan, Uj mirdséget hozva létre, mas szintre emelve a
problémakdrt. Ha jol értelmezem, Kro6 Katalin méfenek valahol itt ragadhaté meg a
lényege és funkcidja. Keresni az éddzovegek nyomait, majd felmutatni
Ujraegyesulésiket, mikor egy mas, funkcionalisteniregységesulnek és teljesiinek be, és
kihatassal vannak mind az irodalomtorténeti, minahi#ajtorténeti paradigmavaltasokra.
Ennek mélyén, legaldbbis nekem udwik, tobbek k&6zott Jurij Tinyanov elméletének
tovdbbgondolasa és az orosz formalizmus hagyomakyanjraolvasasa” is rejlik.

Egyébkéent a Puskin-vers generald szerepe kiterjed ebmulas-oroklét elégikus

dichotomigja kapcsan a dolgozat irGja szerint Toyge és Dosztojevszkij tobbiimére:
~Puskin kéltemeénye arrél ad hirt, hogyan alakuhatember természete a reflexioban — az
atalakulas miésit jegyeként szerepel agtmulas-oroklétaz atlényegulést feltaré sziizsé.
Ennek okan valik fontossa a vers mind Turgenyevnsza, azEgy felesleges ember
napléjanak, mind Dosztojevszkij szamaraFahér éjszakaitak, illetve A félkegyelniben

halalra készi@do Ippolit vallomasanak a megalkotasahoz.” Ezen a@oml disszertacio



olvasgjaban felmeriilhet a kdvetkedilemma: ,Tulsdgosan tagas, lékizeném”; vagyis
meddig terjedhetnek bizonyos szOvegek kisugarzésaslyek, illetve vannak-e a
,SZétszorédasnak” és ,Ujraegyesulésnek” hatarai?

Kro6 Katalinnak abban mindenképp igaza van, hogyehér éjszakdkan a
kozvetith szemantikai alakzat elvezet az egyik alomtdl aikiggsmiutan a Zsukovszkij-
vers Mos 6oeuns) motivuma a Fantazia istatjghez kapcsolja a vizualitas szemantikajat.
Itt érkeztik el véleményem szerint a dolgozat edgiffontosabb megallapitdsahoz a
kozvetités funkcidjaval kapcsolatban, melynek céfjam mas, mint elvezetni a
szentimentalis-romantikus irasmodtol a Dosztojeysakal megalkotott ,,szentimentalis”
regényig, melyet aFehér éjszakdkmint irodalmi szbéveg reprezental. Vagyis az
irodalomtorténeti folyamatban lehér éjszakakozvetity szerepet vallal a preromantika,
romantika és szentimentalizmus kozott. (122. ondkna kdzvetitésnek aiifiajtorténeti
aspektusa is a szemantikai-szemiotikai elemzésydatgsz. Az elemzés bemutatja a
teliesség, kezdet vég és folytonossag kontextusabaai-elégiai intertextusdviilését és
poétikai mikddését. ,... Dosztojevszkij alkotasa sajatosan daftjadki az elégia rifaji-
minemi kérdéskorét egy olyan szentimentalis regénybemely — tébbek kozott — az
elégiai modalitds helyét igyekszik megragadni aikaspmiifajfejlodési folyamatban”.
(135. 0.) A dolgozatban e téma kifejtése kapcsawveftaik a szemantikai hierarchia
kérdése is, a szd¥z tovabbgondolja Michael Finke elgondolasidt Dosxsgé&ij
poétikajaban a fablieu-val kapcsolatban, valamyotr ISzmirnov ,kasztracios” intertextus

ertelmezését. Miutan bevezeti az eléqidijgrintertextusfogalmat, kitér SchillerA naiv

és szentimentdlis koltész#tr(1795) cinti cikkére és felveti Uj kontextualizdsanak
befejezését vizsgaljak, olyan lélektani kategotidkzemantizalva, mint az_egyduttérzés,
banat, j6sagvalamint ramutatva a #iben atermészet/kultirajjraalkotott viszonyara.

Szintén eredetinek tekintlietkroé Katalin azon megallapitdsa, mely szerint gény

végén Dosztojeszkij a szentimentdlis részvétet éjélemmeghatarozasi savjaba vonja;
itt mar a sajnalkozas helyett a halaérzés domj&al.mint intonacios tonus atit az elégiai
témaprezentacion, létrehozva a bizonyos emlékemsomanyokat kizard, masokat

elétérbe helye& Dosztojevszkij-regény zarlataban_a prézai 6dagielébeszédmaodot”.

(202. 0.) Az elemzés utolso fejezete a szakirodabmmas szempontokbdl sokat vizsgalt
kérdést vilagit meg Ujszisgn. A Szegény embeledn a természet(esség) és egyulttérzés
problémaja kapcsan elemzi Dosztojevszkij ,natutalbrazolasat Puskin és Gogol

alkotasainak fényében. Az egyebként kivalo elemeédkissé tul kategorikusnak érzek



azonban olyan kijelentéseket, mint példaul, hogysabdgjevszkijnél az egyitterzés nem
lélektani eredét, hanem az irdssal és az és az alkotassal varfiiggzsben (209. 0.). Az

igaz, hogy Dosztojevszkij rAmutat a valdésagide®iz@dalom torzitasaira, igy reflektalva
a naturdlis iskola poétikjara, azt is elfogadomgyha regénypoétikajat elhatarolja a
naturdlis iskola vezét mifajdban, a fiziolégiai karcolatban megtestésiil
szovegformalddasi kdnontdl, &m ez nem zarja Kiektiéni kategoria negligalasat.

Az elemzés zardé gondolatdban Krod Katalin kultdédeti tavlatokat nyit:
,Dosztojevszkij niiveiben, igy e&ehér éjszakdkan arra mutat megoldast, mi médon lehet
egy Ujra formalt, Uj termésZeszentimentalis beszédmaoddalivaszileg atlényegiteni a
.naiv’-nak azt az értékét, mely képes teremtettnm@ariaba rendezni a természetet és
kultarat”. (224-225. 0.) Am ugyanakkor visszatéeveszovegfolytonossag, a kis és nagy
kozvetit) alakzatok kérdéséhez — a disszertacio irdja szmiimdezek az irodalomtorténet
nyitott folyamataiba vezetik be Dosztojevszkij dlenit. Ezzel o©sszefiiggésben a
kovetked, inkdbb a szemiotikai modszer mibenlétére rakérdembléma meril fel
bennem: a nyitottsdg — a végtelen széveg — hahgstt lenne-e megfeldb a nyitottsag-
zartsag dichotomigjaban gondolkodni, amelyet helyd&roo Katalin tdbbszor is alkalmaz
elemzésében?

A dolgozat harmadik, kevésbé terjedelmes részés-sadvegnek &ehér éjszakak
elemzését tartom, ami kulonbenéven kitesz egy disszertaciot — a kozetit
jelentésalakzatokat vizsgalja DosztojevsZkin és linhsdéscimi regényében. Ez aim
Dosztojevszkij érett alkotoi korszakabol vald, igyelentés-alakzatok kibontakozasa is
joval dinamikusabb. A kézéppontban Raszkolnyikoukggsaga, mint kozvetitalakzat
all és az ,0j sz0” és a gondolat problémaja (Rakglikovnak és Porfirijnek az é&bbi
cikkét értelmeé parbeszéde), illetve Szonya és Raszkolnyikov ,sginterpretald”
aktusa, mikor ko6zdsen jutnak el a feltamadas evamgeszovegben foglalt titkanak a
megértéséig. Kroé Katalin pontos szovegelemzéssgbsen tarja fel, miként fedezhet
fel a gyilkossagra torténszemantikai emlékezés az egész szévegben. A hikrmést
utolso fejezete az ,emlék&ézszoveq” egyik vilagirodalmi példaja, antik modell©Ovidius
Hyacinthus ciri mivében is a tn mint a szévegformalddas tropusa jelenik meg.

A disszertacioban mind az irodalomelmélet, mind asddojevszkij-kutatas
vonatkozasaban Uj eredmények szilettek. Ableekre nem térnék ki, mivel a tézisekben
benne foglaltatnak. Ami az irodalomtorténetet ijletalbban megtortént a sajatos
.szentimentalis regény” genezisének feltarasalaér éjszakdkan; nmifajtorténetileg eleve

Ujdonsagnak szamit a dosztojevszkiji ,prozaelédedtarasa a kozvetitalakzatok és az



intertextualitds révén. Krod Katalin dolgozataban pedzai kommunikacié harom
szegmense, a szérelbeszé-hés a szovegnek azonos statuszU résdfeeva
motivumrendszerrel, Iénylk, szubjektivitasuk a saetikabdl tarul fel. Tehat az igazi
szubjektum a szoved, emlékezik, sirzi az emléknyomokat, s a kapcsolédasi pontokat.
Mas terminoldgiaval élve az iras vagy irodas folgtaban a szbéveg ,tudattalanja” tarul
fel. Nekem, mint a szazadforduld orosz prézajaugldlkozé kutatonak kilondsen fontos
volt a dolgozatban a prdzaelégia problémakorénadnibprolékos korbejarasa, difajok
kozotti atjarhatésag bebizonyitasa a korabbi, Xd24zadi orosz irodalomban is, nemcsak
a szazadélorosz prozajaban (gondolok itt Andrej Belij ,Sziinfaira” €s az ugy nevezett
ornamentalis prozara).

Néhany javaslatot tennék a disszertaciéo konyv fgabein tortéi megjelenéséhez
az anyag @készitésére. A szdvegben elég sok az isméd, a korkérosen visszatér
fogalmak és terminusok, amelyek nehezitik a befagadEzen nem artana kénnyiteni,
ahogy néhany nehézkes mondaton senBiA és linhjdéselemzését a konyvben én a
Fuggeléke tenném.

Kro6 Katalin munkaja eredeti eredményekkel gazddigita tudomanyszakot.
Rendkivil alapos munka, biztos irodalomelméletiasstekkel, amely hatalmas filologiai-
€s szdveganyag mozgositasaval készilt. Javaslasszedacio elfogadasat és a nyilvanos

vita kitlizését.

Budapest, 2013. marcius 8. (dr. 8ke Katalin)

az irodalomtudom#ayndidatusa



