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Bírálat 
Dr. Lóczy Dénes 

A Kapos  árterének hidromorfológiai és tájökológiai értékelése 
címő,  

a MTA doktora cím elnyerése érdekében benyújtott  
értekezésérıl 

 
A 9 fejezetbıl álló, 148 szövegoldalt , 452 tételes irodalmi hivatkozást, 50 ábrát, 43 táblázatot 
és 5 mellékletoldalt – közte 8 fényképet – tartalmazó értekezés mind tartalmi, mind formai 
tekintetben megfelel az akadémiai elıírásoknak. A bírálat részletes kifejtése elıtt jelzem, 
hogy megítélésem szerint a disszertáció tudományos eredményei - amelyeket a jelölt kandidá-
tusi fokozatának megszerzése után ért el – elegendıek az MTA doktora cím elnyeréséhez.  
 
Jóllehet a jelölt a Kapost (113 km hossz, 3128 km2 vízgyőjtıterület, torkolatánál 6,2 m3/s víz-
hozam) -  szerintem vitathatóan - a közepes mérető folyó közé sorolja, 100 km2-nél alig na-
gyobb árterének hidromorfológiai és tájökológiai értékelése elsı megközelítésben mégis elég 
szők területnek tőnhet egy akadémiai doktori értekezés számára. Az értekezés azonban való-
jában sokkal gazdagabb tartalmú, mint amit a cím alapján várni lehetne. Maguk a belsı terje-
delmi arányok (a kutatási elızményeket és módszereket bemutató fejezetek teszik ki a dolgo-
zat mintegy 2/3-át) is jelzik, hogy itt sokkal többrıl van szó egy viszonylag kis terület regio-
nális bemutatásánál és a címben megfogalmazott szempontok szerinti értékelésénél. A Kuta-
tási elızmények (3) összefoglalása a magyar szakirodalomban eddig nem látott szélességben 
és mélységben a legújabb kiadványokig ívelıen tekinti át nemzetközi - mindenekelıtt angol-
szász – kutatások szerteágazó (egymással sokszor nehezen párhuzamosítható) eredményeit a 
folyómedrek és árterek geomorfológiai tipizálása, valamint az ezekre vonatkozó ökológiai 
elméletek vonatkozásában. A Kutatási módszerek fejezet (6) nemcsak a vizsgált kérdéskörben 
kifejlesztett és az alkalmazásig sok esetben csak a legutóbbi idıkben eljutó külföldi kutatási 
módszereket prezentálja kritikus hozzáállással, hanem számos (a meder- és  ártérfejlıdést 
elsısorban morfometriai közelítésben taglaló) sajátfejlesztéső, és a szerzı konkrét területi 
vizsgálataiban már ki is próbált metódusokat is. Így a disszertáció e két fejezete az ilyen témá-
jú eredményes jövıbeni magyarországi kutatásokhoz más forrásokból csak nagyon körülmé-
nyesen összeszedhetı módszertani kínálatot is jelent. Ugyanakkor a Kapos mentén e módsze-
rekkel végzett konkrét elemzések és azok értékelései a folyó árterének mind a jelenlegi álla-
potát, mind a lehetséges és kívánatos rehabilitációját a gyakorlat szempontjai szerint is jól 
hasznosíthatóan tárják fel.  
 
A fentiekre tekintettel a Kapos árterén végzett részletes terepi felvételeken alapuló, összeha-
sonlító jelleggel is alkalmazott külföldi és saját kutatási módszerekkel elért számos részered-
ményt és a belılük levont geomorfológiai és tájökológiai következtetéseket az alábbiakban 
következı, helyenként a szerzıvel vitatkozó megjegyzések ellenére a megpályázott cím eléré-
séhez elegendı tudományos újdonságnak fogadom el.   
 
Jóllehet a disszertáció felépítésének fı vonalaiban a szerzı alkalmazkodik a kialakult „kötele-
zı” hagyományokhoz ((kutatástörténet, módszerek, eredmények  (értékelések, következteté-
sek) összefoglalás)), de a részletekben - a már említett sajátos terjedelmi arányokon túl - né-
hány esetben érdemben eltér attól. 

- Sajátos, nehezen elfogadható döntése a szerzınek, hogy az értekezés céljai csak a 4. (a 
64. oldalon kezdıdı) fejezetben, a kutatási elızmények hosszú bemutatása után kerül-
nek megfogalmazásra.  
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- Nem szokványos megoldás, hogy a nyolc pontban kérdésként meghatározott célokra 
nyolc hipotézist állít fel, és a dolgozat végén (8. fejezet) azokra nyolc pontban felel. A 
disszertációban a 7. fejezetben részletesen kifejtett eredmények és lényegében a 8. 
(összefoglaló) fejezet nyolc pontja együttesen jelentik a tudományos újdonságokat. A 
tézisfüzet hasonló „nyolcas” szerkezetben készült, csupán a módszereket sorolja tíz 
pontba, és a tudományos újdonságnak tekinthetı eredményeket (a tulajdonképpeni té-
ziseket) a módszerek, az elemzések és az értékelések valójában együttesen jelentik. Ez 
a „sajátos” szerkezet véleményem szerint szükségtelenül bonyolítja (és némileg töre-
dezetté teszi) az új eredmények bemutatását. 

 
Megjegyzések az egyes fejezetekhez: 

- A rövid bevezetést követı 2. fejezetben a kilenc konkrét és számos egyéb szempont 
szerinti ártérdefinició bemutatása ugyan érdekes összeállítás, elvi indokolása is elfo-
gadható, de a dolgozat késıbbi részei tükrében ez a részletesség mégis kissé öncélúnak 
tőnik. Ugyanakkor néhány sajnálatos hiányosságra is fel kell hívnom a figyelmet. Az 
ártér- és mederosztályozások kapcsán a szerzı méltatlanul elhanyagolja a hazai kuta-
tóknak a külföldiekét sokszor idıben is megelızı eredményeit. Bogárdi J., Laczay J. 
vagy Csoma J. mővei a bibliográfiában sem szerepelnek. Különösen hiányzik Kádár 
László neve, akinek a folyóvízi medrek és árterek fejlıdésérıl számos (eleinte sokat 
vitatott, majd jobbára elhallgatott), külföldön - részben angolul is - megjelent tanul-
mánya (pl. Kádár 1965, 1971/a, 1971/b1) tartalmaz a disszertációban brit szerzıktıl 
idézett gondolatokat. A vízfolyások rajzolattípusai vonatkozásában pedig Verstappen, 
H. Th. ma már tankönyvi szinten is emlegetett munkássága maradt említés nélkül. A 
fejezet jó alkalmat adott volna Cholnoky Jenı sokszor idézett, de rendszerint érdemi 
kritika nélkül bemutatott folyószakaszjelleg elméletének kissé bıvebb értékelésére.    

- A kutatási elızményeket bemutató 3. fejezet (11-64. old.) a folyómedrek és árterek 
geomorfológiai osztályozási típusainak bemutatása után közel tucatnyi folyóvízi öko-
lógiai elméletet tárgyal. A fejezet kiemelkedıen gazdag szakirodalmi anyaga, széles 
látóköre és sokoldalúsága révén a hasonló célú hazai kutatók számára ötletadó, sıt na-
gyon hasznos vezérfonal lehet. Az 54 oldalas fejezet 370 irodalmi hivatkozása azon-
ban nemcsak mennyisége miatt túlzott, hanem azért is, mert a sok, sokszor egymást 
nemcsak kiegészítı, de egymást át is fedı kutatói vélemény bemutatásából nem világ-
lik ki eléggé, hogy a szerzı Kapos-ártéri kutatásaiban milyen alapon válogatott. 

- Saját kutatási tapasztalataim alapján a 3. fejezetben tárgyalt sok problémakör közül ki-
emelném az ártér mint tompítósáv (pufferöv) kérdését. A folyómeder fejlıdése szem-
pontjából, de az árvízvédelem felıl közelítve is messzemenıen egyetértek annak 
hangsúlyozásával, hogy a parti öv növényzeti típusainak milyen jelentıs differenciáló 
szerepe van. A hatások pontos megkülönböztetése azonban még nem egyértelmő. 
Stanley W. Trimble wisconsini adatai (1997) pl. az erdıs folyópartok csökkent mérté-
kő állékonyságára utalnak (48.old.), R. G. Miller (2000) (60. old) viszont a fás vegetá-
ció part-állékonyság növelı hatását mutatta ki. Hernádi vizsgálataink (Szabó J.-Kozma 
K.-Lóki J. 20112) azt mutatják, hogy a mederpartok omlásos-csuszamlásos hátrálása 
nemcsak más ütemben, hanem eltérı geomorfológiai  megjelenéssel történik a 

                                                 
1 Kádár, L. (1965): The Natural System of Exogenetic Landforms, Essays in Geography -  Geogr. Soc. of India 
in commemoration of the completion of the Sixtisth year of Prof. S. P. Chatterjee, Calcutta, pp. 190-199, 
Kádár, L. (1971/a): Specific  Types of Fluvial Landforms related to the Different manners of Load–transport, An 
Attempt to detect the geomorphic effects of Fluvial processes – Acta Geogr. Debr. 1969/70 VIII-IX, pp.115-178, 
Kádár, L. (1971/b): Genetic Types  of River Beds – Acta Geogr. Debr. X. pp. 11-28 
2 Szabó J.-Kozma K.-Lóki J. (2011): Újabb adalékok a Hernád partfejlıdéséhez, In. A magyarországi Hernád-
völgy, Szerk. Frisnyák S.-Gál A.., Nyíregyháza-Szerencs, pp. 21-42 
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partmenti növényzet jellegétıl és a földhasznosítás típusaitól függıen. A tájvédelem és 
az árvízvédelem olykor ütközı szempontjai a folyómenti tompítósávok kapcsán is 
gyakorta körültekintı, de mégis nehéz döntésekre késztetik a szakembereket (a mint-
egy tíz évvel ezelıtti hollóházi csuszamlásos katasztrófa egyik okaként pl. a községen 
átfolyó patak medrének és környezetének elhanyagoltságát, „elburjánzott” növényze-
tét lehetett megjelölni). Messzemenıen egyetértek a szerzı azon véleményével, hogy 
hazánkban  „az országos vízgazdálkodási politika nincs összehangolva a környezet- és 
természetvédelmi, valamint a területfejlesztési politikával”. Ennek a ténynek a tudo-
mányosan megalapozott hangoztatása - amint az a disszertációban is történik - e ki-
emelkedıen fontos problémakör jövıbeni, nem könnyő megoldása érdekében a tudo-
mányos kutatás - mondhatni - alapvetı kötelessége.  

- A 3. fejezetre vonatkozó néhány kisebb észrevétel: 
o az 58. oldal nagy táblázatában a pufferzónák különbözı szerzık által javasolt 

szélességei között több mint egy nagyságrendnyi különbségek vannak Kérdés, 
hogy ilyen fokú véleménykülönbségek esetén hogyan lehet az elfogadható ér-
tékeket megadni, 

o A 63. oldalon nehezen értelmezhetı a szerzı azon megállapítása, hogy az ártéri 
levezetı árkok feltöltıdése során fenekük az ártér szintje fölé emelkedhet. Ez 
így egy önellentmondásos kijelentés. 

- Az értekezés céljait megjelölı 4. fejezet (64-67. old.) 8 felvetett kérdése és az azokra 
felállított 8 hipotézis a folyóárterek geomorfológiai és tájökológiai kutatásának érdemi 
problémaköreit jelentik. Rájuk a válaszok részletesen az eredmények (7. fejezet) ke-
rültek kidolgozásra. 

- Az 5. fejezet (67-81. old.) a kutatási területet mutatja be. Benne a szerzı a regionális 
földrajzi munkák hagyományos szerkezetéhez illeszkedıen foglalja össze a Kapos-
völgy és az ártér tágabb környezetének legfontosabb természetföldrajzi jellemzıit. 
Legfontosabbnak a tájfejlıdésrıl szóló részt tartom, amelyben a legújabb kutatói vé-
lemények is megjelenítésre kerülnek. A (neo)tektonikai kérdések taglalása azért is ért-
hetı, mert a szerzı saját morfometriai elemzései ehhez a kérdéshez adnak új  adaléko-
kat. A terület nem kellı mélységő részletismerete nélkül is arra hívom fel a szerzı fi-
gyelmét, hogy a mai domborzat formáinak genetikus értékelésénél érdemes lenne a 
lejtıformáló tömegmozgásos (fıleg csuszamlásos) folyamatok hatásait konkrétabban 
és részletesebben is elemezni. A völgylejtık tipizálásával a késıbbi fejezetek több he-
lyen foglalkoznak, s úgy vélem, hogy azok alakrajzi jellemzıit (vö. pl. a lejtılábi alá-
mosások típusainak taglalása - 102. old) a tömegmozgások is érdemben alakíthatják. 
Az un. erodált lejtılábak (6. 11. ábra, 6. 1. táblázat) formai megjelenése csuszamlások 
eredményét is tükrözheti, hiszen a lejtılábig lecsúszó földtömegek pereme általában 
meredek domború lejtıt képez, és így az viszonylag rövid idejő utólagos formaki-
egyenlítıdés után akár alámosott lejtı benyomását is keltheti. A vízhálózat mintázata 
kapcsán jobban lehetett volna hangsúlyozni, hogy a vízfolyások és a völgyek rajzolata 
közt jelentıs különbségek lehetnek (és vannak). Az elıbbi elsısorban a jelen, utóbbi 
egy hosszabb múltbeli fejlıdés tükrözıje. Annál is inkább, indokolt lenne ez, mert - 
mint a szerzı is írja - a Kapos esetében a természetes mederirányok ma már kivételes-
nek tekinthetık. 

- A 6. (Kutatási módszerek - 82-122. old.) fejezet, mint már jeleztem, a disszertáció 
egyik legfontosabb része. A bemutatott gazdag módszertani kínálatból kiemelem az 
ártér kiterjedésére vonatkozó különbözı egzakt modelleket (pl. a hidrológiai-
térinformatikai modellek között a HEC-RAS rendszert, az MrVBF indexet), amelyeket 
a szerzı saját elemzéseiben is alkalmazott. Azon módszerek kritikai értékelését is fon-
tosnak tartom, amelyeket a szerzı vizsgálati területén kevéssé alkalmasnak tart (pl. 
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RBT indexek, CTI index – mellesleg az opponensnek gondot okozott a CTI indexek 
esetében azok nagy értékeinek a meredek lejtıkhöz kapcsolása a 90. oldalon, hiszen a 
képletben a lejtıszög tangense a nevezıben van!).  

Néhány, a fejezetbıl kiemelt kérdéskör: 
o Az ártérszőkületi/-tágulati szögek vizsgálata azért is fontos, mert a késıb-

biekben a szerzı azok alapján a Kapos-völgy neotektonikai meghatározott-
ságához nyújt értékes adalékokat. Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy a 
morfometriai indexek felszínfejlıdési kérdésekben újabban terjedı vizsgá-
latát magam is kifejezetten támogatom, de a szerzıvel messzemenıen 
egyetértve azok eredményeit nem önmagukban, hanem más bizonyítékok-
kal együttesen tekintem érdemi jelentıségőeknek. A módszer alkalmazásá-
hoz kapcsolódó kérdésem, hogy miért kell a bal- és jobbparti szögeket kü-
lön-külön mérni (pl. αb βj), ha a következtetés levonásánál (94. old.) a szer-
zı azok összegével számol: „ Ha a szőkületi szögek rendszeresen nagyob-
bak, mint a tágulati szögek, az arra utal, hogy a völgy mentén a szerkezeti 
elemek az elnyíródás hatására rotációval az óramutató járásával ellentéte-
sen elfordultak”.  A fentiekbıl a rotáció irányára való utalás sem teljesen 
világos számomra.  

o A Nanson-Croke  módszer bemutatása kapcsán annak alkalmazási nehéz-
ségeire utalva a szerzı egyebek mellett a  Kapos szabályozás elıtti na-
gyobb vízhozamát említi. Milyen bizonyítékok vagy meggondolások alap-
ján? 

o Az ártér jellemzési lehetıségei között kiemelt helyen tárgyalja az elsısor-
ban rehabilitációt szolgáló folyóstílusok módszerének kérdését. A módszer-
rel kapcsolatos fenntartásom, hogy abban az egzaktság csak nagyon ala-
csony fokon jelenik meg. A 6.8. ábra egyes típusai (stílusai) között elég je-
lentıs átfedéseket érzek (a 4. sor 2. és 4. típusa pl. nevében lényegében 
azonos,  jóllehet az ábrázolás szerint jelentısen különböznek). 

o Elismerıleg említem a szerzı és munkatársai által kidolgozott térinformati-
kai alapú ártérosztályozást, az LPI index alkalmazását. Azt igen jó diag-
nosztikus paraméternek tartom. A d1/D2 hányados természetesen csak 100-
al való szorzás után fejezhetı ki százalékban. Az osztályozásban használt 
morfológiai paraméterek közt kissé problematikusnak gondolom a völgy-
mélység meghatározását (még ha az a 6.9. ábra esetében nagyon is kézen-
fekvınek látszik).   

o Igen sokoldalú az árterek tájökológiai értékelı módszereit bemutató alfeje-
zet. Kétségtelen, hogy a tájszerkezeti értékeléshez elengedhetetlen az egye-
di tájelemek értékelése. Ezt a szerzı is megteszi, de - jóllehet nemzetközi 
tapasztalatok figyelembevételével - ezzel belép a minıségi különbségek 
mennyiségi értékelésének kissé ingoványos (szubjektív elemeket szükség-
szerően tartalmazó) területére. (Az egyedi tájelemek minısítı táblázatának 
(6.2. táblázat) összesítı sorában pl. erısen elgondolkodtató a legalacso-
nyabb értékő (-13 pont) szántók és a burkolt utak (-5 pont) közti nagy kü-
lönbség.)  A táblázat egyes pontértékei bıvebb indoklást igényeltek volna. 

o Az ártér helyreállíthatósági lehetıségeinek (potenciáljának) meghatározá-
sán túl a szerzı foglalkozik azokkal a beavatkozásokkal is, amelyek segít-
ségével a rehabilitáció elérhetı. A Smith, et al. (2008) féle  stratégiák közül 
a Kapos-ártér egyes szakaszaira azok állapota és jellemzıi alapján a szerzı 
igen helyesen differenciáltan válogat. Saját – más ártereken szerzett - ta-
pasztalataim alapján a passzív megközelítés elsıdlegességét hangsúlyoz-
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nám, s ezért óvnék több beavatkozási forma - pl. a (fı)meder alakítása, 
mellékmedrek létesítése – alkalmazásától. A passzív megközelítés kétségte-
lenül megnöveli a rehabilitáció idıtartamát, de csökkenti a helytelen hely-
zet-megítélésbıl adódó helytelen beavatkozások kockázatát.    

- Az Eredmények címő 7. fejezet  (122-143. old) tanúsítja, hogy a szerzı a gazdag mód-
szertani eszköztárból bıkezően válogatva igen részletes konkrét felmérésekre alapoz-
va fogalmazta meg a Kapos-ártérre vonatkozó eredményeit. Közülük a hozzám szak-
mailag közelebb álló hidromorfológiai vizsgálatokat emelem ki. Az ártér elhatárolása 
kapcsán megjegyzem, hogy a szerzı némileg szubjektíven a „hagyományos” úton 
(térképi rekonstrukcióval) kapott eredményeket tekinti a legmegbízhatóbbaknak, s a 
többieket azokhoz viszonyítva értékeli. Ennek fényében felvetıdik, hogy a többi, nem 
kis munkát igénylı eljárás – gradiens különbség, MrVBF, görbültség -  végigvitele 
nem volt-e aránytalanul nagy „befektetés”?! Az ártér szakaszolásával egyetértve ki-
emelem a sajátfejlesztéső  LPI index szerepét. Részletmegjegyzésként említem, hogy a 
7.8. ábrán a medrek ártér peremhez való viszonyát mutató görbe és az LPI indexek 
közti párhuzamot nem látom mindenütt érvényesülni (a 26-27. fkm-nél az elıbbi mi-
nimuma esik egybe az utóbbi maximumával, a 37. fkm-nél pedig mindkét görbén ma-
ximum látszik). Az ártérszakaszok jellemzésénél (7.2. táblázat) nem értem, hogy a 
szerzı a II. szakasz igen széles LPI értéktartománya alapján miért beszél annak kis 
szórásáról? Mindezekkel együtt az ártér hidromorfológiai vizsgálatának eredményeit a 
következı alfejezet tájökológiai értékelésével együtt (utóbbiból külön kiemelve a táj-
szerkezeti értékelés térképen is bemutatott eredményeit) nemcsak elfogadhatónak, ha-
nem az ártér helyreállítása és rendezése szempontjából iránymutatónak tartom. A szer-
zı ez utóbbiakra  a fejezet végén tesz részletes javaslatokat. Az eredmények közül ki-
emelem még a részletes talajtani vizsgálatokat, mivel a formákhoz kötött talajfoltok 
feltérképezésével feltárt mintázat jól felhasználható az ártér rehabilitációjának megter-
vezésében.  

- Az eredményeket összefoglaló 8. fejezet (146-147. old.) a dolgozat célkitőzéseiként 
megfogalmazott kérdésekre és hipotézisekre ad ugyancsak pontokba szedett felelete-
ket. Ezeket (az ártér kiterjedésének meghatározását, annak LPI indexek szerinti szaka-
szolását, a neotektonikai folyamatok bizonyításához adott morfometriai adalékokat, az 
ártér és tágabb környezete tájszerkezetére vonatkozó megállapításokat, a tájszerkezeti 
hiányok megszüntetésére, a rehabilitációt segítı ésszerő mezıgazdasági hasznosításra 
és árvízvédelemre vonatkozó javaslatokat) együttesen - amint azt bírálatom elején már 
kifejtettem – új tudományos eredményekként fogadom el.  

Az értekezés átgondolt felépítéső, az egyes témakörök logikus rendben követik egymást. Stí-
lusa világos, szövege jól érthetı, nem túlbonyolított. Kiállítása gondos, szövegbeli elütés ke-
vés van. Néhány ábrája – valószínőleg terjedelmi korlátok miatt - túlkicsinyített, (a 7.11. pl 
nagyító nélkül alig olvasható).  
 
Összefoglalva, a bírálat bevezetésében írtakat megerısítve, megállapítható, hogy Lóczy Dé-
nes értekezése részletes saját kutatásokon és a szakmai világirodalom  kiemelkedı ismeretén 
alapuló, gazdag módszertani eszköztár alkalmazásával megírt jelentıs új tudományos kutatási 
eredményeket tartalmazó mő, amelyet a nyilvános doktori vitára alkalmasnak tartok, és a 
szerzı számára a Magyar Tudományos Akadémia doktori címének megadását javaslom. 
 
 
Debrecen, 2012. augusztus 19. 

Dr. Szabó József    
                                                  a MTA doktor 
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