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1) Demogréfiai és szocicldgiai jellemz6k

A 377 kabitdészerrel visszaéls 70,3 %-a (265 f6) férfi,

29,7 %-a (112 £6) nj. A bilinzlkdveld visszaélkdn beldl a férfi-nd

ardny: 81,4 % (114 f6) - 18,6 % (26 £5).

A blGncselekményt el nem kovetettek (228 £8) nemenkénti megoszla-
sa: 64 % (146 £6) férfi - 36 % (82 f6) nd. Jelentbs kiilonbséget
tapasztalunk tehdt a nemek kdzdtt a blnelkovetésben vald részve-
tel tekintetében. Az adatokbdl megdllapithatd, hogy a blncselek-
ményt is elkdvetett kdbitdszerrel visszaél6k elsbsorban a férfiak
korébdl keridlnek ki.

A visszaéltk életkori megoszldsa: 10 éven aluliak: 3,2 %

Q\Q

10-14 év kozottiek: 14,6

o\

15-17 év kozottiek: 37,4

o

18-24 év kozottiek: 29,1
25-30 év kozottiek: 7,1 %
31-39 év kozottiek: 6,3 %
40 év folottiek: 2,1 %.

A visszaél8k tobbsége a fiatal korosztdlyokba tartozik, 86 %-uk

12-30 év kozotti. Eltér azonban a drogambulanciak és a mdsik ket

intézmény betegeinek kormegoszldsa. A szegedi és a pécsi pécien-
sek ugyanis egy kivételével 30 éven aluliak, ezzel szemben a mis-
kolciaknak és a budapestieknek 21,7 %-a 30 éven felidli.

A blnelkdvetdkdn beliul a buntetdjogi értelemben fiatalkorud-
ak ardnya 53,6 %, a tobbiek 17 éven felliliek, nagy részik 18-30
év kozotti. Az életkori megoszlés alapjén nem meglep8, hogy a

vizsgdlattal érintettek 74 %-a ndtlen, illetve hajadon és mind-

ossze 15,1 %-nak van hdzas- vagy €lettdrsa. Eppen a kordsszetétel
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miatt felt@nd, hogy 5,3 % az elvdltak ardnya. (A részletes
adatokat 14sd az 1.sz. Melléklet 1.sz. tdbldzatdban.)

A ktvetkezd adatcsoport szocioldgiai jellegl. A kabitdszerrel

visszaéldk, illetve sziileik (neveldik) isk

oz
lon=rAcATN

£-1 .1 .
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ben elfoglalt helyiikre kovetkeztethetiink. A 2.sz. tdbldzat a

visszaéldk iskolal végzettségének és foglalkozdsénak tényeit mu-

2.5z. tablazat

A kdbitdészerrel visszaélOk szdma €s megoszlasa

iskolai veégzettség és foglalkozds szerint

Legmagasabb isk. végz. Szém % Foglalkozds Szém %

Nincs alt.isk. végz. 65 17,2 Segéd- vagy bet.munk. 144 33,2
Nyolc 4lt. 99 26,3 Szakmunkds 30 7,9
Szakm.képzdbe jart, Kiskereskedd-kisiparos 3 0,8
de nem fejezte be 67 17,8 Szellemi dolg. éretts.
Szakmunkdsképzd 33 8,8 nélkil 9 2,4
Kozépiskoldba jéart, szellemi dolg. éretts. 12 3,2

de nem fejezte be 57 15,1 Dipl. szellemi dolg. 7 1,9

Kozépisk. érettségi 21 5,5 Rokkant nyugdijas 9 2,4
Foisk. vagy egyetem Alkalmi ‘munkds 7 1,9

de nem fejezte be 5 1,4 Htb. 2 0,5
Foisk. vagy egyetem 8 2,2 Tanulo 84 22,3
Nincs adat 22 5,8 Nincs adat 70 18,6

Osszesen 377 100,0 377 100,0
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Az iskolai végzettség mint térsadalmi teény, "kifejezi

korosztdly anyagi 8s kultirdlis adotisdgait kdrnyszsténsk Gssze-
tavdit és az =zekhdl fakadd ambicidkat, adottsdgokat.” 1

A mai magyar térsadalomban az egyén iskclai végzettsége - bar ko-
rdbbi maghatdrozd szersps némileg csdkkent - meg mindig dintben
hefolydsolja életlehetfségeit, a tdarsadalmi strukturdban elfog-
lalt helyét. A tdblézatbdl kitlnik, hogy a visszaélfknek mintegy
a fele legfeljebb dltaldnos iskoldt végzett. Az érettségizetiex
ardnya 9,1 %, annak ellenére, hogy a visszaéldk 37,4 %-a 18 €ven

feliili. Még kedvezBtlenebbsk az adatok a blnelkOvetfk kdreben. cz

utdabi mintdha tartozdknak kb. a 40 %-a csunan dltaldnos iskclat
végzett, az érettségivel randelkezdk ardnya hssonic mint a teljes
mintdhan, azondan a binzlkidvetd visszaéldk 46,4 %-a 18 éven fell-
1i. Az életvitel szemnontidhdl figyelemrasmelid azoxnak a magas
szdma (124), illstve ardnya (32,9 %), akik elkezdtek egy xdzenfo-
ki oktatdsi intézményt, de azt nem fejezték be.

Az iskolai végzettséggel tobbnyire Gsszefiiggd, ahhoz kot6do tér-

sadalmi tény az egyén foglalkozdsa. Az eldz6 vizsgdlat eredménye-

inek ismertetésénél mdr utaltam arra, hogy a foglalkozdsi tious

nem egyszer(en gyakorldjdnak a térsadalmi munkamegosztdsban be-
t51tstt szerspérdl &drulkodik, hanem e2gész élztvitsléril is, hi-
sz2n "az =mberzk él2tmddia nagymi2rtékhzn a tdrsadalmi- pazdasigi
randszert6l fligg és attél, hogy hogyan keresik keny=riket." 12 4,
iskolai végzettségrz vonatkozd adatok ismeretében nem meglend,
hogy a visszaélék jelentds része segéd- vagy hetanitott munkas.

A blnelkdvetdk kdrében 2z az ardny is magasabb, 57,9 %-uk dolgo-

zott segéd- vagy betanitott munkdsként. Amig a teljes mintaban az

érettségivel vagy egyetemi, illetve fOiskolal diploméval rendel-
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tettel célszer( kitérni a sziilok iskolai végzettségére, foglalko-
zéséra is. Sajnos a kdrrajzok - kiilondsen az apdkra vonatkozd -

adatai ezen a téren meglehetBsen hidnyosak. A visszaélOk kidzel

50 %-4n4l azonban ismert az anya foglalkozdsa (14sd a Melléklet
rész vonatkozdé tdblézatdt). Itt a foglalkozésdk megoszldsa bizo-
nyos bizonyos fokig eltér a visszaéloknél tapasztaltaktol. Ez az
eltérés nyilvan adddik a nagy szamd
akkor azonban felt(nd, hogy a teljes mintdhoz viszonyitva az
érettségivel vagy diplomdval rendelkez6 szellemi dolgozok aranya:
13 %. (Ha pedig csak azokat vesszik figyelembe, akiknek a kor-
rajzdban szerepelt az anya foglalkozdsa (180 £f6), akkor az arany:
27,2 %.)

Az ember cselekedeteinek megértése szempontjabdl, amint arrdl mar
volt szd, nélkiilozhetetlen a szocializdcio legfontosabb "mihelye"
a csalad jellemzdinek a megismerése, hiszen "a tarsadalmi és er-
kolcsi nevelés a csalddi csoporton beliil kezdddik. A gyerekek még
jéval az iskoldskor eldtt, ezen beliil sajatitjek el a kiilonbodzo
attitddoket és tanuljdk meg iranyitdssal, mit kovetel toliuk sa-
j4t, tarsadalomban elfoglalt helyik." 12 A visszaglok életkori
megoszldsdra tekintettel kiilonds jelentdsége van a csaladra vo-
natkozd adatoknak. (A visszaéldk 55,2 %-a 18 éven aluli volt.)
Vizsgdlati médszeriink nem tette lehetbvé, hogy alaposabban megis-
merjik a csaldd belsO viszonyait, a sziilok nevelési médszereit. A

kérrajzok tobbségében azonban szdmtalan ezzel kapcsolatos infor-

macid taldlhatd és szinte valamennyiben megvan, hogy az adott
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fol. Az adetokbdl kideriil, hogy a vizsgdlati alanyoknak csupén

44,3 %-a nott fel formailag tsljes csalddban. (Lédsd: a Melléklet

(Ds

rész tdnldzatait.) Kdzel egyharmadukat huzamosabb ideig csek
egyik sziild nevelte, ko. 20 %-uk padig hosszabb-rdvidebdb idsig
d1lami gondozdsban volt. Ide tartozd adat, hogy a vissza€ldk
23,3 %-4ndl lehetett megdllanitani, hogy elvdltak a szilei. (En-
hez hozzd kell tenni, hogy erre vonatkozdan csak a koérrajzok

31,8 %-dban taldltunk informdcidt.) A bln=1kovetl visszagélfk ne-

veltetési koriilményeival Osszefliggh adatoX is kadvazdtlenendsk
mint az 2106z32%: 39 %-uk nA3tt f21 teljes csalddian, 35,3 %-ukat
hosszabh neridduson kerasztil csax egyik szil3 nevelte, 25,3 %-uk
volt 4llami gondoz&sban.

A csalddi élat szemoontjdhél lényeges Korilményrdl, a szil3i de-
viancidrdl sajnos csak nagyon kevés korrajzban voltak adatok. Ami
a meglévd informédcidkat ill=ti: a visszaéldx 14,1 %-dndl az anya-
ndl, 22 %-ndl o2dig az apdndl szerepelt legaldbb egy dsviancia.
Az anydk kbréban ez jellemz3en a rendszeres alkoholfogyasztds ¢€s
az ongyilkossdg, illetve annax k{sérlete, mig az apdknal az ural-
kodd deviancia uagyancsak az alkoholizdlds, ezt kdveti a blnfzes.
"

s
na2m Honel-

(Az es=tak cs=kély széma miatt itt a "blnzikdvetd" -

K3vatd" bontdsnak nincs értelme. Igy egyes dsviancidk, ildndsan

(D

a blndzés raprodukcididt nem tudijuk vizsgdlni.) A sziilck korében

’ 3

el6fordult kdhitdszerrel visszaéld, de ennek részleteirdl a kor-

rajzokban nzm volt értékelhetd informacis.
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2) A drogozdssal Osszefiiggd adatok

A drogfogyasztdssal kapcsolatban dontéen a kdvetkezd infor-
mdcidkat kerestiik a korrajzokban:

- az ele

prébdldsakor;

- mit fogyasztott/alkalmazott eldszor €s mit rendszeresen;

m

LL CLUDLUL y i

(o]
.

- miért prébdlta ki, illetve migért folytatta;

a fogyasztdi minGség;

- a szerhaszndlat kdvetkezményei.
A kbvetkezBkben az emlitettek korébdl a "kemény" adattd alakitha-

t6 legfontosabb informdciodkat ismertetem.

A visszaéldk megoszldsa az elsd kiprobdldskor betoltott életkor

szerint: 10 év alattiak: 1,1 %-uk

10-14 év kozottiek: 32,6 %-uk

15-17 év kozottiek: 43,8 %-uk

18-24 év kozottiek: 9,2 %-uk

25-30 év kozottiek: 5,0 %-uk

31-40 év kozottiek: 2,6 %-uk

40 év folottiek: 0,5 %-uk

Nincs adat: 19 személynél (5,0 %).
Az elsG kiprdébdlds dontbéen a 10-17. életév kozott tortent, a
visszaélSk 76,3 %-a ebben az életkori szakaszban fogyasztott/
haszndlt el8szor drogot. (A legfiatalabb kiprébdld 6 éves volt, a
legidGsebb 49.) Az elsd fogyasztds dontSen a bardti, haveri kor-

ben tortént (ldsd: a Melléklet rész tdbldzatait). A visszaélOknek

e A SR o
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ktzel a felénél bizonyithatd, hogy a kortdrs, mégpedig az un.

"spontdn" csoport tagja vagy tagjai jelentették a mintat és a
14

kornyezetet a drog kiprébdldsahoz.
A 3.sz. tédbldzat az =18sz6r és a rendszeresen fogyasztott drogok

megoszldsdt mutatja.

3.5z. tablazat

A kdbitdszerrel visszaélok széma €s megoszldsa

az eldszor és a rendszeresen fogyasztott drog tipusa szerint

Eldszor A drog Rendszeresen

Szam % Sz3am %
220 58,4 Szerves olddszer 149 ' 39,5
107 28,4 Gydégyszer 38 23,3
23 6,1 Gydgyszer alkohollal 20 5,5
11 2,9 Klasszikus kabitdszer 10 27

Szerves olddszer al-

4 1,1 kohollal 4 1,1
1 0,3 Hydrocodin alkchollal 1 052

2 0,5 Egyéb - -
- - Tobbféle drog 48 12,7
9 2,4 Nincs adat 57 15,1

A mintdban szerepld személyek dltal visszaélésszerlen alkalmazott

drogokat a hazai helyzet specialitdsaira tekintettel az I. feje-



-173-
zetben kifejtettzsk alanjén osztdlyoztam.

A tablédzatbdl kitlnik, hogy a kiprébdlds sordn alkalmazott drog a

visszaélbk tobhségénél: szerves olddszer. A nyolcvanas gvek fi-

atalkori "spontdn" kortdrs csoportjaiban jelent8s mértékben el-

+GT\"|ﬁl’"+ '/ll
LoL jouu

pazés"), ezt tikrozik az idézett adatok is. A rendszsres fooyasz-
2

tds sordn mar megnd a gyogyszersk szereps. Az alkalmi, a rendsze-

N angal % _~ AyviaAnvezer vicoradlA vol
CUTIHIUTIIDSK <7/ %—d LUyUyyoZCL VviIoo4ZdtElic VUL

(A visszaéltk tipusaira

Az egyes €letkori csoportokban mds és mds a preferdlt drog. A

4.5z, tdhldzat az erre vonatknzd adatokat tartalmazza.

4.s57. téhlazat

A rendszzrzsen fogyasztott drosok ftiousa,

életkori csoporiok szearint a vissza2lik szdmdhan

Eletkori csoport ‘
A rendszeresen fo- 14 évan 14-17  13-30 30 éven Osszesen

gyasztott drog aluliak évesek évesek feliiliek
Szerves olddszar 28 82 38 1 149
Gydgyszer 1 14 47 26 88
Klasszikus kdbitdszer - 1 8 1 10
Szerves olddszer

alkohollal 1 1 - 4
Gyégyszer alkohollal 4 7 2 20
Hydrocodin alkohollal - - 1 - 1
Tobbféls drog 4 13 25 1 43
Usszesen 37 124 127 31 2720
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Az adatok szerint a szerves olddszerrel visszaéltk (ide sorolva

azokat is akik alkohollal kombindlva "szipdztak) 71,9 %-a 17 éven

aluli,

ezzel szemben a gydgyszer visszaeldk kiilonbozd kategdriad-

inak (gydgyszer alkohollal kombindlva, hydrocodin alkohollal és

tobbféle drog is ide tartozik) minddssze.30,5 %-a fiatalabb 17

évesnél. A 30 éven felliliek korében pedig - egy ember kivételé-

vel - nincs "szipdzd".

Kilonbségeket tapasztaltunk a fogyasztott drogok teriletén az is-

kolai végzettség alapjan is. Az ezt tandsitd adatokat az 5.sz.

tabldzat tartalmazza.

5.sz. tdblazat

A rendszeresen fogyasztott drog tipusa, az abuzOrok
iskolai végzettsége szerint, a visszaeldk szamdoan

A rendszere-

4 alt.- 4-7 B alt.

Iskolai végzettség

Befeje- Szakm. Befeje- Erett- Befeje- Fdisk. Osz-

sen, fogyasz- nal alt. zetlen képzd zetlen segi zetlen V. sze-
tott drog keve- szakm. kozép foisk. egye- sen
tipusa sebb kepzb isk. v. egye- tem
tem

Szerves

oldészer 5 35 38 33 6 15 1 - - 133

~ Gydgyszer - 1 31 8 12 13 11 2 6 86

Klasszikus

kdbitdszer - - 1 1 s Z 3 1 - 10
Szerv.old.

szer+alk. - - - 2 - 1 - - - 3
Gydgyszer

+ alkohol - - 5 3 2 5 1 1 2 19
Hydrocodin

+ alkohol - - = - - 1 - - - 19
Tobb drog

egyutt - 7 10 LT 8 7 3 1 - 47
Osszesen 5 43 85 58 30 46 19 5 8 299




Az dltaldnos iskola nyolc osztélydt, illetve attdl kevesebb osz-

t4lyt végzok 58,6 %-a szerves olddszerrel visszaéld volt, az et-

£51 magasabb végzettségleknel ez az arany 34,

— 1 - .
P, — P N Tk =5 2 VB =

Ezzel szemben a gyogySZervissZa

magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik.

Az érettségizettek és a felsdfokd végzettséglek 84,3 %-a gyogy-
szervisszadéld volt, 12,5 %-u

VONY Pmmiinem—
LoU ) 1luyydodl

mutatja a 6.sz. tdblazat.
6.sz. tadblazat

A rendszeresen fogyasztott drog tipusa
a visszaélonek a blndzésben vald részvétele szerint

A bintzésben vald részvétel

A rendszeresen A visszaéld (széma) Ossze-
fogyasztott Kovetett el Nem kovetett el sen
drog tipusa blncselekményt blincselekményt
Szerves oldoszer 59 89 148
Gydgyszer 31 55 86
Klasszikus kabitd-

szer 6 4 10
Szerves olddszer

+ alkohol 2 2 4
Gydgyszer + alkohol 6 13 19
Hydrocodin + alkohol - 1 1
Tobb drog egytiitt 18 29 47

Osszesen 122 193 315




-176-

A drogok egy része biintetdjogilag kdbitdszernek mindsul. 15 Ha

ebh6l a szempontbdl hasonlitjuk Ossze a betegeket tehdt, hogy

mennyien fogyasztottak az Un. kdbitdszer- vagy a "veszélyes

pszichotrdp anyagok" listdjdn szerepl® drogot, akkor a kdvetkezd

adatokat kapjuk:

A kiprébdldskor fogyasztott/alkalmazott szer mindséget a blnelko-

vetd visszadlok 79,2 %-ndl (111 f6), a blncselekményt el nem Ko-

vetetteknek 73,2 %-ndl (167 £6) meg lehetett dllapitani. Kozuluk

az el6bbi csoportba tartozdk 22,5 %-a, az utdbbiak 6 %-a fogyasz-
tott biintetdjogi értelemben kdbitdszert.

A rendszeres fogyasztds sordn haszndlt szerrdl a blinelkovetok

87,1 %-nal (122 £6), a mdsik csoportbelieknek 84,6 %-nal (193 fa)

taldltunk adatot. A 122 blnelkdvetdnek 36.9 %-a (45 f6), mig az
utdbbiaknak 27,5 %-a hasznalt rendszeresen bintetdjogilag xabito-
szernzk mindsiild drogot.

A kiprobalt, illetve a rendszeresen fogyasztott drogok kozott, bha
csekély szamban is, de megtaldlhatdk a klasszikus kabitdszerek

(els6sorban Gpidtok) a gydgyszer visszaélok kdreében a leggyako-

ribban a Hydrocodin kiilonbtzd formdival vald abdzus.

3) A biincselekményekkel kapcsolatos adatok

A betegként kezelt visszaélok 37,1 %-rdél, 140 forol lehe-
tett egyertelmien megdllapitani, hogy addigi élete sordn kdvetett
el bincselekményt. Koziilik 11 visszaéld (7,9 %) mdr a kdbitdszer-
fogyasztds kiproébdldsa, illetve a rdszokast megeldzden elkdvetett
legaldbb egy biincselekményt (jellemzGen: lopdst). Magasabb az

ardnya azoknak, akik a kdbitdszer-fogyasztas kiprobalésa, illetve
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a rendszeres abtizus megkezdése utdn kovették el blncselekmenyi-
ket; a blnelkdvetd visszaélSk 92,1 %-a (129 £6) tartozik ebbe a
csoportba. Koziilik 34,1 % (44 £8) droggal osszefiiggd blincselek-
ményt kovetett el. A droggal Osszefliggd bintettek elkdve

T}

N 1.2 AT A A3 el
) K1Z4drGid uil. uilck

C)\

AJ_ Igls)
-at (o

o\"

18,1
miatt itélték el; 50 %-uk Un. indirekt, tehdt a drog megszerzeset

célz6 blncselekményt kivetett el. Ezek megoszldsa: - okirathami-

sitds: 54,5 %, - bettréses lopds: 27,2 %, - egyéb lopds: 18,1 %.
31,8 %-uk (14 £6) pedig drog hatdsa alatt kdvetett el blncselek-

A tadrgyalt csoport visszaéldinek 65,9 %-4t (85 £8) a drogozastél

fiiggetlen bincselekmény elkdvetése miatt vontak felelfsségre. A

129 visszaélsbsdl 100-ndl a blnismétlésre vonatkozdan is taldltunk

adatokat. Ezek a kivetkezdk: - az egyszer elitéltek szdma: 73; -
a kétszer elitélteké: 14; - a hdromszor elitéltek szdma: 9; a ha-
romtél tobbszor elitélteke: 4.

75 f6nél meg lehetett dllapitani, hogy a drog elso kiprébdldsa
utdn mennyi id6vel itélték el bilncselekmény elkdvetése miatt. 21
visszaéldt az elsd drogozdst kovetd egy éven belil elitéltek va-
lamilyen bincselekményért, 31 embernél viszont 3 vagy anndl tobb
év telt el. (A részletes adatokat ldsd: a Melléklet rész vonatko-
z6 tdbldzata.)

A bOn&zési adatok kozé tartozik, hogy 8 visszaéld kdbitdszeres
dllapota miatt vdlt bdncselekmény sértettjeve.-

A teljes mintdban, tehdt a kdbitdszerrel visszaéléssel sszefliggd

bGncselekménvt elkdvetdk ardnya: 11,7 % (44 visszaéld) az attcl

fliggetlen blncselekmény miatt feleldsségre vontak ardnya pedig:

25,5 % (96 £6).



-178-
Az adatfeldolgozds a bindzés mellett még ket deviancia eldfordu-

14sdra is kiterjedt, a rendszeres alkoholizdldsra és az ongyil-

kossdgra, illetve kisérletére. (Prostiticidéra utald jelzest csu-

pén egy - ndi - visszaélonél taldltunk.) A vissza€lok 17,8 %-dndl
szerepelt az, hogy az adott személy rendszeresen és nagy merték-
ben fogyaszt szeszes italt, 17,5 % pedig legaldbb egyszer Ongyil-
kossdgot kisérelt meg. A visszaélok egyes korcsoportjai kozott
azonban jelentGs kiilonbségek vannak az emlitett deviancidk elo-
forduldsi gyakorisdgdban. A rendszeres alkoholfogyasztok 77 %-a,
az Ongyilkossagot megkisérlSknek pedig 82 %-a a minta 15-24 éves
korosztdlydba tartozd tagjaibdl keriilt ki. A blnelkovetd vissza-

€16k 87,9 %-dnak ugyancsak ez a korcsoportja.

4) Kovetkezteteések

Az ismertetett kutatdsi anyag alapjan egyardnt kovetkez-
tethetiink a kdbitdszer-probléma keresleti oldaldnak nyolcvanas
gévekbeli jellemzdire, valamint a kadbitdszerrel visszaélés €s a
blnozés kapcsolatdra.

A keresleti-oldali jelenségek vonatkozdsaban az empirikus

vizsgdlat is igazolta, hogy kialakult Magyarorszdgon - az eldz0
fejezetben mdr tdrgyalt okok kivetkeztében - egy elsdsorban szer-

ves olddszerekkel visszaéld, a fiatal korosztdlyok tagjaibdl allo

drogfogyasztdi kor és létrejott, illetve fennmaradt (esetleg 1ét-

szémdban gyarapodott) egy féleg gydgyszerekkel visszaéld, felnot-

tekbdl 4116 csoport. 16 £, a7 elkiiloniilés felmérésink adataival

dokumentalhatd (14sd: a visszaéldk életkori megoszlasa, a korcso-

porthoz kot6dd drogok). A tdrsadalmi rétegzddes nyolcvanas gvek-
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iskolai vegzettséglk, foglalkozdsuk nevelkedési korilményeik és a
sziilok megismert stdtusjegyei alapjan, a lakossdg deprivdlt réte-

gébe 18 vagy az emlitettel "feliilr6l" érintkezd csoportidba tar-

tozik. Ez jellemzi a Tauber-féle vizsgdlati anyag drogfogyasztdit
€s az egészségligyl intézmények "blnelkdvets" drogosait (a depri-
valtak ardnya kiriikben a legmagasabb). A blncselekményt el nem
kGvetett visszaéldk stdtusjegyei az eldzdektdl kedvezObbek, nagy
reszik a deprivdltak f6lGtt elhelyezkedd rétegh6l szarmazik.
Ugyanakkor ennek a csoportnak a szocioldgiai jellemz6i arra utal-
nak, hogy a kabitdszer-fogyasztds nem korldtozddott - és valdszi-
nileg ma sem korldtozddik - ugyanolyan aranyban és mértékben a
hdtranyos helyzetl, deprivdlt rétegekre mint a blnozés.

A felméréssel érintett visszaéloknek az egynegyede un. kisérlete-

z0 és alkalmi fogyasztd. 75 %-a rendszeres fogyasztd. A rendsze-

res fogyasztok 29 %-a a kdrrajzokban foglaltak szerint dependens-
nek mindsilt (az Osszes visszaéld 21,5 %-a).

A hazai kdbitdszerezés makroszocioldgiai hdtterével mar a III.
fejezetben foglalkoztam, igy a kdvetkezdkben csupdn az egyének

visszaélGvé vdldsdnak mikroszocioldgiai aspektusat targyalom. Az

egyén drogvisszaélése, ennek formdja a szemelyiség-drog-tdrsadal -

mi_kOrnyezet jellemzdéire, az emlitett tényezOk kdlcstnhatdséra

vezethetl vissza. A modell egyes elemei eltérd sdllyal hatnak a
felndttek és a fiatalok korében. (A vizsgdlt teriileten ezt a meg-
kildnbbztetést tartom indokoltnak, nem pedig a biinelkidvetésre te-

kintettel elvégzett csoportositdst.) A fiatal korosztdlyok tagja-

inak (a 24 évesnél nem iddsebbek) - néhdny kivételtdl eltekint-

ve - visszaeéldvé vdldsdban meghatdrozd szerepet jdtszott a tdrsa-
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dalmi kornyezet, azonbelll is a kortdrs csoport, annak kdvetkez-

teben, hogy a nyolcvanas évek fiatalkori csoportosuldsaiban rend-

tak rd" a kdbitdészerezésre. A kortdrs csoport meghatdrozé befo-
lyasat bizonyitja az is, hogy a kérrajzokbdl és a mélyinter jukbdl
kitdnik, hogy néhdnyan csupdn azért prébdltdk ki a drogfogyasz-
tdast, illetve vdltak visszaélGvé, hogy elkeriil jék azt "a kinos
élményt, amit a kortdrscsoport normdinak megszegése adna". 20 5
targyalt korosztdly tagjainak tobbsége szémdra tehdt a droghasz-
ndlat szocioldgiai szempontbdl az adott kdzosséghez tartozds bi-
zonyitéka, a csoporttagsdgot legitimdld tényezs.

A felndtteknél a kabitdszerezést magyardzé kirnyezeti té-

nyez0k mds jelleglek. A kdérrajzokbdl megdllapithats, hogy a fel-

nottek kdbitdszer-visszaélése migGtt tobbnyire megoldatlan élet-

helyzetek, magdnéleti, egzisztencidlis gondok vannak. A korosz-

tdly visszaéldire kiilondsen érvényes Bayer I. mar idézett konyvé-
nek mottdja: "a probléma nem a drog, hanem az ember". 21 A kér-
rajzokbdl és a mélyinterjik egy részébdl az deriil ki, hogy a fel-
nottek tobbségénél a kdbitdszer a mindennapokbdl vald menekiilés
eszkdze, a vdgyott, de el nem ért harménia és boldogsdg "pétsze-
re".

A modell kovetkezG eleme, a drog nem oka, de sziikséges fel-
tétele a visszaélésnek. A drog fajtdja befolydsolja a drogos kar-
riert, a kabitdszerezés tdrsadalmi kovetkezményeit. A visszaélés

sordn alkalmazott drog tipusa filigg a hozzdjutdsi lehetfségektsl,

ezt viszont behatdrolja az abuzOr tédrsadalmi stdtusa.
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A tarsadalmi kornyezet €s a drog mellett a személyiség sa-
jédtossdgainak elemzésével valik teljessé a visszaélést magyardzé
Tridsz-modell. Dolgozatom szocioldgiai jellegére tekintettel a
személyiség jellemzO8it nem vizsgdltam, csupdn azokat a mdr tdr-
gyalt makro- €s mikrotdrsadalmi Jelenségeket, amelyek a személyi-
ségfejlddést befolydsoltdk. Fontosnak tartom azonban a személyi-
ség kapcsan annak a megismétlését, hogy a szakemberek egyetérte-
nek abban: nem leétezik drogfogyasztdst eredményezd specidlis sze-
melyiségzavar. Ennek nem mond ellent, hogy a kérrajzok szerint a
vissza€ldk j6 része diszharmdnikus személyiség volt.

A kdbitdszerrel visszaélés és a blndzés kapcsolatdra vonatkozdan
a felmérés alapjdn, a hipotézis gondolatmenetéhez igazodva, a ku-
tatdsi eredmények a kovetkezOk:

- A nyolcvanas években még nem tapasztalhatd erds osszefo-
nodas a kabitdszerrel visszaélés és a blnozés kozott. (Az 1985-6s
vizsgdlat adatai is ezt mutatjsdk.)

- A kdbitdszerrel visszaéldk blndzése csak kis mértékben
kotédott szenvedélyiikhoz. (Az bsszes visézaélének 11,7 %-a kove-
tett el droggal Gsszefiigg blncselekményt, az 1985-8s vizsgdlat-
ban ez az ardny: 19 %.)

- Az indirekt, tehdt a drog megszerzését célzd kriminali-
tds, dontden okirathamisitdsokbdl, illetve gydgyszertdri betoré-
sekb6l d411t. Az indirekt kriminalitds legveszedelmesebb tipusa,
az Un. jovedelemszerzd8 blncdzés nem alakult ki. (Ez utbbi érthetd
az adott id8szak preferdlt drog tipusainak ismeretében.)

- A fiatal korosztdlyokndl a kabitdszer-fogyasztdsnak és a
blndzeésnek vannak kozos gytkerei (tdrsadalmi helyzetiik, szubkul-

tdrdjuk, marginalitdsuk), ugyanakkor viszont bizonyos szociold-



- A kabitdszerrel visszaélés nem feltétlenil jar egyitt a
blintzéssel. (A visszaél8k 60,5 %-a egydltaldn nem kivetett el
bincselekményt. Ez forditva is igaz, amit az 1985-6s vizsgdlat
bizonyit.)

- A két deviancia tipikus kotBdése hazdnkban a felmérés
alapjdn: a kdbitdszerrel visszaéléshez kapcsolddhat a blndzés, a

1és idBben megelbzi a kriminalitdst.
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Osszeflggeés, mégpedig a visszaélés és a direkt kdbitdszer-bincse-
lekmények kozott, a jogi szabdlyozds és egyes szerek hatdsa ré-
vén, b) a kérrajzok megdllapitdsai és
a melyinterjuk alapjdn azonban a kdbitdszerrel visszaélés és bi-
nozes kapcsolatdnak tartalmdrdl inkdbb csak annyit d11ithatunk:
kolcsonhatds van a két jelenség kozott, illetve inkdbb egymds
mellett léteznek mintsem oksdgi Osszefiiggés lenne kdzottik.

A kutatdsi eredmények igazoljdk a hipotézist. A kiilfoldi vizsad-

latok ismertetett eredményeivel Gsszevetve (14sd: 63-64.0.) a
megdllapitdsokat (mdr amelyeket lehetséges), a legszembet(ndbb

eltéréssel a két deviancia idébeli egymdshoz kapcsoldddsandl

taldlkozunk. Az eltérés azonban csak ldtszdlagos. A kdbitdszer-
probléma terlileten ugyanis még csak az 1920-50-es évek kozott
"tartunk", azaz amikor a nyugati 4llamokban még nem volt dsszefo-
nddds blnozés és kabitdszerrel visszaélés kézott. A drogprobléma-
nak erre a ciklusdra jellemz8, hogy a visszaélés idBben megeldzi

a kriminalitdst. 22

A felméréssel kapcsolathan felvetddd kérdés: reprezentdlja-
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e a hazal kdhitdszerhelyzetet, blndzés és drogabtzus hazai kap-
csolatdt? Tekintettel arra, hogy hazdankban hiteles, szakszeri
adatszolgdltatasi és nyilvantartdsi rendszer a kabitdszeresekrsl
nincs, az epidemioldgiai kutatdsok pedig csak az utdbbi idoben
indultak meg, igy nem rendelkeziink megfeleld informdcidkkal a
visszaélés, illetve a visszaéldk mennyiségi és minGségi jellemzd-
ir6l. Eppen ezért nem tudjuk, hogy mennyire reprezentdlia kuta-

tdsunk a probléma egészét. Véleményem szerint reprezentdlja vi-

szont az egészségigyi intézményekben kezelt drogvisszaélok jel-

lemzGit, valamint a kdbitdszerrel visszaélés és a hilindzés kapcso-

latdnak hazai helyzetét. Ez utdbbit aldtdmasztjdk a fejezet elsd

részehen szerepld krimindlstatisztikai adatok is.

C) A kdbitdszer-binozés fenomenoldgiai jellemzdi Magyarorszégon

A hazal kabitdszer-helyzet attekintésébAl megdllapithatd,
hogy létezhet kahitdszerrel visszaélés "klasszikus xdhitdszerek"
jelenléte nélkiil is. Ebben az esetben - az illegdlis kdbitdszer-
kereskedelem tdvolmaraddsa miatt - a drog-probléma nem hat komo-
lyabb mértékben a bindzésre. Elvileg a kdbitdszerrel visszaélés
ilyenkor még felfoghatd lenne mint oksdgi tényezG (hasenldan az
alkoholizdldshoz). Ehelyett azonban a jelenség megismerése érde-
kében €s a drog-helyzet leshetséges jovobeni vdltozdssdra tekintet-
tel indokoltnak tartom mdr most is a kabitdszer-blnozés kategd-
ridjanak haszndlatat es ennek formdinak elkiilonitett vizsgdlatat.

Mi jellemezte eddig a hazai kabitdszer-blntzést? A jellemzok ko-

zdil a legfontosabb, hogy Magyarorszdgon a keresleti-oldali blng-

zés fordult eld, igaz az sem tudl nagy szédmban.
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26 a direkt kébitdészer-blinozes ("visszaélés kdbitészerrel'

relevédns oka a Biintetd Torvénykonyv vonatkozé normdja, amely kri-
minalizdlja a fogyasztast és a bliniildozd szervek gyakorlata. Ez
tényez8 kapcsan utalok arra, hogy az egyes felmérésekbdl

deriilt: a drogfogyasztds tarsadalmi kovetkezményei (pl. a bln-

elktvetdveé valads) elsbsorban a visszaéldk életkordtdl és térsa-

dalmi stédtusdtsl, kevésbeé az alkalmazott drog tipusdtol figgnek

(14asd a kabitdszer-listakon szerepld drogok biintetdjooi kdvetkez-
mények nélkili fogyasztdinak aranyat a felmérésben) .

A visszaélok koziil tehdt az alacsonyabb presztizsd tdrsadalmi rée-
tegbe tartozdkat es a fiatalabbakat mindsitik a hatdsdgok egyben
blnozoének 1is.

Az indirekt kriminalitds oka viszont a kabitdszerrel visszaélés

mint deviancia. Indirekt bincselekmeny elkobvetés esetén ugyanis

az elkovetd célja: a visszaéleshez sziikséges drog megszerzese.

Az indirekt kriminalitdsnak az enyhébb formdja, az un. beszerzd

banozés jellemezte a nyolcvanas éveket. A veszélyesebb véltozat,
a jbvedelemszerzd blnbzes nem volt szémottevd.

Az eddig tédrgyalt tipusokban az ismertté valt blncselekmeények
széma tizes, illetve szazas nagysagrendd. Figyelembe kell azonban
venni a latencidt is. A direkt hinozésnél ez igen jelentds lehet,
hiszen minimum ezres nagysagrendd a kabitdszer-listédkon szerepld
anyagokkal visszaélok évenkénti széma. Az indirekt, mégpedig a

beszerzd blndzésnél ugyancsak nagy a rejtett blndzés aranya. Erre
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vonatkozodan mdr bizonyos adatok is vannak. Balla Kdroly beszdmo-
16ja szerint a Beliigyminisztérium Kdbitdszereket Ellentrzd Koz-
ponti Szerve (KEKSZ) 1985-ben Budapesten megvizsgdlta az 6t hénap
alatt bevdltott Hydrocodin gyééyszer venyeit, 30 000 darabot. A
"vizsgdlt vények 20 %-a hamisitvdny, illetve mds visszaélés tdr-
gya volt - irja Balla, - a hamisitott vényeket megkdzelitden 800
személy vdltotta be." 23

Az adott évben az ismertté vdlt indirekt kdbitdszer-blncselekmé-
nyek szama: 45, ebb6l a magdnokirathamisitdsoké: 8.

A keresleti-oldali blndzés harmadik tipusa a kovetkezmény-blnozés

szintén csekély volumenG, de emelkedd tendencidjd.

A kindlati-oldali, tehdt az illegdlis termesztéshez, el®dllitds-

hoz, kereskedelemhez kapcsolddd b{inGzes a nyolcvanas évek utolsd
harmaddig jelentéktelen volt. Azdta azonban szente minden évben
ismertté vdlt egy-egy olyan kindlati-oldali blncselekmény, amely
arra utal, hogy ezen a teriileten vdltozdsra lehet szdmitani. 24

Szocioldgiai szempontbdl a kdbitdszer-blndzés egyes tipusai Ma-

gyarorszdgon nem a szervezett 25 yZinozés egyik formajdt jelentik.

Hazdnkban a direkt kdbitdszer-biinozés az dldozat nélkiili blncse-

lekmeények k&zé, az indirekt- és a kidvetkezményblnidzés pedig a

hagyomanyos blngzés csoportjdba tartozik.

Usszegzésként megdllapithatjuk: a kdbitdszerblnidzés a nyolcvanas

evekben mennyiségileg és mindségileg egyardnt csekély jelentdségd
Magyarorszagon, a kdbitdszerrel visszaélés és blndzés tsszefond-
ddsdardl nem beszélhetiink. Az utdbbi évek egyes Uj fejleményei (a
beszerz0 blnozeés emelkedése, a kindlati-oldali blndzés jelei) az
eddigi krimindlpolitika feliilvizsgdlatdt indokoljdk. A disszertd-

ci6 utolsd fejezete ehhez szeretme tdmpontokat nydjtani.
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Jegyzetek a IV. fejezethez

é
Dr.Palotas Evdnak (Vam- és Pénzii ég Orszdgos Parancsnokséd-

AL

ga), Pusztayné Dr.Jakab Rdézéna 8bb Ugyészség Széamitdkoz-
(Igazséglgyi Mlnlszterlum); ugyan-
csak kOszonom az empirikus kutatas tamogatdsat és segitését
Or. Farkasinszky Teréznek, DOr.Farkas Kornéliénak, Or.Grezsa Fe-
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i Kdérhaz Mentdlhygiénes Osztdly munkatdrsainak, valamint
Dr.Vas Jdézsefnek és Marton Julianak (m;sk0101 Megyei Kdérhaz
I.sz. Psychidtriai Osztdly).

Hdldval tartozom Palvolgyi Mikldsnak és Vingender Istvdnnak (a
budapesti Drogprogram munkatdrsai) amiért segitettek a szdmi-
togépes adatfeldolgozasban.

Arnold, H. - Korinek Ldsz1d: BGnozeési leterheltseég a Némzt
Szovetségi Koztdrsasdgban és Magyarorszagon. Uolgozatok az 4l-
lam- és jogtudomdnyok korébdl XVII. Pécs, 1986. 1ll.o.

Az dn. "T" lap 47.sz. rovata: Az elkovetdvel kapcsolatos oksé-
gi tényezok: a) alkohol hatdsa 1., kdbitdszer hatdsa 2., kdbi-
té hatdsu anyag hatdsa 3., tobb egyiutt 4., egyik sem 5.

Ldsd: Az egységes rendorsegi es lgyeészseégi blniugyi statisztika
adatlapjainak kitoltési tdjékoztatdja. BM Adatfeldolgozd és

Tdjékoztatdsi Csoportféndkség Legfdbb Ugyészség Titkdrsdga,
1987. 1.szamd melléklet.
Erdélyi Istvdn - Magyar Miklés - Pick Imre - Zeisler Jozsef:
Euforizdld szerekkel vald visszaélés és a fiatalkori blndzés -
krimindlszocioldgiai vizsgdlat. Alk. 1982.3. 142-153.0.
Ldsd példdul: - Molndr Jézsef /a/: Uj jelenségek a fiatalkori
bdndzésben. In: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok
XXIV. Budapest, 1987. 232-262.0.

- Tauber Istvan kutatdcsoportja: A fiatalkori

bindzés és a fiatalkori spontdn csoportok Osszefiiggései 1980-
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1985.

6) Erdélyi I. stb.: Id.m. 152.0.

7) A kutatds modszertandra és menetére ldsd: Dénes Sdndor -
Tauber Istvdn - Tdth Lajos: A fiatalkori bGnozés és s 80-as
evek magyar tdrsadalma. B.Sz. 1987.3. 7-17.o.

8) Dénes S. stb.: Id.m.: 10.0.

9) Dénes S. stb.: Id.m.: 10.0.

10) Erre vonatkozdan részletesen 1ldsd: Dénes S. stb.: Id.m.: 146-

17«a.,

11) Gonczol Katalin: A blnelkovetés csalddban megvaldsuld repro-
dukcidja. In: K.K. 1ll.sz. kotet. Szerk.: Hack Péter. Magyar
Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest, 1986. 15.0.

12) Szabd, Denis: A bintzés szocioldgidja. Tdrsadalomkutatds,
1987.4.52. 78.0. |

13) Mays, J.B.: Juvenile delinquency, the family and the social
group. In: Szemelvények a biintetésvégrehajtds kiilfoldi szak-
irodalmdbdl c. kiadvdnysorozat 1986/87-es kdtetében. Ford.:
Zala Gyorgyi. IM. BV. Orszdgos Parancsnoksaga Nevelési Osz-
taly.

14) Réacz Jdzsef, Pataki Ferenc nyomdn, a kovetkezOképpen hatdroz-
za meg a kortdrs csoport fogalmdat: "Ezek a serdildkor kezdete
es az ifjdkor lezdruldsa kozotti életkori metszetben szerve-
z0dnek, azonos életkord vagy kozel azonos évben sziletett fi-
atalokbdl. E csoportok intézményes keretben vagy azon kivil,
lokdlis (pl. lakdhelyi ismérvek, kategoridlis azonossdgok
(tédrsadalmi stdtus, iskoldzottsdg) szerint vagy ezek Gssze-
tettebb kapcsoldddsa mentén alakulhatnmak ki." Récz J.: A
drogfogyasztd magatartds. Budapest, 1988. 53-54.0. Racz J.
ugyanebben a mivében a kortdrs csoport két tipusat kiilonboz-
teti meg: "Az egyik a (felndtt) tdrsadalmi intézményrendszer
kontrollja alatt 411 ("tdmogatott" csoport) a mdsik ezen ki-
viil "spontan" csoport." Id.m. 54.0.

15) Az 1/1968. (V.12.) BM-EUM szdmi egyiittes rendelet mellékletei
tartalmazzak a kdbitdszernek tekintendd anyagok Jegyzekét; a
4/1980. (VI.24.) EUM-BM szdmu egylittes rendelet mellékletének




16)

zéke tartalmazza az un. veszeélyes

A hazai drog-helyzet szempontjdbdl ezt a megkiilonbozteteést
tartom indokoltnak szocioldgial, pszicholdgial tényezokre és
a visszaélésszerllen haszndlt drog fajtdjara tekintettel. A_
1ldgy- és kemény szcéna megkiilonboztetés szerint a drog-szin-

tér nem irhatd le. Szerencsére ugyanis hazdnkban azok a dro-

gozdsi formdk, amelyek példdul a j6léti &llamokban Jellemzik
a kemény szcéna, tehdt az alsdbb tdrsadalmi rétegekbsl 4116

drog-szintér szerepldit (pl. intravénds ¢épidt haszndlat) to-

megesen nem fordulnak, illetve eddig nem fordultak eld.

17) A tirsadalmi rétegz6dés témdnkhoz kapcsolddd irodalmdbol

l4dsd: a) Ferge Zsuzsa: A tdrsadalmi viszonyok Ujratermelése.
In: Tarsadalomszerkezet és rétegzOdes. Budapest, 1982.

b) Ferge Zsuzsa: Tdrsadalmi Ujratermelés és tdrsada-
lompolitika. Budapest, 1982.

c) Gonczol Katalin: A hatranyos helyzet és a blnczés
osszefliggései. Valdsdg, 1982.8.

d) Kolosi Tamds: Tagolt tdrsadalom. Budapest, 1987.

e) Kulcsdr Kdlman: A mai magyar tdrsadalom. Budapest,
1982. f) Tauber Istvan: A hdtrdnyos tdrsadalmi helyzet és a
bGnGzeés OGsszefiiggései, kiilonds tekintettel egyes kisebbségi

csoportokra. Budapest, 1986.

18) Deprivdltak azok akiknek élethelyzetét az anyagi hdtranyok

mellett "kultdrdlis, intellektudlis, pszichikai és hatalmi
megfosztottsdg” is jellemzi. A deprivdltsdg idézett tartalmu
meghatdrozdsdt 14dsd: Bokor Agnes: Szegénység és deprivécid c.
mGvében. In: RétegzGdésmodell vizsgdlat I.kotet. Budapest,
1982. 219.0.

19) Molnir Jézsef /b/: Eletkor és blntzés. Doktori értekezés.

20)
21)

Budapest, 1989. 237.o.
Wurmser, L.: Az I.fejezet 40-es jegyzetében id.m.: 12-13.0.
Bayer I.: Az I.fejezet 1/b jegyzetében id.m.: 9.o.

22) V.0.: Anglin: a II.fejezet 39/a pontjdban id.m.: 640.0.
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Balla Kdroly: A kabitdészerek és a pszichotrdp anyagok rendeé-
szeti feligyelete. Beliigyi Szemle, 1988.12. 33-38.0. 33.0.

24) 1987: Egy magyar didkot a Szovjetunidban Noxyronnal valg

25)

izletelés miatt 9 évi szabadsdgvesztésre itélnek (Vajda
Alajos: A narkomdnia és a vele kapcsolatos bndzés a Szovjet-
unidban. Belligyi Szemle, 1988.10. 109-118.0.)

1988: Biintetdeljards indul Budapesten 100 ampulla morfin il-
legdlis kereskedelme miatt. (Temesi L&sz16: 100 ampulla mor-
fin. Belligyi Szemle, 1989.1. 94-95.0.)

1989: 1989. szeptember 14-én a magyar hatdsdgok letartdéztat-
nak egy torok kamionost, aki 28 kg hatvanszazalekos tisztasa-
gl heroint prébdlt dtszdllitani az orszagon. (Fekete Gy.
Attila: Az év legnagyobb kdbitdszer fogdsa. 07 Magazin, 1989.
13-15.0.

1989: 1989. december 8-dn Rdma mellett letartdztatnax két ma-
gyar dllampolgdrt. Gépkocsijukban 19,75 kg heroin van. (Tudoé-
sitds a heroincsempészek romai perérdl. Magyar Nemzet, 1990.
11.7.)

Danos Valér: "A szervezett blndzés. A szervezett blnodzés
egyes elemeinek megjelenése a hazal blndzésben." c. disszer-
ticidjaban (Budapest, 1990.) a vagyon elleni, a prostiticids
és idegenforgalommal Osszefliggd blncselekmények koreében emli-
ti a szervezett blndzés megjelenéset. 60-96.0.
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" Ahi+A irAnl e ~T14
...a kadbitdszerek - kultidrsnkon belil -
nagyon megfeleld ellenségek. Majdnem t6-
keletesen megfelelfiek arra, hogy célpon-
tok legyenek tarsadalmunkban, ha valaki

lényegeben azt akarja, hogy a dolgok a
szokdsos modon menjenek, vagyis ha nem
akar semmilyen alapfeltételt megvdltoz-
tatni."

/Christie,N.: Drugs in Dry Societies/

A kabitdszer-problémdval odsszefiiggd biindzés megeldzése

szempont jabdl meghatdrozd szerepe van a krimindlpolitikdnak. A

bintetd anyagi- eljdrasi- és végrehajtdsi jogszabdlyokban testet

01td buntetdpolitika a kindlati-oldal kontrolljdnak alapvetd esz-

koze, a visszaélOk vonatkozdsdban pedig a drogfogyasztds tdrsa-

dalmi kovetkezményeit kijeldld tényezd. A krimindlpolitika tar-

talmdtol is fiigg tehat az alapjelenség, a kdhitdszer-fogyasztds

s a blinozés kapcsclata.

Fppen ezért dolgozataom befejezd részében

krimindlpolitikai kérdéseket targyalok.

A) A kdbitészer-problémdra irdnyulé krimindlpolitika tartalmdt

meghatdrozo tényezok

A krimindlpolitika mint tudomdnydg a blnGzés ellendrzésével

Usszeflggb ismereteket szintetizdld diszciplinma, mint gyakorlat 1
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pedig - Antilla, I. és Kulcsar Kélman ezzel kapcsolatos megdlla-
pitdsai nyomdn -, azoknak a dontéseknek az Gsszessége, amelyek a
blindzés kontrollja érdekében a biintet6jogi felelbsség feltétele-
ire, a blinlildozésre, az igazsdgszolgdltatdsra és a bintetésvégre-
hajtédsra vonatkozdan sziiletnek; a politika hatékonysdgdt a donté-
sekkel érintett szférdk racionalitdsainak egyeztetése biztositja.

A tovdbbiakban a krimindlpolitikdval mint gyakorlatottal

foglalkozom. A kdbitdszer-problémdara irdnyuld kriminalpolitika
legfontosabb kérdései: - a beavatkozds alapja, terjedelme,

- a fogyasztds megitélése, a fogyasztd mi-
nésitése, - indokolt-e specidlis anyagi- és eljaras-
jogi és végrehajtdsi rendelkezések bevezetése,

- a drogok osztdlyozhatdsdaga.

A felsoroltakra vonatkozd jogosszehasonlitds eldtt roviden kiteé-
rek a krimindlpolitika legidjabb fejleményeit magyardzd tényezOk
koziil Eurdpa nyugati és keleti felének kdbitdszer-helyzetére és a

kdhitdszer-blinozés alakuldsdra

I. A kdbitdszer-probléma legfontosabb JjellemzGi

Nyugat- es Kelet-Eurdpdban

A kdbitdszer-probléma évrol évre egyre silyosabb gondokat

okoz Nyugat-Eurdpaban. 3

A negativ tendencidt tobb tényezd jelzi. Igy a keresleti-
oldalon az, hogy a heroin haszndldk szdma 1988-ban mar tdbb mint
2 millid Nyugat-Eurcpdban, kozulik kb. fél millid rendszeres fo-
gyasztd. Igaz az utdbbi idében némi stagndlds, s8t enyhe csokke-

nés is bekovetkezett a heroint illetden, viszont viharos gyorsa-
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sdggal terjed a kokain haszndlata. A cannabist nehany eu:épai or-
szdgban mdr termesztik, tovdbb tart az LSD veszedelem (f6leg Hol-
landidban), az amphetaminnal valé visszaélés pedig valtozatlanul
stilyos probliéma a skandindv orszdgokban, az Egyesiilt Kirdlysdgban

A Crrarinldnial eremnnn +hAT 115 Saloncde heAy o ks
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N
<
w
N
7

{
cr
4]

S a

Oy

bitdészerfogyasztds nem korldtozddik bizonyos "kiilondsen veszé-

lyeztetett" csoportokra, hanem minden tdrsadalmi osztdlyra kiter-
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utolsd harmaddban a nyugat-eurdpai kezeld helyeken ragiszirdltak

egyharmada U) fogyasztd. A kereslet terén tapasztalt negativumok

osszefiiggnek a kindlati-oldalon mutatkozd aggasztd tendencidkkal.

A nyolcvanas évek veégére az orszdgokat dtfogd szupranaciondlis
vdllalkozdsok mintdjdra multinaciondlis blnszovetkezetek alakul-
tak, amelyeknek ceélja a kdbitdszer-ellatds biztositdsa, az ille-
gdlis forgalmazds szervezése és ellendrzése. A "Medellin Kartell"
példdul a vilag kokainjdnak kb. BO %-a felett rendelkezik, a for-
galma dollérmillidkban mérhetd. A multinaciondlis blnszovetkeze-
tek befolydst gyakorolnak - elsGsorban Latin-Amerikdban és a Té-
vol-Keleten - az dllami életre is. A kdbitdszer-kereskedelem ma
mar osszefonddik a fegyverkereskedelemmel. Tobb esetben kabitd-
szert cseréltek fegyverekeért mind jobb-, mind baloldali gerilla
mozgalmak.

A kedvezOtlen jelenségek kozott kell emliteni, hogy a nyu-

gat-eurdpai orszdgok tobbségeben évrdl vére nd a kdbitdszer-bln-

cselekmények szdma. A legerdtel jesebb ndvekedés Svdjcban volt, de

jelentds az emelkedés Belgiumban, Danidban, Franciaorszdgban és
Spanyolorszdgban. A tdrgyalt bdncselekmények bizonyos mértekid

csokkenéseét csak Hollandidbar és Ausztridban tapasztaltdk. Az is-
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mertté vdlt blnozés alakuldsdt e bincselekmény-csoportndl dontdé
mértékben meghatdrozza a binlildozés intenzitdsa, hatékonysdga,
ezen bellil a kdbitdszerek lefoglaldsdra irdnyuld akcick sikers. A
lefoglalt kdhitdészerfajtdk egymdshoz viszonyitott ardnydbdl
egyébként kovetkeztetni lehet a fogyasztdsi szokdsok alakuldsdra
is. Az utdbbi években lefoglalt kabitdszerek ﬁsszetételé alapjan
gy tGnik, hogy az elmilt idBszakban elsGsorban a koxkain iranti
kereslet nott meg.

Az elkdvetbkre vonatkozd néhdny adat: az orszdgok tobhségeé-
ben rendkivil magas a fiatalkordak €s a fiatal felnOttek ardnya,
egyes dallamokban (Hollandia, Spanyolorszdg) pedig megfigyelhetd,
hogy az elkdvetdk életkora emelkedik; a nemek aranya tekintetében
dltaldnos tendencia a nok fokozddd részvétele a gyanudsitottak és
elitéltek kozott. A kdhitdszerbingzés tovabbra is elsfsorban va-
rosi jelenség, de van ahol (pl. az NSZK-ban) vidéken is terjed.

A blindzés novekedésével parhuzamosan egyre szigorubb az
{télkezés. A birdsdgok a kabitdszer-blncselekmények elkovetdivel
szemben a korabbiakhoz képest gyakrabban alkalmaznak szabadsag-
vesztést. Ez viszont Gjabb problémdt eredményez: az elitéltek k-
zott nd a kdbitdszeresek ardnya. Az NSZK-ban példdul 1977-ben még
4,4 % volt a szabadségvesztésre itélteken belil a kabitdszer-bl-
nozok részardnya, 1986-han viszont mdr 8,6 %. A kabitdszer-blno-
z8s nyugat-eurdpai jellemz6i kozé tartozik az is, hogy hatdrokon
dtnydlé jJelenség, ami elsBsorban abbdl fakad, hogy az érintett
orszdagok teriiletén nincs kdbitdszer termesztés, termelés, hanem
csupéan fogyaéztés, valamint tranzitdllomdsként szolgdlnak az
egyes allamok. A kabitdszer-b{nozes vazolt jellemz8i is aldta-
masztjdk Meyer, J. Nyugat-Eurdpdra vonatkozd kovetkeztetését: "a

kdbitdszer-biintetdjog a biintetés mérteékét és alkalmazdsanak Qgya-



~194-
korisdgdt tekintve a krimindlpolitika kozponti kérdéseve valt."4

A kdbitdszerrel visszaélés mint a tdrsadalmi deviancidk

LW LT NGLooLL VL U_UCLC

drogfogyasztds terjedt el.

Tartalmdt tekintve a magyarorszagihoz hasonld a cseh-szlo-

tekintetében, taldlunk eltéréseket.

Cseh-Szlovékidban ° szintén elsGsorban a gydgyszerekkel, valamint

a ragasztdanyagokkal vald visszaélés terjedt el, a gydgyszerek
koziil azonban egy Analgon nev( fdjdalomcsillapitd visszaélésszer(
haszndlata valt uralkoddvd. A gydgyszer klinikai szempontbdl

morfin-tipust flgaGséghez vezet, ezért beszélnek egyes cseh-szlo-

vak szakemberek neomorfinizmusrdl, amely a drogvisszaélés tipikus

formdja orszdgukban a nyolcvanas évek mdsodik felében. Emellstt

jelentds az amphetamin-tipusi filiggés. Az egészségligyl gondozd

ktzpontokban nyilvantartott kdbitdszerrel visszaéldk szama 1987-
ben 8000 volt, évente kb. 4000-5000 olyan személyt regisztrdl az
egészségligyl statisztika, akiket kdbitdészer-fogyasztds miatt
vizsgédlnak meg az orvosok. A kdbitdszerezéssel Osszefiiggb halal-
esetek szdma 1973 6ta évente meghaladja a 40 fot.

Lengyelorszagban 6 5 kabitdszerrel visszaélés a hetvenes években

kezdett el dinamikusan terjedni. A tipikus drog a hetvenes évek

végéttl az dn. kompdt, a lengyel heroin, amely az érstlen makgubd

nedvébdl és mékszalmdbdl készil. Az intravéndsan adagolt kompdt

_hamar pszichikai és testi fiiggést eredményez. A kabitdszer-fo-
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gyasztok szamdrél eltérd becslések vannak Lengyelorszégban. Vald-
szinlsithetd, hogy tObb szdzezres nagysdgrendd a létszémuk. Az
Oktatdsi Minisztérium nyilvdntartdsa szerint 1989-ben 4422 fi-
atalt regisztrédltak mint drogvissza€lGt, mig a renddrseg 15 382
f6t vett nyilvantartdsba ugyanebben az évben mint drogfogyasztot.
A droghaszndlattal Osszefliggd haldlesetek szdma évente 100-110.

Az el6z0 orszagokétdl mindségileg eltérd a jugoszldv és a szovjet

droghelyzet. Jugoszldvidban és a Szovjetunidban ugyanis a kabitd-
szer-kérdés kindlati-oldala, az illegdlis kereskedelem is Jelen

van.

Jugoszldvidban 1 a kriminalitds teriiletén a legnagyobb problémédt

annak ellenére nem a fogyasztds okozza, hogy a visszaéldk szdma
évek dta novekszik és a nyolcvanas években kb. 10-12 000 kozott
volt azoknak a szdma, akik rendszeresen vagy alkalmanként kabitd-

szereztek. Sudlyosabb kovetkezményekkal jdr azonban az illegdlis

kdbitdszer-kereskedelem megjelenése és novekedése. Bar a célor-

szdg nem Jugoszldvia, de egyre tobb jugoszldv dllampolgdr kapcso-
16dik be a kdbitészer-csempészetbe. Az emlitett blncselekmény mi-
att letartdztatottak kozott ma mar magasabb a hazaiak mint a kil-
foldiek ardnya. Emellett pedig minden évben 120-150 kozott van
azoknak a jugoszldv dllampolgaroknak a szdma akiket kiulfdldon
tartdztatnak le kdbitdszerrel Osszefiiggd blncselekmenyek miatt.

A Szovjetunidban 8 4 kdbitdszer-helyzet keresleti- és kindlati-

oldala egyardnt komoly problémdkat okoz. Az Izvesztyija 1987. ma-
jus iZ—i szdmdban arrdl szdmolt be, hogy mig 1984-ben az orszag-
ban 75 ezer kabitdszer-elvezd volt, 1987 elsd negyedévére viszont
szdmuk 123 ezerre emelkedett; egy 1989. évi kerekasztal beszélge-

tésen viszont - az APN sajtdigynodkség jelentése szerint - az
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hangzott el, hogy mintegy mdsfél millid kdbitdszer-€lvezd lehet a
Szovjetunidban. A fogyasztott drogok alapanyagdt a kendert €s a

makot h méretekben termesztik az orszaghan. Becslések sze-

nt a legdlisan termesztett kender és maktermés tobb mint 50 %-a
marad aratds utdn a foldeken. Ez az "ott felejtett" termés a leg-
f6bb beszerzési forrdsa a fogyasztdknak és az illegdlis kereske-

doknek. A jelent8s kereslet hatdsdra megndtt az illegdlis keres-

kedelem. Ez utébbi azonban mds tipusi mint a jugoszldv: célja a

bels piac elldtdsa, az orszdgon beliil beszerezhetd termékekkel.

Az illegdlis kereskedelem "eredményeképpen” a szervezett blinozés

mar nemcsak a vagyon elleni és a korrupcids, hanem a kabitdszer-

blinszés teriiletén is megfigyelhetd a Szovjetunidban. Ez pedig

egyediild11d, jelenség a régidé orszagaiban.

Az eddig tdrgyalt orszdgokban ugyanis drogok és blndzés kapcsola-

tdt szintén az jellemezte a hetvenes és nyolcvanas években, amit

hazdnk vonatkozdsaban 1dttunk: a kdbitdszer-helyzet nem gyakorolt

meghatdrozd befolydst a kriminalitdsra. Cseh-Szlovakidban és Len-

gyelorszdgban csekeély volt a kdbitdszer-blncselekmények miatt el-

{téltek szdma és a feleldsségre vontak elsdsorban a fogyasztdsuk-

kal Osszefiiggd cselekményt kovettek el. Jugoszldvidban mdr, amint

azt a korabbiakban emlitettem, jelen van az illegdlis kdbitdszer-
kereskedelem, de ehhez nem kapcsolddott eddig a szervezett blnc-

76s. Ezzel szemben a Szovietunidban - hasonldan az amerikai kon-

tinenshez és Nyugat-Eurdpdhoz - a szervezett bdngzes egyik formd-

ja az illegdlis kébitdszer-kereskedelem. Egy 1987-es jelentés

szerint a kdabitdszerrel visszaéléssel Osszefliggésben évente

40 000 blncselekményt kovettek el a nyolcvanas évek kizepen a_

Szovietunidban. A Szovjetunid BelUgyminisztériumé'BGnUgyi Hiva-
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tala vezet6jének 1988 februdri nyilatkozata szerint az orszagban
"a szervezett kabitdszer-kereskedbk és>eladék "Narkd-maffidja"
uralja az illegdlis kébitégzer—kereskedelmet." J
A rovid dttekintésbdl megdllapithatd, hogy Kelet-Kelet-Kozép-

Eurdpdban is létezik immdr kb. 20 éve a kdbitdszer-visszaélés,

mint deviancia. A régidé legtiobb orszdgdban ez elsOsorban szoci-

dlis - egészségiigyi problémédt eredményezett. A blndzéssel vald

tsszefonddds inkdbb a repressziv jellegl biintetdjogi beavatkozds-

bél, a fogyasztds kriminalizdldsabdl mintsem a Jelenség minfsegi

jellemz5ibd1l fakadt. 10 Az érintett orszagok egy reészeben a drog-
szcéna nem 4llt Ossze rendszerré mint az megfigyelhetd Nyugat-
Eurdpdban. A "Balkdni-idtvonal" =gyik orszdgdban, Jugoszldviaban
azonban mdr kialakult az illegdlis kébitdszer-kereskedelemhez
kotadd blndzés, a Szovjetunidban pedig a szervezett blnozés egyik
(j dga az illegdlis kabitdszer-kereskedelem.

Az egyre sulyosboddé kdbitdszer-helyzetre a legtobb dllam - a tor-

vények és/vagy a joggyakorlat szigoritdsdval vdlaszolt. A kdvet-

kezfikben a kdbitdszer-problémdra irdnyuld krimindlpolitika leg-
fontosabb kérdéseire koncentrdlva mutatom be az utdbbi évek egyes

nyugat-eurdpai torvényi megolddsait. A kelet-eurdpai dllamok ka-

bitdszer-problémdval kapcsolatos krimindlpolitikdja lényegeben
hasonld tartalmd volt mint hazdnké, ezért azok vizsgdlatdra nem
térek ki. Az emlitett térségben egyetlen dllam van, amelyben
6ndlld drogtorvény szabdlyozza a jelenség minden aspektusadt, meg-

pedig Lengyelorszdg. Nemcsak formai azonban az eltérés a tobbi

kelet-eurdnai 4llam Jogi megolddsaihoz képest, hanem tartalmi is:
a torvény a kdbitdszer-probléma sajdtossdgaihoz igazodd szabdlyo-

zdsdval, a kdbitdszerest betegnek és nem blinozdnek tekint5 szem-
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szabdlyai kozil. A Jjogdsszehasonlitdsban éppen ezért kitérek

egyes megolddsaira.

IT. A kabitdszer-probléma krimindlpolitikai szempontbdél

legfontosabb kérdéseit szabdlyozé rendelkezések

jogosszehasonlitd vizsgdlata
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mindlpolitikdjdnak komparativ elemzése volt. 12 A kutatasi anya-
gokbdl kitlnik, hogy a teérség dllamainak tobbségében kilon drog-
torvény szabdlyozza a kabitdszer-kérdeés minden Osszetevdiét, igy
a buntet5jogi vonatkozdsdakat is, azaz, hogy mi tekintendd biinte-
tendd cselekmenynek és melyek az alkalmazhatd szankcidk. 13

A blintet5jogl szabdlyozdssal kapcsolatban elsdként felmeriild

kérdés: mi indokolja a biintet6jogi beavatkozdst? A legtobb dllam

torvénye szerint a beavatkozds alapja, vagyis az a jogilag védett

erdek, amely a biintet&jogi eszkdztk igénybevételét indokolja
elsGsorban a lakossdg egészségének védelme. (Csak zdrdjelben meg-
emlitem: e hivatkozds kapcsdn Meyer arra figyelmeztet, hogy "a
"lakossdg egeészségének”" mint jogilag védett érdeknek az olyan
legdlis kdbitdszerek és mérgek, mint a nikotin és az alkohol,
tobb kdrt okoznak, mint jelenleg az illegdlis kabitdszersk".) 14

A beavatkozds alapjdval Osszefiiggd probléma a "kdbitdszer"

fogalmdnak meghatdrozdsa. A jogilag védett érdek eldzGekben idé-
zett tartalmdbol logikusan kdvetkezme, hogy a jogalkalmazé szer-

vek vizsgdljadk azt, hogy az adott lgy tdrgyat képezd drog egeész-
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ségkarositdsra alkalmas vagy nem. Vizsgdlati és bizonyitdsi ne-
hézségek miatt azonban ezt a megolddst mellézik és valamennyl or-
szdgban Gn. kabitdszer-listdk, jegyzékek tartalmazzsk azoknak a
szereknek a felsoroldsdt, amelyekkel kapcsolatos cselekmények
blintetd eljdrds alapjdul szolgdlnak. Ennek kovetkeztében a kdbi-

tészer-biintetdjog egyik jellegzetessége igazgatdsi jdrulekossdga,

hiszen az emlitett listdkat nem torvény formdjdban adjdk ki, ha-
nem azok 0Osszedllitdja - torvényi felhatalmazds alapjén - vala-
melyik szakminisztérium (pl..Déniéban: Belligyminisztérium, Olasz-
orszégban: Egészségligyi Minisztérium).

A nyugat-eurdpai orszagok krimindlpolitikdjdnak a binteto-
jogi beavatkozds terjedelmével kapcsolatos legfontosabb jellemzo-

je a felelbsseg el8bbre hozatala. Ennek dogmatikal eszkOzei: a

kdbitdszer-blncselekmények tohbségének absztrakt veszelyeztetési
~ténydllaskénti megalkotdsa, eldkésziileti és részesi Jellegl cse-
lekmények sui generis blncselekményként vald szabdlyozdsa. fgy
példdul Hollandidban a kdbitdszer behozataldnak eés kivitelének
ténydlldsa feldleli az eldkésziileti- és utdcselekményeket, tehat
az aki a hatdron dtszdllitdsban nem vesz reészt, de az anyagot
megOrzés vagy tovdbbszdllitds céljdbdl dtveszi, nemcsak tiltott
birtokléas, hanem filtott behozatal, illetve kivitel jogcimén'jé—
val stlyosabban is biintethets; Svdjchban a kabitdszer-fliggbsegben
€16 prostitudlt lgyfele is bincselekményt kovethet el a kabitd-
szer forgalmazds pénziigyi tdmogatdsdval, amennyiben tudott a
prostitudlt flggdségérdl. A felelfsség kiterjesztését szolgdlja
egyes cselekmenyek gondatlan alakzatanak a biuntetendfsége, vala-
mint az elkdvetési magatartdscknak egymdst dtfedd megfcgalmazasa.

Ez utébbi révén példdul pusztdn a birtoklds miatt biintetni lehet



lete a bizonyitdsi kidtelezettség sajdtos alakuldsa. Kdbitdszer-

blncselekmények esetén ugyanis egyes orszdgokban (pl. Anglia,
Franciaorszdg) megfordul a bizonyitdsi teher, vagyis nem a hatdé-
sdgoknak kell bizonyitani a gyandsitott blnosségét, hanem a gya-
nisitottnak a sajdt drtatlansdgat. Franciaorszdgban példdul ha

tetten eérnek egy személyt, amint gépkocsijdban kébitdszert prabél

- .

miatt megvadolt személynek kell bizonyitania, hogy, a tettenérést
megeldzd hat évben valamennyi vagycna és kiaddsa nem kabitdszer-
kereskedelemb8l szarmazott.

A vdzoltakbdl megdllapithatd, hogy a kdbhitdszer-probléma

terjedésére a nyugat-eurdpai orszdgok a krimindlpolitika szerepé-

nek novelésével valaszoltak. Ugyanakkor azonban a biintetdjogi be-

avatkozds tovdbbra is az uUn. optimalizdcids elvet koveti. Ennek

1ényege: annak el- és felismerése, hogy az alapjelenség (a kdbi-
tdszerezés) elleni kiizdelem nem elsBsorban bintetdjogi kérdés,
célszeritlen a drog-fogyaszték minden tipusdnak, a drog-haszndlat
minden vdlfajdnak a kriminalizdldsa, érdemes kiilonbséget tenni a
szabdlyozds tekintetében a drog-szintér egyes szerepldi kozott és
ezek figyelembevételével kell kialakitani, illetve megvdlasztani
a kdbitdszer-probléma ellendrzésének biintetdjogi eszkdzeit.

A tovabbiakban a torvényi megolddsok koziil a legtdbb vita-
ra okot add hdrom kérdéskor szabdlyoczdsat hasonlitom Ossze. Ezek:

a) a kdbitdszerek "kemény'" és "lagy" drogok szerinti megkiilonbdz-
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tetése, b) a fogyasztds, illetve a sajdt célra vald megszerzés

biintetenddsége és a c) kényszergydgyitas.

a) A "kemény" és "1ldgy" drogok megkiilonbtztetése

Az "optimalizdcids elv" szerinti szabdlyozds egyik célja,
hogy a kabitdszer-fogyasztdkat megprdébdlja a kevésbé veszélyes
szerek fogyasztdsa felé irdnyitani. Ennek eszkidze a kdbitdszerek
"kemény" és "ldgy" drogok szerinti megkiilonbtztetése és a "1léagy"
drogok fogyasztasanak enyhébb megitélése. Az érintett orszdgok
kozul ezt a megolddst alkalmazza Olaszorszdg, Hollandia, Nagy-
Britannia és Spanyolorszdg. A kiilonbségtételben - a mdr emlitett
ok mellett - gyakran a bdnuldozés érdekei is szerepet jdtszanak.
Amikor példaul Hollandidban 1976-ban bevezették a megengedhetet-
len kockdzattal jard (dn. "kemény") és a kevésbé silyos kockdzat-
tal jard (dn. "1ldgy") drogok eltérG megitélését ebben kizrejdt-
szott az is, hogy "valamennyi hasis- €és marijuana-blncselekmény
Uldozése sziikségszerlien az ugyancsak korldtozott renddri erdk
elaprdézdsdhoz vezet és ezdltal az Osszes rendelkezésre 4116 er®
kemény drogok elleni kiizdelemre Osszpontositdsdnak csak drthat-
na." 15 A megkulonboztetés kdvetkezménye: a bintetési tételek
differencidldsa. A mdr emlitett Hollandidban példdul a drogkivi-
tel és -behozatal bintetése "ldgy" drog esetében 4 évig, "kemény"
drog-esetében 12 évig terjedd szabadsdgvesztés.

Az orszdgok tobbsége a kdbitdszerek ismertetett megkiilcn-
bozteteset elutasitja. A szakemberek arra hivatkoznak, hogy az
osztdlyozasnak hidnyoznak a tudomdnyos alapjai, a "ldgy" drogok

rdaszoktatd funkcidja miatt pedig egyébként sem indokolt az eny-
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hébb -megitélés. Tény azonban, hogy a megkiilonbdztetést elutasito
411lamokban is a birdsdgok tobbnyire enyhébb bintetéseket szabnak

b) A kdbitdszer-fogyasztdval kapcsolatos biintetdjogi szabalyozas

A szakirodalomban az egyik legvitatottabb kérdés az egyéni
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ogy ogi megitélése. A nyugat-eurdpai orszdgok ez-

zel kapcsolatos megolddsai J. Meyer szerint neégy modellbe sorol-

hatok:

1. A toérvényen alapuld bintetlenség modellje. A szabdlyozdsi mo-

dell lényege, hogy a személyes fogyasztdsra szant kabitdszer bir-
tokldsdnak és megszerzésének bizonyos formdit a torvény nem bin-
teti. Az ide tartozd &dllamok kozil a legliberdlisabb Spanyolor-
sz4g megolddsa: a személyes fogyasztds nem bintetendd és a bir-
toklds is csak akkor, ha azt a tulajdonos - figgetlenudl attdl,
hogy 0 maga fogyasztd-e any sem - forgalomba akarja hozni. Igaz
viszont, hogy a "nem drogfliggd tulajdonos esetére a joggyakorlat
megalkotta a forgalombahozatali szdndék vélelmet, mig ez a tény a
narkomdnok esetében az olyan koriilményektdl fugg, mint amilyen a
felfedezés helye, az eladdshoz szikséges eszkdz birtoklasa es kii-
16nosen a kdbitdszer mennyisége." 16 5 szabdlyozdsi elv hasonld
Olaszorszagban is, de ott csak a "csekély" mennyiségl kabitdszer
egyéni célra torténd megszerzése és birtokldsa nem biintethetd.
Gordgorszagban szintén bintetlenséget élvez az, aki pusztdn sajat
cél jéra szerez be kdbitdszert, de az ilyen személyt rehabilitaci-
s intézetbe utaljdk. Ebbe a csoportba tartozik Hollandia is,

ahol egyrészt enyhébben biintetik az egyéni fogyasztdsra szant ki-
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sebb mennyiségld droggal elkdvetett (a kisebb mennyiség felsd ha-
tdrdt drogonként meghatdrozzék, pl. kenderszarmazékokndl max.
30 g) visszaéléseket, emellett pedig a holland Opiumttrvény 10.a)
szakaszdnak (2) bekezdése az egyéni fogyasztdst szolgdld kisebb
drogmennyis€ég behozataldhoz vagy kiviteléhez kapcsolddd elbkészii-
leti, illetve részesi jellegl magatartdsokra bintetlenséget biz-
tosit. Lengyelorszdgban a kdbitdszer-fogyasztds szintén nem bin-
tetends.

Ennek, valamint a kovetkezd modellnek a hatdrdn 411 a svdj-
ci szabdlyozds. Svajcban a csekély mennyiségd kdbitdszer fogyasz-
tdsa, illetve a kozos fogyasztds céljdra ellenszolgdltatds nélkiil
mdsoknak valé dtaddsa csupdn kihdgds, de a torvény csak a kihdgds
enyhébb eseteiben biztosit bintetlenséget. A joggyakorlat szerint
a blintetés melldzésére abban az esetben van lehetfség, ha valaki
kivdncsisdgbol, egyszer vagy a vdratlanul kindlkozd alkalmat ki-
haszndlva fogyasztott csekély mennyiségl kabitdszert.

2. A blnuldoz6 és igazsdgszolgdltatd szervek tevékenységén ala-

puld biintetlenseg modellje. Ebbe a modellbe sorolja J. Meyer Da-

nidt és Anglidt. Mindkét dllamban a nyomozd, illetve vadhatdsdg
dont - a hatdsdgok dltal megdllapitott feltételek fenndlldsa ese-
ten - arrdl, hogy az egyéni felhaszndldssal kapcsolatos magatar-
tdsnak mi legyen a kovetkezménye. Ennek sordn eltekinthetnek a
bintetés alkalmazdsdtdl, de szankciondlhatjdk is a cselekményt
(pl. Ddnidban a rendGrség megrovdst alkalmazhat). Az 1990. évi
torvénymodositds kovetkeztében ebbe a csoportba tartozik Olaszor-
szdag is. Az Uj szabdlyozds alapjdn a nyomozdé hatdsdgok csak azzal
a fogyasztdval szemben inditanak bintetd eljadrdst akit harmadszor

érnek tetten mint kdbitdszer-visszaélot. 17
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3. A tar
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ny dltal kildtdsba helyezett feltételes biintetlenség

modellje. Ebbe a modellbe tartozik az NSZK, Portugdlia és Belgium
szabdlyozdsa. Ennek 1ényege: az anyagi vagy eljdrdsjogi szabalyok
felhatalmazdsa alapjdn €s az azokban szerepld feltételek fenndl-

dasa ese

-
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birésdg, Portugdlidban az dllamiigyészség) megszintetheti az eljé-

rédst, illetBleg a birésdg eltekinthet a biintetéstotl.

4. A kereskeddi és fogyasztéi blincselekmény szisztematikus meg-
kiilonboztetésén alapuld bintetd modell. A szabdlyozéds alapja: a
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kereskedOi és fogyasztdi blncselekmény elterd megitélése a blnte-

tési tételek révén. Az ide tartozd Franciaorszdgban és Luxemburg-
ban a fogyasztds ugyan Onmagdban is biintetendd cselekmény, de lé-
nyegesen enyhébb szankcidval sijthaté mint a kereskedés. Francia-
orszdagban az enyhébb biintetési tétel vonatkozik arra az esetre

is, ha a kdbitdszer-birtoklds célja egyéni felhaszndlas.

c) A kényszergydgyitds szabdlyozdsa

A kdbitdszer fiiggGségben €10 blnelkdvetdk bintetd el jaras

sordn elrendelt kényszergydgyitdsa a kovetkez0 orszdgokban lehet-
séges: Ausztria, Franciaorszdg, Luxemburg, NSZK, Svdjc, Spanyol-
orszag, valamint Lengyelorszdg. 18 Az emlitett orszdgok egy reé-

szében azonban a kényszergydgyitds a diverzid (elterelés) eszko-

ze. 19 Igy példéaul Auéztriéban amennyiben a gyanusitott kijelen-
ti, hogy aldveti magdt az elvondkezelésnek, akkor az ligyész a ke-
zelés befejezéséig - legfeljebb 2 év proébaiddre - felfliggeszti az
eljardst. Az osztrdk szakemberek egy része birdlja ezt a megol-

dést, mert véleményiik szerint ebben az esetben blndsséget kimondo
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birdi itelet nélkil mintegy kikényszeritik a gydgykezelés elfoga-
ddsat. Hasonld tartalmd szabdlyt taldlunk egyébként az osztridk
blintetésvégrehajtds teriletén is: az 1951. évi kabitdszertdrvényt
médositd 1985. eévi novella alapjén az a kabitdszer-élvezs, akivel
szemben két évet meg nem haladd tartami szabadsigvesztést szabtak
ki, halasztdst kaphat a biintetés végrehajtdsdra, ha védllalja,
hogy orvosi gydgykezelésnek veti ald magat. Amennyiben a kezelés
eredményes a birdsdg a végrehajtandd szabadségvesztést utdlag
felfiiggeszti. 20 Franciaorszagban - ahol az egészségligyi hatdsdg-
gal egyiittmikddve az lgyész is elrendelheti a kezelést - elss
bintényes esetében az elvondkira befejezése utdn mdr nem emelhetd
vdd. Az NSZK-ban a gydgykezelés érdekében elhalaszthatd a szabad-
sdgvesztés végrehajtdsa, amennyiben pedig a kezelés sikeres, fel-
tételesen eltekintenek a blntetés végrehajtdsdtodl. Svdjchan az
eljdrds hdrom fdzisdban is szdba johet a kezelés mint a bintetés
alternativdja. Tobb kantonban mdr a vizsgdlati szakaszban alkal-
mazhatd kezelés a vizsgdlati fogsdg helyett. Valamennyi kantonban
felfiggeszthetd az eljdrds a kizdrdlag egyéni fogyasztdsra ira-
nyuld bdncselekmények elkdvet6i esetében, ha orvosilag ellenér-
zott kezelésnek vetik ald magukat, végul pedig lehetséges a sza-
badsdgvesztés veégrehajtdsdnak a gydgykezelés kedvéért vald elha-
lasztésa.

Specidlis, mds orszdgokétdl eltérd megolddst alkalmaznak
Svédorszagban a kabitdszer-élvezok gydgyitdsa érdekében. Doktori
disszertdcidjdban Gonczol Katalin ismerteti ennek 1lényegét. "A
kabitdszerélvezd, koros személyiségld elitéltek, - irja a szer-
z0, buntetésiket - onkéntes jelentkezés alapjdn - a kdbitdszer

elleni kezelésre létrehozott specidlis intézetekben tdlthetik le.
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dltaldban e
gondozds ... kovet. Ha az elitélt vdllalja a kezelést, maradékta-
lanul ala kell vetnie magdt az intézet rendjének, valamint a k&-
bitdszer és az erfszak tilalmdnak. Ha az egylittélési szabdlyokat
megszegi, blintetésének hdtralevd részét a teriletileg illetékes
biintetésvégrehajtdsi intézetben tolti le." Z

Az eddig targyalt jogintézmények elsfsorban a keresleti-oldalhoz,
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kell emliteni, hogy a kereskedSvel szemben rendkiviil szigord

szankcidkat lehet kiszabni. A kdbitdszer-kereskedelem bintetése

ugyanis minden eurdpai orszdgban hosszabb tartami szabadsdgvesz-
tés (alternativ bintetésként csak Németorszagban, Ddnidban és
Finnorszagban szerepel a pénzbiintetés), Torokorszdgban pedig ha-
ldlbiintetéssel is biintethetd az illegdlis kdbitdszer-kereskedd. A

kereskedelemmel kapcsolatban Uj ténydlldsok is megjelentek az

eurdpai dllamok drog-, illetve biintetd torvénykdnyveiben: igy pl.
a fogyasztdsra vald nyilvédnos felhivds vagy a tiltott szerekhez
vald hozzdjutds lehetdségének médidk Gtjdn vald nyilvénosségra
hozatala. Szintén az illegdlis kereskedelem visszaszoritését ce-

lozza az dn. "pénzek tisztdra mosdsdt" szankciondld ténydllds. A

tényallds megalkotdsdval az egyes orszdgok a kdbitdszer-kereske-
delembdl szdrmazd "fekete pénzek", narkd-dolldrok legdlis iizleti
vdllalkozdsokba vald befektetését kivanjdk megakaddlyozni 22 (Egy
pelda a "pénzek tisztdra mosdsdra": ldtszat részvénytarsasdg 1é-
tesitése azért, hogy annak a szamldjdra készpénz befizetéseket

lehessen tenni.)
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A kabitészer-problémdval kapcsolatos nyugat-eurdpai krimindlpoli-

tika differencidltsdgdt mutatjsdk az egyes enyhits és silyositd

korulmények.

Enyhébben biintetendtk ttbb orszédgban azok a kiskeresked6k, akik
azert veszngk részt a kdbitdszerek értékesitésében, hogy a meg-
szerzett jovedelem révén sajdt fogyasztdsukat finanszirozzak (pl.
Ausztridban, Franciaorszdgban). Ugyancsak enyhitd korulmény, ha a
drogszintér szerepldje a rendbrséggel egylittmikodik az illegdlis
kereskeddi hdldzat felderitésében (pl. Németorszdgban, Belgium-

ban). A sdlyosité kériilmények az dldozatok és az elkdvetk speci-

dlis jellemzB6ihez k&tOdnek. Igy szinte minden orszdg vonatkozd
torvénye sidlyositdé korllménynek tekinti azt, ha az a személy aki-
nak kabitdszert adtak fiatalkord, valamint ha az elkdvetd orvos,
egeészseglgyi dolgozd.

Az egyes orszdgok biintet6jogi é€s biintetd eljdrdsi szabdlya-

inak Osszehasonlitdsdbdl kitdnik, hogy a szdmtalan kiilonbség el-

lenére a nyugat-eurdpai d1lamok kdbitdszer-blndzésre vonatkozd

krimindlpolitikdjdnak van kozds vondsa mégpedig a biintethetdség

kiterjesztése és ezzel Osszefiliggésben a kdbitdszer-biincselekmé-
nyek llddzéseének megkdnnyitése. A mdr idézett €s meg szamos
egyéb, itt nem emlitett biintetdjogi és biintetd eljdrdsi szabdlyok
mellett ezt a célt szolgdljdk a biintetd eljdrds hatékonysdgdnak
fokozdsdra létrehozott intézmények (pl.: rend6rségi kabitdszer-
Ugyosztdlyok feldllitdsa vagy Spanyolorszdgban meghatdrozott ké-
bitdszer blncselekmények esetére létrehozott orszdgos hatdskord
birdsdg, sth.).

A jogGsszehasonlitdshdl megdllapithatd, hogy az egyre su-

lyosabba vdls droghelyzetre a nyugati dllamok a jelenség krimina-
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lizaldsdval reagdltak. A kozvélemény nagy része tdmogatja ezt a

politikdt annak ellenére, hogy az (j krimindlpolitikai irdnyvonal

Lo T [ T QP S Py G L1 _ 2 _ 2

pénik komolyan korldtozza a jogi garancidkat és alddssa hagyomd-
nyosan viszonylag humdnus biintetdjogunkat szdmos orszdgban". 24 5
kontrollrendszer fokozddd szigora kapcsdn a szakemberek felvetik:
"a kdbitdszerek okozta kdrok melyik része az, amelyet az adott
szernek magdnak kell tulajdonitanunk, és melyek a kdbitdszer-

kontroll kovetkezményei"? 25 Az ezzel dsszefiggb vizsgdlatok

eredményei arra utalnak, hogy a repressziés politika nagyobb kd-

rokat okoz, mint a drogfogyasztds. A jogi, kultirdlis é€s gazdasa-

gi ellenérvek talajdn egy Uj szemlélet és ennek megfeleld irdny-

zat van kialakuldban. Az irdnyzat hivei elutasitjdk a drogmentes

tdarsadalom kovetelményét szem el6tt tartd drogpolitikdt és az en-
nek megfeleld bintetdjogi kontrollt. Az irdnyzaton belil alapve-

téen két csoportot kiilonbdztethetink meg. Az egyik, a radikdli-

sabb csoport képviseldi a liberalizmus eszméi alapjdn elutasita-

nak mindenféle prohibicidét, amely a kdbitdszerek fogyasztdsanak
tilalmdra vonatkozik. Nézetik lényegét frappdnsan fogalmazza meg
a kozgazdasdgtan Nobel-dijas professzora Friedman: "az Allamnak
nem 411 jogdban, (vagy nem kotelessége) a felndtt és felelGsség-
te;jes ember megakaddlyozdsa a kadbitdészer-fogyasztdsban, mint
ahogy ugyanez az Allém a kotéltancot vagy a dohdnyzdst sem tilt-
k." 26

hatja be azzal a kifogdssal, hogy ezek artalmas élvezete

Az irdnyzat mdsik szdrnya sziikségtelennek tartja a feltét-

len tilalomra epilé ellen6rzeési rendszert, de nem fogadja el az
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dllam passzivitdsdt koveteld szabadelvid nézetet sem. Alléspontjuk
realista, képvisel6ik azt valljdk, hogy a kabitdszer-probléma 4j
"megktzelitése olyan mddszerek kidolgozdsat jelentené, amelyek
egyrészt csokkentik a kdros drogok haszndlatdnak meértékét, mas-
részt biztositjék, hogy a szenvedélybetegek ne tegyenek kdrt ma-
gukban vagy mdsokban, és a kabitdszerforgalom Rontrollja se te-
gyen kéart benniik." 27

Veéleményem szerint a mdsodikként ismertetett megkdzelités alapjdn

kialakitott krimindlpolitika alkalmas gy a kereslet, mint a ki-

ndlat korldtozdsdra, nem kényszeriti a fogyasztét kriminalitdsba

€s nem szdmolja fol a bintetdjog és biintetdel jards hagyomdnyos

garancidit.

ITI. Nemzetkozi dokumentumok a kabitdszer-probleémdval

kapcsolatos krimindlpolitikdrdl

A hazai krimindlpolitika kidolgozdsa soran figyelembe kell
vennink a tdrgykdrre vonatkozd nemzetkdzi dokumentumokat. Ezek
kdzGtt is elsbsorban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyezme-
nyeit.

Az értekezés harmadik fejezetének a jogi kontrollal foglal-
kozd részében mdr utaltam arra, hogy a kdbitdszer-problémdra ird-
nyuld hazai szabdlyozds tartalmdt a hetvenes eévekig kizdrdlag az
dllam dltal ratifikdlt ENSZ egyezmények hatdroztdk meg. Ezek a
kovetkezok: a) az 1961. évi Egységes Kdbitdszer Egyezmény, 28

b) az 1971. évi Pszichotrdp anyagokrél sz616 Eqyez-
meny . 23

A jovobeni kdbitdszer torvénykezésnél és krimindlpolitika kiala-



kitdsandl nem melldzhetbk a Bécsben, 1988. december 20-4n kelt

"Egyezmény a kdbitdszerek és a pszichotrdp anyagok tiltott for-

galmazdsa ellen," c. ENSZ hatdrozat rendelkezései sem. Magyaror-

Szég az Egyezményt aldirta, de még nmem ratifikdlta. Az Egyezmény,

a cimebB8l is megdllapithatd, elsSsorban a kindlati-oldali

Jelensegek, igy kiildndsen az illegdlis termelés, elfdllitds és

kabitdszer-kereskedelem ellen irdnyul. A dokumentum bevezett jében
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teni az 1961. évi Egységes Kabitdszer Egyezményben, az
Jegyz6konyvvel médositott és kiegészitett 1961. évi Egyseéges Ka-

bitdszer Egyezményben és a pszichotrdp anyagokroél szélag, 1971.

évi Egyezményben foglalt intézkedéseket a tiltott forgalmazds mé-
retének és kiterjedt voltdnak csokkentése és sdilyos kovetkezmé-

nyeinek mérséklése érdekében ... erfsiteni kell a nemzetkdzi bi-

nigyi egylttmikodés hatékony eszkozeit, hogy véget vessenek azok-

nak a nemzetkSzi méretd, blntetendd cselekményeknek, amelyet a
tiltott forgalmazds jelent." 30

Az Egyezmény 3. cikke ("BlGncselekmények és szankcick") sorol ja

fel azokat a cselekményeket, amelyeket a szerzddd 4llamoknak
szdndékos elkdvetés esetén bilncselekménynek kell nyilvanitani. A
cselekmények kore rendkiviil széles. Szinte minden olyan lehetsé-
ges magatartdst megtaldlhatunk az idézett cikkben, amely a kabi-
toszerek €s pszichotrdp anyagok termesztésével, el6dllitdsdval,
kereskedelmével, az ezekb0l szdrmazd pénzek befektetésével,
"tisztdra mosdsdval" Osszefiiggnek. A szankcidk kozdtt a suilyosabb

bdncselekményekre a szabadsdgvesztés biintetés mellette pénzbiinte-

teés, elkobzds kiszabdsa szerepel. A 3. cikk 4/b. pontja kimondja,

hogy az eldzd blntetések mellett tovéhbbi intézkedgseket is lehet
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foganatositani, Igy az elkovetd térsadalmi beilleszkedésének eld-

mozditdsa végett alkalmazhatd kezelés, nevelés és utdgondozds.

Ugyanennek a cikknek a 4/c. pontja szerint a kisebb sdlyd b(incse-

lekmények, valamint a biintetendd cselekmények kabitdszer-élvezd

elkdvetbivel szemben a szerz6dd &llamok torvényeikben dgy is

"rendelkezhetnek, hogy a biintetés vagy biintet6jogi joghdtrany ki-
szabdsa helyett a tdrsadalmi reintegrdcidt elfsegitd intézkedést
és kezelést vagy utdkezelést alkalmaznak." 31 p 4/d. pont alapjdn
a szerzG6d6 dllamok a kezelést, gydgyitdst Szolgéié buntetdjogi

intezkedéseket bintetések mellett vagy helyett is eldirhatjak. Az

5. pont a minSsitd korilmények példdlézd felsoroldsat tartalmaz-

za. Ennek értelmében a kindlati-oldali blncselekmények silyosabb
mindsitésére van lehetdség ha a) szervezett blntzés keretében ko-
vettek azt el, b) az elkovetd erBszakot alkalmazott vagy fegyvert
haszndlt, c) a cselekményt az elkdvetd kizszolgdlati funkcidjaval
visszaélve kivette el, d) a blincselekmény sértettje kiskord vagy
az elkoveteéshez kiskorit haszndltak fel, e) a biincselekményt biin-
tetésveégrehajtdsi intézetben, oktatdsi intézményben vagy egyéb
olyan helyen kovették el ahol vagy amelynek kdzelében didkok ta-
nulnak, sportolnak, szdrakoznak.

A szankcick kozll ondllé cikkben (5. cikk) foglalkozik az Egyez-

mény az elkobzdssal. Ennek a lényege: minden mddon lehetdvé kell

tenni, hogy az illegdlis forgalmazdshoz kapcsoldds, abbdl szdrma-
z6 javakat el lehessen kobozni. Az 5. cikk 3.‘pontja kimondja:
"minden Szerzédé’Fél feljogositja birdsdgait vagy mds illetékes
hatdsdgait arra, hogy elrendeljék a bank-, pénziigyi vagy kereske-
delmi dokumentumok lefoglaldsdt. A Szerz4dd Felek a rendelkezések
végrehajtdsanak megtagaddsa végett nem hivatkozhatnak a bankti-

rokra." 32 Az 5. cikk 6/c. pontja pedig azokra a jovedelmekre és
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més elBnyokre is lehetségesnek tartja az elkobzdst, amelyek az

TT1 A s PR RN [ L e | RecoafiimmAchkham p
illegédlis forgalmazdssal Osszefiiggésben keletkeztek
Az 5. cikk 7. pontja a blintet8eljdrds hagyomanyos elvel es

garancidi szempontjdbdl meglehetSsen vitathatd rendelkezést tar-
talmaz. A hivatkozott pont értelmében a szerz6dd d&llamok megtehe-
tik, hogy megforditjék a bizonyitds terhét az elkobzas térgyét
képezhet6 javak torvényes eredetére vonatkozdan, amilyen mértek-
ben és médon ez Osszeegyeztethetd belsd jogrendjik alapelveivel.

Az 1988. évi Egyezmény rendelkezéseinek tovdbbi ismertetésétol

2 i3
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szabdlyokbdl is kiderdl,

eltekintek, mert lgy vélem az idéze
hogy jelentfsen eltér egymdstdl az ENSZ Egyezmény és hatdlyos
torvényeink tartalma, illetve lényeges intézmények hidnyoznak a
kdbitdszer-problémdval kapésolatos hazai biintetdjogbdl. Célszerd
lenne tehdt minél eldbb ratifikdlni az 1988. évi Konvencidt. A
ratifikdldst kovetden, a belsd jog atalakitdsdndl az ENSZ Egyez-

mény mellett figyelembe kell venniink az Eurdpa Tandcs tdrgykorrel

kapcsolatos dokumentumait is. Ezek kozil a legfontosabb a

Pompidou-Csoport 35 &ltal elSkészitett 1085. Ajdnlds, >% amelyet

az Eurdpa Tandcs Parlamenti Gyllése 1988-ban fogadott el.

Az Ajanldst eltkészitd szakemberek az 1984 6ta eltelt ids-
szak vildgeseményeit &dttekintve megdllapitottdk, hogy a kabito-
szer-problémdra vonatkozdéan "nincs semmilyen kozos st;atégia; a
kormdnyok magatartdsa a legteljesebb kozonytdl, az irdnyitott
engedékenységen és mds kisérleti stratégidkon keresztiil a vak el-
nyomdsig vdltozik." 35 pz idézett d1lapot akaddlyozza az Ossze-
hangolt cselekvést, ezért a legfontosabb cél: az dllamok kozotti
kooperdcid elBmozditdsa. A jovObeni egylittmikodés tartalma tekin-
tetében az Ajdnlds elbkészitO6i a kovetkezdket tartottak szem

elott:
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a) az eurdpai helyzettel nem lehet elszigetelten foglalkoz-
ni,

b) nincsenek kizardlag blnds vagy kizdrélag drtatlan orszé-
gok,

c) a kindlatot és a keresletet egyardnt cstkkentd kabitd-
szerellenes stratégidkra van szilkkség, amelyek egyidejdleg raci-
onalizdljdk a csokkentés tdrsadalmi koltségeit is,

d) a jovBben nagyobb figyelmet kell fordifani a kdabitdésze-
rek alapjdul szolgdld elBanyagok és alapvetd kémiai anyagok (az
Un. prekurzorok) forgalméra,

e) fokozottabb egyiittmikodést kell megvaldsitani a bdniilds-
zés terlletén,

f) egységesitenddk a kabitdszer-problémdra vonatkozd jog-
szabdlyok,

g) a HIV virussal fert&zdttek tobb mint egyharmada kabité-
szerrel visszaéld személy,

h) megel6zési programokat kell kidolgozni. 36
Az eldzdek alapjdn kialqbitott €s az Ajanldsban megfogalmazott
stratégia a kinélat‘visszaszoritéséra, a jJogalkotdsra, a megeld-

zesre Osszpontosit. A jogalkotdssal kapcsolatban az 1085. Ajdnlds

dlldspontja: A tagdllamok kormdnyai: - 41litsanak fel koordinald
testlleteket, amelyek tervezik és irdnyitjdk a sziikséges intézke-

déseket €s specidlis tdrvények meghozatalat kezdeményezik; az

ilyen specidlis tdrvény szabdlyozza a kdbitdszer-problémdnak min-

den oldaldt... (14/I.pont). - tanulmdnyozzdk annak a

lehetdseéget, hogy a kdbitdszer-kereskedelemmel Gsszefiiggd blncse-

lekményeket emberiség elleni biincselekménynek lehessen mindsite-

ni; - tﬁréljék el az dvadék el-

lenében vald szabadon bocsdtdst ezeknek a biincselekményeknek az




jén megfigyelés alatt lshet tartani illegdlis kadbitdszer-szdallit-

manyokat addig, amig el nem érik rendeltetési helyiket és ki le-

het adni a kébitdszer-kereskeddket (14/11.p.). (Az 1988-as ENGZ
Konvencid 11. cikke szintén foglalkozik az "ellenfrzott szallita-

sokkal"). Az 1085. Ajadnldst elfogadd Parlamenti Gy(llés a jogalko-

tds terililetén arra kérte fel a Miniszterek Tandcsdt, hogy kezde-
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eltérd torvényl megitéléseét, anelkiil, hogy a fogyasztckat mindig
"drtatlan bdrdnynak kelljen tekinteni"; végiil pedig kezdeményez-
zék - az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltak tisztelet-
ben tartdsdval - a szocidlis eés egészségigyl kezelésnek mint a

biintetés alternativdjdnak a bevezetését (15/I.p.). Kétségtelen,

hogy az Eurdpa Tandcson belil az ajanldsck nem kotelezbek a tag-
dllamokra, de a kormdnyok, nemzeti parlamentek figyelembe veszik
azokat, orientdld szereplik van az adott kérdésre vonatkozd poli-
tika, illetve stratégia kialakitdsakor. Témankkal Osszefiiggésben
ez azt jelenti, hogy a jovdben az eurdpai 31lamok dontd tobbsége
az 1085. Ajanldsban foglaltakra is tekintettel hoz intézkedéseket
a kdbitdszer-problémdval kapcsolatban. Magyarorszag, mint az
Eurdpa Tandcs tagja, szintén nem melldzheti az ismertetett doku-

mentumot a hazai drogtorvénykezés sordn. 31

B) A kdbitdszer-problémdra irdnyuld krimindlpolitika - ahogy azt

a szerzot latja

Az El6szdban dolgozatom celjai kozott emlitem egy a jelen-
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ségre irdnyuld krimindlpolitikai koncepci6 megfogalmazdsdt. Szan-
dékaim szerint ez a koncepcid humdnus, raciondlis és igazsdgos. A
szdndék megvaldsitdsa érdekében nem csupdn a kabitdszer-blncse-
lekmények hazai jellemz6it vizsgdltam, mert egyetértek Horvath
Tiborral abban, hogy "a blntzés csak kivdltd oka a bintetdpoliti-
kdnak, de annak jellegét nem a blndzés mennyiségi és mihéségi
vdltozdsal hatdrozzdk meg." 38

Az értekezésben arra torekedtem, hogy minél ttbb olyan tényezlre
kitérjek, amelyek sajdtossdgainak, torvényszer(iségeinek feltarasa
segit a kdbitdszer-probléma komplex jelenseégének a megertéseben.
Nem fliggetlenithettem magam attdl a mdr ideézett tobbségi véleke-
déstdl, amely a drogfogyasztdst a deviancidk kozé sorolja €s e
kbzfélfogés markans objektivélédésaitél: a nemzetkozi dokumentu-
moktdl és a torvényektdl. Szemléletem azonban - amint arra mar

utaltam - a kisebbség, dltalam realistdnak nevezett csoportjdval

azonos. Krimindlpolitikai koncepcidm alapja a csoportnak a drog-

politika céljdra vonatkozd dlldspontja. Ennek lényege: "l. csok-

kenteni annak a kockdzatdt, hogy egy személy kabitdszerezni kezd-

jen; 2. csiokkenteni a kdbitdszer haszndlattal kapcsolatos kért

(4rtalmat)."” 39 Elfogadva az idézett megkdzelitést valamint azt,

hogy a kdbitdszer-problémdra irdnyuld mindenkori krimindlpolitika

figg az adott 4llam drog- és &ltaldnos biintetdpolitikdjdtdél, kon-

cepcidm a kdvetkezd:

A hazai kdbitdszer-helyzetre tekintettel drog-politikdnknak egya-

rdnt ki kell terjedni a kindlati- és a keresleti oldalra. A kind-

lati-oldalon a jelenlegi cél: a klasszikus kdbitdszerek tdvoltar-

tdsa a hazai piactdl és az illegdlis laboratdriumok, termeszts

_helyek felszdmoldsa. A keresleti oldalon a fogyasztdk és a fo-
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gyasztds sajdtossdgait alapul véve a tdrsadalmi kontroll "puhédbb
eszkozeivel" is ellenfrzés alatt lehet fartani a jelenséget, azaz

szocidlpolitikai, egészségligyi, karitativ beavatkozdssal és egyes
csoportok jellemzOihez igazitott szakszer( felvildgositd munkd-
val. Persze ennek a beavatkozdsnak is csak akkor lehet eredménye,
ha a tdrsadalom tagjaiban tudatosul, hogy a "drogos nem a tirsa-
dalmon kivil van, hanem kozottink." 40

Krimindlpolitikai eszkdzok tehdt elsésorban a kindlati-
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oldal kontrolljdndl sziikségesek, a keresleti-oldalon csak kiegé-
s .. . . . . e

szitd szerepilk van. A kialakitandd krimindlpolitika tartalma, er-

re mar utaltam, fiigg az 4ltaldnos krimindlpolitikdtsl. Mi jellem-

z1 ezt hazankban? Ennek értékelésére most nem vdllalkozom, csupdn

egy Jellegzetessegét emelem ki: Magyarorszdgon még nem alakult ki

ket egymds mellett 1létezd, de tartalmdban egymdsnak ellentmondd
bintetdpolitikai-igazsdgsznlgdltatdsi rendszer mint Nyugat-Eurd-
pdban. Az idézett régid vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a ha-
gyomanyos bilncselekmények teriiletén "tovdbbra is érvényben van-
nak, a liberdlis biuntetdjog tételei, ... a bintetdjogi szabdlyo-
z3s centruﬁén kivil es6 terilileteken ... mds logika érvényes. A
feleldsségre vonas feltételeinek meghatdrozdsdndl a tdrvényhozd
kevésbé rigordzus, a bizonyitottsdg mérceéjét alacsonyabbra helye-
zi ... a szankcidrendszer kozponti kategdridja a vagyon." 41 ¢,
utdbbi teriilethez tartozik a kdbitdszer-blnozés is, amelynél kii-
1lonodsen érvényes az idézett megdllapitds. Az "Gj kriminalitésra"
tehdat 4j bintetdpolitikdval vdlaszoltak Nyugat-Eurdpa egyes or-
szdgal, €s azt dthatja a célszer(iség, a bniildézés, felderités
érdekel jelentSs mértékben negligdl jdk a blintetdjog Beccaria nyo-

man kialakult értékeit. Indokolt-e ndlunk egy ilyen 43j krimindl-
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politika? A szervezett blnozés teriletén taldn igen, de a kabitd-
szer-blnodzés vonatkozdsdban a jelenlegi helyzetet figyelembevéve,
nem. A hagyomdnyos elveken felépild, de a jelenlegitdl szigoridbb

kindlati-oldali krimindlpolitikdra viszont sziikség van. Ez felel

meg a hazai droghelyzetnek és a kindlati-oldali drogpolitikdnak.
A tdrgyalt terileten a krimindlpolitika ce€lja: megakaddlyozni,
hogy a jelenlegitdl nagyobb mennyiségl és valasztekd drog keriil-
jon a hazai piacra. Ennek érdekében hosszd tartami szabadsagvesz-
téssel €s a generdlis prevencid szempontjabdl hatdsos vagyoni
‘hatrannyal kell fenyegetni a kinélati—oldali—cselekmények (pl.
illegdlis kereskedelem) potencidlis elkbvetéit; Ez utdbbi joghat-
rany mértekének meghatdrozd szerepe lehet a visszatartdshban. Az
ebbe a korbe tartozé blncselekmények elkovetésének célja ugyanis
az anyagi haszon. Eppen ezért az elkovetést fontolgatdét valdszi-
nlleg nem a szabadsdgvesztessel fenyegetettség. hanem az anyagi
veszteség tarthatja vissza az elkovetestol. 42

A szankciok meérteke kapcsan célszerd figyelembe venni a régid or-
szagainak szabdlyozdasdt. A kindlati-oldali blncselekmények nem
egy orszdghoz kotddnek. Ha az egyik orszdgban a nem megfeleld
szabdlyozds vagy a szomszedos orszdaghoz kepest alacsonyabb szank-
cidé miatt kisebb kockdzattal lehet példdul illegdlis laboratori-
umokat létesiteni, akkor feltételezhetd, hogy ebben az orszégban
szaporodnak el az illegdlis laboratdriumok. Ennek elkeriilésére
kétféle megolddst tartanek jénak, Az egyik: amennyiben Bassionni,

M.Ch. Jjavaslata nyomdn 43 megsziiletne egy nemzetkdzi biintetd ké-

dex - vagy ami redlisabb reégick kodexe - abban a kindlati-oldali

kdbitdszer-blncselekményeket nemzetkdzi blncselekményként egysé-

. gesen kellene megitélni. A mdsik: az el6z6 megoldds - valdszinG-



leg még hosszu ideig tartd - hidnydban egy-egy régid orszdgai a
kdbitdszer-blncselekményeket kozel azonos mddon szabdlyozzdk.
A krimindlpolitika és annak egyik eleme, a biintet6jogalkotds

szempont jabdl bonyolultabb kérdések meriilnek fel a keresleti-ol-
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dali cselekmények

megitélése. A torvényhozd itt nehéz helyzetben van, mert olyan

targykorben kell dlldstfoglalnia, amelyre vonatkozdan értékplura-
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lizmus €s erdekitkozések osztjdk meg a tdrsadalmat (14sd még pl
az abortusz).A kdbitdszer-fogyasztds tekintetében - a tdrvények

iban - a legtdbb orszdgban az absztinencia-kultira érvényesiil.
Ezzel szemben 411 azonban a kilonbdzd nem legdlis drogokat fo-
gyasztok tomege. 4 thhen o helyzetben a raciondlis krimindlpoli-

tika egyfajta kompromisszumra kényszeril. Egyrészt a jogi szabd-

lyozdsban érvényesitenie kell a bintetdjogi fejl6dés irdnyat,
azaz, hogy az "Onsorsrontd cselekmények" 45 \éreénsl a biintetd jog
fokozatosan kivonul, ezekkel kapcsolatban (pl. alkoholizmus, kd-
bitdszer-fogyasztds, homoszexualitds) nem vdllalkozik tiltdsra.
Ugyanakkor viszont a fogyasztdshoz kotodd (pl. veszélyes drogok
nagyobb mennyiségl birtokldsa) vagy abbdl fakadd (binelkovetés
kdbitdszer hatdsa alatt) biincselekmények migott "észleli" a kdbi-

tészerezést. Konkrétan ez azt jelenti: onmagdban a kdbitdszer-fo-

gyasztast nem kell bintetenddnek nyilvdnitani; meghatdrozott dro-

gok (a drogoknak fliggést eldidéz0 veszélyességik és a személyi-
ségre gyakorolt hatdsuk alapjdn vald osztdlyozdsa mellett vagyok)
bizonyos mennyiségen fellili birtokldsdt viszont célszerd binte-
tendbnek mindsiteni. Ebben az esetben azonban az opportunitdsra

érdemes lehetfséget biztositani, amennyiben az elkdvetd bizaonyit-
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hatdan nem alkalmi vagy rendszeres visszaéld, hanem kisérletez6

(prdbdlkozd). Az indirekt vagy kovetkezmény-blncselekményt elko-

vetd visszaélOvel szemben eljdrdst az elkovetett cselekmény miatt

kell inditani, de az "elterelés" (diverzid) intézménye révén fi-
gyelembe kell venni kabitdszer-élvezdi minGségét és ily modon le-
hetoséget teremteni szamdra, hogy silyosabb blncselekmények kivé-
telével, blintetés helyett gydgyitd kezelésen vegyen részt. Az el-
terelés "egy gyenge kompromisszum" 46 irja Schur, amiben igaza is
van. Ez a kompromisszum azonban még mindig igazsdgosabb megolddst
eredményez mintha csak a cselekménnyel ardnyos szankcidt alkal-
maznank. Véleményem szerint a blncselekményt elkdvetd kabitdszer
visszaéldvel szemben, illetve érdekében az "elterelés" alkalmaza-
sa is a "tettardnyos biintetés elvének aldrendelt individualiza-
eid," 47 g5 igy "helye lehet" egy alapvetden "tett" biintetdjogra
éplild krimindlpolitikdban. A gydgykezelést eredményezd "eltere-
1és" esetén pedig teljesilhet az, amit Szabé, D. az Uj tipusud
szankciok funkcidjaként megjelol: "a cselekmény természete sze-
rint eldreldthatdak, de egyuttal a jogsértés koridlményeire is
visszahatnak." 48

Az el6zb6ekkel dsszefiiggéshen a kényszergydgyitdst mint

0ondllo intézkedést sziikksegtelennek tartom. Ezzel szemben, ameny-
nyiben az elitéltek kdrében nd a kdbitdszeresek ardnya, a biinte-
tésvegrehajtdson belil kezeld-gydégyitd intézmények létesitése
indokolt lehet.

Végll egy latszdlag jogtechnikai kérdeés: a jovdbeni szabd-
lyozas egységes drog-torvényben valdsul jon meg vagy pedig marad-
jon a Jjelenlegi jogdgakra tagolt szabdlyozds? A kdbitdszer-prob-

1éma Osszetett jelenség, sok esetben-egymdstdl nagyon tdvol esd
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elemekbdl 411, azonban az egyes elemek Osszefiggnek, egymdssa

kGlcstnhatdsban vannak. Ennek megfelelden egy egyseges kdbits-

szer-tdrvény megalkotdsdt tartom indokoltnak. Frre az 1988-as

z86dne az &llam szerepvdllaldsa a kadbitdszer-probléma elleni kiiz-

delemben. Az ekképpen értelmezett kdbitdszer-torvény egyrészt

rogzitené az dllam kitelességeit e tevékenység teriiletén (pl. a

koltségvetési juttatdsok mértékét, intézmények létesitését és mi-
kodtetését), valamint az 4dllam jogat a kindlat- és keresletkorlia-
tozd intézkedések meghozataldra (pl. a gydgyszerforgalmazds ren-
dészeti szabdlyai, mi mindsiil kabitdszer-blncselekménynek), mds-

reszt pedig a kdbitdszeresek jogait (pl. gydgykezelés igénybeve-

telére és kotelességeit /pl. bizonyos helyekhez kotddd (pl. mun-

kahelyen, szdrakozdéhelyen) kdbitdszerezési tilalom betartdsa/.
A vdzolt krimindlpolitikai koncepcid feltételezi egy nyil-
vantartdsi- és a kdbitdszer-blndzés tényleges struktirdjanak meg-

ismeresére alkalmas krimindlstatisztikai adatszolgdltatdsi rend-

szer kialakitasat.

Ugy vélem, a kdbitdszer-kérdéssel kapcsolatos krimindlpoli-
tika barhol a vildgon csak akkor szolgdlhatja az adott tarsadalom
érdekeit, ha a politika alakiféi szem el6tt tartjdk azt, hogy kd-

bitészerezés alapvetSen reagdlds egy életproblémédra. Erre figye-

lemmel olyan tartalmd krimindlpolitikdt indokolt kialakitani,

amely védi a fogyasztdét attdl a tdrsadalomtél, amelybSl éppen an-
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nak ellentmonddsai miatt "kiszdllt", de védi a szilkkebb és tdgabb

KOzOsséget is az onkontroll nélkil maradt egyéntdl, egydttal bin-

teti azt, aki a kontrollvesztés feltételét, a kdbitdszert bizto-

sitja. Al14spontom szerint egy ilyen tartalmi krimindlpolitika

tekinthetd humdnusnak, raciondlisnak és igazsdgosnak.
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Ezdton kdszonom az MHB "Magyar Tudomanyért" Alapitvdny Ku-

ratériumdnak és a Magyar Kriminolégiai Térsasdg Igazgatd Tanacsa-

nak, hogy munkdm sordn anyagi tdmogatdsban részesitettek.
Kdsztnom Szabd Andrdsnak és Gerevich Jdozsefnek, hogy a "Ma-
gyar Tudomdnyért" Alapitvédnyhoz benydjtott pdlydzatomat mint
ajanldk véleményezték. Ajdnldsuk nyilvdnvaldan jJelentSs mértékben
hozzédjdrult ahhoz, hogy pdlydzatomat a kuratdrium elfogadta.
Ugyancsak kdszontm Ferenczy Ldszlénénak, a disszertacid le-

irdjdnak, alapos és lelkiismeretes munkdjat.
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1.sz. Melléklet

TABLAZATOK

l.sz. tablazat

A visszaéldk szdma és megoszlésa
csalddi dllapot szerint

Csalddi allapot Szam %

Hajadon 76 20,2

N&tlen 203 53,8

Elettdrssal 22 5,8

Férjezett 17 4,5

N&s 18 4,8

Elvdlt 20 5,3

Ozvegy 2 a,5

Nincs adat 19 5,0

Usszesen 377 100,0

2.sz. taéblazat
A visszaéldok szdma €s megoszldsa
az anya foglalkozdsa szerint

Az anya foglalkozdsa Szam %
Segéd- vagy betm. T 14,9
Szakmunkds 20 5,3
Kiskereskadf-kisiparos 3 0,8
Szellemi dolg. éretts. nélkil 13 3,4
Szellemi dolg. érettségivel 27 7,2
Diplomds szellemi dolgozd 22 5,8
Rokkant nyugdi jas 6 1,6
Nyugdi jas 6 1,6
Alkalmi munkds 2 0,5
Htb. 20 5,3
Nincs adat 197 52,3
Osszesen 377 100,0




3.sz. tdblazat

A visszaéldk szdma és megoszldsa

nevel tetésiik szerint

Kik nevelték Szém %
Mindkét sziild 169 44,8
Csak egyik sziilé 108 28,6
Kizdrdlag dllami gondozédsban 40 10,6
Volt &llami gondozdsban 42 11,1
Nincs adat 18 4,8
Osszesen 377 , 100,0

4.s5z. tablazat

A visszaéldk szdma és megoszldsa
az elsd drogfogyasztds helyszine, illetve korilményei szerint

Kikkel, illetve hol Szam %

Barataival 146 38,7
Alkalmi tdrssal 8 2,1
NevelSotthonban 26 6,9
Iskolaban 6 1,6
Kollégiumban 2 0,5
gortonben . 2 0,5
Egyeb 17 4,5
Nincs adat 170 45,1

Osszesen 377 100,0




5.sz. tablazat

A visszaéldk tipusainak szdma €s megoszlésa

Tipus Szam %
Csak kiprdbdlta 26 6,9
Alkalmi fogyasztd 68 18,0
Rendszeres vissza€éld 198 52,5
Dependens 8l . 21,5
Nincs adat 4 1,1
Osszesen 377 100,0

6.sz. tablazat

A rendszeres alkoholfogyasztdk, valamint az ongyilkossdgi

kiserletet elkovetdk szama és ardnya a visszaéltk kdrében

Szém A visszaéldk szdzalékadban

Rendszeres alkohol-
fogyasztok 67 13,7
Ongyilkossdgot meg-

kiserldk 66 17,5




7.sz. tablazat

Az e1sb drogfogyasztds es azt kovetd
blncselakmény miatt meghozott itélet
kozott eltelt id6 - a visszaeldk szdmédba

Az eltelt id5 A visszaéldk szama
Ugyanabban az évben 11
Egy évnél kevesebh 2
Egy év 3
1-2 év 23
3-5 ev 14
5 évnel tobb 17

Osszesan: 75



2.5z. Melléklet

A kdbitdszer-blincselekmények miatt elitéltek adatait

feldolgozd kérd6iv kriminoldgiai tdrgyd kérdesei

A kérdbdiv Pozicid
eredeti Kérdések (kédkocka) Kédoldsi utasités
szamozadsa
114 Az elkovetett kdbitdszer 45 0 - nincs vdlasz
bGncselekmeny jellege, 1 - visszaéles kabitd-
amely miatt a feldolgozott szerrel
lgyben elitélteék 2 - kdros szenvedélykel-

tés

115 Ha az elkovetett blncselek- 45 0 - nincs vdlasz
mény "visszaéles kabitdszer- 1 - elsd bekezdesbe
rel", akkor melyik bekezdésbe 2 - mdsodik bekezdésbe
litkozik a cselekmeny 3 - harmadik bekezdésbe
4 - negyedik bekezdésbz
5 - otodik bekezdésbe
116 Az adott ligyben az elkdvetdi 47 O - nincs vdlasz
mindség 1 - tettes
2 - tarstettes
3 - felbujtd
4 - blnseged
117 Ha a visszaélés kdbitészerrel 48 0 - nincs vdlasz
tdrsas blnelkdvetési formdban 1 - csoportosan
valdsult meg, akkor 2 - blinszdvetseégben

118 Ha a kéros szenvedélykeltés 49 0 - nincs valasz
tdrsas blnelkovetési formdban 1 - csoportosan
valdésult meg 2 - blnszdvetsegben
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A feldolgozott kédbitdszeres 50
blncselekményt megeldzben in-
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Ha igen, a kdbitdszeres bln- 51

A jelenlegi kabitdszeres bln- 52
cselekményt megeldzben hany
alkalommal indult ellene bin-
tetbel jédrds kabitdszeres bin-

cselekmény miatt

A jelenlegit megeldzd kdbito- 53
szeras blncselekmény miatti
eljdrds hogyan végzOdott

Ha elitélték, milyen blintetést 54
kapott a jelenlegit kdzvetle-

nil megel6zd kdbitdszeres bln-
cselekmeny miatt

e

|

nincs vdlasz

nincs valasz

viggzadléds kihitd-

VLi22LOTLGOo WG4 LU

szerrel
kdros szenvedeélykel-

+aS
Lo

w

Ha kilencnél tobbszor,
akkor 9-et kell kdédolni

0

1

nincs vélasz

nincs vélasz
nyomozas megtagadas
nyomozds megsziinte-
tése

felmentd itélet

marasztald itélet

nincs valasz
végrehajtandd sza-
badsdgvesztés
felfligg. szab.veszt.
szigoritott javits-
nevel8 munka
Javitd-neveld munka
pénzbiintetés

felfligg. pénzbint.



124

125

126

127

128

i
A kiszabott melléknlintetés 55
a megeldz8 kabitdszeres

blncselekmény miatt

Ha az elkdvetGnek ez nem az 56
elsd kdbitdszeres blincse-
lekménye, akkor a jelenlegi

el jdrdsban minek mindsiilt

Az alkalmazott intézkedés 57
a megeldzO kdbitdszeres

blncselekmény miatt

A jelenlegit megel&z8en hdny- 58
szor iteltek el kdbitdszeres

blincselekmény miatt

Ha a megeldzd kdbitdszeres 59
bincselekmény miatt szabad-
sdgvesztésre itélték, annak

tartama

0
1
2
3
4
5
6
7

= W o= O

QO ~N 0N U WN O

- nincs valasz

kozligyektdl eltiltds
foglalkozdstdl eltilt.
jarmivezetésttl eltilt.
kitiltés

kiutasitas
vagyonelkobzds

pénzmellekbiintetés

nincs vdlasz
visszaesd

kilonos visszaesd
tobbszords visszaesd
visszaesdnek nem te-
kinthet6

nincs valasz

megrovas

proébara bocsdtés
kényszergyogykezelés
kényszergydgyitds
elkobzas

partfogoi feliigyelet
szigoritott 6rizet
Javitdintézeti nevelés

ha 9-nél tobbszor 9-est

kell beirni

0

Vi & W N -~ O

nincs valasz

nincs véalasz

6 honap alatti
6-12 hdnap

1-2 év

2-3 év

3 ev felett



129

130
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132

133

Indult-e az elkovetd ellen
korabban nem kdbitdszeres
blncselekmény elkdvetése
miatt bintetbeljdrés

A kordbban nem kdbitdszeres
blncselekmeények miatt indult
buntetdel jardsok szdma

Hanyszor itélték el korabban

nem kdbitdszeres blincselekmé-

60

61

62

63

nyek miatt

A nem kabitdszeres blncse- 64-73

lekmények megnevezése (tv) 64
65
66
67

0 - nincs vdlasz

1 - 1 évnél kevesebb

2 - 1-2 év

3 - 2-3 évy

4 - 3 évnél tobb

0 ~ nincs vélasz

1 - igen

Z - nem

ha 9-nél tobb, akkor 9-est

kell koédolni
0 - nincs vélasz

ha 9-nél tobbszor, akkor
9-est kell kddolni

0 - nincs vdlasz

dllam elleni blncselekmény
1-9 igen

0 - nem

szemely elleni erfszak
(rabldst kivéve)

1-9 igen

0 - nem

kozlekedési blincselekmény
(ittas jarmlvezetést kivé-
ve)

1-9 igen

0 - nem

ittas jérmlvezetés

1-9 igen

0 - nem




134

135

A kordbban elkdvetett nem
kdbitdszeres blncselekmé-
nyek kozott volt-e olyan,
amelyet a kabitdszer meg-
szerzeése érdekében kove-

tett el

Ha igen, a blncselekmény 75-80

megnevezése (tv)

68

69

70

71

72

73

kozveszeélyes munkakerilés
1-9 igen

0 - nem
betoréses lopds
1-9 igen

0 - nem

lopias

1-9 igen

0 - nem

csalds

1-9 igen

0 - nem

rablds

1-9 igen

‘0 - nem

jarmd onkényes elvétele
1-9 igen

0 - nem

Ha az emlitett blncselekmény

eldfordult, tehdt a vélasz

igen, a kddkockéba az eldfor-

duldsi szdmdt kell kdédolni, ha

ez nincs jelezve, akkor a kad

l-es.
74 0 - nincs vdlasz
1 - igen
2 - nem
75 okirathamisitds
1 - igen

0 - nem




136 Ellenbrzd kdéd

5.sz. kartya

137
138

139

140

sorszam
a kartya sorszama

A kordbban elkdvetett nem
kdbitdszeres blncselekmé-
nyek kozott volt-e olyan,
amelyet kdbitdszer hatdsa
alatt kovetett el

Ha volt, a blncselekmény
megnevezése (tv)
megnevezése (tv)

80

5!

6-16
6

76

77

78

79

80

bettréses lopéas

1 - inen
1 - igen
0 - nem
lopds

1 -
L = igen
0 - nem
csalds

1 - igen
N ——
U - fIem

személy elleni erbszak
1 - inen
1 - igen
0 - nem

egyeéb blncselekmény

"1 - igen

0 - nem

0 - nincs vélasz

1 - igen

2 - nem

dllam elleni blncselekmény

1 - igen

0 - nem

személy elleni erdszak

(rablést kivéve)




141 Az elkovetd korabban volt-e
kdbitdszeres dllapota miatt
blncselekmény sertettje

10

11

12

13

14

15

16

17

1 - igen

0 - nem

kozlekedési blncselekmény
(ittas vezetést kivéve)

1 - igen

0 - nem

ittas jarmdvezetés

1 - igen

0 - nem

kbzveszélyes munkakerilés
1 - igen

0 - nem

betoréses lopds

1 - igen
0 - nem
lopas

1 - igen
0 - nem
csalés

1 - igen
0 - nem
rablas

1l - igen
0 - nem

jarmd onkényes elvétele
1 - igen

0 - nem

egyeb blncselekmény

1 - igen

0 - nem

0 - nings vdlasz
1 - igen

2 - nem
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142 Ha igen, milyen blncselek- 18-23
mény sértettje volt (tv) 18 emberdlés kisérlete
1 - igen
0 - nem
19 testi sérteés
1 - igen
0 - nem
20 rablas
1 - igen
0 - nem
21  vagyon elleni bdncs.
1 - igen
0 - nem

22  kozlekedési blncs.
1 - igen
0 - nem

23  egyéb blncselekmény
1 - igen

- nem

nincs vélasz

gozott lUgyben a kdbitdsze-

0
143 Az elkodvetd ellen a feldol- 24 O

1l - igen

2

res blncselekményen kivil - nem
mas blncselekmény miatt
indult-e bintetd el jards

144 Ha igen, a mdsik blncse- 25-26 0 - nincs vdlasz
lekmény megnevezése - allam elleni bdncs.
- személy elleni erbszak
(rabldst kivéve)
53 - kozlekedési blncs.

(ittas jarmivezetést

kivéve)

ittas jarmivezetés

kozveszelyes munkaker.



6 - betoréses lopds

7 - lopas

8 - csalés

9 - rablés

10 - jarmG onkényes elvet.
11 - egyéb blncselekmény

Az egyszdmjegylG vdlaszokndl a
25-0s pozicidba 0-t kell ké-
dolni, s a 26-osba a valasz
sorszamat.

145 A mdsik blncselekmény milyen 27 0 - nincs valasz

viszonyban 411 a drogfogyasz- 1 - a drogszedés valtotta ki
tassal a masikat

2 - a mdsik eldidezte a
drogfogyasztast (pl.
lelkileg csak igy tudta
feldolgozni azt)

3 - a mdsik a drogfogyasztas
érdekében tortént (pl.
vényhamisitas, gydgy-
szertdrba betorés)

4 - fiiggetlenek egymdstol.

146 A jelenlegi kdbitdszeres blin- 28 - nincs valasz
cselekmény elkovetesének koz- - Budapest
igazgatasi helye - Debrecen
- GyoOr
Miskolc
- Pécs

- Szeged

- Veszprém

- egyeéb varos

OO~ O O
I

- kbzseg




blncselekmény elkdvetésének

helyszine

148 A jelenlegi kdbitdszeres
blncselekmény elkovetésé-

nek ideje

30

149

150

A jelenlegi kdbitdszeres 31
blncselekmény sordn al-

kalmazott anyag

Az alkalmazott anyag és 32
a feldolgozott tgyben el-
kovetett nem kdbitdszeres

bdncselekmény kapcsolata

~ O UV W N - O

[ee]

D

Vi W~ O

N WV s W= O

o

tér, 4at, utca

aluljaro

z

Tl am&A . P EIP AN
lakds (sajat v. szilbkeé)

egyéb lakas
szdérakozohely

elhagyatott hely

nincs
00-08
08-12
12-18
18-20
20-24

valasz

ora kozott
ora kozott
O6ra kozott
6ra kozott

ora kozott

nincs vdlasz

szerves olddszer
gyogyszer

lagy drog

kemény drog

lagy drog és alkohol
gyégyszer és alkohol

nincs valasz

az anyag hatdsa alatt
kovette el a blncs.

az anyag megszerzese
érdekében kivette el a
blincselekményt

nincs kapcsolat koztuk



3. sz. Melléklet
KORRAJZ-FELDOLG0OZO KERDOIV
1) A megjelenés (vizsgdlat) iddpontja:

2) Neme: Ferfi /1/, No /2/
3) A pdciens életkora: az 1) pont szerinti évben

ooooooooooooo

4) Legmagasabb iskolai végzettsége:
nem jart iskoldba /1/
négy dltaldnostdl keveszbb /2/

négy-hét &ltaldnos /3/

nyoclc dltaldnos Jef
szakmunkdsképzébe jért, de nem végezte el /5/
szakmunkdsképz6 /6/
szakktzépiskoldba jért, de nem végezte el /7/
szakkOzépiskolai érettségi /8/

gimndziumba jart, de nem végezte el /9/
gimndziumi érettségi /10/

féiskoldra jart, de nem végezte el /11/

féiskola /12/
egyetemre jart, de nem végezte el /13/
egyetem /14/

5) Foglalkozdsa (figgetlenil attol kitdltendd, hogy munkaviszony-
ban 4llt-e vagy sem): segédmunkds /1/; betanitott munkds /2/;
érettségi nélkiili szellemi dolgozd /3/; szellemi dolgozé
érettségivel /4/; ipari szakmunkds /5/; mezdgazdasdgi szakmun-
kds /6/; kiskeresked? /7/ kisiparos /8/; kereskedelemben dol-
gozdé szakmunkds /9/; szolgédltatdshan dolgozd szakmunkds /10/;
diplomas ézellemi dolgozd /11/; vezetd beosztdsd szellemi dol-
goz6 /12/; héztartésbeli /13/; rokkant nyugdijas /14/; nyugdi-
jas /15/; kizérdlag alkalmi munkdt végez /16/; egyéb /17/
BSPROLT | e

6) Munkahelye: az elsd megjzlenését megeldzd fél évben egydltaldn
nem dolgozott /1/; az 21sd megjelenését megeldzé egy evben
egydltaldn nem dolgozott /2/; az elsd megjzlenését megeldzd
fél évben alkalmi munkdt végzett /3/; az elsd megjelenését

megelézd egy évben alkalmi munkdt végzett /4/; épitdipari vél-
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alat /5/; kozlekedési véllalat /4/; ipari véallalat /7/;
dllami gazdasdg /8/; kereskesdelmi vdllalat /9/; vendéalétéioa-

ri vallalat /10/; m=z3

iparos /19/; egycb /20/ éspedig . .. ... ...
Csalddi dllapota: hajadon /1/; ndtlen /2/; élettars /3/ fer-
Jezett /4/; nds /5/; elvdlt /é/; bzvegy /7/

Lakdhely (csak a véros vagy falu meve): L
Szulfk adatai

Anya

I. Iskolai végzettsige (a 4. kérdés kodja szerint):

I1.  Foglalkozdss (a 6. kérdés kédja szerint):

IIT. Munkahelye (a 7. kérdés kédja szerint):

IV. Az anya: €l /1/; meghalt /2/; ha meghalt, a halédl oka )
........................................ , hany éves volt

a paciens az anya haldlakor:
V. - A paciens mcgjelenését megeldzOd ot éven belil az anya
csalddi éllapota: férjezett /1/; elvalt /2/; élettérs
/3/; bzvegy /4/. (Jelezni ha 6t éven belil tortént val-
tozds.)
VI. Deviancidk:
Ongyilkossagi kisérlet: igen /1/; nem /2/
Ongyilkossdg: igen /1/; nem /2/
Alkoholizmus: igen /1/; nem /2/
Narkomdnia: igen /1/; nem /2/
Ha igen, az alkalmazott szer:
Ideg-elmebetegség: igen /1/; nem /2/
Valds: igen /1/; nem /2/
Ha igen, hanyszor: .
30ncselekmény: igen /1/; nem /2/
Ha igen, milyen blncselekmény(ek) miatt itélték el,
mikor, a kiszabott bintetés:

--------------------------

VII. Legfontosabb személyiségjellemzd:

.....................
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I. Iskolai végzettsége (a 4. kérdés kodja szerint):

-------

II. Foglalkozdsa (a 6. kérdés kédja szerint):
ITI. Munkahelye (a 7. kérdés kddja szerint):
IV. Az apa: €1 /1/; meghalt /2/; Ha meghalt a haldl oka .

; hany éves volt a péciens az

---------------------------

V. A paciens megjelenését megeldzd Ot éven beliil az apa
csaldadi dllapota: nds /1/; elvdlt /2/; élettars /3/; oz-
vegy /4/. (Jel=2zni, ha 0t éven beliil tortént vdltozéds.)

VI. ODevianciék:

Ongyilkossdgi kisérlet: igen /1/; nem /2/
Ongyilkossag: igen /1/; nem /2/
Alkoholizmus: igen /1/; nem /2/
Narkomdnia: igen /1/; nem /2/
Ha igen, az alkalmazott szer: . . . . .. . . . ... ... ...
Ideg-elmebeteaség: igen /1/; nem /2/
Valds: igen /1/; nem /2/
Ha igen, hanyszor: e,
Blncselekmény: igen /1/; nem /2/
Ha igen, milyen bincselekmény(ek) miatt itélteék el, mi-
kar, a kiszabott olntetés:

............................

VII. Legfontosabbh személyiségisllemzd:

Testvérek adatai

a) Testvérek szdma:

b) A testvérek kozott van-e a pdcienstdl magasabb iskolai
végzettségd: igen /1/; nem /2/. Ha igen, az iskolai vég-
Ze B

c) A testvérek k5zotti deviancidk:

Ongyilkossdgi kisérlet: igen /1/; nem /2/
Ongyilkossag: igen /1/; nem /2/
Alkoholizmus: igen /1/; nem /2/
Narkomdnia: igen /1/; nem /2/

Ha igen, hényszor:

30ncselekmény: igen /1/; nem /2/




12) Ah

b)

c)

d)

Ha igen. milven hiincs2lekménv(e
A S = AR ISR ) AL VAL R iR fwi Rw A U S AN ™
kor, a kiszabott bintetés:
dzastdrs (éle=ttdrs) adatai:
A
A

é
Ha igen: A pdciens Zletkora az élettdrsi kapcsolat keazde-

tekor: ; az elettdrs életkora az élettdrsi kapcsolat
kezdetekor: ; hdnyadik élettdrsi kapcsolata a pdci-
ensnek : ; az 2lettdrsnak:

A péciens hdzassdgban &l: igen /1/; nem /2/

Ha igen: A hdzassdgkiités idopontjdban a paciens életkora:

2 s e 2 s e a bLAvaceSAlentSe
; ah

_____ ; hazastarsanak:
Megismerkedésik helye: enyiitt jartak iskoldba /1/; azonos
munkahelyen dolgoztak /2/; azonos bardti tarsasdg /3/;
szérakozdhely /4/; egymdshoz kbzeli lakdhely /5/; egyéb
/6/ éspedig:
A hdzastdrs (élettdrs):
I. Iskolai végzettséoe (a 4. kérdés kdédja szerint):
IT. Foglalkozdsa (a 6. kérdés kédja szerint): =
IIT. Munkahelye (a 7. kérdés kédja szerint):
IV. A hdzastdrs (élettdrs) deviancidi:
Ongyilkossdgi kisérlet: igen /1/; nem /2/
Ongyilkossdg: igen /1/; nem /2/
Alkoholizmus: igen /1/; nem /2/
Narkomdnia: igen /1/; nem /2/
Ha igen, az alkalmazott szer:
Ideg- elmzbetegség: igen /1/; nem /2/
Védlds: igen /1/; nem /2/
Ha igen, hényszor:
3dncselekmény: igen /1/; nem /2/
Ha igen, milyen bincselexkmZny(ek) miatt itélték =1, mi-
kor, 4 kiszahott biintetés:

----------------------------

V. Legfontosanbh szemslyisegjellemzd:
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13) A sziiletési- és fejl&dési adatok kozott van-e az &tlagostdl,

szokdsostdl eltérd: igen /1/; nem /2/

Ha

igen, ennek rovid leirdsa:

14) Eddigi betegségek:

15) A szocidlis-egzisztencidlis helyzet legfontosabb jellemzdi:

" 16)

17)

a)

b)

c)

d)

e)

a)

b)

Lakaskorulmények, amelyben felnott:

b) A csaldd jovedelmi viszonyai:

c) Egyéb:

A személyiségfejlodés (életit) legfontosabb eseményei és jel-
lemzOi:

‘a) Szlilei neveltek-e: igen /1/; nem /2/

Ha nem, akkor ki nevelte, illetve hol nevelkedett?

A sziil6 egylittéleésének jellemzOi:

A pdaciens tdrsas kancsolatainak jellemz0i:

A pdciens érzelmi €leténzk, problémamegolddsi kepessege-
nek, Jjovaxképénsk, vagyainak, teljesitdképességenek legfon-

tosabb jellemzdi:

A pdciens a drog-haszndlat megkezdését megeldzben kove-
tett-e el blncselekményt? igen /1/; nem /2/

Ha igen, milyen blincselekmény(eke)t, mikor (évszdam és/vagy
a paciens életkora) €s milyen szankcidt alkalmaztak vele
szemben:

A padciens a drog-haszndlat megkezdését kovetben kovetett-e
el blncselekményt? igen /1/; nem /2/
Ha igen, milyen blncselekmény(eke)t, mikor (évszam és/vagy

a paciens életkora) és milyen szankcidt alkalmaztak vele




szemben:

c) A paciens a drog hatdsa alatt kovetett-e el blncselekményt?
igen /1/3 nem /2/

Ha igen, milyen blncselekmény(eke)t, mikor (évszam és/vagy
a paciens €életkora) és milyen szankcidt alkalmaztak vele

szemben:

d) A pidciens a drog megszerzése érdekében kovetett-e el bln-

cselekményt? igen /1/; nem /2/

szemben:

e) A paciens bédult dllapota miatt volt-e blincselekmény sér-
tettje? igen /1/; nem /2/
Ha igen, milyen blncselekmény(eke)t kovettek el vele szem-
ben:

f) Tette-e feljelentést a pdciens az ellene elkodvetett blncse-
lekmény miatt? igen /1/; nem /2/

Ha nem, miért nem:
18) A drog-haszndlattal kaocsolatos adatok:

a) Kiprobdlés: hany éves korban eldszor:

milyen korulmények kozdtt:

mlt hasznélt: DR R A S R S S N S R R Y S S A )

milyen hatdssal volt ra:

a hasznalat motivuma:
b) Haszndlat: midta rendszeresen:

mit:

gyakorisag: . .. ...........

milysn modon, illetve korililmények <ozitt:

c) A szerhatéds tinetei:




d) Az elvondsi tlinetek: . ...

e) A szerhaszndlat 6ta fellépO magatartdsvdltozdsai és egyéb

oroblemak:

f) Indult-e ellene szabdlysértési vagy biintetd eljédras a
szerhaszndlat miatt: igen /1/; nem /2/
Ha igzn, az eljdrés hngyan végzaidott:

g) Kordbban kezelték-e: igen /1/; nem /2/

h) A visszaesés oka, véleménye szerint:

19) A pédciens minfsitése a droghaszndlat szempontjabol: prébdlko-
z6 /1/; alkalmi fogyaszté /2/; rendszeres visszaesd /3/3
drog-dependens /&4/

20) A péciens egyéb deviancidi: rendszeres alkoholfogyaszté /1/;
alkoholista /2/; ongyilkossdgi kisérlet - egyszer /3/; Gn-
gyilkossdgi kisérlet - tobbszor /4/:



2)

- csalddi dllapot, iskolai végzettseg, foglalkozds, munka-
hely, lakdéhely és a felsoroltak teridletén bekiovetkezett
vdltozdsok;

- drogozik-e tovédbbra is - ha igen: ennek rendszeressége, mi-

he milvon k-
LI 1] |||J.J.y\4|l W

rlilmények o0zott, mennyit kolt havonta a szenvedélyére,
szerinte miért nem sikeriilt leszoknij

- alkoholizdl-e - ha igen: ennck rendszeressége €s mennyisé-
ge italfajténkent;

- ha a drogozdst abbahagyta: miért, mi vagy ki ssgitette eb-
ben - midte drogozik;

- kovetett-e el Gjabb blncselekményt - ha igen: a blncselek-
mény(ek) megnevezése, iddpontja (év), a blntetdeljdrds ho-
gyan végzdédott, a kiszabott blntetés, ha bortonben (fegy-
hdz, foghdz, javitd-intézet) volt, ott hozzdjutott-e vala-
milyen droghoz, szerinte miért kovetett el ismét bincselek-
ményt, a biintatdeljdrés sorén kiderilt-e, hogy valaha drog-

fogyaszté volt, ha igzn: hogyan rzagdliek erre a hatdsagok.

Az Zletut Iegfontosabb 121 1emz0i:

- a gyermekkor meghatdrozd élményei: szilbk (neveldk) szoci-
dlis jellemzdi (iskolai végzettség, foglalkozdst, stb.),
egylitt éltek-e a sziilei, iskoldval kapcsolatos emlékek, ta-
nulmdnyi eredménye, iskolai vénzettsége;

- a szlildk deviancidja (alkoholizmus, ©ngyilkossdg vagy annak
kisérlete, narkomdnia, binozés);

- testvérek életitja (kitérni arra, ha valamelyik testvérénsk

életkorilmény=i 1ényegesen eltérnek az interjlialanyétdl -



.
=nnek oka a magkérdezett szerint);

- a kamaszkor 8letmddja: kikbdl &lltak a baratai, bardtndi,
bardti (haveri) térsasdgdnaxk j=llemzdij;-

- eddigi munkahelyei, azokkal kapcsolatos elmeényzi;

- pdrkapcsolatai, élettdrsi-hdzastérsi kapcsolata(i);

- eddigi életének legnagyobb élménye, sikeres - mi az, amire
biszke;

- eddigi életének legnagyobb élménye, sikeres - mi az, amire
buszke;

- eddigi életének legnagyobb kudarca, mivel magyardznatd ez;

A drosozdssal. Bsszefiiggésben vizsgdlandd kérdesek:

- a minta: kitAl 1ldtta eldszor, honnan tudta, hogy az adott
szernek kdbitd hatdsa van;

- az e2ls6 drogozéds kirilményei (mit, kikkel, hol, miert, mit
érzett a drognzéds sordn és utdna);

- a drogozds rendszeressége, a tovdbbi drogozds korulmenyei:
mit, mennyiség, hol, kikkel, milyen idOkoztnként;

- hogyan jutott hozzd a visszaélésszerlen haszndlt droghoz -
a drogra havonta koltott pénz;

- milyen eseményekhez kotddott a drogozasa;

- a megkérdezett szerint mi volt az oka a drogozasanak;

- miért nem inkdbb alkoholizdlt drogfogyasztds helyett;

- kozvetlen kirnyezetének (sziildk, baratai, hézastarsa, stb )
reagdldsa a drogfogyasztdsdra.

A narkomédnia miatti kezelést megeldzien elktvetett blncselek-

ményre - vagy bincselekményekre - vonatkozg kérdések:

- mieldétt clkezdte a drogozédst, azt megeldzden kovetett-e el
blncselekményt, ha igen: mit, milyen biintetést kapott, mi-
lyen koriilmények kozbtt, kikkel és miért kovette el a badn-
cselekményt, ugyanazokkal kovetett-e el bdncselekményt,
akikkel késObb drogozott;

- a drogozdsra "rédszokdst" kdvetden elkovetett blncselek

mény(ek) megnevezése, milyen biintetést kapott, milyen k-
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ényt, az eljdrds sordn kideriilt-e, hogy drogfogyaszid - ha
igen: a hatdsdg reagdldsa erre, ha bortonben vagy javito-
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kozvetlen kornyezetének (szildk, barédtai, hazastérsa, stb.)

reagdldsa a blnelkovetésre.

\ rehahilitdcidval Bsszefiiggd kérdések:
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kik és milyen intézmények probdltdk segiteni abban, hogy
nnnnnn “r\r‘f\—lf"\ﬁ“" hrmvarm it etd A1 azalbbhnr A c7amdéo
dUUdlldJde d .LUB LAdOUL, llULJ ail JULULL ©TL CTLONIICL a ocluiioe

lyekhez, illetve intézmeényekhez;
kik és milyen intézmények préhdltak segiteni abban, hogy
bintetésének letdltése utdn "beilleszkedjzn" a tdrsadalomba

(élldshoz jusson, lakchelye legyen, sth.).
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