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1. A kituzott tudomanyos feladat, a kutatasi téma rovid
osszefoglalasa

A reformatio in peius megjelolés egy, az eljarasjoggal Osszekapcsolt romai jogi
tényallasban jelent meg el0szor. Ez a tézis az L 1 pr. Cod. de appellationibus et relationibus,
49, 1 digeszta helyre utal, amely a kdvetkez6t mondja: ,,Appellandi usus quam sit frequens
quamque necessarius, nemo est qui nesciat, quippe cum iniquitatem iudicantium vel
imperitiam recorrigat: licet nonnumquam bene latas sententias in peius reformet, neque enim
utique melius pronuntiat qui novissimus sententiam laturus est.”.

A kifejezés a biintetd eljarasjogban a 18. szazadban még ismeretlen volt
(KLEINSCHROD). A 19. szazad kezdetén tiint fel eldszor GONNER-nél, aki azon a
véleményen volt, hogy ne legyen kdvetelhetd az itéletnek rendes perorvoslaton keresztill a
terhelt hatranyara valo megvaltoztatdsa (reformatio in peius).

Ez a két forras eredménytelen vitdkhoz vezetett a fogalom eredetét illetéen. A digeszta
helyen megfogalmazott ,,in peius reformare” alatt azt a szatirikus megjegyzést értették, hogy a
birdk, akik a jogorvoslatrol dontenek, nem feltétleniil a legjobb birok (LAUCKNER). Arra
utalo kijelentést az idézett hely nem tartalmaz, hogy egyaltalan a birok jogosultak-e a
fellebbezési eljarasban arra, hogy megvaltoztassak az alsobbfoku birosagok itéleteit, és ha
igen, milyen mértékben ¢és milyen iranyban (SCHULTZENSTEIN). A fogalom eredetérdl
tartott vita ezért csak a fogalom tulértékelddésére vilagit ra. LINDE mar a XIX. szdzadban
kifogasolta azt, hogy a fogalomhoz nem kapcsolodik sem elvi, sem gyakorlati kdvetkezmény,
csak a jogintézmény neve bir nagy jelentdséggel az eljarasjog szamara. KAPSA szerint a
tulértékelés hatdsai manapsdg is megallapithatok a reformatio in peius intézményének a
megértésében. LIEB szerint minden jogintézménynek egységes dogmatikai alapot kell
biztositani, amellyel sablonosan minden olyan problémas esetet meg lehet oldani, amelyekre a
torvény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, és ez ugyanugy igaz a reformatio in peiusra
(annak tilalmara) is. Gyakran emlegetett ilyen elméleti alap a rendelkezési jog és a jogorvoslat
természete. Az inditvanyokhoz val6 kapcsolddasbol (diszpozicios elv) is kovetkeztethetiink a
reformatio in peiusra, és megindokolhatjuk vele a fellebbezési eljarasban val6 alkalmazésat,
megfeleld meghatarozas hidnyaban pedig a reformatio in peiust minddssze megengedhetdnek
tarthatjuk (FREITAG).

Jogilag egyszeriinek tlinik a perorvoslat természetével megmagyardzni a reformatio in
peius tilalmat. Ha a stlyositasi tilalom a perorvoslat természetéhez tartozik, akkor azokban az
esetekben is érvényesiilnie kell, amelyeket nem szabalyoz a torvényhozé. Ha ez az érvelés
helyes lenne, akkor SCHULTZENSTEIN szerint nem lehetne kivétel a reformatio in peius
tilalma aldl.

A fogalom meghatarozasahoz felhasznalt legtobb dogmatikai alap az eljarasjogra
iranyul, vagy a perorvoslat természetére valo utalassal nagyon altalanosnak bizonyul. Ebbdl
adodik KAPSA szerint a reformatio in peius tilalméval kapcsolatos minden (biintetd, polgari,
kozigazgatési) eljarasjogban megjelend nehézség. A fellebbezési eljaras ezen nézet szerint
nem aliud kapcsolatban all az alapeljarassal, hanem latszolag a végiil dontd szerv intézményi
biztonsagan keresztiil kiilonbozik attol.

A reformatio in peius megjelolés nem normativ, hanem deskriptiv fogalom, amelynek
terjedelmét kiillonbozden hatdrozzak meg. Tag értelemben megfogalmazva azt értjik e
fogalom alatt, hogy ezzel az allami szervek azon jogosultsagat irjak koriil, hogy egy dontést a
cimzett hatranyara valtoztasson meg (KOPP). Az eljarasjogban reformatio in peiusrdl abban
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az esetben beszélnek, ha egy magasabb foku szerv hoz a terhelt szdmara hatranyosabb
dontést, mikozben tdle egy kedvezébb dontés meghozatalat varjdk (SARTORIUS). Az idék
folyaman ennek a tartalmi meghatarozasnak mindig ujabb és ujabb korlatozasait tartottak
sziikségesnek. Ezeket a kiilonboz6 véleményeket Osszefoglaltak, €s a reformatio in peiust (a
tilalom szemszogébdl) Ugy definidltdk, mint minden egyes, az 1) itélobirosag altal
foganatositott, hivatalbol bekovetkezett és a fokérdést érinté dontés megvaltoztatasa annak
hatranyara, akinek javara a jogorvoslatot benytjtottak (RICCI). A mellékkérdésekrél hozott
dontések, kiilonosen a koltségekre vonatkozd rendelkezés hatranyos megvaltoztatasat mar
ezen szerzOk szerint sem érintette a reformatio in peius problémaja. A sulyositési tilalom tehat
csak a fokérdésre koncentralt. Azt azonban KAPSA sem tartotta sziikségesnek, hogy a
reformatio in peius megengedhetdségével kapcsolatos definicioba a fokérdést mint fogalmi
elemet felvegyék. Szerinte is csak azt kell vizsgélni, hogy a 1étezd allami hatdsagi aktust
mennyiben szabad a terhelt szemszdgébdl hatranyosan megvaltoztatni, és erre ki jogosult.

A fellebbezési eljardsban a fogalom feliilértékelésének lehetdsége miatt nem
veszélytelen a reformatio in peius fogalmat hasznalni. HESS szerint kdnnyen raveszi ugyanis
az ember magat arra, hogy az eljarasjog tartalmi meghatarozasat atvegye, és analég modon
egy megoldast keressen az eljarasjoghoz, noha eldszor azt kellene megvizsgéalni, hogy a
reformatio in peius jogilag hova tartozik a fellebbezési eljarasban.

Amint az itt kifejtettekbdl is latszik, a sulyositasi tilalomnak a magyar jogi
szaknyelvben két fogalma alakult ki: az egyik sulyositasi tilalomként, a masik a reformatio in
peius tilalmaként jeloli meg a jogintézményt. Ez foként német hatasnak kdszonhetd, hiszen a
német jogi szaknyelv is ezt a két fogalmat hasznélja (Das Verschlechterungsverbot; Das
Verbot der reformatio in peius). Az angol jogi szaknyelv els6sorban a latin nyelvbdl szdrmazo
kifejezést hasznalja (Prohibition of the reformatio in peius, Ban of the reformatio in peius), €s
ez jellemzd a tobbi orszagban hasznalatos kifejezésre is (az olaszban pedig értelemszeriien a
latin eredetti kifejezés fordul el6: 1l divieto della reformatio in peius).

A kutatas soran az alabbi felvetésekre, kérdésekre kerestiik a valaszt:

e Milyen érvek szdlnak a sulyositési tilalom jogintézménye mellett, illetleg az ellen?

e Hogyan osztalyozhatjuk a sulyositasi tilalmat?

e Milyen kovetkeztetések vonhatok le a jogintézmény egyetemes €s hazai torténetébol?

e Milyen alapvet6 elméleti problémak vetddtek fel a hazai és a kiilfoldi szakirodalomban?

e Levonhatok-e a magyar szabalyozéds részére is megfontolandd kovetkeztetések mas
orszagok torvényi rendelkezéseibol?

e A stlyositasi tilalom a terhelt maganérdeke, avagy kozérdeket szolgal?

e Mi mindsiil a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek?

e Milyen valtoztatast tilt a stlyositasi tilalom, mi mindsiil a terhelt szempontjabol
,hatranyos” rendelkezésnek?

e Mennyiben mérhetdk 0ssze, és mennyiben helyettesithetok a mellékbiintetések illetdleg az
intézkedések egymadssal, amennyiben beallt a stlyositasi tilalom?

e Mi hatarozza meg az egyes szankciok stlyossagi fokozatat?

o FErvényesiiljon-e a sulyositasi tilalom a legstilyosabb eljarasi szabalysértések miatt
megismételt eljarasban?

e Hogyan értelmezziik az ,,uj bizonyiték” fogalmat a megismételt eljarasban?

e Vannak-e sajatos problémak a harmadfoku eljarasban, a rendkiviili perorvoslatok soran €s
a kiiloneljarasokban?

e Felmeriilhet-e a nyomozas soran a sulyositasi tilalom kérdéskore?

o Meérlegeléses jogkdrbe vonhato-e a stlyositasi tilalommal kapcsolatos dontés?
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Milyen alapelvi vonatkozéasai vannak a sulyositasi tilalomnak?

Milyen kapcsolatban all a stlyositasi tilalommal a legalitas €s az opportunités elve?
Milyen biro6i gyakorlat alakult ki a stilyositasi tilalom tekintetében?

Milyen Osszefliggés all fenn a biintetéskiszabas altalanos elvei €s a sulyositasi tilalom
kozott?

Vannak-e a sulyositasi tilalommal kapcsolatos sajatos kriminalpolitikai megfontolasok?
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2. Az elvégzett vizsgalatok és a feldolgozas modszerei, az
értekezés felépitése

2.1. A kutatas modszere és a forrasok

A kutatds soran a sulyositasi tilalom torténeti gyokereibol indultunk ki. Ezt foként a
szamos idegen nyelvill szakirodalom feldolgozasa alapjan tettiik meg. Ennek soran elvégeztiik
az egyetemes torténeti attekintést az intézmény roémai jogi alapjaitol kezdve a kdzépkoron at
egészen a mai modern allamok szabalyozasi alapjat képez6 jkori kodexekig.

Emellett részletesen megvizsgaltuk a magyar jogi rendelkezéseket is. Hazankban az
elso biintetd eljarasjogi kodex, az 1896-os Bp. (1896. évi XXXIIIL. torvénycikk) mar bevezette
a sulyositasi tilalmat, amely egészen 1949-ig ¢€lt. Az 1949. évi XI. torvény aztan eltordlte a
jogintézményt, mivel a perorvoslat f6 célja az indokoléas szerint ekkor az anyagi igazsag
érvényesitése, és nem a vadlott helyzetének biztositasa volt (CSEKA: ,az anyagi igazsag
mindenek fol6tt allt”). Ezt a rendszert illette kritikival KIRALY, amikor azt mondta, hogy a
sulyositast megengedd fellebbezési rendszer mellett igen nagy veszélyt jelentett, hogy
kizarolag védoi fellebbezésre sziilethetett sulyosabb itélet. Az 1951-es Bp. (1951. évi IIL
torvény) sem beszélt sulyositasi tilalomrol, azaz megadta a reformatio in peius (korlatlan)
jogat, de a rendkiviili perorvoslatoknal mar ismét megjelentek a jogintézmény csirai. Ezen a
helyzeten valtoztatott az 1954-es Bpn. (1954. évi V. torvény), amely kasszacios-revizios
rendszer bevezetésén keresztill relativ sulyositasi tilalmat vezetett be azzal, hogy a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés esetén is csak a megismételt eljarasban lehetett sulyositani.
CSEKA és NAGY L. szerint ez inkabb abszolit sulyositasi tilalom volt, kizarolagos
kasszacios jogkorrel kombinalva. Mivel ez a rendszer akadéalyozta az eljards gyors
lefolytatasat, az 1958-as Bpn. (1958. évi 16. sz. torvényerejli rendelet) lehetdvé tette, hogy a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén mar maga a masodfoku birosag a terhelt terhére
valtoztathasson az els6foku itéleten. CSEKA ezt nevezi feltételhez kotott szabalyozasnak, s
immaron ténylegesen relativ, kasszacids kotelezettség nélkiili sulyositasi tilalomnak. A
késObbi eljarasi kodexek, az 1962-es Be. (1962. évi 8. sz. torvényerejii rendelet) és az 1973-as
Be. (1973. évi L. térvény) alapjaiban ezt a rendszert vették at azzal, hogy a stlyositasi tilalom
részletrendelkezéseit mind ezek a kodexek, mind a modositasaik folyamatosan csiszoltak.
M¢égsem mondhato el, hogy ilyen torténelmi fejlddést kovetden a hatalyos Be. (1998. évi
XIX. torvény) sulyositasi tilalomra vonatkozd rendelkezéseit maradéktalanul helytallonak
lehetne tekinteni.

A torténeti attekintés mellett fontos szerepet jatszott a kutatomunkdban a nemzetkozi
kitekintés. Ennek soran a hazankra igen nagy befolyéassal bird6 német €és osztrak szabalyozas
mellett a mii tobbek ko6zott az olasz, a francia, a spanyol, de a norvég, orosz, moldav, szlovak,
bosnyéak, montenegroi stb. torvények részletes ismertetését €s jog-0sszehasonlitd aspektusbol
valo elemzését is tartalmazza, de tobb helyiitt kitértiink az angolszasz szabalyozasi hitusra is.
A megvizsgalt kiilfoldi joganyag egyértelmiien alatamasztotta azt a kezdeti problémafelvetést,
miszerint a magyar jogi szabalyozds sok tekintetben elmarad az eurdpai standardtol. Ezt
tamasztjak ald a vizsgalt nemzetkozi egyezmények €s ajanlasok is. A miiben igyekeztiink
ezeknek a magyar jogalkotasra és jogalkalmazasra irdnyadonak tekinthetd részeit feldolgozni.
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A monografia tobb mint kettdszazotven idegen nyelvii forrdas mellett kozel 200
magyar nyelvii konyvet és tanulmanyt dolgoz fel. Az idegen nyelvii szakirodalom tobbsége
német nyelvteriiletrél szarmazik, de az alapkérdésekben sor keriilt az angolszasz alapmiivek
attekintésére is. A szakirodalom feldolgozéasa elsdsorban az monografia struktarajat koveti.
Az elméleti fejtegetések hatterét ez a szakirodalmi bazis jelenti.

A sulyositasi tilalom problematikaja szamtalan fontos kérdést vet fel. Ugyanakkor a
magyar szakirodalomban igen kevesen foglalkoztak a témakorrel. A XX. szazadban
minddssze kilenc tanulmény jelent meg hazankban, amely kifejezetten a sulyositasi tilalom
kérdéskorét boncolgatta, s ezek kozott nem talalunk egyet sem a rendszervaltast kovetden
(BARBARICS 1968., CSEKA 1984., JESZENSZKY 1956., MOLNAR 1. 1980., MOLNAR
L. 1956. NEMENYI 1956., RADO 1956., TOTH E. 1987., WIENER 1980.). Ugyanilyen
mostohdn kezelik a jogintézményt az egyetemi tankdnyvek és jegyzetek is, minddssze par
oldalt szentelve a témakornek.

Mas a helyzet a kiilfoldi, els6sorban a német szakirodalomban. Ott nemcsak
szakcikkek sokasaga érinti a stlyositasi tilalom egyes kérdéseit, hanem szdmos monografia is
megjelent altalaban a reformatio in peius tilalmardl, illetéleg annak egyes részkérdéseirdl (pl.
az intézkedésekkel Osszefliggésben).

Eppen ezért ugy lattuk, hogy feltétleniil sziikséges ennek a Magyarorszagon még nem
kelléen feldolgozott jogintézménynek az alapos elemzése. Ennek soran szamos hatarteriiletet
kellett érinteniink (biintetd anyagi jog, kriminoldgia, kriminalisztika, biintetés-végrehajtasi
jog, krimindlpolitika). Ugyanakkor elsOsorban biintetd eljarasjogi szempontbdl elemeztiik a
sulyositasi tilalmat. Néhol nehézséget okozott megtaldlni azt a mélységet, amennyire
sziikségesnek talaltuk behatolni az egyéb biinligyi tudomanyok teriiletére, ilyenkor elsdésorban
azt vettlik figyelembe, hogy mi az, ami az eljarasjogi kérdések elemzéséhez elengedhetetlentil
sziikséges, és mi az, amire csak utalni kell.

Az elméleti problémak mellett a monografia céljaul tiizte ki a gyakorlati kérdések
felvetését és megvalaszolasat is. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges volt a Legfelsobb Birosag
eseti dontéseinek attekintése, illetdleg a bilintetd kollégiumi allasfoglalasok elemzése, valamint
szamtalan egyedi eset feldolgozédsa. Szintén a gyakorlati elemzést segitette eld a biiniigyi
statisztikak vizsgalata, amelynek soran az adatok attekintése utan probaltunk a stlyositasi
tilalom gyakorlati problémaira vonatkoz6 kovetkeztetéseket levonni.

2.2. A monografia felépitése

A mu felépitése a hazai monografidkhoz képest sajatosnak tekinthetd, hiszen a
fogalmi-torténeti attekintés utan a hatalyos jogi szabalyozas bemutatasat kovetden tér ra az
egyes elméleti problémak taglalasara. Igyekeztiink megtartani a helyes aranyt a sulyositasi
tilalommal 6sszefliggd részproblémak elemzésekor (pl. legalitas elve), és ezeket a kérdéseket
olyan mélységben elemezni, amennyire a stlyositasi tilalom szempontjabol elengedhetetleniil
sziikséges.

A monografia hat érdemi fejezetbdl all: a hazai és nemzetkdzi torténeti attekintést (is)
tartalmazo bevezetést kovetden
o a hatdlyos szabalyozassal foglalkozo fejezet vizsgdlja az egyes eljarasi szakokban

érvényesiilo sulyositasi tilalom problematikajat;
o a gyakorlati kérdéseket feszegetd fejezet elsdsorban a Legfelsobb Birosag eseti
dontéseinek tiikrében elemzi a sulyositasi tilalom 6 kérdéseit;
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ezt koveti a stlyositasi tilalmat és a jogallami biintetdeljarast Osszevetd (elsdsorban
elméleti kérdésekre fokuszalo) IV. Fejezet;

a kovetkezé rész a legalitds és az opportunitds viszonyaban vizsgalja a sulyositasi
tilalom {6 kérdéseit;

a VI. Fejezet a sulyositasi tilalomnak a biintetéskiszabassal 0sszefiiggd problematikajat
elemzi;

végil az wutols6 (érdemi) fejezet célja a sulyositdsi tilalommal kapcsolatos
kriminélpolitikai megfontoldsok attekintése.

Ezt kdvetden az Osszegzésben talaljuk a végkovetkeztetéseket.
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3. Problémafelvetések és a tudomanyos eredmények
osszefoglalasa

A monografia alapvetd célja az volt, hogy megvizsgalja, milyen elméleti és gyakorlati
problémak meriilnek fel a stlyositasi tilalommal Osszefiiggésben, és azokat milyen médon
lehetne megoldani. A mii szdmos javaslatot tartalmaz, ezek egy részét a Be-be kellene
beilleszteni, mas résziiket egyéb, alacsonyabb szintii jogszabalyban kellene rendezni.

A sulyositasi tilalom szabalyozasa melletti legaltalanosabb érvként mindig is azt
hoztak fel, hogy meg kell akadalyozni, hogy a védelem attdl vald félelmében ne merjen
fellebbezni az altala sérelmesnek tartott elséfoku itélet ellen, hogy a kizardlag a terhelt javara
benyujtott fellebbezés utan a masodfoku birdsag az elséfokn itéletet a terhelt terhére is
megvaltoztathatnd, noha a védelmi fellebbezés hianyaban az {igy el sem jutott volna
masodfokra, és a korabbi (enyhébb) itélet jogerére emelkedett volna (Id. MOLNAR L.: ,a
félelemmentes fellebbezés elve”).

Ugyanakkor reformatio in peius tilalmaval szemben MOLNAR 1. szdmos ellenérvet is
felsorakoztatott; ilyenek kiilondsen
e avadelv tulhajtasa;

e atorvényess€g megsértése;

e az anyagi igazsag megsértése;

e az eljaras koltségessége;

e az eljaras biirokratizalddasa;

e akasszacios végzésben levo irdnymutatasnak a birdi fiiggetlenséget sérto jellege;
e atulzott liberalizmus megnyilvanulasa (FINKEY);

e az alaptalan fellebbezéseket gerjesztd hatasa;

e az eljaras formalizmusanak novekedése stb.

DELITALIA az ellenérvek hataséara a sulyositasi tilalom jogi alapjainak elemzése és a
torténeti attekintés utan kifejezetten arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a sulyositasi
tilalmat a modern biintetdeljarasban el kell vetni.

Ezen ellenérvek ellenére a legtobb (kontinentalis jogrendszerii) orszagban ismert és a
mai napig is (kisebb-nagyobb eltérésekkel) elfogadott a sulyositasi tilalom.

A sulyositasi tilalom gyokereit ANGYAL a XVIIIL. szazadig vezette vissza és szerinte
azt a kontinentalis orszagok az angol jogbol vették at (noha Nagy-Britanniaban ma mar nem
érvényesiil). A tilalomnak két f6 fajtdja alakult ki: az abszolut és a relativ stlyositasi tilalom
(emellett harmadik eset, amikor nem érvényesiil sulyositasi tilalom). Abszolut stlyositasi
tilalomnal a masodfokl birdsadg (mégha donthet is méasodfokon érdemben) az elséfoku itéletet
a vadlott terhére semmilyen koriilmények kozott sem valtoztathatja meg. Azaz, ha a
feliilbiralati birosag azt latja, hogy az elséfoku birdsag itélete tul enyhe, akkor még a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés esetén sem valtoztathatja meg az elsdfokt itéletet. Relativ
sulyositasi tilalom esetén viszont van lehetdség akar masodfokon is a terhelt terhére valo
valtoztatasra, ha a vadlott terhére az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be. Az
abszolut sulyositasi tilalom tehat a kasszatorius, a relativ sulyositasi tilalom a reformatorius,
mig a sulyositasi tilalom nélkiili szabalyozds a vegyes fellebbviteli rendszer jellemzdje
(MOLNAR ). FARKAS azonos tartalommal teljes, relativ illetdleg nem érvényesiild
sulyositasi tilalmak elnevezést hasznal.
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A klasszikus felosztas (abszolut/relativ sulyositasi tilalom) mellett kiilonbséget
tehetiink teljes vagy részleges, valamint kogens vagy excepciondlis sulyositasi tilalom kozott
is. Teljes sulyositasi tilalomrol akkor beszéliink, ha a torvény minden, a terhelt szamara
hatranyos rendelkezés meghozatalat tiltja. Ha viszont csak részleges sulyositasi tilalom
érvényesiil, akkor az adott biintetd eljarasjogi szabalyozds konkrétan meghatdrozza azon
rendelkezések korét, amelyeket a tilalom érint. El6bbi érvényesiil pl. a rendkiviili
perorvoslatok soran, mig utobbi a masodfoku eljarasban, hiszen ott csak harom alapvetd
modositas tiltott (felmentett vadlott biindsségének megallapitdsa, eljardas megsziintetést
kovetden a vadlott blindsségének megallapitdsa, a szankciok bizonyos sulyositdsa), de
masodfokon szamos, egyébként a terhelt szamdara hatranyos rendelkezés hozhatd akkor is, ha
egyébként bedllt a sulyositasi tilalom (pl. stlyosabb biintetés-végrehajtasi fokozat allapithatd
meg; az eldzetes birdsagi mentesités megvonhato stb.).

Végiil kogens a reformatio in peius tilalmanak a szabdlyozasa akkor, ha a tilalom
beallta esetén az aldl nincs kivétel, mig excepcionalis sulyositasi tilalom esetén a torvény
kivételt enged a sulyositasi tilalom fOszabalya alol. E tekintetben tehat a masodfoku
eljarasban kogens sulyositasi tilalom érvényesiill, mig pl. a megismételt eljarasban
excepcionalis a stlyositasi tilalom, hiszen a torvény szamos kivételt hataroz meg a fészabaly
alol (haromszoros névum, legsulyosabb eljarasi szabalysértések stb.).

3.1. A sulyositasi tilalom a magyar jogban

A hatalyos biintetdeljarasi jogban a sulyositasi tilalom megtalalhaté a masodfoka
eljarasban, a harmadfoku eljarasban, a megismételt eljarasban, a rendkiviili perorvoslatok
sordn, sOt egyes kiiloneljarasokban is. A biinteteljarason kiviil a reformatio in peius
tilalmarol beszélhetlink a szabalysértési jogban is. A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX.
torvény 92. § (4) bekezdése szerint a birdsdg az eljards ald vont személy terhére a
szabalysértési  hatdosag hatarozataban megallapitott rendelkezéseknél hatranyosabb
rendelkezést csak akkor hozhat, ha a targyaldson 1j bizonyiték meriil fel, és ennek alapjan a
birdsag olyan 0j tényt allapit meg, amelynek folytan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni,
vagy jelentds mértékben sulyosabb biintetést kell kiszabni. Ahogyan KENGYEL is emliti, a
polgari eljarasjogban is a ne ultra petitum elve érvényesiil. Az 1952. évi III. térvény (Pp.) 253.
§ (3) bekezdésének els6 mondata szerint a masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét csak
a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
(247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az
azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgaldo olyan kérdésekben is hatdrozhat,
amelyekben az els6foku birésag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott.

A sulyositasi tilalom a biintetdeljarasban a fellebbezés és a rendkiviili perorvoslatok
soran a vadlott javat szolgalja (in. favor defensionis eset), fiiggetlentil attol, hogy ki a
jogorvoslat benyujtoja. Ez lehet a vadlott sajat maga, de akar az iigyész is, aki a Be. 324. § (2)
bekezdése alapjan a vadlott javara is nytjthat be fellebbezést, és ugyanigy nemcsak a vadlott
terhére, hanem annak javéra is élhet rendkiviili perorvoslatokkal (Be. 409. §; 417. §; 431. §;
440. §). Emellett a védonek is teljes kort fellebbezési, ¢s — a vadlott kifejezett tiltd
rendelkezése hianydban — rendkiviili perorvoslati joga van a vadlott javara. SOt mas
személyek is €lhetnek a terhelt javara vagy terhére perorvoslati jogukkal (terhelt torvényes
képviseldje, nagykorti hozzatartozodja, egyéb érdekeltek stb.). Mikdzben tehat az ligyész a
vadlott javara és terhére is benyujthat perorvoslatot, addig a tobbi jogosult ezt a jogat csak egy
iranyban (vagy a vadlott javara — pl. vadlott, védd, vagy annak terhére — pl. maganvadlo,
potmagéanvadlo) érvényesitheti.
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A reformatio in peius tilalmanak nincs jelentésége a vadlott terhére benyujtott
perorvoslat esetében, bar SEUFFERT szerint az els6foku itélet tekintetében a ,helyesség
vélelme” (,,Prasumption der Richtigkeit”) érvényesiil. Allami kozvadlo szervként az iigyész
mindkét irdnyban felléphet, mikdzben a maganvadlo és a potmaganvadlo csak a vadlott
terhére nyujthat be perorvoslatot. A stlyositasi tilalom lehetdvé kivanja tenni a vadlottnak,
hogy az éltala sulyosnak és jogtalannak taldlt itélet ellen a szamara rendelkezésre allo
perorvoslatokkal élhessen ugy, hogy ne legyen meg annak a rizikoja, hogy a perorvoslatot
anélkiil, hogy az itéletet megalapozatlansdg miatt hatalyon kiviil helyeznék, a terhére
megvaltoztatnak. A dontésre jogosult birdsag alapjaban véve mindig kotve van a reformatio in
petius tilalmahoz, ha az ugyanazon tettrdl val6 ujboli dontésre abbol az okbol kertil sor, hogy a
vadlott vagy javara az tligyész (illetve egy masik jogorvoslatra jogosult) perorvoslattal ¢l az
itélet ellen. A sulyositasi tilalom feladata, hogy megérizze a dontési szabadsagot: az itéletet
tudomasul is lehet venni, de a hatranyos megvaltoztatas rizikoja nélkiil perorvoslattal is lehet
¢lni. Az 1j itéletnek azonban a megtamadott itélettel Osszehasonlitva sem a blindsség
kimondasa, sem a jogkdvetkezmény vonatkozasaban nem kell azonosnak lennie.

A felhasznalas teriiletére és a sulyositasi tilalom mértékére nézve jelentds a vadlott
dontési szabadsaga. A sulyositasi tilalom ebbdl a szempontbol GRETHLEIN megfogalmazésa
szerint ,.eljarasi véddjog™, amelynek ellensulyoznia kell a perorvoslat benyujtasat gatld
tényezOket. A vadlott a sulyositasi tilalom hidnyaban pszichologiai kényszerszitudcioban
(KRETSCHMANN) lenne, amelyben neki kellene eldontenie, hogy az itéletet elfogadja (az
ott kiszabott szankcidval egyiitt), vagy az altala benyujtott perorvoslat esetén attol kellene
félnie, hogy abbdl hatranya szarmazhat. A reformatio in peius tilalma kiutat mutathat a
vadlottnak ebbdl a dilemmabdl, amely alapjan joggal bizhat abban, hogy a perorvoslat
benyujtasa nem érinti hatranyosan a helyzetét.

3.2. A sulyositasi tilalom és az alapelvek

A sulyositési tilalom a biintetdeljards szamos alapelvébdl kovetkezd kovetelmény.
Ezen elvek koziil is kiilonds szerepet kap a favor defensionis, amely gylijtéfogalom: a
védelemnek tobb, az eljarasban érvényesiild kedvezményét jelolik vele. A térvényhozo
kifejezetten nem fogadta el az egyenjogu ,ligyfelek” mindsitést a vad és a védelem
tekintetében, s6t GERBER szerint kifejezetten kockdzatos a biintetdeljarasban ,,felekrol”
beszélni. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a terhelt ,halmozottan hatranyos helyzeti”
(TREMMEL). Eppen ezért a Be. szamos részletrendelkezésével igyekszik ezt a hatranyt
némileg ellensulyozni, enyhiteni (FENYVESI-HERKE-TREMMEL). A sulyositasi tilalom is
a favor defensionis esetek kozé tartozik, ezaltal a védelem elvéhez is szorosan kotodik.

A védelem elvének a sulyositasi tilalommal vald 6sszefliggéseire mutatott ra NAGY
L. is, amikor kifejtette, hogy a terhelt javara bejelentett fellebbezés alkalmat ad a birdsagnak
arra, hogy a védelem esetleg megsértett jogait megvédje, de nem szabad, hogy a sulyositastol
valo félelem sziikitse ennek a védelmi jogosultsagnak az érvényesiilését.

A reformatio in peius tilalma emellett visszavezethetd a legalitds-opportunitas elvére
(az anyagi igazsaggal is Osszefliggésben), a vadelvre (a kontradiktorium elvére) és a
jogorvoslati jogosultsag elvére is (nem is beszélve a manapsag oly divatos egyéb elvekre,
ugymint jogallamisag elve, tisztességes eljaras kovetelménye stb.). Emellett mas eljarasjogi
alapkovetelményeket is érint, mint pl. a teljes revizid elvének kivételét jelentd részjogerdt,
hiszen az egymassal anyagi halmazatban 1év0 bilincselekmények koziil csak az egyiknek a
terhelt terhére torténd megtdmadasaval a felmentd (megsziintetd) rendelkezés (rész)jogerdre
emelkedik, ezaltal e biincselekmények tekintetében beall a sulyositas tilalma. A részjogerdvel
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kapcsolatosan CSEKA a reformatio in peius tilalménak és a ne bis in idem elvének az
Osszefliggéseire mutatott ra.

Az, hogy a stlyositas lehetdségét a vadlo erre iranyuld fellebbezésének bejelentése
teremti meg, azt jelzi, hogy a vadelv igen jelentOs szerepet tolt (€s toltott) be a jogintézmény
kialakulasanal. A vadelv megjelenése el6tt ugyanis stlyositasi tilalomrél sem beszélhettiink.
NAGY L. szerint a vadelv nemcsak azt jelenti, hogy a birdsag annak a személynek a
biintetdjogi felelésségérdl donthet és csak azzal a blincselekménnyel kapcsolatosan, aki ellen
€s ami miatt az ligy€sz vadat emelt, hanem azt is, hogy az els6foku hatarozatban megnyugvo
vadlo akarata ellenére a masodfoku birdsdg nem valtoztathatja meg az els6foku itéletet a
vadlott hatranyara.

3.3. A sulyositasi tilalom és az anyagi jogi reformacio

A sulyositasi tilalom tartalmilag nem mas, mint a reformacio6 korlatja. Az anyagi jogi
reformacio sokszor Osszekapcsolodik a ténybeli reformacioval (pl. megallapitjdk, hogy a
terhelt nemcsak elvette az idegen dolgot, hanem az elvételkor erészakot is alkalmazott, ezért a
blincselekmény mindsitése nem lopas, hanem rablas), de ténybelileg megalapozott elséfoku
itéletet is kovethet anyagi jogi reforméacié. Ennek az anyagi jogi reformacionak MOLNAR 1.
szerint harom feltétele van:

e joghatdlyos fellebbezést jelentettek be;

e az elséfoku birdsag megsértette az anyagi jog szabalyait;

e az itéletet nem kell hatdlyon kiviil helyezni (pl. eljarasi szabalysértés vagy
megalapozatlansag miatt).

Az anyagi jogi reformacionak két jelentds korlatja lehet. Az egyik a részjogerd, a
masik maga a sulyositasi tilalom. Ezek hatdrozzdk meg a reformatio in iure terjedelmét.
Hasonlo korlatot jelentett mar a korabbi biintetéeljarasi kodexekben is a jelentéktelen
modositds tilalma, valamint a polgéari jogi igénynél a rendelkezési jog érvényesiilése.
Iddlegesen korlatozza az anyagi jogi valtoztatast az eljaras felfiiggesztése, amely csak akkor
valik végleges korlatta, ha az ligy kozben eléviil. Anyagi jogi hiba miatt nem keriilhet sor
kasszaciora, csak reformacidora (ha a masodfokt birdsag a hibat kikiiszoboli), vagy
helybenhagyasra (ha hibat nem kell vagy — pl. éppen a reformatio in peius tilalma miatt — nem
lehet kikiiszobolni).

A sulyositasi tilalom az attekintett korabbi szabalyozasok szerint is alapvetden két
anyagi jogi reformaciot tiltott: az els6foku birdsag altal felmentett (eljaras megsziintetése alatt
allo) vadlott blinosségének megallapitasat, illetéleg az elséfoku birdsag altal elitélt vadlottal
szemben a szankcio sulyositasat. EIobbi harom elembdl all (a cselekmény biincselekmény; azt
a terhelt kovette el; a terhelt blinds és biintethetd), ezért a blindsség megallapitasara irdnyuld
fellebbezésen nemcsak kifejezetten a felmentett vadlott biindsségének megallapitasat
inditvanyozo6 nyilatkozatot kellett érteni, hanem barmilyen, a blindsség itt emlitett targyat
képezd elemre vonatkozo fellebbezést is. MOLNAR 1. szerint tehat, ha pl. az tigyész azért
fellebbezett, mert szerinte nem 4llt fenn az els6fokti birosag 4altal megallapitott
bilintethetdséget kizar6 ok (pl. jogos védelem), akkor ezt mar Onmagaban a blin0sség
megallapitasara iranyuld fellebbezésnek kellett tekinteni (hiszen magaban hordozta azt az
inditvanyt, hogy ha nem all fenn biintethetdséget kizar6 ok, akkor a felmentett vadlott
blindsségét kell megallapitani). A blindsség megallapitasdnak azonban 6nmagaban nincs nagy
jelentésége, ha nem kapcsolddik hozza valamilyen biintetdjogi szankcid. Itt is jelentOséget
kap tehat a tettazonossag kérdése: ha nem meritették ki a vadat elséfokon, akkor lehet
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masodfokon tovabbi bilinosséget megallapitani, mig ha kimeritették, akkor nem lehet
(TREMMEL).

A sulyositasi tilalom a jogfejlddésben igen fontos garancidlis jogelvvé valt.
Ervényesiilésének csak a torvény hatarozott meg korlatokat. Ahogyan RACZ fogalmazott:
attorése még olyan nyilvanval6 anyagi jogszabalysértés esetén is kizart volt, mint pl. az az
eset, amikor az els6foku birdsdg a torvényr minimum alatt szabta ki a szabadsagvesztés
tartamat. A reformatio in peius tilalma altal bekovetkezett ilyen jogsértések csak rendkiviili
perorvoslatok keretében voltak orvosolhatok és tobbnyire csak sziik hataridén beliil. Ez ugyan
attorte az anyagi igazsag elvét, ugyanakkor ez felelt meg a tobbi eljarasjogi és alkotményos
elvnek. S noha felmeriilhet, hogy a stlyositasi tilalomnak nemcsak a perorvoslati eljarasban,
hanem az egész biintetdeljardson keresztiilhuzodd jogelvként kellene funkciondlni
(FENYVESI-HERKE-TREMMEL), ennek kimondéasara sem a kiilfoldi, sem a hazai
jogalkotasban nem keriilt eddig sor.

3.4. A sulyositasi tilalom és a hazai joggyakorlat

A hatdlyos jogi szabalyozassal 0Osszefiiggd birdi joggyakorlat elemzése utan
megallapithatjuk, hogy az eseti dontések az alabbi kérdéskoroket érintették:

a) Mi mindsiil a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek?

e valamely biincselekmény jogi mindsitése nem kizarolag a biincselekménynek a Btk.
Kiilonos Részében foglaltak szerinti megjeldlését, az alapeset, a mindsitett eset, illetdleg a
privilegizalt eset meghatarozasat jelenti, hanem e korbe tartozik az elkdvetési alakzat,
valamint a blincselekmény befejezettségi stadiumanak megallapitasa is, ezért az evégett
bejelentett fellebbezés a terhelt terhére bejelentettnek mindsiil;

e az intézkedés (pl. vagyonelkobzas, partfogo feliigyelet) elrendelése érdekében bejelentett
iigyészi fellebbezés nem oldja fel a sulyositasi tilalmat;

e a sulyositas lehetdségén nem valtoztat, ha az iigyész (a fenntartott stlyositasra iranyulo
fellebbezés keretei kozott) megalapozatlansdg okabol az itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozza (kivéve, ha kifejezetten visszavonja a terhelt terhére bejelentett
fellebbezést);

e ha az iigyész a részbeni felmentés miatt fellebbez, akkor nem all be a sulyositasi tilalom,
amennyiben a fellebbviteli birosdg e biincselekmény miatt megallapitja a vadlott
blinosségét;

e ha a targyalason jelen nem levd ligy€sz a részére a rendelkezd rész kézbesitése utjan
kozolt hatarozattal kapcsolatban ugy nyilatkozik, hogy ellene ,,fellebbezést jelent be”, és a
perorvoslatdnak indokolasat az indokolt itélet kézbesitése utan fogja elkésziteni, ez a
nyilatkozata nem tekintheté a vadlott terhére bejelentett, és a stlyositasi tilalmat feloldo
fellebbezésnek, annak ellenére sem, hogy a fellebbezésre nyitva allé hatarid6 lejarta utan a
birésaghoz érkezett indokoldsaban a fellebbezést a vadlott terhére tartja fenn;

e a terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés ellenére bedll a stlyositasi tilalom, ha a
masodfokon eljard foligyész atiratdban (fellebbezés indokoldsdban) a fellebbezést mar
csak olyan inditvanyra tartja fenn, amely nem oldja fel a stlyositasi tilalmat (pl. a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak stlyositasa végett);
helyett a kozuti jarmiivezetéstdl vald éltalanos (minden vagy tobb kategoriara kiterjedd)
eltiltas kiszabasat célzo ligyészi fellebbezés a terhelt terhére bejelentett perorvoslat,
ugyanakkor az ,,A” kategorids eltiltas helyett csak a segédmotoros kerékpar vezetésétol
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eltiltas tekintetében benytjtott (fenntartott) fellebbezés esetén a biintetésnek a masodfoku
eljarasban vald sulyositasara nem keriilhet sor (a kategoridk kozott nincs stlyossagi
fokozat);

a szankciok megallapitasan/sulyositasan kiviil esd, de ezekhez kapcsolodo fellebbezések
soha nem mindsiilhetnek a terhelt terhére bejelentettnek (eldzetes mentesités,
szabalysértési birsag beszdmitasanak melldzése végett bejelentett fellebbezés stb.);

a védelmi fellebbezés soha nem oldhatja fel a stlyositasi tilalmat, mégha a bejelentett
fellebbezés latszolag a terhelt terhére bejelentettnek tlinik is.

b) Mikor lehet a stilyositési tilalom ellenére ujabb blindsséget megallapitani?
az els6foku birdsag altal megallapitott cselekménynek mas blincselekményként (is)
értékelése nem a biindsség megallapitasanak, hanem a mindsités valtoztatasnak a fogalmi
korébe tartozik, ezért azt a sulyositasi tilalom nem zarja ki;
ha azonban az elséfoku birdésag az elitélés mellett nem allapitotta meg a vadlott
blindsségét a vadirati tényallasban leirt tények alapjan mas blincselekményben is (azaz
nem meritette ki a vadat), ez utobbi cselekményben a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban a masodfoku birdsag nem allapithatja meg a vadlott biindsségét;
az liigyek egyesitésének elséfokon vald elmaradéasa esetén a masodfoku birdsag egyesitheti
az ligyeket, azonban a sulyositasi tilalom beéllta esetén ilyenkor kasszatorius hatarozatot
kell hozni (és a megismételt eljarasban mar nincs akadalya a stlyositasnak).

c) Mikor lehet a sulyositasi tilalom ellenére a terhelt szdmara héatranyosabb

rendelkezéseket hozni?

a mellékbiintetés mindenkor enyhébb szankcionak tekintend6 a biintetéshez képest, akkor
is, ha adott esetben a terheltre nézve az stlyosabb hatranyt jelent;

sulyositasi tilalom esetén a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal nem alkalmazott
mellékbiintetést akkor sem alkalmazhat, ha a biintetés mértékét csokkenti, és akkor sem,
ha az els6fokon alkalmazott masik mellékbiintetést mellozi;

a sulyositasi tilalom nem zarja ki, hogy a masodfoku birosag az elézetes mentesitést a
terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hianyaban mellézze;

els6fokon nem alkalmazott intézkedés masodfokon, biintetés melletti alkalmazasat a
sulyositasi tilalom nem zarja ki;

nem sérti a sulyositdsi tilalmat a feltételes szabadsdgra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezésnek a sulyositasi tilalom ellenére a terhelt terhére valé megvaltoztatasa;

a sulyositasi tilalom nem akadéalyozza meg szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a
vadlott terhére torténd megvaltoztatasat;

a polgari jogi igény a sulyositasi tilalom beallta ellenére még akkor is elbiralhato, ha az
elséfoku birdsag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes ttra utasitotta és ezen
rendelkezés ellen senki sem fellebbezett.

d) A megismételt eljardsban érvényesiild stlyositasi tilalommal kapcsolatos

joggyakorlat:

szamos eseti dontés pusztan azt a tényt rogziti, hogy a megismételt eljarasban is
érvényesiil a sulyositasi tilalom, ha nem 4all be valamelyik kivétel (pl. haromszoros
noévum);

az alapligy masodfoku eljarasaban felmertilt 4j bizonyiték alapjan megéllapitott 0j tény is
feloldja a sulyositasi tilalmat a megismételt eljarasban;
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e 11j bizonyitéknak mindsiil a tartds elmulasztasanak bilincselekménye esetén az is, hogy a
terhelt az els6fokt itélet Ota tovabbra sem teljesiti tartasi kotelezettségét, ezért ilyen
esetben a megismételt eljarasban a sulyositasi tilalom nem érvényesiil.

e) A kiiloneljarasokkal, a rendkiviili perorvoslatokkal és a kiilonleges eljarasokkal
kapcsolatos eseti dontések elsdsorban a torvény szovegének konkretizalasat végzik:

e nem litkdzik a sulyositasi tilalomba, ha a targyalas mell6zésével kiszabott biintetés helyett
a birdsag a targyalds alapjan hozott itéletben sulyosabb biintetést szab ki olyan 0j tények
megallapitasara tekintettel, amelyek folytan jelentds mértékben sulyosabb biintetést kell
kiszabni;

e ha azonban a targyalds mell6zésével hozott végzéssel kapcsolatban a terhelt targyalas
tartasat kéri, és a targyalds sordn nem meril fel j bizonyiték, amelynek folytan olyan
ujabb tényt allapit meg a birdsag, amely jelentds mértékben sulyosabb biintetés kiszabasat
indokolja, a biintetés sulyositdsanak nincs helye;

e targyalds tartasi kérelem alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban mar sulyosithatd az
itélet attol fiiggetleniil, hogy ki kérte a targyalds tartasat, ha az ennek alapjan targyalason
hozott els6foku itélet ellen bejelentik a terhelt terhére a fellebbezést;

o kozligyektdl eltiltas helyett lefokozas alkalmazasat a sulyositasi tilalom nem akadalyozza,
mivel ebben az esetben nem 1) mellékbiintetés kiszabasarol van sz6, hanem csupan arrdl,
hogy a masodfokon eljard birésag a koziigyektdl eltiltds helyett az abban foglalt
joghatranyok egyikét alkalmazza, tehat enyhiti a biintetést;

e az abszolut eljarasi szabalysértést sérelmezd feliilvizsgélati inditvany alapjan tortént
hatalyon kiviil helyezés esetén a megismételt eljarasban a sulyositési tilalom érvényesiil,

e a kiilonleges eljarasok (pl. utdlagos Osszbiintetésbe foglalds) soran tobb esetben sem
érvényesiil az alapligyben beallt stlyositasi tilalom;

e ugyanakkor a kiilonleges eljarasokban nem élnek a sulyositasi tilalomnak a megismételt
eljarasban érvényesiild kivételei.

A sulyositasi tilalom megszegésének kovetkezményérdl sok vita volt az 1998. évi
XIX. torvény hatalyba 1épése eldtt, mivel az 1973. évi . torvény nem tekintette feliilvizsgalati
oknak a stlyositasi tilalom megszegését. A joggyakorlat — helyesen — ekkor még relativ
eljarasi szabalysértésként kezelte a sulyositasi tilalom megszegését (vo. pl. EBH 2000. 189.
sz. eseti dontés II. pont). A hatdlyos Be. 2003. jalius 1-i hatalyba 1épésével azonban imméaron
a sulyositasi tilalom megszegése is (helyeselhetden) abszolut eljarasi szabalysértés.

3.5. A sulyositasi tilalom és a jogallamisag elve

Ami a jogallami eljarast illeti, ez a kulcsfogalom KORINEK szerint 1ényegében a
német jogirodalomban keriilt el6térbe. A kétszeres biintetés tilalma és a méltanyossag
parancsa a sulyositdsi tilalom jogallami alapja. Ugyanakkor a sulyositasi tilalom a
jogallamnak nem egy kényszerti kovetkezménye, hanem csak egy jogi szivesség.

Sokszor hangoztatott ellenérv a sulyositdsi tilalommal szemben, hogy egyes
allamokban (Svéjc egyes tartomanyai, Nagy-Britannia) ismeretlen ez a jogintézmény, és
mégsem fér semmi kétség ezen allamok jogéallamisagahoz. Ez azonban nem lehet meggy6z6
érv a jogallamisagbol torténd meghatarozassal szemben. Egyediil mas orszdgok jogi rendjére
torténd utalas nem szolgaltat okot arra, hogy megtagadjuk a reformatio in peius tilalmanak
mint biinteté eljarasjogi intézménynek a jogallami alapjat. Ennek az érvnek a hianyzo
meggyozderejére mutat r& HAUSER, amikor azt mondja, hogy ezen az alapon Luzern
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tartomany biintetdeljarasi torvénye sem jogallami, mivel azt a rendelkezést tartalmazza, hogy
a vadlottat nem illeti meg a vallomastételi szabadsag a kihallgatasa soran. Mégsem allithato
pusztan egy részletrendelkezés hidnya miatt, hogy egy allam biintetd eljarasjoga nem
jogallami, noha a hallgatds joga (nemo tenetur se ipsum accusare/right to silence) a
biintetdeljaras alapvetd fontossagu elveihez tartozik, és az emberi méltosag érvényesiilését is
kifejezi. A hallgatas jogénak az elismerése a tisztességes eljaras sziikséges eleme. S noha
nemcsak Luzern tartomanynak, hanem a legtobb svijci tartoméanynak sincs megfeleld
rendelkezése a terhelt eziranyu kioktatasrol, Svajc mégis jogallam. Ez az okfejtés azt igazolja,
hogy Onmagédban egy jogintézmény Osszehasonlitasa alapjan nem lehetséges a jogallami
alapelvek meghatéarozasa.

A jogéllami alapelv a specifikus jogrend fejléddésében megtalalhatd elv, amely nem
szilard és orokre irasban rogzitett. MEYER-GOBNER sok olyan pontot is megjelol, amelyek a
sulyositasi tilalom jelentését illetden az altalanos jogi alapelvi jelleget timasztjak ald. Elszor
is a sulyositasi tilalmat szdmos rendelkezés korlatozza, amelyek de lege lata megengedik a
sulyositast annak ellenére, hogy csak a vadlott javara nyujtottak be jogorvoslatot. A német
jogban ilyen a pszichiatriai intézetben vagy elvonokurara alkalmas intézményben vald
elhelyezés elrendelése, amelyre akkor is sor keriilhet, ha az els6foku itélet nem hatarozott meg
ilyen intézkedést, és az elsdfoku itélet ellen a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést.
Mindkét intézkedést tehat a jogorvoslati eljarasban utdlag is, vagy mas biintetés vagy
intézkedés helyett elrendelhetik. A sulyositasi tilalom ennek Németorszagban sem szab hatart.
Ez a szabalyozés tehat kivétel a reformatio in peius tilalma alol. Magyarorszagon pedig a
német jognal is tdgabb teret enged a jogi szabalyozés a reformatio in peius tilalma ellenére
torténd sulyositdsnak, hiszen masodfokon a terhelt terhére torténd fellebbezés hidnyaban is
mod van szamos, tartalmilag sulyosabb dontés meghozatalara. Am pl. a rendkiviili
perorvoslatok sordan mar hazankban is minden, a terhelt szdmara hatranyos moédositast tilt a
torvény, ha a rendkiviili perorvoslatot a terhelt javara kezdeményezték.

3.6. Lemondasi jog a sulyositasi tilalomrol

A szakirodalomban felmertilt a kérdés, hogy a terhelt lemondhat-e a sulyositési tilalom
altal szamara nyujtott védelemrdl, hiszen egyes esetekben 6 maga is ugy ¢lheti meg, hogy a
sulyositasi tilalom akadalyozza meg a szamara szubjektiven kedvezébb dontés meghozatalat
(pl. ha szamara kisebb jogkorlatozast jelent a felfiiggesztett szabadsagvesztés, mint a
végrehajtandd pénzbiintetés). A lemondds megengedhetdségének kérdésében két
véleménycsoport alakult ki: a vele egyetértdk és az azt elutasitok. Az utobbiak a hatrany
meghatarozasanal az altaldnos objektiv kiindulopontbdl kivételeket is megengednek, mint pl.
a konkrét megfigyelés (FRISCH, SCHLUCHTER); a vadlott kivansaga (GRETHLEIN), az
esetre orientalodott szemléletméd (PAULUS). Altaldban azok, akik a lemondas jogat
elutasitjak, talnyomorészt kimondjak az intézkedések kicserélésének lehetdségét. Szerintiik
nincs sziikség a lemondas jogi lehetdségére, mivel az érintett tényleges kivansagat mar a
sulyositas megitélésének elso szintjén figyelembe veszik. FRISCH a lemondas konstrukciojat
csak kényszermegoldasnak tekinti. GRETHLEIN a jogvesztés mint dogmatikai alap
gondolatabol kiindulva tagadja a lemondés lehetdségét, mivel az allam biintetdjogi igénye a
vadlott befolyasolasatol fiiggetlen, ezaltal az 4llam nem is kothet megallapodast a terhelttel a
torvény altal megengedett mérték szerinti megbiintetésrol.

Az objektivistdk ezzel szemben kifejezetten ajanljak a lemondés lehetdségét, mivel a
sulyositasi tilalom altalanos objektiv megitélésébdl indulnak ki, amely vagy egyaltalan nem,
vagy csak korlatozott modon teszi lehetévé az intézkedések kicserélését. Igy példaul a
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lemondas jogat a sulyositasi tilalom biintetd eljarasjogi eldirasainak szempontjat védelmezo
eldirasként hangstlyozza GERHARDT, azaz megengedi a vadlottnak, hogy lemondjon az
egyébként 6t védo jogrol.

Allaspontunk szerint a jogallamilag levezethet6 reformatio in peius tilalmarol a vadlott
nem mondhat le. Az allamnak a stlyositasi tilalom meghatarozott hatarokat allit a szankcid
mértékeét illetéen. Ezeket a hatarokat eltolni nem lehet, és nem is szabad a vadlott szubjektiv
valasztasa alapjan sem. A jogbiztonsagnak, valamint a masodfoku eljards eldrelathatosaga
kovetelményének mindenkor érvényesiilnie kell. Ha a sulyositasi tilalom hatasarol valo
lemondast megengednénk, meg kellene allapitani annak hatarait is.

3.7. A sulyositasi tilalom és a biintetéskiszabasi tényezok

A 2007. november 14-tdl ¢letbe Iépett, a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezOkrol szolo 56/2007. sz. BK vélemény altaldnos bevezetd része rdgziti, hogy a
Legtels6bb Birdsag Biintetd Kollégiuma az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (92)
17. szamu, a blintetéskiszabas egyontetiiségérdl szold Ajanlasabol, valamint a tobb évtizedes
bir6i gyakorlatbol indult ki. Az emlitett Ajanlas Fiiggeléke 11 pontban sorolja fel az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsagadnak a biintetéskiszabassal kapcsolatos allaspontjat, ebbdl kettd
érinti kozvetleniil is a stlyosito és enyhitd koriilmények kérdését. A biintetések rendszerével
foglalkoz6 2. rész 3. pontja rogziti, hogy a tagallamok ,,Biintetéskiszabasi tdjékoztatdinak”™
kell k6zdlni azt a tartomanyt, amelyen beliil kell egy blincselekmény kiilonb6z6 (enyhitd vagy
sulyositdé koriilmények 1ététél vagy hidnyatol fiiggd) valtozataira kiszabandd biintetésnek
lennie, de meghagyjak a birosdgnak az ett6l vald eltérés lehetdségét. Az Un.
,,Kiindulopontoknak™ pedig azt kell k6zdlni, hogy egy biincselekmény kiilonféle véltozataira
mi az altalaban kiszabando biintetés, amelytdl azonban a birdsag a stlyosité vagy enyhitd
korlilmények hatasara akar felfelé, akar lefelé eltérhet.

Az Ajénlas Flggelékének 3. része pedig kifejezetten a stlyositdé €s enyhitd
koriilményekkel foglalkozik. Eszerint a biintetés sulyositdsa vagy enyhitése terén szamitasba
johetd tényezdknek kapcsolodni kell a  biintetéskiszabds kinyilvanitott vezérld
megfontolasaihoz. Az Ajanlas nem teszi kotelezéve, hogy a fontosabb sulyositd €s enyhitd
tényezoket a tagallamok torvényben rogzitsék, sot kifejezetten lehetdveé teszi, hogy azokat a
joggyakorlatban tisztdzzdk. Ha a birdsag egy olyan tényt kivan stlyositd koriilményként
figyelembe venni (a tettazonossag keretei kozott), amely a blincselekményeknek nem fogalmi
eleme, ezt csak akkor teheti, ha ésszeri kétséget kizdr6 modon bizonyitottak. Ugyanigy a
favor defensionis elve érvényesiil az Ajanlasnak anndl a rendelkezésénél, miszerint miel6tt a
birosag elvet valamely javasolt enyhitd tényez6t, a terheltnek lehetdséget kell adnia a vitatott
tény bizonyitdsara, és meg kell gyézddnie arrdl, hogy az nem létezik.

A biintetés kiszabasa minden esetben a birdsadg feladata, amely Osszetett értékeld
tevékenységet igényel. A Kommentar szerint ezen értékeld tevékenység soran nyilvanvaldéan
jelentdséghez jut a bird személyisége, de a biintetés kiszabasi gyakorlat egységessége ¢és
kovetkezetessége fontos kovetelmény, tarsadalmi érdek. Ez a feladat rendkiviili alapossagot
¢s feleldsségtudatot kivan meg a birdsagtdl, hiszen a biintetéskiszabds Onmagéban
feliilvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a birdsag a biintetéskiszabas soran a
Btk. 37. és 83. §-anak eldirasait, a stlyositd és enyhitd koriilményeket, illetve a Véleményt
miként veszi figyelembe.

A Btk. 83. §-a ennek érdekében meghatarozza a biintetéskiszabas elveit. Ennek
alapjan a bilintetéskiszabas soran az aldbbiakra kell tekintettel lenni:
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a bintetés célja: ideértve a tarsadalom védelmét, a specidl- és generalpreventiv

szempontokat (BALOGH-KOHALMI, FOLDVARI);

e a torvényben meghatarozott keretek: a szoba johetd biintetés mértékének az also és felsd
hatara mellett ez jelenti a Btk. Altalanos részének valamennyi olyan szabalyat is, amelyek
lehetdséget nyujtanak arra, hogy a birdsadgok a tételkeret also hatdranal alacsonyabb vagy
fels6 hataranal magasabb tartamu biintetést szabjanak ki (Kommentar);

e abiincselekmény tarsadalomra veszélyessége: vo. , tettaranyos biintetés” (TOTH M.);

e az elkovetd (a terhelt) tarsadalomra veszélyessége: a biinelkdvetd azonban nem altaldban,
hanem a konkrét blincselekmény elkovetése folytan veszélyes a tdrsadalomra (NAGY F.);

e a blinosség foka: szandékossag vagy gondatlansag (KIS), illetdleg ezek foka, ami NAGY
F. szerint részben konkural az elkdvetd tarsadalomra veszélyességével. Mivel azonban a
biindsség nem azonos a személyi tarsadalomra veszélyességgel, mert — GYORGY] szerint
— a konkrét cselekményhez fliz6d6 pszichés viszonyt jelenti, ezért sziikséges és indokolt a
torvény altal alkalmazott kiilonvalasztas;

e az egy¢b sulyosito és enyhitd koriilmények.

A sulyositd és enyhitd koriilmények el6tti ,,egyéb” szd haszndlata jelzi, hogy a
torvényhozo a blincselekmény ¢és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, valamint a
blindsség fokat is sulyositd illetéleg enyhitd koriilménynek tekinti, azonban ezeket
jelentdséglik miatt kiemeli a tobbi, a biintetéskiszabasnal iranyado6 koriilmény koziil.

A sulyositd és enyhitd koriilményeket — az elébb emlitett kiemelt koriilmények
kivételével — a korabbi biintetd anyagi jogi kodexek sem nevesitették, €s igy van ez a hatalyos
Btk-nal is. Az exemplifikativ jellegli felsoroladsra részben a szakirodalom, részben a
Legfelsobb Birosag vallalkozott. A jelenlegi joggyakorlat szdmdra iranyadd Legfels6bb
Birosagi Vélemény egyrészt a jogirodalminal joval egyszerlibb csoportositast alkalmaz,
amikor minddssze két szempont (alanyi vagy targyi koriilmények) szerint vizsgalja a biintetés
kiszabdsanal irdnyadd stlyositd és enyhitd koriilményeket, masrészt a torvényhozo altal is
kiemelt koriilményeket (a bilincselekmény ¢és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, a
blinosség fokat) nem tartja kiemelendének, hanem azokat a két f6 csoport keretein beliil
targyalja. Emellett szamos, a jogirodalomban elfogadott koriilmény értékelését melldzi
(HONIG, SCHOTT). Ilyennek tekinthetd példaul

e amegtamadott tarsadalmi viszony kozdsségi értékelése;

a tarsadalmi értékelés vizsgalata;

a tarsadalom védelmére iranyulo igény megsziinése (FOLDVARI);

a sulyosabb sérelem elmaradasa;

kényszer és fenyegetés hatasara valo elkovetés;

az ismétlodo elkovetés (mégha nem is esik a torvényi egységbe);

kiilonbozo elkovetdi alakzatok egyidejii megvalosulésa;

a felfedezést megnehezitd elkovetés;

a biincselekmény elkdvetésének helyével kapcsolatos koriilmények;

a blincselekmény elkdvetésének idejével kapcsolatos koriilmények (meghatarozott

id6pont; bizonyos iddpontban fennforgd korilmények; egyéb idépontok ¢és

idétartamok) stb.

Az itt felsorolt stlyositd és enyhitd koriilményeknek a biintetés kiszabasa soran
torténod értékelését természetesen a Vélemény sem zarja ki, hiszen az ott felsorolt tényezok is
csak tampontot adnak az itélkezd bironak, amikor az egyedi iigyben meghozza az itéletét. Es
ugyanezeket a koriilményeket kell mérlegelnie a fellebbviteli birdésagnak is, amikor afeldl
dont, hogy az els6fokil birésdg helyesen mérlegelte-e a biintetés kiszabasanal iranyado
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koriilményeket, avagy esetleg a helyes értékelés mellett a szankcidk enyhitésének, illetleg —
ha nem allt be a stlyositasi tilalom — azok sulyositdsanak lehet-e helye.

3.8. A sulyositasi tilalom a kriminalpolitikai koncepciok
szoritasaban

A FINSZTER altal a kriminalpolitikdban megkiilonboztetett harom szint:

1. reagald krimindlpolitika: a blinlild6z0 és az igazsagszolgéltatasi szerveknek a bekovetkezett

jogsértésekre adott valaszai;

2. tervezd krimindlpolitika: a torvényhozasnak és a korméanyzatnak a blindzés prognozisaira

¢épiil6 jogalkotasi tervei, szervezetfejlesztési elképzelései, miikkodési finanszirozasa;

3. kozbiztonsagi stratégia: a politikai szféra, a civil tarsadalom ¢és a gazdasagi élet intézményei

¢s cselekvési formai

kozil a sulyositasi tilalom szempontjabol az elsd szintnek van kiilonds jelentdsége.

FINSZTER szerint ugyanis ide tartozik tobbek kozott a torvényesség szavatolasa, az allami

biintetdigény érvényesitésének differencialtsaga, az eljarasok gyorsasiga ¢és a

pertakarékossag. Marpedig ezek a tényezOk dontéen meghatarozzak a stlyositasi tilalom

érvényességi korét is.
BARD az 1993-ban megjelent Kriminalpolitikai koncepcié alapjan harom
kriminalpolitikai alapmodellt allitott fel:
o Az egyik a korlatozo-beavatkozdo modell, amely elsOsorban a kozosségi érdekeket
képviseli, és az elitélt megvaltoztatasara, de legaldbbis izolalasara koncentral (in. szigor
konzervativ megkdzelités).
e A masodik alapkoncepcid (benevolens, liberdlis megkozelités) a segité-tamogato
alternativa, amely a személyi érdekeket helyezi az elsé helyre, és a kozérdeket csak ezek
mogé (nem az adott elitélt kezelése-izolalasa a fontos, hanem a biinalkalmak megelézése,
a generalprevencid). A kozérdek fogalmanak értelmezésekor figyelemmel kell lenni
ADAM megéllapitasara, miszerint az alkotméanyos értékek az allammal és a polgarokkal
szemben kovetelményeket €és korlatokat is tartalmaznak, és mindenkor ligyelni kell arra,
hogy ezek az értékek nehogy ,.értéksemleges, formalis kategdria szintjére siillyedjenek”.
SAJO egészen arra a megallapitasra is eljut, hogy a kozérdek-fogalom a maganérdek és a
maganszféra elnyomésara, megnyomoritasara szolgal, és csak arra alkalmazzak, hogy
egyes maganérdekeket masokhoz képest elonyhoz juttassanak.
e A harmadik modell pedig a jogallami vagy alkotmanyos alternativa, ami a torvények
elsédlegességébdl kiindulva valasztja ki a kriminalizdland6 magatartasokat. A sulyositési
tilalom szempontjabol nyilvanvaldéan csak a mdasodik ¢s a harmadik modellnek lehet
jelentdsége, hiszen az elitéltet eleve nem normalis egyénnek tartd, vele szemben az
erételjes megtorlds eszkozével fellépd krimindlpolitikai koncepcidval nem egyeztethetd
Ossze a masodfoku itélkezésnek a legalitas elvével szembemend korlatozasa.
A XX. szazad utols6 két és a XXI. szazad els6 évtizedében LEVAY szerint 6t jelentds
fordulat kovetkezett be a biintetd jogalkotasban:

e Az 1980-1988. kozotti ciklusban MARKI szerint a biintetdpolitika kezdett elszakadni
a valosagtol, mert a partallami erds adllam eszménye nem volt képes kordaban tartani a
blindzést. Mindenesetre a reszocializacids igény megjelenése is ehhez a korhoz
kothetd.

o Az 1989-1992. kozotti iddszakban jelent meg az alkotmanyos biintetdjog, ugyanakkor
MARKI szerint a biintetépolitikat tekintve ez volt a ,,lovak kozé vetett gyeplé kora™:
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némiképp kiiiriiltek a bortondk, de ez inkdbb a kozkegyelemnek ¢és a
dekriminalizacionak volt kdszénhetd (GONCZOL).

o Az 1993-as valtozas (1993. évi XVIL torvény) fobb jellemzdje ugyan a liberalizacio
volt, de néhany tekintetben a szigoritds €s a tovabbi kriminalizaci6 is jellemezte.
Ugyanakkor a biintetd eljarasjogban erre az iddszakra tehetd a koncepciovaltas
igényének megjelenése. A 2002/1994. (I. 17.) Korm. sz. hatdrozat tobb pontban
sorolta fel a megalkotandd Uj biintetdeljarasi torvénnyel szemben tamasztott
kovetelményeket. BOCZ ezek kozott emliti a rendelkezési jog erételjesebb kifejezését
is, ami mindenképpen a stlyositdsi tilalom 1étét (és korének esetleges bovitését)
alatamaszto elv.

e Az 1998. évi LXXXVIIL torvény radikalisan szakitott a liberalizacioval (bar
meghagyta annak néhany elemét), amit az Alkotmanybirésag altal kidolgozott
aranyossag kovetelményére alapoztak: sziikség esetén akar a biintetdpolitikatol
megkOvetelhetd a biintetési tételek és feltételek szigoritdsa, ha az ardnyossag ezt
kivanja (az alkotményjogi teszthez 1d. SZABO).

e A 2003. évi yjabb fordulat (2003. évi II. torvény) pedig a liberalizacio felé¢ fordult
anélkiil azonban, hogy minden szigoru kriminalpolitikai intézkedést megsziintetett
(hatalyon kiviil helyezett) volna.

A sulyositasi tilalomra vonatkoz6 rendelkezéseket ugyanakkor egyik kriminalpolitikai
koncepcid-valtas sem érintette konkrétan, az azzal kapcsolatos modositasok elsdsorban a
korabbi legfelsobb birdsagi elvi dontési elveknek a torvénybe iktatdsaban meriiltek ki, de
érdemi valtozast nem jelentettek. Ennek egyik oka az a biintetd eljarasjogi jogalkotassal
szemben FINSZTER altal jogosan megfogalmazott kritikaban rejlik, miszerint a kodifikacid
indokolatlanul siirgette az 0j torvény miel6bbi hatdlyba 1épését ahelyett, hogy gondos
hatasvizsgalatot és allapotanalizist végzett volna el.

A legalités és opportunitas kozti vitdban egyik oldal mellett felallitott érvek sem olyan
mértékben kizardlagosan elfogadhatdak, hogy a biintet6-joggyakorlatban a két véglet kozott
egy pontosan meghatarozott helyzet megitélésekor egyiket teljesen ki lehessen zarni. A
legalitads és opportunitas kozti fejlodés az ellenérvek sokasaganak jogpolitikai mérlegelését
igényli, kiilondsen akkor, ha a jogbiztonsdg és egyedi eset torvényessége kozti jogallami
egyensulyrdl van sz6. Ez a megallapitas elsdsorban arra érvényes, hogy milyen mddon lehet a
krimindlpolitikai célkitiizéseket a legjobban megvaldsitani. A pergazdasagossagi érdekek a
legalitas elvének lehetd legmesszemendbb lazitasa mellett szolnak ugyan, de felmeriil az a
probléma, hogy a jogalkalmazds mennyire képes targyszerli, egyediesitd szemléletet
tantsitani az {igy megitélése soran, hiszen konnyen csorbulhat az egységes biiniild6zés
kovetelménye. Ez bizonyos szempontbdl a sulyositasi tilalom beéllasa esetén is sériilhet,
hiszen az elséfoku birdsag mellett miikodo tigyész (terhelt terhére bejelentett) fellebbezésének
elmaradasa azt eredményezheti, hogy a vadlottat a masodfoku birdsag olyan biintetésre kell,
hogy itélje, amelynél hasonlé esetben joval sulyosabbat szokott alkalmazni.

Hivatalosan is el kell ismerni a tényt, hogy a legalitas elvének a korlatozésa bizonyos
fokig elkeriilhetetlen. Ez pedig a jogalkotdt arra szoritja, hogy alternativ megoldasokkal (jobb
anyagi és személyi allomany biztositdsaval, dekriminalizal6 intézkedésekkel) e fejlddés ellen
hasson mindentitt, ahol lehetséges. Még inkadbb érvényes ez akkor, ha a legalitas ¢és
opportunités elve koziil utobbi (a legalitas elvének gazdasdgossagi okokbol valo sziikségszerti
gyengiilése miatt) egyre inkdbb elsddlegessé valik.

Nem tudunk tehat pontos hatdrokat megszabni, hogy hol kezddédik a ,,jogallam-
ellenesség” teriilete, a megoldast (a magatol értetddd esetektdl eltekintve) a torvényhozas és a
jogalkalmazas szerveinek jogpolitikai dontésére kell biznunk. Ez a koriilmény azonban a
legalitas és opportunitas elve kozti ellentétnek nem egy kiilonlegességét jeleniti meg, hanem
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egy ritka jelenséget, ami a jogallami érvelés altalanos gyenge pontjat jellemzi. Nem
mondhatunk le ugyanakkor a legalitds és opportunitas elve kozti viszony megfeleld
kialakitasarol.

Eppen ezért is sziikségesnek tartjuk a stlyositasi tilalom jogintézményének
fenntartasat azzal, hogy a kritikai észrevételeket elfogadva jobban meg kellene felelni a
jogallami megfontolasoknak, nehogy a sulyositasi tilalom is — ERDEI-nek egy masik
jogintézmény kapcsan tett hasonlataval élve — csak egy olyan mézesmadzag legyen, amelyen
igen kevés a méz.
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