Valaszok

Dr. Nagy Ferenc biralatara

Mindenekel6tt kdszonom a biintetSjog professzordnak, hogy érté szemmel vizsgalta munkamat és
nem volt elnézd a dolgozatommal, és felvetéseivel komoly dilemma elé dllitott a valaszadasban.

»A [..] szerz6 értekezése messze tullép a biintet6jog, a kriminoldgia keretein is. Err6l mar a cim is
arulkodik [...] A cimmel kapcsolatos észrevételem az, hogy nem tartom szerencsésnek a
,kozpolitika” kitételt/kifejezést. Egyrészt mert [..] nem honosodott meg szélesebb hazai
szakmai korokben sem [...] Mdsrészt [...] azt a képzetet is keltheti ezzel, hogy a szerz§ kifejezetten
politikai, politolégiai témat politoldgiai, politikai megkozelitéssel dolgoz fel.” (2.0.)

o Tiszteletben tartom Tisztelt Opponensem fenntartdsait a kozpolitika fogalom
szerepeltetésével a dolgozat cimében, és bizonyos vonatkozdsban osztom s
fenntartasait. A kozpolitika kifejlédése a modern allam bévilé tdrsadalomiranyitdsi
feladataihoz kapcsolddik." Ugyanakkor ,a »politics« és »(public) policy« fogalomra nincs
kilon, kozismert magyar sz6. Az els6t politikdnak, az utdbbit [..] koz- vagy
szakpolitikdnak szoktak hivni, de a tématdl egy Iépésnél tavolabb 3alldk nem is értik a
kiilénbséget, hisz magyarul mindkettd: politika. Pedig a kett6 ég és fold. A politics a
hatalom megszerzésérdl, megtartdsarol, kiterjesztésérél szol, a policy pedig a
tarsadalomra, gazdasagra is hatassal biré gyakorlasardl, a koz tigyeinek alakitasardl.”” A
»policy” értelmében vett politikat gyakran emlitik ,public policy” néven. E politikat Agh
Attila® kozpolitikdnak, Bayer Jozsef' kozpolitikanak vagy tartalmi politikdnak, Urban
Laszl6® a kozcélu szabalyozas hataselemzésének nevezi. A politika fogalmat tehat
értelmezhetjik ,politics” jelentésben, amikor a politikarél, mint hatalomrél, és érdekrdl
beszéllink; ,polity” értelemben, amikor az intézményrendszert értjik alatta és ,policy”
tartalommal, amikor kdzpolitikaként az dllam konkrét szakpolitikai tevékenységét jelenti.
Ez utébbi értelemhez kapcsoldddan a hazai kdznyelvben is elterjedt és elfogadott az

agazati, illetve a szakpolitikdk fogalma.

o Engedje meg Tisztelt Opponensem, hogy még két szervezeti példaval is éljek, amikor a

,kozpolitika” mint fogalom-megjelolés hasznalata mellett érvelek. 2011 februarjaban jott
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létre a kozigazgatdsi és igazsagligyi miniszter irdnyitasa alatt a Kozpolitikai Kutatasok
Intézete (KKI), amely szakmai alapfeladatai korében kozpolitikai kutatdsokat végez,
kormanyzdast segit6 hazai és nemzetkozi szakpolitikai tapasztalatokat elemez, illetve
allamigazgatasi célu dontés-elSkészitési szolgaltatdsokat nyujt. A Szakpolitikai Elemzések
Osztalya 4dltal a legfontosabb nyomon kovetett teriiletek: a kozigazgatas, az
onkormadnyzati rendszer, a vidékfejlesztés, az egészségligy, az oktatas-, a foglalkoztatas
és a szocialpolitika — irja az Intézet honlapja.® Az E6tvés Karoly Kozpolitikai Intézet, mint

civil szervezeti agytroszt mar a nevében is jelzi tevékenységének céljat és iranyat.”

o Ezek voltak tehat azok a szempontok, amelyek arra inditottak, hogy a kozpolitika
fogalmat haszndljam értekezésem cimében, ugyanis mar a dolgozat témajanak
megjelolésekor érzékeltetni szerettem volna, hogy disszertdcidm nem csupdn a jogi,
hanem a tdrsadalmi igazsagszolgaltatds kérdéseivel is foglalkozik. A dolgozat 131-132.
oldalain pedig tobbféle megkdzelitésbél is megadom a fogalom magyardzatat.

— ,Valdjdban a dolgozat két pillérre épiil: a kriminalpolitikara és a tarsadalompolitikdra, és ezen a
két terlleten értelmezi a helyredllité igazsagszolgaltatds lehetGségeit. A tarsadalomelméleti,

tarsadalompolitikai vetiilet — megitélésem szerint — jobbdra a kompetenciahatar tullépését, nem
ritkan eréGteljes tullépését jelenti...” (3.0.)

o Azért nehéz valaszolnom Tisztelt Opponensem birdlatara, miszerint dolgozatom
tarsadalompolitikai vetiiletei atlépik a kompetenciahatdarokat, mivel éppen masik Tisztelt
Opponensem, Fleck Zoltdn szbogezte le biralatdban, idézem: ,Ezekhez a
kérdésfelvetésekhez ki kell 1épni a kriminoldgia hagyomanyos kereteibdl [...] a targynak
ilyen definialasa azzal az el6nnyel jar, hogy méd nyilik a diszciplinaris korlatok és fogalmi
készletek meghaladdsara. Ezzel a kriminolégia tudomanya szamdra csatornakat nyit a
tarstudomanyok felé egy kétségkivil sziikséges dltalanosabb szemlélet felé”. (Fleck

Zoltan biralata, 1.0.)

o Mindemellett nem prébalom ,meguszni” arra a birdlatra adott valaszt, hogy atléptem-e a
sajat vagy a kriminolégus szakma, esetleg a vizsgalt téma kompetenciahatarait. A szakmai
kompetencia tartalmilag a képzettség fogalmahoz all kbzel, de azzal nem azonos, mivel a
szakma kiilonféle szinten vald gyakorlasahoz sziikséges készségeket és jartassdgokat is
feldleli. Alapvet6en harom OsszetevGje van: az értékek, a tudas és a szakma végzésére
felkészilt személyiség. Engedjék meg, hogy a vizsgalathoz sziikséges kompetencidk
meglétét azzal is alatdmasszam, hogy 1986 6ta tanitok a felsGoktatdasban. 2000-ig

szocidlpolitikusok és szocidlis munkdsok fels6foki képzésében vettem részt, azéta
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kiilénb6z6 jogi egyetemeken tanitok, jellemz&en az ELTE-n. Az elmult 20 évben kutatasi
témaim mindegyike Ugynevezett diszciplinaris hatarteriileten mozgott. Mas
tudomanyteriiletekkel kapcsolatosan szerzett szakmai felkésziiltségem biztositja, hogy
tuddsom, ismeretem, skillieim nem csak a bintetd igazsdgszolgdltatas teriiletével

kapcsolatosak.

1999-ben Margaret Zahn az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasag elndki lzenetében azzal
foglalkozott, hogy van-e jov6je a kriminolégianak, mint akadémikus tudomanynak, ha
aktiv szerepl6jévé valik a kozpolitikanak. Jock Young szerint a posztmodernitas
toredezettsége azt is jelenti, hogy Uj hangok is hallhaték a blin6zéssel foglalkozdk
korében, akik a korabbi fogalomhasznalatot is megvaltoztatjdk. E demokratikus folyamat
kiteljesedése hatassal van a szakpolitikdk alapjat képez6 intézményi ismeretek korére is,
a hatalmi viszonyok alakuldsara és a kozvélemény vélekedésére is. Lucia Zedner szerint
napjainkban a kriminoldgiat Uj kihivaskészlet allitja er6préba elé: a blncselekményre
utdlag reagdld bilintets igazsagszolgaltatas helyét fokozatosan a ,biztonsagi tarsadalom”

blnt megel6z6 biztonsagi logikaja valtja fel.

Ugy gondolom, hogy a kriminolégusnak nem a szakpolitikai iranyvonalat kell
meghatdroznia, de nagy figyelmet kell szentelnie a kézligyeknek. Ez volt a szandékom, és
reményeim szerint ezt is tettem az értekezésben. Egy, elméleti vonatkozasait tekintve
még nem kijegecesedett, gyakorlatdt tekintve pedig folyamatos keresésben [évé
tudomanyteriilet ismereteit foglaltam rendszerbe. Ertekezésem valéban két pillérre épiil:
a krimindlpolitikdra és a tarsadalompolitikara, és ezen a két terlletén értelmezi a
helyredllitd igazsagszolgdltatas lehet&ségeit. Azért |éptem vizsgalddasaimmal a
kozpolitika teriletére, mert egyrészt komolyan vettem, hogy a kriminolégia tudomanya
interdiszciplinaris szakteriilet, masrészt a helyredllitd igazsagszolgdltatast olyan
tarsadalomszervezé elvként értelmeztem, amely mélyen ,benyudlik” kilonbozé
szakpolitikai teruletekre. A helyreadllitd igazsagszolgaltatast ugyanis az a konfliktus hivta
életre, amely a bintetd igazsagszolgaltatds mikodésében a ,formdlis” legalitds és az

,informalis” szocialis és tarsadalmi koérilmények, emberi viszonyok kozott fesziil.

A kompetenciahatarok problémajat mar magam is nyilvanvaléva tettem a dolgozatban,
illetve hangsulyoztam a tézisek megfogalmazasanal. Mint irtam: ,Az értekezésben
vizsgalt téma elemzése tulterjed a szorosan vett blinlgyi tudomanyok kompetenciajan,
ezért interdiszciplinaris megkozelitéssel tobb tudomanyterilet mddszereit alkalmaztam”.
Meg is indokoltam, hogy miért vagyok kénytelen atlépni a kompetenciahatarokat: ,az

egy-egy diszciplina keretében végzett elemzések sziikségképpen csak egy-egy



szegmensét vizsgdlhatjak a jelenségnek”. Mar magaban a dolgozatban is irtam, hogy
(idézem): ,A helyreallité igazsadgszolgaltatdsi eszkdzok alkalmazdsa — mind az elmélet,
mind a gyakorlati alkalmazds tapasztalatai szerint — jelentés mértékben tulterjeszkedik a

blintetd igazsdgszolgdltatas teriletén.”

o Azt is el kell ismernem azonban, hogy Opponensem nem véletlen tette széva a
kompetenciahatdrokat. Abban ugyanis igaza van, hogy nem volt konny( eldonteni a
mértéket, ,mennyire” lépem 4t a szakmai kompetenciahatarokat. S hogy ezt
bizonyitsam, idézem a dolgozat téziseinek egy mondatat: “Oszintén bevallom, hogy
folyamatosan klizd6ttem azzal, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatds vizsgalatdnal mikor
beszélek az egyik, és mikor a masik teriletrdl, illetve eszkézrendszerrdl”. (Tézisek 3.0.)
Ugyanakkor tovabbra is meggy6z6désem, hogy a kriminoldgia interdiszciplindris
jellegzetességébdl eredd lehet&ségeket ki kell hasznalni, mivel a kompetenciahatarok
atlépése, O0sztonzi a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi teriletek egylttm(ikodését, és a

konkrét tarsadalompolitikai kovetkezmények megfogalmazasat.

o Végezetiil engedjék meg, hogy kifejezzem 0o6romomet, hogy Opponensem a
kompetenciahatar tullépésének ismételt megallapitdsa mellett is egyetért dolgozatom
végkovetkeztetésével, miszerint ,A mai magyar tdrsadalomban hidanyzik a tarsadalmi
rétegek kozotti parbeszéd, s ez akaddlya a tarsadalmi szolidaritas érvényesilésének és a
tarsadalmi béke elérésének”.

,-. a szerz6 szamara a tradiciondlis és a restorativ igazsagszolgaltatas 'békés egymas mellett
élése’ sokszor nem jelent egyebet, mint azt, hogy a kozvetit§ eljdrds a hagyomanyos
igazsagszolgdltatds hianyossagait poétolja. [...] A szerz6 értékelésében a formalis bintetd
igazsagszolgdltatasi rendszer megujitasara, szemléletalakitasara szolgal a helyreallitd
igazsagszolgdltatas eszkdzrendszere, semmint a formalis megolddsok helyettesitésére. Ezzel a
gondolatmenettel és felfogdssal azonban talan nincs egészen 6sszhangban az a szerzéi kitétel,
hogy a hagyomdnyos igazsagszolgdltatas teherbirdasat meghaladd sérelmek kezeléséhez a
béketeremtd és helyreadllité igazsagszolgaltatas eszkozei forrasbdvitést jelentenek, a jovatételi
eszkozok kiegészitik a hagyomanyos igazsagszolgaltatast és segitik a megbékélést. Vagyis e
tekintetben a ’békés egymds mellett élés’ szellemében a tradiciondlis igazsagszolgaltatdst

'kiegésziti’, 'segiti’ a restorativ eszkoztar. Tehat itt és ebben az értelmezésben a hagyomanyos
bilintets igazsagszolgaltatas kikerllhetetlen és nem helyettesithet, de kiegészithets.” (4.0.)

o A hatdlyos biintet6 anyagi és eljardsi jog valdban kisegit6 szerepet szan a restorativ
eszkozrendszernek a hagyomdnyos igazsagszolgaltatas teriletén. Mint ahogy kifejtettem
a dolgozatban a két igazsagszolgaltatasi rendszer békés egymas mellett élése sokszor
valdban nem jelent egyebet, mint azt, hogy a helyredllitas alkalmazhatd eszkdzei pétoljak
a hagyomanyos igazsagszolgaltatas hidnyossagait. Erre hoztam fel példanak a polgari jogi

igény érvényesitését, s Ugy fogalmaztam, hogy ,ebben az esetben a mediacid



,alruhajaban” érvényesiti a sértett a polgdri jogi igényt”. (Ertekezés 157.0.) A
hagyomanyos igazsagszolgaltatdas mikodése soran az okozott kar megtéritése ugyanis
nehézkes, és a sértett reményei igen csekélyek az elszenvedett kir megtéritésére.® A
mediaciéval kapcsolatos kilhoni vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a kozvetités jellemzé
kimenete a kozvetlen bocsanatkérés.’ Felteszem, a hazai medidcids tlések is kisebb
aranyban zarulndnak anyagi jovatételi egyezséggel, ha a tradicionalis eljaras formalis

karmegtéritési mechanizmusai hatékonyabban m(ikédnének.

o Engedjék meg, hogy erre a birdlati pontra adott valasznal emlékeztessek arra, hogy
dolgozatomban a helyredllité eszkézok alkalmazhatdsagat illetéen hatarozott
kilonbséget tettem a kis sulyd érdeksérelemmel jard jogellenes cselekmények és a
kiemelked&en sulyos kdvetkezményekkel jaré cselekmények kore kozott. Alldspontom
szerint a helyredllitd igazsagszolgaltatds azon a teriileten kaphat helyet, amely a
tradicionalis bilintet6 igazsagszolgaltatas konvenciondlis kompetenciahatdrain kivil esik,
tehat akkor, amikor tul ,kevés” vagy amikor tul ,sok” lenne a hagyomanyos
igazsagszolgdltatds. Napjainkban a hagyomanyos biintet6 igazsagszolgaltatdsnak oly
széles spektrumban kell a blincselekményekkel foglalkoznia, amelyre a rendelkezésére
allé eszkdzrendszer nem elegendd. A ,fels6” kiiszob jelzi azt a hatart, amely folott csak
kicsi hatékonysdggal tud m(ikédni a hagyomdnyos igazsagszolgaltatasi eszkdzrendszer,
ezért ,segitségre szorul”. Ezek azok a cselekmények, amelyek ,nagyon nagy” fajdalmat
okoznak: a népirtastdl, a kisebbségek elleni blincselekményekig, a szervezett b(in6zéstél
a gy(loleti blncselekményekig, illetve a kornyezetkarositéd cselekményekig igen széles a
sulyos blncselekmények palettdja. Ezek természetesen a biintet6 térvénykonyvben
megfogalmazott blincselekmények, de a tdrsadalmi béke eléréséhez elégtelenek a
blntetSjog hagyomanyos eszkozei. Ott tehat, ahol a honvédelem és a biintet6jog
kompetenciahatdrai 6sszemosddnak (olyan témeges és sulyos blincselekmények
elkovetés esetén, amelyekkel szemben szinte elképzelhetetlen az ,aranyos” biintetés),
ott a valddi megbékéléshez vezet6 mddszerek nem a formadlis blintet6jog nyelvén
kommunikdlhatdk. A hatar alsé kiiszobénél, ahol a legenyhébb sulyd magatartdsok Gjabb
és Ujabb formait fogalmazza meg jogellenes cselekményként a jogalkotd, 6sszefolyik a
rend6rség és a szocidlis szolgdlatok tevékenysége. Az ilyen viselkedésformakkal

kapcsolatosan a biintetd igazsagszolgaltatas, mint allami beavatkozasi forma, tul ,,sok” és

'y vagyon elleni blincselekményekkel okozott kar 2010-ben: 139,9 MdFt, 2011-ben 123,6 MdFt volt, és a
karmegtériilési mutatdé nem éri el a 10%-ot.
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tal draga. Ugy gondolom, hogy raciondlis értelmezési keretet alkottam a vizsgalt

viszonyok elemzésére. Megengedem, nem a bintetSjogi joglogika szabdlyai szerint,

hanem tarsadalomtuddsként gondolkodtam a jelenségrél.
Az ’antiszocidlis vagy civilizalatlan’ csekély sulyd magatartasok kezelése esetében megitélésem
szerint is lényegesen nagyobb és szélesebb a restorativ alkalmazasi lehet6ség, de az egészében
onallé alkalmazhatdsag - (blintetd)jogi keretek hianyaban - szerintem mar erGsen
megkérddjelezhetd. [...] A hagyomanyos igazsagszolgaltatasi jogon kivil ki(k) és milyen alapon
dontene/ddnthetne arrdl, hogy pl. egy cselekmény a csekély sulyt el nem ér6 vagy éppen eléré. A
blintet6jog, a hagyomanyos igazsagszolgdltatds, igy a blintet6jog, de a szabdlysértési jog sem

tud egyébként mit kezdeni az 'antiszocialis vagy civilizalatlan’ és ehhez hasonlé bizonytalan és
hatarozatlan fogalmakkal.” (5.0.)

o Opponensemmel nincs vita kodzottiink abban, hogy csakis a jogalkotd donthet egy
cselekmény bilncselekménnyé nyilvanitdsarol és targyi sulyardl. Az azonban, hogy a
jogalkoté milyen mértékben viszi lejjebb a tdrsadalomra veszélyes magatartasformakkal
kapcsolatos érzékelési kiiszobot, és foglal kilonféle tarsadalomra veszélyes
magatartasokat buntet6jogi és/vagy kozigazgatasi tilalomba, az szamtalan (sokszor
aktualpolitikai) tényez6tél fligg. Ezt lathatjuk abban is, hogy az elmult id&szakban a
tarsadalomra kisebb fokban veszélyes szabalysértésekkel kapcsolatosan is szamos Uj és a

repressziét erésit6 jogalkotdsi [épés tortént.

o Opponensemmel egyetértve magam is Ugy gondolom, hogy (biintetd)jogi keretek
hidnydban nincs lehet6ség a helyredllitds lefolytatdsara. Valdszinlileg félreérthetGen
fogalmaztam, mivel itt arra gondoltam, hogy (financialis és hatékonysagi szempontokra
figyelemmel) a kotelez6 elterelés teremtsen lehetéséget a  helyredllitd
jogkovetkezmények alkalmazasara. A restorativ eszkdzrendszer 6nallé alkalmazasardl
annak az Uj jelenségnek a fényében gondolkodtam, amelyet Téth Mihdly a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,Mdra [..] a joghatrany, a szankcié altaldnos fogalma is
atértékel6dik. [...] A jogkovetkezmények korabbi viszonylag zart rendszerébe egyre
inkabb behatolnak azok az 0 eszk6zok, amelyek a blncselekmény 3ldozatanak,
sértettjének kdrtalanitasat, a blncselekmény hatasainak enyhitését, a reparaciot is a

jogkdvetkezmények korébe igyekeznek emelni”.*

»A szerz@ szerint a tettardnyossdg nem lehet a ‘tiszta mérce’. ,,Ha ugyanis a mérce maga a tett,
akkor a tettardnyossdg nem lehet mas, mint a talio, a szemet-szemért elve”. Ez a szerz6i
értelmezés azonban tévesnek és félrevezetének mindésithets. A tettaranyossag ugyanis nem
azonos az azonossaggal, mivel a talio alatt az azonos mérv(i megtorlas joga és az ennek alapjan
alkalmazott biraskodas értendd.” (6.0.)

% 76th, M.: A blintet6jogi jogkdvetkezmények In: Belovics, E. — Gellér, B. — Nagy, F. — Téth, M.: BlintetGjog I.
Altaldnos Rész, HYGORAC, Budapest, 2012. 370.0.



o “Ami a jogfilozoéfidban az objektiv igazsagossag, az a blintet6jog szdmara az aranyos és
hatékony jogtargyvédelmet jelenti — mondja Wiener.'! Tisztelt Opponensem a legtjabb
blintet6jogi tankonyvben igy fogalmaz: az ,altaldnos jogelvvé is valt ardnyossagot a
blintet6jogban két sikon értelmezhetjik. Egyrészt beszélhetiink arrdl, hogy egy adott
cselekmény bintetend6vé nyilvadnitasa ardnyban dll-e a modern demokratikus
tarsadalom értékeivel. Masfel6l a mar “ardnyos” blncselekmény elkovetSjére nézve a
szankcid aranyossagat vizsgalhatjuk”.'? Ugyancsak 6 irja ugyanott: ,A biintetend4vé
nyilvanitds és ennek aranyossdga sok megvalaszolandd kérdést vet fel, igy arra kell a
jogalkoténak vélaszt adnia, hogy egy magatartds blintetendévé nyilvanitasa szlikséges-e,
tovdbba az alkotmanyos és az allami érdekekkel d6sszeegyeztethet6-e, valamint, hogy a

cél tarsadalmilag kivanatos és megfelel§-e.”*?

o Nem vonom tehat kétségbe, Tisztelt Opponensem birdlatdt, hiszen igaza van: a
tettaranyossag valdban nem azonossagot jelent. S barmennyire is igaz az allitas, hogy ,az
aranyossag elve, vagyis, hogy a szankcidk sulya és szigora ardnyban alljon az elkévetett
blncselekménnyel, annak sulydval, ez az igazsdgszolgaltatds altalanos elvarasanak
tekinthetd”,' a fenti idézetek azt jelzik, hogy az ardnyossag sok szempontbdl vizsgalhato,
s térben és id6ben valtozd tartalmd szempontrendszer. A dolgozatban erre szerettem
volna felhivni a figyelmet az inkriminalt gondolatmenettel. Ugy gondolom ugyanis, hogy
,az azonos mérvli megtorlds joga” egy olyan mércének a meglétét is feltételezi,
amelynek a mértékegységeit is ismerjik. A beugraté fizikapélda azt kérdezi a didktdl: ,,Mi
a nehezebb 1 kg toll vagy 1 kg vas?” A megoldas természetesen az, hogy egyforma
nehezek, mert tomegik azonos. Suly szerint tehat Gsszemérhet6k. Térfogatban és
slrlségben azonban jelent6s kilonbség van kozottik. Ha tehat taldlunk olyan
mértékegységet, amelynek objektivitdsa nem kérdbjelezhet6 meg, akkor még a vas és a
tollpehely is 6sszemérhet6. A dolgozatban éppen erre tekintettel allitottam azt, hogy a
tettaranyossag mércéje — barmennyire is objektivnak tlinik a blintet6jogi joglogika
szempontjabdl —, tarsadalmi, kulturdlis értelemben azonban nem az, mert az adott
tarsadalom torténete, hagyomanyai, kultdraja alakitja. Még azt a kijelentést is
megkockdaztattam, hogy a felel6sség szempontjabdl a helyredllité igazsdgszolgaltatas is
»tettaranyos«, hiszen »érdem szerint« mér: olyan mértékd lelkiismeret furdaldst és olyan

szint( megkovetést var el, amelyet az okozott sérelem indokol. (Ertekezés 115.0.)

" Wiener A.l.: A biintet&jogi kodifikacionkra haté teériak, Allam- és Jogtudomany 2006/2.sz. 174.0.

1 Nagy, F.: Bevezet$ tanok In: Belovics, E. — Gellér, B. — Nagy, F. — Téth, M.: BintetGjog I. Altalanos Rész,
HVGORAC, Budapest, 2012. 75.0.

B Nagy, F.: Bevezetd tanok... id. m( 75.0.

% Nagy, F.: Bevezetd tanok... id. mi 76.0.



A tulzott és erGteljes kiterjesztés csticspontjanak tekinthet6 az a szerzGi felfogas, amely szerint a
helyreallité igazsagszolgdltatas [..] egy gondolkodasmdd, egy életfelfogas [...] tobb mint egy
eszme, de kevesebb, mint egy tokéletesen kidolgozott elmélet. E tekintetben — figyelmeztet
Opponensem — a szerz6nek tudomasul kell(ene) vennie, hogy az ,egyfajta életfelfogassal és az
egyfajta hittel”, egy eszmével a biinteté igazsagszolgaltatds teriiletén semmit sem lehet
kezdeni.” (7.0.)

o Tisztelt Opponensemnek tokéletesen igaza van, pontatlanul fogalmaztam, s ezzel
lehet6séget teremtettem egy olyan olvasatra, amelynek megteremtése nem allt

szandékomban.

o A dolgozat emlitett részében ugyanis éppen a helyredllitd igazsagszolgaltatds elméleti
kialakulatlansagara, képlékeny voltara utaltam. Ahogy Braithwaite fogalmazta egyik
tanulmanydnak bevezet6jében: ,Tulsagosan kordn van még ahhoz, hogy a helyreallitd
igazsagszolgdltatas joggyakorlatat értékeljiik. A j6 programok ma nagyon kiilénboznek a
tiz évvel ezel6ttiektdl. Es, ahogy mindig, az elmélet jelentésen elmaradva koveti a
gyakorlatot”.” Braithwaite-tel egyetértve tgy latom, hogy Eurépaban a tradicionalis és a
helyredllitd igazsagszolgdltatds konvergencidja zajlik, amely Osszetartds nem az

Osszeolvadast, hanem a kompetenciahatarok tisztdzéddasat fogja eredményezni.

o Dolgozatomban azonositottam a helyredllité igazsagszolgaltatdas és a tradicionalis
igazsagszolgaltatas kozotti alsé hatart, amely alsé kiiszob alatti jogsérté magatartasok
teszik ki a mikro-, azaz a mindennapi konfliktusaink vilagat. Ugy latom, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas eszkoztelen a makro-konfliktusok kezelésére, de rendszere kiilonos
jelent6séghez juthat a mikro-konfliktusok olddsaban. Egyetértek Opponensemmel, hogy
egy eszmével a blintet6 igazsagszolgaltatds teriiletén semmit sem lehet kezdeni.
Egyetértliink. Elemzésem gondolatmenete sokkal inkdbb attél ovott, hogy egy
konfliktusokkal terhelt tdrsadalmi helyzetben a biintet6 igazsagszolgaltatas aréndja
nyljtsa a tarsadalmi rétegek kozotti pdrbeszéd és kapcsolattartdas egyetlen
kommunikdciés csatornajat.

A szerz6 szerint a helyredllité igazsagszolgaltatassal kapcsolatos fogalom-meghatarozé kisérletek
mindegyike szélesen értelmez, fogalomkore ugyancsak képlékeny. Nos, ez érzékelhetd a szerzé
értekezésében is. (4.0.) [...] A helyredllitd igazsdgszolgdltatdas egyrészt realista, masrészt az
erGteljesen kiterjeszt6 megkozelitésének kettGssége mogoétt modszertani problémat vélek
felfedezni. [...] [e]z a kétfajta, illetve kétirdnyu megkozelités konzekvensen nem kilondl el,

hanem jobbara keveredik, nem ritkan 6sszemosddik. A tdébb helyitt észrevehet6 Gsszevetés
mellett is sajatos kettGsség vonul végig az értekezésen.” (7.0.)

o Koszondm Opponensemnek a kritikdt. Valdban, kénnyen lehet, hogy a téma kett&s

megkozelitése okozta, hogy e két szempontrendszer id6nként 0Osszecsuszott az

> Braithwaite, J.: In Search of Restorative Jurisprudence, Australian National University - Regulatory Institutions
Network (RegNet), Research School of Social Sciences, September 2002
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érvelésemben. A dolgozatban folyamatosan érzékeltetni kivantam, hogy a helyreallité
igazsagszolgaltatas holisztikus gondolkodasmaddija arra torekszik, hogy ne veszitse szem
el6l sem a jogi sem a tdrsadalmi igazsagossdg vizsgdlatdt. A helyredllitd
igazsagszolgaltatds értelmezésében van egy tovabbi kettdsség, amelyben a helyredllitas
kimenetét és/vagy értékeit meghatarozé igazsagossag-alapu definiciok képezik a
legatfogobb kategériat. A helyredllitdé eljards folyamatanak meghatarozdsa kevésbé
ambicidzus, ezért sokkal pontosabban definialt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a helyredllitd
igazsagszolgdltatasnak nem egy, hanem tobbféle ,identitasa” lehet, amely Ugy elméleti,
mint gyakorlati, illetve szakpolitikai zavart okozhat. Jelen esetben szamomra okozott ez
problémat, mert a dolgozatban ezek szerint nem sikeriilt minden tekintetben
maradéktalanul bemutatnom e, sokféle kett&sség” miikodését.

— A mediacid altalanos alkalmazhatésaga nem lehetséges [...] a csaladon beliili er6szak esetén a
megindult eljaras sordn nem szabad medialni a felek kozott. [...] Tovabbi példa [...] a gy(lolet-
blncselekmények, vagy a sértett életének szandékos kioltdsdval jaré blincselekmények, avagy az
erdszakos nemi deliktumok. [...] [V]an olyan teriilet ahol helye lehet a jovatételnek, a helyreallité
igazsagszolgaltatdsnak. igy a legtagabb értelemben vett igazsagszolgéltatashoz sorolhaté a

biintetés-végrehajtas is, ahol a megbands, a jovatétel, tehat a restorativ szempontok szintén
érvényesilhetnek.” (8.0.)

o Opponensem kritikdja szerint azért sem lehetséges az altalam kis sulyu érdeksérelmet
okozd jogellenes cselekmények korében a helyredllité igazsagszolgaltatas
eszkozrendszerének altaldnos alkalmazhatdsdga, mert vannak olyan helyzetek, ahol a
helyreallitd eszkdzrendszer alkalmazdsa nem lehetséges, mint példaul a csaladi er6szak
eseteiben. Ebben a pontban nem értek egyet Tisztelt Opponensemmel. Részben azért,
mert nem uUgy gondolom, hogy a csaladi er6szak esetei a kis sulyd érdeksérelmek kozé
tartoznak. Engedje meg Opponensem, hogy arra hivatkozzam, hogy Magyarorszagon én
folytattam le a csalddon beliili er6szak gyermekaldozataival kapcsolatosan az elsé
kriminoldgiai kutatast,'® ezért ismereteim igen alaposak e jelenségkor sulyossagat
illetéen. Részben azonban azért, mert a szakirodalomban eltér6 irdnyzatok |éteznek
annak megitélésére, hogy megfelel6 eszkdz-e a medidcidé, ha a felek kozotti kapcsolat
csaladi erGszakkal terhelt. Mint Opponensem is irja, valdban van olyan allaspont, amely
szerint kizart a medidcié alkalmazasa ilyen esetben. F6ként a feminista megkozelités
szerint megengedhetetlen a medidcié alkalmazasa a csaladi er6szak esetén. Masok ugy
gondoljdk, hogy bar lehetséges, de nem javallt ezt 6sztonozni. A szakemberek egy

jelent6s csoportja viszont uUgy latja, hogy minden Ugyet egyedileg kell megitélni, és

% Kerezsi, K.: A védtelen gyermek: Erészak és elhanyagolas a csaladban, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, 1995.



szamos esetben alkalmas eszk®z lehet a medidcié a csaladi erészak eseteiben is. Végil
van egy viszonylag sz(k csoport, akik — tekintet nélkil a csalddi erészak el6forduldsara —
minden esetben megfelelének tartjdk a mediaciét. Az egyes csoportokkal kapcsolatos
részletes szakirodalmi 6sszegzést Susan Landrum végezte el.”’ De folytathatjuk a sort az
Edmontonban (Alberta, Canada) a Mediation and Restorative Justice Centre (MRJC) futé
,The Victim Offender Mediation (VOM)” programmal, amely 1998 &ta jelentGs
eredményeket felmutatva kozvetit csaladi erészak elkovet6i és aldozatai kozott. '

— Formai szempontbdl a nem mindig kovetkezetes és pontos/gondos irodalmi labjegyzet-

hivatkozdsok, tovabbd az értekezés végén a szakirodalmi bibliografia Osszedllitdsanak
elmaradasa kelt(het) az opponensben némi hidnyérzetet. (9.0.)

o MesszemenGen egyetértek Tisztelt Opponensemmel abban, hogy bar nem kotelezd
kelléke, de informativabb és elegdnsabb lett volna a dolgozat, ha 0&sszesitett
irodalomjegyzéket is csatolok hozza. Erre nincs mentségem, és nem is probalok talalni.
Amikor Ujraolvastam a dolgozatot, magam is ugy éreztem, hogy — barmennyire is
igyekeztem minden forrast jelezni labjegyzetként a szovegben — a dolgozat igényelt volna
egy Osszesitett irodalomjegyzéket, annak ellenére, hogy 0Osszesen 845 hivatkozas
taldlhatd a szévegben. Jogosnak érzem a kritikat és elfogadom a birdlatot. Ez mar csak
azért is hasznos lett volna, mert okafogyotta tette volna azt a masik biradlé megjegyzést,
miszerint a labjegyzetekben nem mindig ugyanolyan formai kiilalakkal hivatkoztam egy-
egy szerz6re. Elfogadom, hogy takarékosabb és attekinthet6bb megoldas lett volna csak
a szerz6 nevének és a megjelenés évének rogzitése labjegyzet formdajaban, majd a

szakirodalmi 0sszedllitdsban megjeldlni a teljes és pontos bibliografiai adatsort.

Csobanka, 2013. februar 2.

Kerezsi Klara

7 Landrum, Susan: The Ongoing Debate About Mediation in the Context of Domestic Violence: A Call for
Empirical Studies of Mediation Effectiveness. Cardozo J. Conflict Resol. 12 (2011): 425-448.

" Edwards, A. — Haslett, J.: Domestic Violence and Restorative Justice: Advancing the Dialogue
http://criminologie.univ-pau.fr/Biblio/Bibliographie/violence%20conjugale-m%C3%A9diation.pdf

10



