Valaszok
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Tisztelt Opponensem véleményét kiiléndsen nagyra értékelem. A dicséretet kdszoném, a
kérdésekre, kritikakra az alabbiakban valaszolok.

Ez a disszertaci6 még kriminoldgiai munka esetében is szokatlanul interdiszciplinaris:
sokoldalu, sokrét(i és sokszind.” (1.0.)

Opponensem megjegyzése kiildngsen jol esik. David Downes hires megallapitasa
szerint a kriminolégia ,randevi tudomany”. Egy olyan diszciplina, amelynek teriiletén
mas tudomanyagak talalkoznak.! Intellektudlis érdeklédésének elevenségét biztositja,
hogy abban a forgalmas keresztez6désben all, amelyben a szocioldgia, a pszichologia,
a jog és a filozofia metszéspontjai érintik egymast. David Garland szakpolitikai
megkozelitések és tarsadalmi problémék kezelési modjai kozott hidat épit6
tudomanyként fogja fel a kriminolégié\t.2 Oriilok, hogy munkam valéban
visszatiikrézte az altalam (is) mévelt tudomanyteriilet sokoldalisagat.

LA helyredllitd igazsagszolgaltatas torténete nezetem szerint némiképp alaposabb
feldolgozast igényelne az ezt érint6 4-5 oldalnal. [...] a sértett kiengesztelése, karanak
megtéritése soha nem volt teljesen idegen a hazai igazsagszolgaltatas rendszerétél. Az az
évszazados térekvés, amely [...] a biintet§ és a jovatételt preferdlé szempontrendszer
egyidejl figyelembe vételében jelentkezett, akdr bizonyos foku magyar sajatossagnak is
tekinthet6.” (5.0.)

Megfontolom opponensem felvetését a helyredllité igazsagszolgdltatas lehetséges
hazai torténeti elzményeinek feldolgozaséval kapcsolatosan. Valdban, a témaval
foglalkozé szakirodalom a helyreallito igazsagszolgdltatds tobb feltételezhetd
torténeti kapcsolédasat is azonositja. Az azonban figyelemre mélté, hogy a
szakirodalmi forrasok milyen kevés figyelmet szentelnek a helyredllito
igazsagszolgaltatds torténetének. Ezzel egyiitt a helyredllitd igazsagszolgaltatas
torténeti gyokereivel kapcsolatos felfogasok sokfélék. Az elméleti szakemberek egy
része, mint példaul Sarra (1999), Sylvester (2002) vagy Bottoms (2003) hatarozottan
allitjak, hogy a helyredllité igazsagszolgaltatds iranyzata Uj keletld megkozelités a
biintets igazsagszolgaltatas teriiletén, amely csak az 1990-es évek kezdetén/kozepén
lépte 4t a ,érzékelhet8ség” kiiszobét. Mds szakemberek, mint pl. Weitekamp (1999)
vagy Braithwaite (1999) meg vannak gy6z&dve arrol, hogy a helyredllitd megkdzelités
a régmalt id6k kdzdsségi megoldasaira vezethetS vissza. Ugyanakkor nem kétséges,
hogy mindkét &lldspont tudomanyosan is igazolhato.

! Downes, idézi Rock, P. (1997): Sociological Theories of Crime, In: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (eds) The
Oxford Handbook of Criminology, 2nd edn, Oxford University Press, p. 20.

2 Garland, D. (2008): Criminology and the Academic Field, Plenary Address, World Congress of Criminology,
Barcelona, July p. 4.



Konkrétabban is reflektdlva az opponensi felvetésre: nem vagyok jogtérténész, nem is
volt célom a blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerek torténetiségének attekintése.
Kétségtelen, hogy a jovatétel kiilonféle formai kordbbi jogrendszerekben is léteztek.
Opponensem maga is emlit néhany ilyen jovatételi, karpotlasi intézményt a hazai
gyakorlatbél.

Nem mehetlink el azonban a mellett, hogy a korabbi korokban még azoknak a
jogintézményeknek is, amelyek kdarjovatételt foglaltak magukba, vagy amelyek
figyeltek a sértetti sziikségletekre, voltak mas olyan elemeik is, amelyek miatt er6sen
kétséges, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas 20. szazadi jogintézményeinek
el6futarai lennének. Opponensem maga is emlit néhany ilyen jellemz6t: ,az itéletet
végre kell hajtani akkor is, ha az elitélt a karosulttal megegyezett”, ,,a birénak ne csak
az igazsagos itéletre, a megfelel§ biintetésre legyen gondja, hanem arra is, hogy a
tettes a sértett karat megfeleléen megtéritse, jovategye az altala okozott sérelmet” —
azaz a jovatételt elrendelik.

Tisztelt birdldm azonban nem emliti az egyik legfontosabb érvet, amely még inkabb
kérdésessé teszi, hogy a korabbi jogi jovatételi megoldasok a modern kori
helyreallitas el6dei lennének: nem kétséges, hogy a nagyobb hatalommal rendelkezé
sértett mas elbanasban részesiilt, mint a szegény és alavetett aldozat. Nem szabad
megfeledkezniink ugyanis arrdl, hogy a 19. szdzad kdzepén az egységesiilés iranyaba
mutatd hatalmas valtozas indult meg a jog teriiletén. Ez a folyamat, a jogi
partikularizmus felszdmolasara és az egységes jogrendszer megteremtésére iranyult.
Ez volt az 1848-as aprilisi térvények lényege is. Megkezd&dott tehat a jog horizontalis
(helyi) és vertikalis (tarsadalmi) tagoltsaga felszamoldsanak folyamata, és a 20. szézad
jogrendszerére mar az egységes jog a jellemz6. A szazad masodik felében kialakulo
helyredllité igazsagszolgaltatas szamara példaul a felek egyenlésége mar fel sem
meriil, hisz oly annyira természetes a torvény el6tti egyenlSség elve. Az Uj
megkozelités tehat elsGsorban a modern formadlis igazsagszolgaltatas hiatusaira
reagalt, bar tagadhatatlanul emlithet6 néhdny olyan jogintézmény a korabbi
korokbdl, amelynek akar ,visszhangként” is hallhaték. Szamos olyan jogintézménye
van a biintet8jognak, amelyek miikédése jobban megérthets jogtorténeti gyokerek
feldolgozasaval, de vannak olyanok is — és a helyreallité igazsagszolgaltatast ebbe a
kérbe sorolom — amelyeknél csupan érdekességként vizsgdlhaték a jogtorténeti
el6zmények.

,Erdekes és talan hasznos lett volna, az igazsag és igazsagossdg kérdéskorével foglalkozva
konkrétabb jogi aspektusok figyelembe vétele, pl. az igazsagszolgaltatasi szervezet
lehet&ségei és korlatai osszefliggéseinek elemzése. Talan kicsit hosszi — bdar nem
felesleges — az az Ut, amelyen Kerezsi Kldra a retributiv igazsag és a jovatételi igazsag
fogalmainak értékeléséhez eljut. (4.0.)

Mint irtam a dolgozat 107. oldalan: ,A jovatételi megkozelités értékei és modszerei
ugyan elsédlegesen a biinelkdvetésben megjelend konfliktus kezeléséhez
kapcsolédnak, de értekezésemben azt kivanom bizonyitani, hogy nem csupén jogi,
vagy személyi konfliktus megoldasara alkalmasak, de képesek mas sulyos tarsadalmi
konfliktus rendezésére is.” Azaz, mint azt az értekezés cime is azt tartalmazza, a
helyredllité igazsdgszolgaltatds kozpolitikai haszndt kerestem, azaz annak az
eszkdzrendszernek az alkalmazhatésagat, amely a jog teriiletén mar nyolc jogagban
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igazolta alkalmassagat a problémakezelésre. A szempont viszont, amit Opponensem
felvetett fontos, tovabbi vizsgalédasaim soran figyelni fogok ra.

Két opponensem is észrevételezte az értekezés e fejezetének hosszusagat.
Atgondolom, leréviditem, valamint elgondolkodom azon is, hogy miért csinaltam
ilyen vargabetiket.

e ,[A] biintetGjog, a kriminoldgia, a biintetés és igazsagossdg Osszefliggéseit kutatva. [...]
fontos jogi tanulsagokkal jartak — s ezéltal ugy vélem témaspecifikusabbak” Opponensem
Erdei Arpad a kozvetitdi eljarasrdl irott gondolataira hivta fel a figyelmemet. ,.. a
konszenzus sajatos format kap, s ennek megfelel6en egészen kiilonds hatast gyakorol a
birésag igazsag-megdllapitasara. [...] Az ligyésznek ugyanis azért kell vadat emelnie, hogy
a korlatlan enyhitést a birésag elvégezze, am annak feltételét az ligyész éllapitja meg a
szamdara. Mivel azonban a hatdrozatot a birésag hozza, az igazsagot is ugyebar meg kell
4llapitania. Ki tudja, milyen igazsagrél van itt sz6. Bizonyosak csak abban lehetiink, hogy
ez nem a birsag altal megallapitott és nem is materialis igazsag.” (4.0.)

Készéndm Opponensemnek, hogy felhivta figyelmemet erre a kétetre. Sajnos nincs
meg az OKRI kényvtdraban. Ez azonban, tudom, nem mentség.

A kézvetités egyszerre anyagi és eljarasjogi jogintézmény, de a problémat ez esetben
nem ez okozza. Hanem az, hogy amikor a korlatlan enyhités lehet6sége meriil fel, az
iigyésznek minden esetben vadat kell emelnie (Be. 221/A.8. (7) bek.), mert a korlatlan
enyhités lehetdségét a biintetés kiszabdsa sordn csak a birésag érvényesitheti. Az
értelmezés kereteit azonban mar az ligyész eldéntétte, mintegy ,kényszerhelyzetbe”
hozva a birét. Ha jol értem a felvetést, ez azzal a problémaval kapcsolatos, amit a
dolgozatban a szankcibalkalmazasi hatalom reallokacidjaként fogalmaztam meg.
Magam is ramutattam, hogy az elmdlt évtizedek legjelentésebb valtozasa az az egyre
erésebb folyamat, amelyben nem birésagi szervezeteket ,kvazi-biintet6” hataskorrel
(vagyis azzal a hataskérrel, amely korabban csak a birésagnak »dukalt”) ruhaz fel a
jogalkoté. Eurépdban kiilénésen azokban az orszagokban erds a szankcidalkalmazasi
hatalom ‘Ujraelosztasa’, ahol az ligyészségnek diszkrecionalis joga van az eljaras
meginditdsara. Az Uigyész szerepe felértékelddik, s kétségtelen, hogy ennek
lehetSségét a helyredllitd igazsdgszolgaltatasi eszkdzok terjedése is segiti. Erdei
professzor Gr példdja j6 mintdt ad erre a mostanra igen bonyolulttd valt
viszonyrendszerre.

e A biintetdjog az esetek zémében nem érheti be az ,in intergrum restittciéval”,
valamiféle informalis tarsadalmi béke megteremtésével. Néha bizony elkeriilhetetlentil
fontos, hogy intézményes forméban biintessen is. Malumot kell alkalmaznia, rosszallast
kell kifejeznie, a helyredllitast — ha egyaltalan lehetséges, mert nem mindig az — gyakran
nem elsédleges célnak, hanem fontos, dm mégiscsak jarulékos feladatnak kell
tekintenie.” (7.0.)

A megtorlds a ,jogi eljarasok racionalizélt és intézményekbe merevitett formajaban is
felhaborodastdl izz6 jogkdvetkezmény” — mondja Bibd. Ezért nem vagyunk képesek
elfogadni egy olyan biintetési rendszert — folytatja -, amely pusztan a célszeri
védekezésre van beallitva: kozémbosnek érezziik a cselekménnyel szemben, hidnyzik
belGle a sértett ember, a sértett kézosség felhdborodasaval valo szolidaritas”. ,A



biintetSjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének szankcios
zarkdve legyen” — mondja Szabé Andras.

Kétségtelen, hogy a hatrany jelleg a biintetés fogalmi ismérvei kézé tartozik. Nem
szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy nem csak a biintetési rendszer, de a
biintetések tartalma is allandéan valtozik. Napjainkban alkotmanyellenes a
halalbiintetés és tilalmazott a kinzas és a testi fenyités. Az Eurdpai Bortdnszabalyok
onmagaban elegend6 hatranynak tekintik a szabadsdg elvondsat. Akad olyan
fogvatartott, aki a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt jobb kdriilmények kozott él,
rendszeresebben étkezik, mint a szabad élet kérilményei kozott. Mi is akkor a
malum?

Csokkenthetd-e a biintetési rendszer megtorlé jellege? — kérdezi Bibo, majd valaszol
is a kérdésre: ,csak ott és annyiban lehet csckkenteni, ahol és amennyire a
tarsadalomnak a félhaborodasra és megtorldsra vald készsége csokkent”. Azaz, hogy
mit tekintiink malumnak, az tértél, kortdl, id6tél, és kultaratol figg.

A helyredllitds, mégiscsak jarulékos feladat — mondja Birdlom. A dolgozatban azt
irtam — és ezt még mindig vallom —, hogy a helyredllit6 igazsagszolgaltatas kdzponti
fogalma nem is a helyredllitas, hanem a felelGsség elismerése, a szembenézés. Ezért
(is) foglalkoztam — Opponensem kordbbi megjegyzése szerint a szlikségesnél
hosszabb terjedelemben — a helyredllito igazsagszolgaltatas filozofiai hatterével és
kotédéseivel. Azzal a gondolattal, amelyet a jogasz ugy fogalmaz, hogy ,a ténybeli
beismerés még nem megbdnds”. Valdban. Vagyis azt a hatart kerestem, ahol a
beismerésbél szembenézés és meghanas, a tettért viselt felelGsség valddi felvallalasa
lesz. Ezért fogalmaztam Ggy, hogy nézetem szerint a helyredllité igazsagszolgaltatas a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas , pszicholégidja” — ha élhetek ezzel a képzavarral.

e ,. a tehermentesités mézesmadzagjat huzzuk el a frusztraltan tulterhelt
igazsagszolgdltatds orra el6tt. [...] De akkor ne eredményes tarsadalmi konfliktus-
kezelésrél, a kiegyezés szocialis kohézidt erésits hatasarol, az értelmes parbeszéd erejét
hangstlyozé jovétételi igazsagrdl beszéljiink, hanem legyiink hajlanddak beismerni
pragmatikus célszeriiségi szempontjainkat is. Ez pedig mar legfeljebb az
igazsagszolgaltatas részére jelent valamiféle "jovatételt™. (8.0.)

Tagadhatatlan, hogy pragmatikus szempontok is léteznek, a tehermentesités most is
szempont. Minden kétséget kizdréan erre szolgalnak a hazai rendszerben olyan
jogintézmények, mint a birésag elé dllitas; az eljaras a tavollévé terhelttel szemben; a
lemondas a targyalasrdl; vagy a targyalds mell6zése. Ezek azonban nem tekinthetdk a
helyreéllité igazsagszolgaltatas eszkézeinek. Még akkor sem, ha valéban ,gyogyirt”
jelentenek a birdi kar leterheltségére.

Csobdnka, 2013. majus 13.
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