OPPONENSI VELEMENY
Kerezsi Kldra
Konfronticio és kiegyezés, a helyreillité igazsdgszolgdltatds szerepe a kozpolitikiban

cimii akadémiai doktori értekezésérol

Eloljaroban  legszogezhetd, hogy Kerezsi Klara értekezésének témdja a helyreallito
igazsagszolgaltatas és annak eszméje tbbféle biintetdpolitikai iranyzat konvergenciajanak,
azaz Osszhatasanak az eredménye, koztiik az alternativ szankciok, a biintet6jog alternativai, az
aldozat-elkovetd kozotti egység eszméje térhoditasanak is koszonhetéen.

A jelenlegi kriminalpolitikai helyzet mogott latni kell azt a fejlodést, hogy a kezelési
(treatment) euforiat kovetd kijézanodis a jogallami, a garancidlis eldirasok és értékek
hangstlyozasa mellett a sértett érdekeit, a tettes és az aldozat kiegyezését, a kozvetito eljaras
keretében a jovatételi szempontokat is elStérbe dllitotta. A sértett Gjboli folfedezése dsszefiigg
a krimindlpolitika krizisével, azaz az llam biintetd igényének érvényesitésére igénybe vett
szankcio-véltozatok preventiv lehetéségeinek a korlataival. A sértetti érdekek  fokozott
figyelembevétele kapesan érzékelhetd a biintetéjog Uj meghatdrozasara iranyul6 térekvés is a
bekére, a kiegyezésre alapozodo konfliktusszabalyozs és megoldas értelmében.

Az dldozatcentrikus felfogds térnyerése a korgbbi krimindlpolitika visszahatdsanak is
tulajdonithatd, miutan a kriminalpolitika alakuldsa ~ingamozgasként™ is jellemezhetd.

A restorativ megkozelités, a tettes és az dldozat kozotti kiegyezés divattéma is lett, de
a blintetdjoggal, az allami szankciok alkalmazasaval szembeni novekvd kritikai tavolsagtartdas
megnyilvanulasa is.

Ez a kritikai megitélés alapvetSen kér /6 irdnyban nyilvanul meg, vagy a biintetdjog
alternativainak, vagy a biintetGjogon beliili alternativiknak a keresésében. Az elébbi az
allamhatalom ¢és azzal egyiitt a biintetdjog elutasitasaig eljuto kritikai nézetek kifejezodése,
amelynek sordn a konfliktusmegoldas privatizaldsat és az allamtél vald elvondsat szinte
politikai célként allitjak szembe a ,.konfliktusok kisajatitasaval”. Ezen abolicionista, egyfajta
Wnegativ krimindlpolitikai ™ irdanyzat a sokfélesége miatt persze kiilsnbozé sulypontokat és
celkitiizéseket ismer a radikdlis felfogastol a mérsékeltebb vagy pragmatikusabb valtozatig,
amely példaul ,.megelégszik™ a szabadsagvesztés, a bortonok megsziintetésével.

A mérsekeltebb abolicionista megkdzelités mar Iényegében dtvezet, illetve atmenetet
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szandéknak a nem egészen egyértelmii megjelenései a kiilontéle diverzids programok. Ez az
Egyesiilt Allamokban keletkezett, s foként a fiatalkordak kisebb salyli deliktumainal
alkalmazott irdanyzat az allami biintetd igazsagszolgdltatas ardnyat, részesedését kivanja
visszaszoritani és a bilindzésre inkabb informalis, a biintetdjogi hagyomanyos kontrollon
kiviili eszkozokkel reagal.

A hagyoméanyos biintetéeljarasban  is - a birosdg dltal —  kiszabhato
szabadsdgelvondssal nem jiro, an. alternativ, kozosségi, ambuldns szankcick torvényi
szabalyozdsa ¢s alkalmazdsa a bintetGjogon beliili alternativdk keresésének a tipikus
megnyilvanuldsa. A nyugat-eurdpai allamokban az utdbbi idészakban is ¢pp annak lehetiink
tandi, hogy a krimindlpolitika egyik sulypontja  még szélesebb terjedelemben a
szabadsdgelvonas nélkiili szankcidkra helyezodott, jollehet a biindzés aranya — olykor
meredeken — ott is emelkedik. A kérdés ezek utan az, hogy a jovatétel, a helyreallito
igazsagszolgaltatds ezen a kriminalpolitikai alternativ palettdn hol helyezkedik el. Ezzel
kapcsolatban is a szerzé arra is keresi a vélaszt, hogy a helyredllité igazsigszolgaltatds
alkalmazhat6-e néhany égeté hazai tarsadalmi probléma kezelésére. illetve a tarsadalmi béke
erésitése érdekében lehet-e egy dltaldnosan hasznalhaté tarsadalomszervezé modell. Ennek
szellemében igy ..alkalmazott elmélettorténetet” kivant frni. A szerzé szerint a munkaja
konfliktuselméletre alapozott tudomédnyelméleti megkozelités. (Ertekezés 9. old.)

Az crtekezés egyik lehetséges mottoja a szerzé szamdra — megitélésem szerint — a
hires német biintetéjogasz és jogfilozotfus Gustav Radbruch hires gondolatsora a jogfilozofiai
munkajabol lehetne a biintetdjogi fejlodés ,.végtelen céljarol”: _etwas besseres als Strafrecht”.
Eszerint a biintetéjogi fejlodés egykor a biintetéjogon tallép és a biintetdjog javitasa nem egy
jobb biintetéjogba torkollik, hanem olyan javito és intézkedésjogba, amely jobb, mint a
biintetdjog, s amely bélcsebb is, emberibb, azaz humanusabb is, mintha biintetdjog lenne. (A
javito- ¢€s intézkedésjog — a disszertdciéra vetitve — helyredllité igazsigszolgdltatdssal
helyettesitheto.)

A mottonak megfelelden a szerzd értekezése messze tullép a biintetdjog, a kriminologia
keretein is. Err6l mdr a cim is arulkodik: Konfrontacié és kiegyezés: a helyreallito
igazsagszolgiltatds szerepe a kézpolitikaban. A cimmel kapcsolatos észrevételem az, hogy
nem tartom szerencsésnek a ,.kézpolitika™ kitételt/kifejezést. Egyrészt mert ez az angolszasz
eredetli ¢s hatterdi kifejezés még igazabdl nem honosodott meg szélesebb hazai szakmai
korékben sem, igy még nem jol ismert és elfogadott, ennek kdvetkeztésben a kozpolitika
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czzel, hogy a szerzé Kkifejezetten politikai, politolégiai témat politologiai, politikai
megkozelitéssel dolgoz fel.

A négy részbol dllo értekezés a bevezetést kovetden elsbként a Konfliktus és
Bizalom™ cimet viseli. Ebben a részben a szerzd a konfliktusok és azok kezelésének
helyreallito igazsdgszolgaltatasi megkozelitésérl ir, majd a helyreallitas tarsadalmi
feltételeiként a tarsadalmi t6kérdl és a bizalomrol, annak a tirsadalmi életben betdlidtt
jelentéségérol szol. A bizalom és a biindzési félelem, a biztonsagérzet kérdéseinek taglaldsa
utan a szerz0 kifejti, hogy az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom korrelal a tarsadalmi
igazsagossdg megitélésével, erdsiti a jogallam mukodését és csokkentheti a szigor, a
punitivitds felé¢ hajlo kozvélekedést. (Ertekezés 56. old.) A kévetkezd oldalon az is igen
figyelemremélté megdllapitds, amely szerint az egyes eurépai orszagok dltal kovetett szigort
kriminalpolitika és az er6sdd politikai tiirelmetlenség gyengiti az emberi jogok tiszteletét.

Az értekezés  masodik  részének az .lgazsagszolgaltatas: Biintetés ¢s/vagy
Helyreallitas?” kérdojellel végz6do cime alatt a szerz6 kifejti véleményét az érzelmeknek a
bindzésben ¢s a  bilindzéskezelésben betsltott  jelentéségérdl, majd a helyredllité
igazsigszolgiltatdsra vonatkoz6 elveket, értékeket, fogalmakat, gyakorlatokat elemzi.

A jelenlegi kriminalpolitikai korképet és korképet vazolva a szerzd szamos igen fontos
¢s figyelemremélté gondolatmenetet kozol, példaul nézete szerint a nyilvanossag/média,
valamint a média/politika a szigoribb biintetés kovetelése tekintetében lényegében ugyanaz,
mivel alig van valami politikailag igéretesebb, sikert/szavazatokat igérébb, mint a média altal
terjesztett szigoru biintetések irdnti kovetelés. ValGjaban azonban — hangoztatja a szerzé — a
lakossag differencidltabb beallitodasi és kevésbé punitiv, mint ahogy azt a média vagy a
politika allitjia. Az elemzések szerint ugyanis sokkal kénnyebb a kriminalpolitikai
irdnyvonalat a nagyobb punitivitds és szigor zsakutcdjaba bekormanyozni, mint onnan
kihatralni, €és a hibds krimindlpolitikai irdnyvonal kovetkezményeit igazsigos és humdnus
jogszabéalyokkal kijavitani. (Ertekezés 58. old.) A biinozési mutaté emelkedésének
kovetkeztében az dllampolgarok biztonsag irdnti igénye erdteljesen megfogalmazodik,
olyannyira, hogy a biztonsdg irdnti igény a masok, de akdr még sajat szabadsdgjogaik
korlatozasaval szemben is elfogadébba tette az embereket. Ez jelzi példdul, hogy egy skociai
vizsgilatban a megkérdezettek 67%-a gy nyilatkozott, hogy nem bdnja, ha az utcai kamerak
megfigyelik. (Ertekezés 76. old.)

Valdjaban a dolgozat két pillérre épiil: a kriminalpolitikdra és a tarsadalompolitikara,
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tarsadalomelméleti, tdrsadalompolitikai vetiilet — megit€lésem  szerint — jobbdra a
kompetenciahatar tallépését, nem ritkdn erdteljes  tallépését jelenti, ahovd biniigyi
kérdesekkel foglalkozo emberként mar nem biztos, hogy tudom kévetni és elemezni a szerzo
fejtegetéseit.

A szerz0 egyrészt a realitds talajin maradva arra jut, hogy a helyreallité
igazsagszolgaltatds jelenleg az intézményesilés kezdeti fazisiban tart, tovabba, hogy a
helyredllitd igazsagszolgaltatas lehetoségei a hagyomanyos igazsagszolgaltatdssal kapesolatos
viszonyaban korlatozottak, ,mivel a jog szdmara fontos garanciaelemeket nem Kképes
ugyanazon a szinten biztositani, mint a hagyomanyos eljarasi rendszerek. (S ez még
akkor is igaz, ha ezeknek érvényesiilésével folyamatosan elégedetlenck vagyunk.) Ezen
talmenden a helyredllité igazsigszolgiltatds eszkdzrendszere — a buntetjogi szankcio
bedgyazottsagival ellentétben — azokat az elvarasokat sem képes kielégiteni, amelyek a
biintetéjogi szankcioval kapesolatosan megnyilvanulnak. (Az is igaz viszont, hogy ezzel
szemben szamtalan olyan értéket €s erényt tud felmutatni, amelyet csak szeretnénk elvdrni a
hagyomanyos igazsagszolgaltatastol, de ennek teljesitésére az nem képes.)” (Ertekezés 170.
old.) A szerz$ szerint a helyredllité igazsigszolgaltatassal kapcsolatos fogalom-meghatirozé
kiscrletek mindegyike szélesen értelmez, fogalomkore ugyancsak képlékeny. Nos ez
¢rzékelhet6 a szerz értekezésében is. Ugy gondolom, ennek kovetkezményeként masrészt — a
szerzO szavaival — jelentosen kinyitotta azt az optikat, amellyel a helyreallitd
igazsagszolgaltatas viszonyrendszerét vizsgalta.

A szerzd értelmezésében a helyredllito igazsdgszolgaltatds akkor t6lti be a céljat, ha
nem a tradiciondlis igazsagszolgaltatas helyét veszi at — megjegyzem, erre egészében nem is
lenne képes —, hanem akkor dll rendszerbe, amikor tulsagosan nagy a blincselekménnyel
okozott fajdalom (1l ..s0k™) vagy tdlsigosan csekély a sérelem (tul ,kevés™), vagyis a
hagyomanyos biintet6 igazsagszolgaltatds kompetenciahatdrain kiviil esik a helyredllité
igazsagszolgaltatds. (Ertekezés 170. és kov. old.)

Ugy litszik tehat nem vagy nem egészen elégedne meg a szerzé a hagyomdnyos
blintetd igazsagszolgaltatasi terepen a kisegité szerepkorrel, amit a mai és az uj Btk. ¢és Be. is
kinal. Vagyis szamara a tradiciondlis és a restorativ igazsagszolgaltatas ,.békés egymas mellett
¢lése” sokszor nem jelent egyebet, mint azt, hogy a kozvetitéi eljards a hagyomanyos
igazsagszolgdltatds hidnyossdgait potolja. De hozzdteszi: elfogadja azt a gondolkodasi
keretrendszert is, amelyet a tradiciondlis igazsagszolgdltatas kijelol. A szerzo szerint ebben a

hagyomdnyos keretben a helyredllité igazsdgszolgéltatds ..szépészet alruhdban”. (V0.
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Ertekezés 157. old.) A szerzé értékelésében a formalis biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
megljitdsara, szemléletalakitdsara szolgdl a helyreallito igazsdgszolgiltatas eszkozrendszere,
semmint a formalis megoldasok helyettesitésére.

Ezzel a gondolatmenettel és felfogassal azonban taldn nincs egészen Osszhangban az a
szerzO1 kitétel, hogy a hagyomdanyos igazsagszolgaltatas teherbirasat meghaladd sérelmek
kezeléséhez a béketeremtd és helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozei forrasbévitést
jelentenek, a jovatételi eszkozok kiegészitik a hagyomanyos igazsigszolgdltatast ¢s segitik a
megbékélést. Vagyis e tekintetben a .békés egymas mellett élés” szellemében a tradicionalis
igazsdgszolgaltatast , kiegésziti”, »segiti” a restorativ eszkoztar. Tehat itt és ebben az
¢rtelmezésben  a  hagyomanyos  biintetd 1gazsagszolgaltatas  kikeriilhetetlen és  nem
helyettesithetd, de kiegészithetd.

A szerz0 szerint a nagy fajdalommal, illetve sérelemmel jar6 esetek mellett restorativ
alkalmazasi terepet jelentenek az .antiszocialis vagy civilizdlatlan magatartasok™, azaz a
csekély salya tigyek. (Ertekezés 170., 183. és kov. old.) Ezek esetében a szerzd szerint a
hagyomanyos biintetd utrol elterelés segitheti a tradiciondlis igazsagszolgaltatas forrasainak
tehermentesitését, azaz ezekben az iigyekben a helyredllito igazsagszolgaltatasi
eszkozrendszer 6nalléan alkalmazhaté. (Ertekezés 173. old.)

Az .antiszocidlis vagy civilizalatlan™ csekély suly magatartasok kezelése esetében
megitélésem szerint is 1ényegesen nagyobb és szélesebb a restorativ alkalmazési lehetoség, de
az cgeszében Ondlld alkalmazhatésag — (biinteté)jogi keretek hidnyaban — szerintem mar
erdteljesen megkérdojelezhetd.

Ugy latom, hogy mind a .tdl sok™ és nagy sérelemmel jar6, mind a csekély silyi
cselekmények. azaz  blncselekmény(ek) megvaldsitdsa  esetében a  tradiciondlis
igazsagszolgaltatds, a jog, a jogi keret nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen. A jog tud
alkotményos hatdrvonalat és elvélaszté vonalat hizni a maga garancialis szabalyrendszerével
a tiltott/nem tiltott magatartisok kozott. A hagyomanyos igazsigszolgiltatasi jogon kiviil
ki(k) és milyen alapon déntene/dénthetne arrdl, hogy pl. egy cselekmény a csekély sulyt el
nem ¢r6 vagy ¢épp elérd. A biintet6jog, a hagyomanyos igazsagszolgaltatas, igy a biintet6jog,
de a szabalysértési jog sem tud egyébként mit kezdeni ,,az antiszocialis vagy civilizalatlan™ és
az ehhez hasonl6 bizonytalan és hatarozatlan fogalmakkal.

A helyredllito igazsdgszolgaltatds hatokorével kapesolatban az értekezés ugyancsak
170. oldalan talalhatunk fejtegetést a tettaranyossagrol. A szerz szerint a tettaranyossag nem

lehet a . tiszta mérce™. ,,Ha ugyanis a mérce maga a tett, akkor a tettardnyossag nem lehet més,
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mint a talio, a ,szemet-szemért” elve”. Bz a szerzéi értelmezés azonban tévesnek és
félrevezetdnek mindsitheté. A tettaranyossig ugyanis nem azonos az azonossaggal, mivel a
talio alatt az azonos mérvii megtorlas joga és az ennek alapjan alkalmazott birdskodas
¢rtendd. A talio a szemet szemért, fogat fogért elvét az eurépai kultirkorben az Oszévetségre
(Kivonulas konyve 21.24) vezetik ugyan vissza, de mér a Kr.e. 1755-ben jegyzett Hammurdpi
térvényei kozt is megtaldlhaté. Megjegyzendd, hogy Mozes egyes torvényei azonosak
Hammurdpi torvényeivel, mivel az Gjabb kutatdsok szerint akkoriban a zsidék a torvényeiket
az GObabiloniaiaktol vették at. Igy ezzel kapcsolatban példaul Hammurapi 196. torvénye
szerint, ,.ha valaki masnak a szemét kioltja, szemét oltsak ki”. A ius talionis elorelépést
jelentett az ardnytalan, a kegyetlen bosszihoz képest, mivel bizonyos fokig korlatot, hatart
szabott, az elkdvetett sértésre ugyanolyan silya viszonzast, reakciét (poena talionis) kivetelt
meg. A hatranya is nyilvdnvald: a talio csak az elkovetett cselekmény eredményére volt
tekintettel és figyelmen kiviil hagyta az elkdvetd személyét, annak koriilményeit, a tett
elézményeit, az eredmény okozasaban az elkovetd blindsségét vagy vétlenségét. (Vo. Nagy
Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Bp. 2010. 24-25))

A biintetdjog kettés iranyl fejlédési folyamata alakitdsaval kapcsolatban a szerz§
talalo megdllapitsa szerint a hagyomanyos igazsagszolgaltatds, a biintetdjog is tullépi
kompetenciahatdrait felfelé is (pl. terrorizmus elleni harc). lefelé is (pl. a kiilonbozé diverzios
formdk). (Ertekezés 172. old.) Ez teljesen helytdllo és figyelemremélto észrevétel, azonban a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas jogi/biintetdjogi kerete itt is adott, vagy legalabbis
alkotmanyos jogallami keretek kozott adottnak kell(ene) lennie. Ez jelenti a kiinduldsi és a
viszonyitasi pontot.

A szerzd a helyredllitd igazsagszolgaltatas szerepét, alkalmazhatosagat egyrészt
messzemenden Kiterjeszti, masrészt bizonyos fokig leszikiti a ,,nagyon kevés” és a ,.nagyon
sok™ sérelem kezelésének a teriiletére.

A talzott €s ertteljes kiterjesztés csucspontjanak tekintheté az a szerzoi felfogas,
amely szerint a helyredllito igazsdgszolgdltatas bar jovatételi programcsomagként indult, mara
sokkal inkdbb ,.egy gondolkodasmod, egy életfelfogas, és egyfajta hit abban, hogy j6 idében
¢s Ol feltett kérdések régi beidegzodéseket is képesek megvaltoztatni”. (Ertekezés 140. old.)
Mashelytitt kritikai hangt kiterjesztés fogalmazodik meg: .a helyreallité igazsagszolgaltatas
t6bb mint egy eszme, de kevesebb, mint egy tokéletesen kidolgozott elmélet. Eppen ezért
fenyegeti az a veszély. hogy ..felhigitott” fogalmakkal operal, megallapitasai csak a felszint

karcoljak, és nem tudja megreformalni a kriminalpolitika gondolkodasmodiat és gyakorlatat™.
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(Ertekezés 154. old.) E tekintetben azonban a szerzének tudomasul kell(ene) vennie, hogy ..az
cgyfajta Cletfelfogassal és az egyfajta hittel”, egy eszmével a biintetd igazsagszolgaltatas
teriiletén semmit sem lehet kezdeni. A szerzd megallapitisa szerint A helyreallito
igazsagszolgaltatas tekintheté egy kevéssé kdrvonalazott gyakorlatnak, és inkabb filozofianak
vagy elméletnek, mint konkrét médszernek. (Ertekezés 147. old.)

A helyredllité igazsagszolgaltatis egyrészt realista, masrészt az erdteljesen kiterjesztd
megkdzelitésének kettdssége mogott modszertani problémat vélek feltételezni. Vagyis az
crtekezés szerzOje a realitds talajan mozgd megallapitasait a restorativ eszkézoknek a
hagyomiényos igazsagszolgiltatashoz valé viszonydban taglalja tgymond a tarsadalmi béke
erGsitése érdekében. Mig a kiterjeszté megkozelités esetében Ugy ir a szerz6 a helyredllito
igazsdgszolgaltatasrol, mintegy altaldnosan hasznalhaté tarsadalomszervezd modellrdl,
amellyel akar ,az egyfajta gondolkodasmod. életfelfogas, az egyfajta hit”, egy eszme is
megférhet. Azonban ez a kétfajta, illetve kétiranyi megkozelités konzekvensen nem kiiléniil
el, hanem jobbara keveredik, nem ritkdn 6sszemosodik. A tobb helyiitt észrevehetd sszevetés
mellett is sajatos kettosség vonul végig az értekezésen.

A helyredllito igazsdgszolgaltatias, a medidcié dltaldnos alkalmazhatésdga nem
lehetséges amiatt sem, mert vannak olyan magatartasmodok, biintetendé cselekmények.
amelyeknél Kizdrhato a restorativ megoldds, a medicié. Ennek egyik szemléletes példdja
Iehet a csalddon beliili erdszak. Ezzel 6sszefiiggésben a ndk elleni erdszak témakorében 2012.
szeptember végén Isztambulban rendezett nemzetkdzi konferencidn az 6t kontinensrol
¢rkezett el6adok korében egyontetiien az az alldspont alakult ki, hogy a csaladon beliili
eroszak esetén a megindult eljards soran nem szabad medialni a felek kozott. Ezt kifejezetten
tartalmazza példaul a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos spanyol specidlis torvény. A
konferencidn elhangzott indokok kozott mindenképpen kiemelendd az a koriilmény, hogy a
medidcioval egy agresszor ember személyiségét ¢s természetét nem lehet megviltoztatni.
Tovabba a medidcio révén a sértett visszataszitisa kovetkezhet be ugyanabba a
krizishelyzetbe akkor, amikor dltaliban hossza idé utan mert jelezni és segitséget kérmi,
valamint a medidcioval gyakorlatilag a sértett fél is feleléssé tehetd a torténtekért.

A csalddon belili erészak elkovetdinek stressz és indulati kezelésére, a sajit
cselekedetéért valo felelosségvéllalasra iranyuld programok eredményei is lehangoloak.
Ugyan az amerikaiakndl a programokat befejez6 férfiak tobbsége erdszakmentes marad, de az

elkdvetdk tobbsége (az angol programban a férfiak 65 %-a) mir az elsé alkalommal sem



jelent meg, ¢s kevesen fejezték be a programot (vo. Virag Gyorgy: Csaladon beliili erdszak.
In: Kriminolégia — szakkriminoldgia. Budapest 2006. 394.p.)

Tovabbi példa lehet a helyredllito igazsagszolgdltatds, a mediacié altalanos
alkalmazhatdsagaval szemben a gyulolet-blincselekmények vagy a sértett életénck szandékos
kioltasaval jard silyos biincselekmények, avagy az er6szakos nemi deliktumok.

Ezen esetekkel szemben — a kételyek ellenére is — van olyan teriilet is, ahol helye lehet
a jovatételnek, a helyredllité igazsigszolgaltatdsnak. Igy a legtdgabb értelemben vett
igazsagszolgiltatiashoz sorolhaté a biintetés-végrehajtds is, ahol a megbanas, a jovatétel, tehat
a restorativ szempontok szintén érvényesiilhetnek. Ezt a tételt igazolja egy nemrég végzett
vizsgilati eredmény is: 2009-ben a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben végzett kutatds sordn — tobbek kozott — arra kereste egy krimindlpedagogus a
valaszt, hogy a retributiv folyamatok milyen hatist gyakorolnak a fogvatartottak attit(idjeire, a
feleldsségvallalassal, a megbanassal, a sértett altali megbocsatassal, bocsanatkéréssel,
szégyencrzettel, jovatételi szandékaikkal kapcsolatos viszonyuldsaik alakuldsara. Hipotézise,
amely szerint: a fogvatartottak korében nem szignifikdns azok szama, akikben €l a
szcgyenérzet €s a megbanas, valamint a feleldsségvallalas, a karhelyreallitas, az aldozat altali
megbocsatds igényének relevanciaja — nem sikeriilt igazolni. A megkérdezettek kozil ugyanis
egy szemely kivételével valamennyien megéltek valamilyen mértékt biintudatot, szégyent €s
megbanast, s kifejezésre juttattak jovatételre iranyulo vagyaikat. A negacio, a feleldsség és a
bintett elkovetésének tagadasa — bar megjelent — nem volt jelentds mértéki a fogvatartottak
korében, ahogyan a kévetkezmények jogossiginak beldtdsa is az elitélteknek csupan
elenyészd részénél maradt el. (Nyesténé Jankfalvi Zita, Bortoniigyi Szemle 2012/2. 14.)

Az értekezés szerzdje is beszamol arr6l, hogy Belgiumban az 1998-ban indult kisérleti
projekt eredményeként valt a helyreallité igazsigszolgaltatds a belga biintetés-végrehajtasi
rendszer alapelvévé. Ma minden belga bortonben dolgozik egy un. ,.restorative justice
consultant”, akinek az a feladata, hogy a sértett érdekeit képviselje a végrehajtds soran, €s
megszerveziek a biintetés-végrehajtas tartama alatti sértetti kdrp6tlas feltételeit. (Ertekezés 6.
old.)

Az értekezés harmadik és negyedik része is a helyredllitas tarsadalmi kornyezetével, a
béketeremtés elvén miikodo tarsadalommal foglalkozik. A szerzd megillapitdsa szerint a
helyredllitas elvére épiil6 tarsadalom harom pillérre timaszkodik: a joléti tarsadalomra, az

emberi jogokra ¢s a szolidarisztikus értékekre. (Ertekezés 307. old.)



A jovatételi megkozelités célja nem csak a biintetd igazsagszolgaltatds mikodésének
atformaldsa, de ezen keresztiil egy pozitivabb, emberibb és kozosségkozpontibb tarsadalom
elérése. (Ertekezés 308. old.)

A kompetenciahatdr tillépésének ismételt megdllapitdsa mellett is egyet lehet érteni a
szerzO végkovetkeztetésével, amely szerint A mai magyar tarsadalomban hianyzik a
tarsadalmi rétegek kozotti parbeszéd, s ez akadilya a tarsadalmi szolidaritis
¢rvényesiilésének és a tirsadalmi béke elérésének. Egy tarsadalom ¢lhetoségeét a tagjai
szamdra ugyanis nem a végletes sziikség-helyzetekben (pl. foldrengés, arviz) megnyilvanulo
segitdkészség kifejezodése jelzi, hanem a napi ,,rutin”-ként a mindennapokban megjelené

szolidaritas és egymasra figyelés”. (Ertekezés 309. old.)

Formai szempontbél a nem mindig kovetkezetes és pontos/gondos irodalmi
labjegyzet-hivatkozasok, tovabbd az értekezés végén a  szakirodalmi bibliografia
Osszeallitasdnak elmaradasa kelt(het) az opponensben némi hidnyérzetet.

Ugyan az Osszesitett irodalomjegyzék nem feltétleniil kotelezd . kelléke” az
ertekezésnek, de informativabb és clegansabb lett volna vele a dolgozat. A nem mindig
kovetkezetes €s pontos hivatkozds alkalmazasara csak egy ezt szemléltetd példa: az értekezés
142. oldalan Gyéry Csaba ugyanazon munk4jat ugyanazon az oldalon teljesen megismételt
adatokkal haromszor kiilon idézi a szerzé ugy, hogy két esetben a hivatkozott szerzé teljes
neve, a masiknal a vezetékneve ¢s a keresztnév kezddbetlije keriil feltiintetésre, nem egységes
¢vszam-clhelyezéssel, a mii megjelenésének helye és az oldalszdém megjeldlése nélkiil mind a
harom esetben (400.; 401.; 402. 1abjegyzet).

Egyszeriibb ¢s . takarékosabb és attekinthetébb™ megoldasok egyike lehetett volna az
egész dolgozatban, de a fenti példa szerinti esetben is a hivatkozott szerzé(k) vezetéknevének,
a megjelenés évének €s oldalszamanak rogzitése labjegyzet formdjdaban (példaul GYORY
2007. ... old.), majd az értekezés végén az Gsszesitett szakirodalmi dsszedllitisban a teljes és
pontos bibliografiai adatsor szerepelhetne.

Tartalmilag a kritikai észrevételek mellett illetve ellenére is — biintetéjogaszi
megkozelitésbdl — kiemelend6 Kerezsi Klara doktori értekezésében a tarsadalmi, illetve
biinteté igazsagszolgaltatasi konfliktusok, a restorativ megoldasok terén a humanus és
jogallami értékek iranti elkotelezettség, az ilyen szellemii vizsgalodas.

A helyredllito igazsdgszolgaltatasnak szélesebb — olykor-olykor persze til tag —

tarsadalmi beagyazottsagban torténéd elemzé bemutatasa. Az értekezés tovabbi erdssége a
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helyreallito igazsagszolgéltatds és a hagyomanyos biinteté igazsigszolgdltats viszonyanak
tartalmas taglaldsa, kritikai személetii kriminalpolitika, a helyredllito igazsagszolgaltatas
atfogo 6sszegzésére iranyuld torekvés, amely hozzajdrul a tudomény szak tovabbfejlddéséhez.

Mindezckre figyelemmel a hiteles adatokat tartalmazé értekezés nyilvanos vitara
bocsatasat €s az értekezés elfogaddsat javasolom, tovabba, hogy a Tisztelt Birdlobizottsdg — a
nyilvanos vita eredményétél fiiggben — javasolja az MTA doktora tudomanyos c¢im

adomanyozasat Kerezsi Klara részére.

Szeged, 2012. november 06.

/(/’*"\[ R
Prof Dr. Na Ferenc
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