
Bírálat 
Nemcsics Ákos 

„III-V-anyagú alacsonydimenziós struktúrák” 
c. MTA doktori értekezéséről 

 

Az értekezés egyes vegyület-félvezetőkből kialakítható, nanométeres 
jellemző méretű rétegszerkezetek technológiáját, vizsgálati módszereit és 
tulajdonságait tárgyalja. A cím kellően pontos, kétségtelenül rövid, de a „III-V-
anyagú 0-1-2 dimenziós szerkezetek” vagy még inkább a „III-V-anyagú  
nanoszerkezetek” inkább magyarul van, és ezt angolra fordítva a „III-V 
nanostructures” sem hangzik rosszul.  

Témaválasztása korszerű. A választott a technológia (MBE) sokféle 
változatban számos anyag feldolgozására alkalmas, így igen jól használható 
nanoméretű anyagszerkezetek előállítására érdekes kutatási lehetőségeket 
kínálva. A nanométeres jellemző kiterjedésű anyagszerkezetek fizikai 
tulajdonságaik szempontjából önmagukban is érdekesek, de számos közvetlen 
gyakorlati alkalmazásuk (pld. napelemek hatásfokának javítása) jelzi azt, hogy 
előbb-utóbb minden „öncélú” kutatás fontos és hasznos eredményt hoz.  

Formai szempontból a dolgozat igen jó, gondos munkát tükröz 
(szövegszerkesztés, ábrák, fényképek minősége), és még az a kritikai 
megjegyzés sem tehető meg, hogy az ábrafeliratok angol nyelvűek, minthogy az 
egész munka angol nyelven íródott.  

Terjedelme (valamelyest több mint 100 oldal) elegendő a kutatómunka 
módszereinek és eredményességének bemutatására.  
 Az értekezés bevezetéssel, célkitűzésekkel kezdődik, amit a tudományos 
és technológiai hátteret összegző irodalmi összefoglalás követ, ami alkalmas a 
témában valamennyire tájékozott olvasó ismereteinek felfrissítésére. Ebben a 
részben szerepel a szerző által használt berendezés ismertetése is.  

A szerző saját munkájának ismertetése a 3. fejezetben kezdődik a 
kétdimenziós szerkezetekkel, a dimenziók száma aztán csökken, a 4. fejezetben 
az egydimenziós, majd az 5.-ben a 0 dimenziós szerkezetekkel foglalkozik. Az 
értekezés bőséges irodalomjegyzékkel zárul. A szakirodalmi háttér bemutatása 
és az elméleti összefoglaló, valamint a saját tevékenység részletezése kb. fele-
fele arányban oszlik meg.  
 A tézisfüzet formailag hét tézispontot tartalmaz, maguk a tézispontok 
valójában hiányoznak, viszont minden tézispont alatt található néhány, valóban 
tézisszerűen megfogalmazott altézis. Az ezekben tárgyalt megállapítások 
tartalmilag elfogadhatók. A technológiai fejlesztésekkel kapcsolatos 
értekezésekben gyakran felmerül, hogy egyes eredményeket nem sikerül 
„tézisszerűen” megfogalmazni. Ezt a szerző áthidalta az előbbiekben tárgyalt 
szerkesztési módszerrel, amit egyébként korábbi értekezésében is megtett. A 
téziseket alátámasztó értekezés részletek oldalszámainak megadásával a tézisek 



meggyőző ereje fokozható lett volna. (A téziseket illető megjegyzéseim 
egyértelműen formai jellegűek.)  

Fontos értékelési szempont a munka újdonság tartalma. A jelölt 1990-ben 
műszaki doktori értekezést („GaAs/elektrolit átmenet vizsgálata C-V mérés 
szempontjából”), 1994-ben kandidátusi értekezést („Molekulasugár-epitaxiás 
InxGa1-xAs/GaAs rétegek növesztése és vizsgálata”) készített. A jelen 
értekezés szövegét összevetve a korábbi kandidátusi értekezés magyar nyelvű 
szövegével csekély mértékű (kevesebb, mint 10 oldal) átfedés állapítható meg, 
inkább a témát tekintve, mint a szövegszerűséget. 

 A kandidátusi értekezés  
2.1 fejezetének témája az MTA doktori értekezés 2.2.1 fejezetével, 
2.3.1 fejezetének témája az MTA doktori értekezés 2.3.3 fejezetével, 
2.3.2 fejezetének témája az MTA doktori értekezés 2.3.1-2 fejezetével, 
2.4 fejezetének témája az MTA doktori értekezés 2.4.1 fejezetével azonos.  
Az angol nyelvre való átültetés, valamint az ábrák igényesebb kivitelben való 
elkészítése olyan mértékű átdolgozást jelent, hogy ezt az átfedést semmiképpen 
nem lehet másolásnak tekinteni.  
 A kandidátusi dolgozat beadása után megjelent publikációk nagy száma 
(több, mint 50) is jelzi a jelölt kutatómunkájának folytonosságát.  
 
A konkrét, oldalszámokhoz kapcsolódó megjegyzéseim: 
25. o.: a szabad úthossz nyomásfüggésének levezetését nem kellett volna a  
 dolgozatba beilleszteni 
54. o.: egy sajtóhiba („pattren” – pattern helyett) 
108. o.: egy jelölésjegyzék hasznos lett volna (esetleg a dolgozat elején, a  
 6. oldalon) 
 

Összefoglalva: a dolgozat a jelölt egyébként is színvonalas tudományos 
és publikációs tevékenységével összhangban álló alkotás. Kellően megvilágítja, 
hogy gyakorlatban milyen eredmények születtek a kutatómunka során. A 
dolgozat megfelel a tartalmi és formai követelményeknek is.   
  

A fenti értékelés alapján a dolgozatot és a téziseket 
 

nyilvános vitára javaslom. 
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