
Bírálat 

Láng Elemér Márton 

„Sztochasztikus és determinisztikus modellek faalapú kompozitok 

fejlesztésére” című, 

az MTA doktora cím elnyerésére benyújtott értekezéséről 

 
 A./ Az értekezés általános formai és szakmai értékelése 

 

A jelölt munkája megfelel a Magyar Tudományos Akadémia vonatkozó előírásaiban 

rögzített formai követelményeknek, szövege jól olvasható, ábrái és grafikonjai 

pontosak és egyértelműek (bár helyenként lehetnének kissé nagyobb méretűek és 

„élesebb” másolatúak), stílusa általában logikus és tömör. Terjedelme a szabályzat 

szerinti előírásokat nem lépi át. Az egyes szövegrészekhez tartozó hivatkozások 

egyértelműen azonosíthatók, minden esetben jól szétválaszthatók a vonatkozott 

irodalmi részek illetve a szerző saját eredményei. Csupán néhány apróbb gépelési-

nyomtatási hibát találtam a szövegben, ezek sehol nem voltak félreértést okozóak. A 

magyar nyelvű összefoglalás is lényegre törő, jól összegzi a dolgozat tartalmát, bár a 

fejezetek számozásában itt van egy kis zavaró csúszás a harmadik-negyedik oldalon. 

 

Megjegyzem, hogy kifejezetten kellemes stílusúnak tartom a kézhez kapott 

disszertációt, a fejezetek arányos felépítése, azok kidolgozása, a csatolt anyagok 

pontos megadása sokat segített a jelölt munkájának áttekintésében. Azt gondolom, 

hogy formai szempontból elegáns kivitelezése kiemeli a hasonló munkák sorából, sok 

tekintetben mintaértékű lehet az időnként igen nehézkesen szerkesztett művek szerzői 

számára. 

 

Nem szakmai, hanem általános kommentárként megjegyzem, hogy bár az MTA 

Szabályzata lehetővé teszi – és nyilvánvalóan a jelölt számára is sok praktikus 

előnnyel jár –, én azonban elvileg nem értek egyet azzal, hogy magyar anyanyelvű 

kutató a magyar Akadémián (amit eredetileg a nyelv védelmére hoztak létre) idegen 

nyelven nyújtson be értekezést, és ezt a véleményemet minden hasonló védésnél el is 

mondom. Vállalva, hogy álláspontommal sokan nem értenek egyet, úgy gondolom, 

hogy globalizálódó világunkban, ahol már alig van magyar nyelvű tudományos illetve 

műszaki folyóirat vagy könyv, ez a tendencia is a magyar tudományos-műszaki nyelv 

alkalmazásának ritkulásához, erejének csökkenéséhez járul hozzá… 

 

A szakmai tartalomhoz visszatérve először Láng Elemér munkájának általános céljait 

és az azok eléréséhez választott munkastílust szeretném véleményezni. 

 

A jelölt dolgozatának bevezetőjét alkotó első fejezetben az általános anyagszerkezeti 

ismeretek felsorolása mellett utal azokra a célkitűzésekre, melyeket munkája során 

elérni kívánt. Értekezése alapvetően a faalapú kompozitok mechanikai 

tulajdonságaival foglalkozik, vizsgálja azok jellegzetességeit, kiindulva az elemi 

szintű, alapanyagokra vonatkozó vizsgálatokból, eljut a gyártástechnológiai és 

felhasználási kérdések elemzéséig. A dolgozat további négy fejezete megítélésem 

szerint egy több évtizedet átfogó ívben követi a szerző szakmai karrierjének fontosabb 

állomásait, és az egyes periódusokban elért tudományos eredmények summájaként 

fogalmazza meg a némi közelítéssel akár „életműnek” is tekinthető tézisrendszer 

állításait. Az egyes fejezetek – így az egyes téziscsoportok – nem kötődnek 



megbonthatatlan egységgel egymáshoz, de a kutatások témája, a vizsgálatok stílusa, és 

végső értékként az azonos felhasználási terület összekötő kapcsolatot teremt közöttük. 

 

A dolgozat a célok elérésére alapvetően a kísérleti mechanika eszköztárát választja, 

vállalva annak minden előnyét és hátrányát. A negyedik fejezetet kivéve numerikus 

szimulációkkal, illetve elméleti-analitikus elemzésekkel a szerző csak olyan 

mélységben foglalkozik, amely számára a különböző kísérletekhez, illetve azok 

értékeléséhez (ellenőrzés-igazolás), vagy a kísérletek matematikai (statisztikai, 

valószínűségelméleti) feldolgozásához szükséges volt. A klasszikus analitikus 

mechanika szemlélete bukkan elő még a harmadik fejezetben, de az itteni 

alkalmazások is inkább tekinthetők a mások által kialakított modellek 

kombinációjából létrejött módosított anyagmodell-variáns kísérleti igazolásának, mint 

egy teljesen újfajta elméleti ötlet kidolgozásának. A numerikus (azon belül a 

végeselemes) szimulációk – a negyedik fejezet kivételével – pedig inkább csak jelzés 

értékűek, többnyire más forrásokból átvett eredményekként találhatók helyenként az 

értekezésben.  

 

Az első felvetődő kérdés véleményem szerint a fentiekből adódóan az, hogy egy 

alapvetően kísérleti elemzésre épülő dolgozat tekinthető-e új tudományos eredmények 

forrásának, tartalma elegendő-e az elnyerni kívánt cím feltételrendszere teljesítéséhez. 

Láng Elemér dolgozatának tanulmányozása után a válaszom egyértelműen igen, jelen 

esetben ezt megfelelő és elegendő eszköztárnak tartom a szerző céljainak elérésére. A 

jelölt olyan mennyiségű adat feldolgozását végezte el olyan körültekintéssel és 

alapossággal, amely – a kiindulásul szolgáló irodalmi bázis mély ismeretére építve – 

lehetővé tette számára nemzetközileg is értékes és mások számára is használható új 

eredmények létrehozását az adott szakterület gyakorlati alkalmazásaiban. Összevetve a 

szerző saját munkáját a háttérképet adó irodalmi elemzésben bemutatott, mások által 

korábban elért eredményekkel, a dolgozatról alkotott általános véleményemet így az 

alábbiak szerint tudom megfogalmazni: 

 

Láng Elemér eredményei a jelölt önálló munkájából születtek és – megítélésem szerint 

– új tudományos értékként elfogadhatóak. A faalapú kompozitoknál általa elemzett 

anyagi tulajdonságok és vizsgálati módszerek a tervezésben/kutatásban felhasználható 

adatbázisként és technológiaként jól használható részévé válhatnak a téma nemzetközi 

szakirodalmának, hasznos segédeszközt jelentve más kutatók számára. 

 

B./ A dolgozat egyes részleteivel kapcsolatos véleményem 

 

A második fejezet a szerző által 1995-ben elvégzett mérésekkel, a mikro- és 

makroszerkezet kapcsolatának leírásával foglalkozik orientált forgácsalap és ahhoz 

hasonló laminált hosszúforgács tartó esetén. Megállapítja a forgácspaplan kritikus 

méreteit, majd matematikai statisztikai eljárások segítségével végül egy további 

kísérleti célokra is használható feszültség-alakváltozás összefüggés modellezésével 

zárja a vizsgálatot. Kérdéseim a második fejezethez: 

 

- Hasonló jellegű halmazok vizsgálata végrehajtható 3D végeselemes 

szimulációkkal, a mai számítógépes környezetben ez nem okoz jelentős 

nehézséget, ráadásul az ilyen modellek segítségével a szálak közötti 

összetettebb kölcsönhatások nagyobb geometriai tartományokban is 

elemezhetők. A szerző által bemutatott első vizsgálatok óta eltelt 17 év alatt 



történt-e ilyen jellegű összehasonlító elemzés, akár a komplex mechanikai 

viselkedés elemzésére, akár az anyagmodell-alkotás létrehozására? 

- Véleményem szerint az egyes rétegek térbeli viselkedésének szimulációjára 

a 28. oldalon bemutatott kéttámaszú tartó modell helyett célszerűbb lenne 

egy hajlított lemez- vagy héjmodell használata, ezek analitikus 

összefüggései éppúgy beépíthetők lennének a szerző által használt 

algoritmusba. Mi erről a jelölt véleménye? 

- A szerző is említi Zombori 2001-es továbbfejlesztési ajánlásait, amelyek– 

minden bizonnyal Zombori 2003-ban bekövetkezett halála miatt – nem 

teljesedtek ki további kutatásokban. Ő – többek között – felhívta a 

figyelmet a gyártási eljárás során létrejövő termomechanikai hatások 

fontosságára. Véleményével teljes mértékben egyetértve kérdezem, az 

azóta eltelt időben elvégzett vizsgálatokban a szerző által történt-e ilyen 

jellegű továbbfejlesztés, hiszen a gyakorlati alkalmazásokban – különösen 

az eltérő préselési technológiáknál – ennek alapvető fontossága lehet az 

anyag végső viselkedésére? 

- Az alapvetően nyomási tesztekből kapott anyagmodellt használták-e a 

gyakorlatban, a végső formájában szerkezeti elemként alkalmazott fatartók 

tervezése során? Ha igen, milyen tapasztalatokat jeleztek a tervezők a 

modell alkalmazása során, különösen a hajlított-nyírt, vagy a hosszúidejű 

terhelésnek kitett szerkezeteknél? 

 

A harmadik fejezet – amely terjedelmileg a disszertáció jelentős részét alkotja –

különböző (természetes tömör, illetve mesterséges préselt) fafajták ortotrop 

mechanikai tulajdonságainak igen részletes elemzését mutatja be, a kísérleti adatbázis 

létrehozásától a különböző – irodalmi forrásokból átvett – mechanikai 

anyagmodellekkel történő ellenőrző tesztekig. Megjegyzem, hogy a szerző valóban 

figyelemre méltó számú kísérlet eredményének gondos feldolgozásával hozta létre 

adatbázisát, de megítélésem szerint ezen kísérletek – kivéve a törési határfelület 

ellenőrzésére végrehajtott elemzést – inkább a gyakorlat számára hasznosítható 

adathalmaz növelésének értékével bírnak, de nem feltétlenül tekinthetők radikálisan új 

tudományos eredménynek. Ennek megfelelően a harmadik fejezethez egy kérdésem 

van: 

- Kérem a jelöltet, ismertesse, hogy az ezen fejezetben publikált – 10-15 

évvel ezelőtt keletkezett – adatbázis alkalmazására más kutató- illetve 

gyakorlati műhelyekben hol és milyen eredményességgel került sor 

(további kutatások, tervezések, ipari gyakorlat, stb.)? 

 

A negyedik fejezet szerkezeti kompozitok szilárdsági tulajdonságainak becslésére a 

2000-es évek elején-közepén kidolgozott numerikus algoritmust mutatja be, majd 

ismerteti a számítógépes modell alkalmazása során nyert tapasztalatokat, összevetve a 

gépi eredményeket a laboratóriumi kísérletek szolgáltatta szilárdsági értékekkel. A 

101-104. oldalon bemutatott modell alapelve a mikro-makromodellek 

összekapcsolását, vagy a heterogén anyagok átlagos szilárdsági jellemzőit vizsgáló 

kutatók körében régóta ismert, a különböző homogenizációs technikák sok változatát 

publikálták-használják ma már a mechanikában. A szerző érdeme, hogy ezt az 

alapelvet fa kompozitok esetére alkalmazhatóvá tette, és részletesen elemezte a modell 

pontosságát különböző szerkezeti elemek esetére. Kérdéseim a negyedik fejezethez: 

- Milyen különbségeket tapasztaltak a szerző által említett 3D modell és az 

eredeti, 2D változat szolgáltatta eredmények között? 



- Milyen módon lehetne pontosabban figyelembe venni a nyírási 

alakváltozások hatását az egyszerűsített 2D változatban? 

 

Az ötödik fejezet fa hulladék anyagokból a szerző által 2005-2010 között kifejlesztett 

újfajta szerkezettípusok laboratóriumi szilárdsági ellenőrzését mutatja be. A klasszikus 

mechanikai elméletek fejezetbeli hiányát számomra meggyőzően ellensúlyozta az a 

komoly környezetvédelmi előny, amely az egyébként többnyire veszendőbe menő 

anyag hatékony újrahasznosítása során jelentkezhet. Gondos statisztikai elemzéssel 

történt a szerkezeti elemek szilárdsági ellenőrzésének végrehajtása, és hasznosnak 

tartom az optimálhatóságra történő utalást is. 

Kérdésem avégső összefoglalást megelőző „utolsó” tényleges fejezethez: 

- Milyen mérnöki szerkezeti (teherhordó) elemeknél lát további alkalmazási 

lehetőségeket a dolgozatban javasolt technológiával? 

 

C./ A tézisekkel kapcsolatos véleményem 

 

Nem tartom szerencsésnek az egyes tézisek ilyen sok rész-megállapításra való szétbontását, 

de jelen helyzetben ezt a kényszerpályát elfogadva mondok véleményt a szerző 

alkotásrendszeréről: 

 

- Az első tézist (bár sok részlete a létrehozása eltelt igen hosszú idő miatt 

már kevésbé jelentős) globális megállapításként elfogadom. Ezt 

elsősorban az 1,3,5,6,7 sorszám alatt leírt megállapítások segítségével 

állítom, a 2,4,8 kijelentések számomra nem voltak jelentős értékűek. 

- A második tézist (nem vitatva a létrehozott adatbázis hasznosságát és a 

munka kivitelezésének gondosságát) nem tekintem új tudományos 

megállapításnak, így a tézist teljes egészében elutasítom. 

- A harmadik tézist elfogadom. Ezt a véleményemet elsősorban a 15, 16,17 

alatti pontok tartalmára alapozom, a 18. pontot nem tartom jelentősnek. 

- A negyedik tézist (elsősorban szerkezeti újdonságtartalma és 

környezetkímélő technológiájának értéke miatt) elfogadom. Az itt felsorolt 

valamennyi pontot értékesnek tartom, közülük a 19. és 20. sorszámút 

egyetlen megállapításként javaslom összevonni. 

 

Összefoglalásul megismétlem, hogy Láng Elemér Márton dolgozatát önálló, saját szakterülete 

világát jól ismerő, az új fejlesztések irányzataira érzékeny kolléga eredményeinek tartom. 

Megítélésem szerint kiváló szellemi háttér segítette itthon és külföldön egyaránt, és ő 

megfelelően élt is ezzel a lehetőséggel.  

 

Most publikált dolgozatának részleteit, illetve magát az azt létrehozó munkastílust jól 

hasznosíthatónak vélem a fával és a faiparral foglalkozó kutatásokban és az ehhez kapcsolódó 

hazai felsőfoktatásban.  

 

Budapest, 2012-09-16. 

 

        dr. Bojtár Imre 

 

 

Javaslat: A benyújtott dolgozat alapján javaslom a védés kitűzését. 


