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Eldszo

Az alabbi munka a szerz8 Szab6 Lérinc koltészetével kapcsolatos, mintegy
masfél évtizede megkezdett, bar ez 1d6 sordn persze valtozé intenzitdssal
folytatott kutatisainak eredményeit hivatott bemutatni.! Bir a munka,
szandéka szerint, dtfogé képet kivin nydjtani Szabd Lérinc koltészetének
poétikai sajitossdgairdl, a befogadasit meghatdrozo lira- és olvasdselméleti
dilemmakrdl, illetve az életm lehetséges komparatisztikai vonatkozésai-
16l, felépitésében nem torekedett arra, hogy kovesse egy klasszikus palyakép
tartalmi elvirdsait, igy nem tekinti feladatdnak a kolts pélydjaval kapcsola-
tos ismeretek rendszeres 6sszefoglaldsit. A kiemelt versek vagy verscsopor-
tok, illetve problémak targyaldsdnak ardnyai tehdt nem feltétlenil tiikrozik
pontosan az életmd egyes szakaszainak vagy teljesitményeinek jelent8sé-
gét, egyes fejezetek pedig — ahol egy-egy probléma exponilisa ezt meg-
kivdnta — teret engednek a tirgyalt korpusztl valé hosszabb-révidebb el-
tavolodésnak is.

Noha az 1990-es évek kezdetétdl fogva a hazai irodalomtorténet-iras
alaposan atrajzolta Szab6 Lérinc kanonikus helyét és rangjit a modern
magyar lirdban (akér Ggy is lehetne fogalmazni, hogy a rendszerviltést
kovets Gjrakanoniziciés folyamatoknak Szabé Lérinc koltészete az egyik
legnagyobb nyertese), az életmd monografikus feldolgozisainak, elsGsor-
ban Kabdebé Lérant hiromkétetes munkdjanak eredményei sok tekin-
tetben nem vesztettek érvényességiikb8l. Ugyancsak Kabdebé kutatdsai és

Az esetleges tovabbi érdeklédéshez 14sd még a szerz@ alébbi publikici6it: KuLcsAr-
SzABO Zoltén, Kabdebd Lordnt: ,A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”, It 1992/4.;
U6., A személyiségkonstrukeid alakzatai a Tucs6kzenében; Beleiris és kitorlés = U6., Az ol-
vasds lehetdséger, JAK—Kijdrat, Budapest, 1997.; U6., Dialogicitds és a kifejezés integritdsa =
U6., Hagyomdny és kontextus, Universitas, Budapest, 1998.
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Gjabb munkai nyoman az is elmondhatd, hogy Szab6 Lérinc munkdassiga,
feldolgozottsagat tekintve, méra a 20. szdzadi magyar koltészettorténet egyik
legjobban ,karbantartott” életmtivénck nevezhetd. Eppen az dj, filolégiai
vagy mds jelleg eredmények teszik lehetévé, hogy a kutaté megbizhat6bb
kornyezetben fordulhasson olyan 6sszefiiggések felé is, amelyek Szabé L&-
rinc értelmezéstorténetében eddig kevesebb figyelemben részesiiltek, vagy
éppen — médszertani okokbdl — reviziéra szorulhatnak (mint példaul Szabé
Lérinc individuum- vagy idéfelfogdsdnak eddigi lefrdsai vagy a miifordit6i
teljesitményérél alkotott értékelések). Jelen munka éppen ezért igyekezett
az életmi egyes teljesitményeinek vagy szakaszainak tdrgyaldsit olyan
kérdésfeltevésekkel is 6sszekapcsolni, amelyek elsGsorban a Szab6 Lérinc-
koltészet poétikai arculatdnak megértéséhez vihetnek kozelebb, legyen sz6
akdr a kolt6i megszolaldst meghatdrozé médiatdrténeti kérnyezetrél, az
idegenségtapasztalat kulturalis formairdl vagy éppen az 6néletrajzisig alak-
zatair6l.
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A hang retorikdja Szabé Lorine
korai kéltészetében

»[M]ert hang vagyok én, visszhang vagyok én: magam visszhangja [...]™:
a Féld, Erdé, Isten X11. darabjiban! olvashaté ez a lirai 6nazonositis, amely
aligha éllitja tdlzott interpretdciés nehézségek elé az olvasét, két okbdl
sem. Liraelméleti kozhely, hogy a hang (egy hang) azonositdsa és a lirai
szubjektum (imitativ, képzeletbeli, dialogikus stb.) elgallitdsa (vagy kiko-
vetkeztetése) szorosan dsszefliggé miiveletek,? egy kéltsi én taldn nem is
lehet mds, mint hang. Masfeldl a sajit helyén sem lephet meg a fiatal Sza-
b6 Lérinc — korai koltészetében szdmtalan parhuzamra lel§ — gesztusa,
amennyiben aligha létezhet olyasvalami a kortars recepcid, de dltaldban
a szakirodalom 4ltal is legtobbszor a ,,panteizmus” cimkéjével felruhdzott
Féld, Erdd, Isten kolt8i univerzuméban, amivel a versekben beszél én ne
azonosithatnd magit (a citalt versben péld4ul kedvesével, az erdgvel, ko-
vekkel, 6rommel, bdnattal stb.). Egy hang tehit, amely — minthogy egy-
ben visszhang is — szdmtalan egyéb mellett 5nmagdt is képes kozvetiteni.
Az 6nazonositds ezen mintdja Szabé Lérinc 1920-as évekbeli koltészeté-
ben szidmtalan viltozatban fellelhetd,> ami nemcsak azt a kérdést veti fel,

! A kés6bbi, Szabé Lérinc 1943-as Osszes versei szamdra étirt valtozatban a vers a Hajnali
himnusz cimet viseli. Jelen munka a tovdbbiakban az 1920-as években publikalt kétetek-
ben szerepld szdvegviltozatokat veszi alapul, adott esetben utalva az dtiratoknak az itt
nyomon kovetett szempontbdl relevins eltéréseire.

V6. ehhez pl. Paul de MaN, Lyric Voice in Contemporary Theory = Lyric Poetry, szerk.
Chaviva HoOSEK — Patricia PARKER, Cornell UP, Ithaca—London, 1985, 55-56. A lirarél
mint ,,a megjelenitett hang instancidjarél”: Uo., Antropomorfizmus és trépus a lirdban =
U6., Olvasis és torténelem, ford. NEMES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 392.

A hang motivumrendszerét a Féld, Erdd, Istenben pl. a lirai hang 6nlétesitésének egyfajta
allegérigjaként értelmezi MENYHERT Anna, A ,,hang” megtalildsa Szabé Lérinc Fold, Erd8,
Isten cimit kitetében = UG., ,En”-ek éncke, Anonymus, Budapest, 1998,
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miben 4llhat a hang ilyen kiemelt 6nreprezenticiéjanak a funkcidja a korai
kotetekben, hanem azt is, vajon felismerhetd-e valamiféle szisztematikus
elképzelés a hang (vagy a hang hatdsdnak) mibenlétérdl ezekben.

Az elsé kézenfekvs megfigyelés arra mutathat rd, hogy ez a hang nem
vagy nem elsésorban emberi vagy artikuldlt hang, hiszen megjelenitésében
leggyakrabban felfokozott akusztikus érzékiségére keriil a hangsuly, sok-
szor példaul zeneiségére, amit Szabé Lérinc Vers és valdsigbeli 6nkom-
mentdrjaiban utébb rendre a korban szokdsos Wagner-hatésra hivatkozva
magyardzott. Nem nyelv tehdt, iam — Szabé Lérinc nem kisérletezett a hang-
koltészet nygjtotta lehetdségekkel — olyasvalami, amit mégis a nyelven beliil
kell megjeleniteni vagy szimuldlni. Szemiolégiai értelemben a nyelv volta-
képpen a hang redukciéja:* a hang éppen hogy kiilsédleges, puszta anyag
vagy médium (l4sd példaul a ,hangkép” emlékezetes, némiképp taldnyos
meghatdrozdsit Saussure-nél: ,nem a materidlis hang, vagyis kiz4rélag fi-
zikai valami, hanem ennck a hangnak a pszichikai lenyomata, annak az
dbrazolasa, amit érzékszerveink tantisigként adnak réla”),> ami nem tarto-
zik hozz4 a fonémdk (voltaképpen: néma hangok) relacionilis rendszeré-
hez. A hang éppen az a maradék, amit (példdul) egy fonoldgiai leirds hitra-
hagy, az a maradék, aminek érzékelhetdvé tételéhez més fogalmak, vagy
éppen a zene (egy fogalmanak) kézrem(ikodése sziikséges. Nem magitol
értet6dd ezen a ponton, hogy a hang (a nyelvet, a fonémakat kériilsleld
sajatsdgos, néma morajlds) nem-érz€ki materialitdsa birmilyen médon
hozzatérhet6-¢ a nyelven belil. ,,Akuzmatikus” természete (Jacques Lacan),
azon sajitossiga tehdt, hogy a nyelvet és a materidlis testet koti 6ssze, Ggy
azonban, hogy voltaképpen egyikhez sem tartozik, 1ényegében megsza-
kitja a teljes jelenlét illazi6jat, amelyet dltaldban (s Jacques Derrida ,,fono-
centrizmus’-kritikdja 6ta kiilonésen) elvileg éppen a hang legelemibb tel-

* Erré6l bévebben Mladen DoLar, His Master’s Voice, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2007, 23—48. A gordg alfabetikus {rds azon kultdrtérténeti teljesftményérél, hogy az elsé-
ként tette lehetdvé a melddia lejegyzését, ezzel persze egyben kiilonbséget 1étesitve el-
hangz6 beszéd és hangtalan nyelv kézott, 14sd Kittler Odiisszeia-olvasatait, amelyek
azonban jobbdra eltekintenek a hang alfabetikusan nem jelolhetd ,,maradékdnak” kérdésé-
t8l: Friedrich KITTLER, Musik und Mathematik, 1/1., Hellas 1: Aphrodite, Fink, Miinchen,
2006, 57-58., 64—65. A saussure-i szemiolégidrél: Uo., 109.

Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészete, ford. B. LORINCZY Eva, Corvina,
Budapest, 19972, 91.
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jesitményének szokds tartani.’ A hang valamiféle iirességgel vonja koriil,
s egyben idegenné teszi azt, a ,,mésikdva” vilik annak, amit voltaképpen
k6z6l, ami — ahogy mondani szokds — ,,elhangzik”. Azt, ami kimond4sra
kertil, hidny, egyfajta semmi veszi koriil, éppigy az emberi hangképzéshez
nélkiilozhetetlen, szdj—garat—fiil képezte bels§ tireg, mint a hires lemez-
kiadé feledhetetlen embléméjanak kutygjat is zavarba ejté gramofontol-
csér esetében.” Aligha véletlen, hogy az ,,objet a” nevezetes, a hiany (vagy,
mashonnan koézelitve, a vagy) objektivicidjat jelold kategéridjanak egyik
»formdjat” Lacan éppen a (,fonemizaciébdl” hatramaradt) hangban jelolte
ki.® A hang eme fenyeget idegensége (a nyelvet, a kdzlést magit fenyegetd
idegensége) a nyelvben taldn csakis figurativ médon, éppenséggel nem-
nyelvi vagy nem-emberi, mégis akusztikus, érzékeket fenyegetd hatdsiban
kozvetithet8. Szabé Lérinc hang-retorikdjdban mindenesetre éppen ez
a fenyegetd mozzanata vilik domindnssa: a hang egyrészt a kifejezés 6n-
allosult eszkoze vagy appardtusa, masrészt az érzékek fenyegetése.

A Fény, fény, fény nyitéversében (Ki van itt az éghez kozelebb?) az én
»egy iszonyd Misik” dlarcaként, majd sajdtos szécsoveként {rja le magét
(,»s helyette sikolt/ az elemek kiirtje, a torkom”; ,bennem egy iszonyd Misik
is €1, / €l és szivemet sugaraival telezengi, —”),” ami bizonyos értelemben
meg is adja az alapmint4jdt a korai versek hangmetaforik4jinak. Szam-
talan citditum hozhaté fel annak illusztraldsira, ahogyan a lirai hang egy
méshonnan érkezd vagy miashol sz616 hang puszta kozvetitGjeként (vagy
médiumaként) pozicionilja magit, mely masik hang persze a legtobb eset-
ben az én szdmdara hozzatérhetetlen ,bels6”, érzéki vagy tudattalan régioi-
kat sz6laltatja meg, illetve olyan felfokozott érzékleteket reprezentél, ame-
lyek a nyelvi kifejezhet8ség tdloldaldn vannak. Ez a séma nem illeszthetd

V6. DOLAR, I m., 49-58., 82.

7 Vé. ehhez Jacques LacaN, Le Séminaire X. Langoisse, Seuil, Paris, 2004, 317-318.; ill.
DoLAgr, I. m., 212-216.

Lacan, I m., 288-291. Err8l bvebben Jacques-Alain MILLER, Jacques Lacan and the Voice =
The Later Lacan, szerk. Veronique Voruz — Bogdan WoLF, State University of New York,
New York, 2007, 138—139.; DOLAR, I. m., 212-216.; Reinhart MEYER-KALKUS, Stimme
und Sprechkiinste im 20. Jahrhundert, Akademie, Berlin, 2001, 401-421.

Avers tirata (Alarc maogiil) arra lehet példa, hogy Szab6 Lérinc késébb erételjesen csok-
kentette a hang érzéki jelenlétére tett utaldsok szerepét korai verseiben. Hasonlé megfi-
gyelést, a Fold Erdd, Isten kapcesdn, ldsd MENYHERT, . m., 84.
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problématlanul a hang 6nmegalapozasinak romantikus paradigmaéjiba,
illetve ennek retorikai keretei k6z€ (amelyek a kélt6i hang létesiilésének
olyasfajta naturalizicigjit tételezik, mely annak eredetét tdvoli hangok-
ban jelsli ki — példdul éppen a visszhang figurdja révén),'’ még akkor sem,
ha a nem-nyelvi, nem artikulalt (elsGsorban nyilvdn: zenei) hangnak a lirai
beszéd eredeteként valé azonositdsa itt is megtaldlhaté. Szab6 Lérinc ko-
rai koltészetében ez az alakzat mindenesetre elsédlegesen a hang fizikai
Jelenlétének, érzéki hozzatérhetségének az illazidjat hivatott aldtdmasz-
tani, éppen azt a tobbletet tehat, amelyet a (sz6beli vagy irdsos) alfabetiza-
ci6é nem képes visszaadni. Az ilyen tipust figuricikra persze, mint az az
imént szdéba kertilt, legkésébb Derrida és a posztstrukturalista szemiol4gia
6ta kikeriilhetetlentil valamiféle jelenlét-metafizika drnya vetiil, 4m érdemes
itt a hang kultdrtérténetének azt a — valahol a szirénekkel kezd6d8 — vonu-
latat is emlékezetbe idézni, amely ezzel az érzéki hang materialitisdnak
rombolé6 vagy fenyegetS (akir éppen a reprezenticié lehetdségét fenyegetd)
hatalmat helyezheti szembe, nem feledve, hogy az, ami igazin fenyeget§ le-
het, éppen a hang nem-érzéki materialitdsa: az a maradék, ami a fonolégiai
redukciébdl hitramarad és amit — mint a jelenlét hidnyat — az akusztikus
érzékiség olyan, nem-nyelvi dimenzi6i, mint példdul az emberi hang azon
osszetéveszthetetlen, nem-nyelvi anyagszer@isége, amelyet Roland Barthes
kézismert médon a hang érdességében, ,,szemcsésségében” ragadott meg,!!
éppoly sziikségszertien fednek el, mint akdr maga a zene: ,amikor zené-
link és zenét hallgatunk, [...] az azért torténik, hogy elnémitsuk azt, ami
miatt a hang objet a-nak nevezhets”.2 Eppen a hang igy felfogott objektiva-
cidja torheti meg a jelenlét illzi6jat, 4m pontosan ezért ez az, ami maga
nem reprezentilhat6 s ami miatt a hang kultdrtérténetének imént emlitett
misik vonulata is szitkségszertien az akusztikus érzékiség illizidjara szorul.

Szabé Lérinc itt targyalt korszakiban a hang felfokozott, érzéki jelen-
létének effektusdt hirom alapvetd megoldds hivatott biztositani: egyrészt
a beszél6 lirai hang és mads, irredlis hangképzetek k6zotti hasadds, mésrészt

10 Ezt Menke monogrifidja a prozopopeia retorikai kategérigjit kozéppontba allitva a né-
met romantikdn dolgozta ki: Bettine MENKE, Prosopopoiia, Fink, Miinchen, 2000.

1 Roland BartHEs, The Grain of Voices = UG6., Image, Music, Text, ford. Stephen HEATH,
Hill & Wang, New York, 1977.

12 MILLER, I. m., 145.
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a hanghatédsok feler8sitésének (retorikai és technikai amplifikicidjinak)
képzetei, végiil az érzékeket mintegy megtimadé vagy lerohané hang fi-
guriciéja. Ami az elsét illeti, nyilvinval6an itt rejlik a beszé€lg én sz6csGként
vagy akér puszta hangszerként (péld4ul az emlitett helyen az elemek kiirt-
jeként) valé megjelenitésének egyik fontos funkcidja: nem az én beszél,
illetve nem(csak) az 6 hangja sz6l, pontosabban pusztdn annyiban, ameny-
nyiben kozvetit és hozzaférhetévé tesz, leir vagy dbrizol (nyelvbe fordit),
illetve, mint valamiféle erdsits, egyaltaldn érzékelhetévé alakit — mds han-
gokat. Ezek lehetnek valamely titokzatos, iszonyi misik hallucinatérikus
megszolaldsai (példdul: ,[...] valaki [az 4tiratban: valami] folyton / csak
azt suttogja-iivolti bennem, hogy gydva hazugsidg / minden [...]” — Nincs
pénz és enni kell), vagy éppen olyan, szinesztetikus effektusok, amelyeket
maga a poétikus nyelv tesz hallhatéva (,[...] mint dram Gvélt / bennem,
gondolat-huzalokon, erek alagttjaiban diiborog/ s emléke sikolté megafon”
— Vezénysz0, tizvész, zene, minden; ,forrd zene liiktet csontjaimon at” — Az
erdd birkézik velem).

Mint az utébb idézett példik mutatjik, a hang (6n)megjelenitésének
legfontosabb sajdtossdga taldn a tlzds, egy olyasfajta hiperbolikus retorika,
amelyet Szab6 Lérinc nyilvdn a szdmdra csak rovid ideig, az 1920-as évek-
ben igazin kedves német expresszionistdktdl tanult, és aligha kiilondsebben
meglepd, hogy ez a retorika elGszeretettel merit a hang technikai dtalaki-
tadsdnak, tovibbitdsidnak és f8ként felerdsitésének olyan 4j lehet8ségeibdl,
amelyek az akusztikus érzékelés Gtjait éppen ebben az idében forradalma-
sitottdk. A hdszas évek fontos évtizede a hang kultar- (és technika)toreé-
netének is: a ridi6 és a hangszéré,'"* majd a hangosfilm feltaldlasinak idé-
szaka ez, de egyben a dadaista hangkoltészeté, s6t (példdul Milman Parry
kutatdsaiban) az ,oral poetry” vagy (Mihail Bahtyin munkdiban) a nyelv
sokhangtsiga irdnti tudoményos érdeklédés kezdeteié, az a kor, amikor
a lelkiismeret hivdsat (Anruf) Heidegger a Lér és idében lényegében tele-
fonhivésként meséli el."* Ekkor mér nincs semmi igazdn egzotikus abban

3 A hang ,kultirtdrténetében” kiilsnosen ez utébbi megjelenésének tulajdonit kitiintetett
jelent8séget Karl-Heinz GOTTERT, Geschichte der Stimme, Fink, Miinchen, 1998, 420—431.

" Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1986'°, 272-274. V6. ehhez
Avital RoNELL, Das Telefonbuch, Brinkmann & Bose, Berlin, 2001, 40—44.; tovdbbd DoLaRr,
I m., 129-131.
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sem, hogy a magyar avantgdrd — amugy az eredetétdl elszakitott vagy elsza-
kadé hang képzeteivel telesz8tt — f6mivének vindora azt jelenti ki magardl,
hogy ,,az els6 hang amit hallottam egy gramofon ordit4sa volt a periféridk-
rol” (Kassak: A I6 meghal a madarak kirepiilnek). Szabé Lérinc koltészeté-
ben késdbb is el6fordul a vezetékes kommunikécié metafordja (példaul a Te
meg a vildg élére llitott, apésa, Mikes Lajos haldlara irt Hilsz 6ra mulviban),
de mdr a korai kétetekben is — mint azt az imént citdlt példa is demonstral-
hatta — a test (vagy tudattalan) és a technikai apparitus metaforikus azono-
sitdsdra teremtett alkalmat. A zavasz ideges villdmai cimd, a magyarorszigi
radi6zas meginduldsinak évében megjelent versben, melynek cimét késébb
a kolté Hangokra médositotta, Szabé Lérinc 6nkommentdrja szerint ,,mar
benne van a radiéz4sra késziils vilag élménye™" itt természetesen a veze-
ték nélkiili kommunikécié adja az azonositds alapjdt (,dréttalan tizene-
tek”), megint csak a nyelv vagy a tudat kozbejotte nélkiili (6n)kifejezés saja-
tos képzetének dbrizoldsira teremtve alkalmat, méghozza talin éppen az
elektronikusan rogzitett vagy tovébbitott hang azon kezdetleges sajétossa-
gabdl kiindulva, hogy az — a radi6zéds hdskoriban aligha kikiiszb6lhetd
médon — egyszerre tovabbit tizenetet és zajt. Mindaz, ami a versben ,,re-
meg”, ,el6esobog”, ,,morog”, ,reng”, ,.cseng”, ,kattog”, ,,zeng”, ,horog”, ,ka-
cag’, ,csattog”, ,,sikolt”, 4gyiként dérdiil vagy Griilten trilldz, éppenséggel
nem beszél tehét, valéban a nyelvi kézlésen tal (vagy innen) jeloli ki, taldn
egyenesen magiban a csatorna zajdban azonositva, e dréttalan izenetek
valédi tartalmit. Ezzel egyben egy egyszerre poétikai és technikai torvény-
szerség is elGall: a hangerd névelése a — fonolégiailag redukilhatatlan —
zaj kikiiszobolhetetlenségét vonja magdval, és valoban, éppen ezt a lehet8séget
hasznilja fel ez a retorika akkor, amikor az artikuldlt megsz6lalds mogott-
helyett csontok, idegek, a feliivélts ,Huas” (Oh élet, iszonyii csatatérl) vagy
éppen a sziv hangjanak metafordival operal. Ez utébbi Szabé Lérinc ver-

15 SzaB6 Lérinc, Vers é valdsig = UG., Vers é valdsig. Bizalmas adatok és megjegyzések,
Osiris, Budapest, 2001, 30. A radié kultdrkritikai fogadtatdsinak korabeli magyarorszédgi
kontextusihoz lasd Kulturdlis kézegek, szerk. BEDNANICS Gdbor — BoNuUs Tibor, Ricid,
Budapest, 2005, 253-287. A rddi6 megjelenésének hatdsirdl (s vele az izolélt, hangz6 sz6
leny(igoz6 hatalmdrél) a korabeli német esztétikai és kultdraclméleti gondolkoddsban,
tobbek kézt Rudolf Arnheim, Walter Benjamin és Brecht frdsai kapcsan 1dsd MEYER-
KaLkus, I. m., 363—381.; ill. Gaby HARTEL — Frank Kaspar, Die Welt und das geschlossene
Kiistchen = Phonorama, szerk. Brigitte FELDERER, Matthes & Seitz,Berlin, 2004, 135-140.
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sében egy romantikus koltdi klisé kiforditdsan alapul (14sd a vers zérlatét:
segy-egy bolond sziv a sajt / gyStrelme véres megafonjin / — mint tiikor
a fényt —/ megcsattogtatva, miért/ sikoltja vissza a hangok / végtelenét is a
végtelenber”): a sziv itt kevésbé valamely bensSséges tartalom, érzés vagy
személyesség forrdsa, nem az tehit, aminek kozvetlen kifejezhetdsége feldli
bizonytalansigbdl a romantikus kolt8i nyelv megsziiletett, hanem inkabb
egy biolégiai-technikai apparitus, amely rdaddsul inkabb reprodukalja és
felerdsiti, mint produkélja sajit hangjat.

Az ilyen felfokozott akusztikus effektusok fenyegetdk is: letdmadjik és
manipuldljdk az érzékelést (példdul hallhatéva téve olyasvalamit — a sziv
vagy a hids hangjait, a csontok zenéjét vagy a csatorna morajlasat —, amit az

16 _ éppen ezt, az érzékeket lehengerl§ erejét 4llitja

emberi fiil nem fog fel)
kozéppontba a korai Szab6 Lérinc hangmetaforikdja. Némi tdlzéssal agy
is lehetne fogalmazni, hogy az érzékek meg- vagy letimaddsa lényegében
az dbrazolds alapvet§ kédja ezekben a kétetekben, mintha annak feltétele,
hogy ebben a kéltészetben valami egyéltalin megjelenjen, paradox médon
éppen a felfogis képtelenségében dllna: az, hogy az én képes mindennel,
szinte kényszeresen azonositani magéit — s ez mind a Fold, Erdd, Isten ,,pan-
teizmusat’, mind a Fény, fény, fény ,expresszionizmusit” meghatdrozd sa-
jatossdg — taldn éppen ebben leli a magyardzatit. Az érzékelés egyenlétlen
harc a kiilvilaggal, ami azt is jelenti persze, hogy egyben az én harca sajat
érzékeivel, s ezt a kiizdelmet Szab6 Lérinc rendre a val6sdgos harc vagy
hdbord (nem utolsésorban az I. vildghdbor haditechnikai Gjdonsdgainak)
képzeteivel kozvetiti (egyébként nemcsak az akusztikus, hanem minden-
téle érzékelését: az ,erdsk lehellete” egyebek mellett ,édes gdztdmadds”
[Az erdd birkézik velem], a néi test szépségének pillanatnyi ldtvinya 16veg-
ként ejt sebet a szemlélén [Szépség, egy perc alatt] stb.). Erre a metaforikdra
(és Wagner-hivatkozdsokkal kibontott autoexegézisére) persze ekkor mar
van minta a magyar irodalomban, legels8sorban Kassik korai kéltészetére

lehetne hivatkozni (Eposz Wagner maszk jiban, HirdetSoszloppal), példanak

16 Kittler ismert — és Carl Schmitt ellenségfogalmdra timaszkodd — tézise szerint a techni-
kai médiumok az ember ellenségei, hiszen éppen az emberi érzékelés tokéletlenségét
hasznaljk ki. Lasd pl. részben eltérd és az optikai médiumokkal kapcsolatos 8sszefiiggés-
ben: Friedrich KrTTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN P4l, Magyar Mtihely — Récid,
Budapest, 2005, 27.
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okért az ,agyuk acél kérusira”, mely ,,[...] értelmetlen dalt énckel a kato-
néknak,/ értelmetlenebbet és bolonditébbat, mint sz4z wagneri orchester”
(Most téged énekellek...)."

Kovetkezzék alabb néhdny példa Szabé Lérinctdl, a hang (emberi hang,
kidlt4s, visszhang vagy zene)'® vonatkoz4siban: ,,Pénz, tudom, hogy / hoz-
z4d csak a kézigranit/ beszélhet, én / mégis beszélek” (Téged sajndllak, nem
az embert); ,[...] levigott fejed voltd / bombdéjat/ csapd be az els6 / boldog
ember ablakdn” (Mérget! Revolvertl); ,|...] az 6nzés/ 6rok toronydreivel / hid
harcban/ csak a legtdj6bb foldi sikolyok / 8riilt kesely(i csatdznak” (A4 kol-
dus kezet csékol); ,Robbané bazalt boltozatok / viszhangja zig bennem — —
Reszketek —/ Tipré, brutilis sortiizek!” (Nem akarlak, s csak rdd gondolok),
»fényls koveid hadserege inddl/ [...] /s marvanyhullimokban vezényli fol
/ a hegyekre a tenger ritmusit.” (Oda a genovai kikotdhoz); ,[...] szaguldé
harsonédkkal a csondbdl / kitépni a lancravert visszhangokat [...]” (Fold,
Erdé, Isten XXXIV.); ,Fekete boltozatot 4gytz t6lém / a gond ezer rikdcs
harsondja —" (Zengd, fijdalmas életemn); a zene ,j|...] kardot rdnt, és szuro-
nyok rohama csattog [...] / [...] / ldzad6 hadseregek taposnak” (A zene
kardot ran); ,Terrorhadaidnak fortisszimé / hémpélygeted néma falank-
szat” (Erd6k tlizvésze, Osz, kiszontlekl). Aligha varatlan ebben a kontextus-
ban, hogy maga az ember, az emberi test is megjelenhet hadseregként
vagy fegyverként: a Legizolt kilométereken dt ciml — némiképp Georg Heym
nevezetes Der Krieg cim( kolteményének perszonifikalt habora-alleg6ria-
jat emlékezetbe idéz8 — versben az ember 4gyu, ,ujjaim vascsévek”, a 1élek
,diborgd, fekete gép”, azaz ,,dinamdé”, vagyai ,,éhes hadseregek”, szemei

17 V&. ehhez FRIED Istvan, Kassik Lajos zenéje = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kassik Lajosrdl,
szerk. KABDEBO Lérdnt és masok, Anonymus, Budapest, 2000, 235-238. A fiatal Szabé
Lérinc egyébként elismerd kritikat {rt Kassak Mdglydk énekelnek c. m@vérdl, amelyben
egyebek mellett éppen a szavakat meghaladé hangzavarra figyelt fel, arra, hogy minden,
ami benne kifejezésre jut, ezt voltaképpen akusztikus talzdsként teszi: ,,Ez a zstfoltsdg
az élet zstfoltsdga, nem szavaké, egyszerre ordit, sir és ujjong benne az egész orszig:
eszmék, emberek, becsiilet, gyilkossdg, borton, front, éhség, plakat, igazsig és hazugsig,
és vér és vér és vér: iszonyd, 6rids, égig érd, Srilt hdrokon 6riilt chaosban vig at 1919
8riilt vihara.” (SzaBO Lérinc, Kassdk Lajos: Mdglydk énckelnek, Nyugat 1921/7., 551.)
Amelyet Szabé Lérinenél leginkébb favés hangszerek ,,sz6laltatnak meg”, mely sajatossa-
got érdemes volna 8sszevetni a lirai (6n)kifejezést hegedGhoz vagy zongordhoz hasonlité
metafora liratérténeti véltozataival (utébbihoz ldsd PaLkO Gébor, Hangszer — hang — meg-
hallds = H. NaGY Péter és masok, Ady-értelmezések, Iskolakultara, Pécs, 2002.)

18
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vakité fénysz6rék, masutt a sziv pancélvonat (Széildtték a pancélvonator).
Amint az egyik fenti citdtum ezt el is 4rulja, létezik olyan kifejezés, amely
az érzékelés-hdbora metafora fogalmi alapjaként szolgélhat, mégpedig
a yterror”, a Fény, fény, fény tobbszor hasznalt (1asd még Dicséreessék a fold,
s aludjunk, Izenként porlok el a szélben, Minden szent fények elbucsiznak), de
a hirhedt Vezér cim( koélteményben, s6t némiképp meglep8en a Léci-ver-
sekben is (Ldci ldzaddsa) felbukkané szava, egy olyan kifejezés, amely —
a fogalomtdrténet tantsiga szerint'’ — éppen a tizes-hiszas években nyer
4j politikai jelentésdrnyalatot (lesz a puszta 6nkény megnevezése helyett
valamely cél fel6l legitimalt, stratégiai eszkéz a jobb- és baloldali revolu-
cionizmus retorikdjdban). Szabé Lérinc mintha éppen ezt a jelentést irnd
bele a kifejezés eredeti, jjedtséget, rémiiletet denotdlé érzéki jelentéssikjiba,
amely az esztétika klasszikus terminolégidiban is jatszott némi szerepet:
(nem teljesen) esetleges példdval élve Edmund Burke-nek a szép és a fen-
séges fogalmait szembeillité értekezése volna emlithets, amely a puszta
hangzast mint a fenséges egyik lehetséges forrdsit taglalva majdhogynem
egyfajta szubtextust kindl a fentebb szemléltetett metaforika szdmadra:
»Excessive loudness alone is sufficient to overpower the soul, to suspend its
action, and to fill it with terror”.2

Persze az iméntiekben bemutatott stratégidk a hang érzéki jelenlétét
szimulalé retorikdnak val6jaban — ha lehet igy fogalmazni — csupdn a koz-
vetleniil mimetikus oldaldt alkotjdk, hiszen a hang tematizalt megjelené-
sének formdira korldtozédnak. Joggal vethetd fel tehit a kérdés, vajon ta-
lalhat6-e ezeknek megfelels vagy éppen ezek pendant-jit képezd jellemzd
stratégia a korai versekben, amelyek nem-mimetikus (péld4ul szintakti-
kai) alakzatokra épiilnek, vagy éppen a megszélalds olyan 6nprezenticiéit
hajtjak végre, amelyekben az akusztikus illazi6 4ttételesebb formédban jon
létre. Az el6z8 esetre elsGsorban a Fény, fény, fény roncsolt versmondatai

19 Rudolf WALTHER, Terror, Terrorismus = Geschichtliche Grundbegriffe, V1., szerk. Otto
BRUNNER — Werner CONZE — Reinhart KoseLLECK, Klett-Cotta, Stuttgart, 1990.

2 Edmund BURKE, A Philosophical Enquiry. .., Oxford UP, Oxford 1990, 75. (,,A tilzott hang-
erd egymaga is elegendd ahhoz, hogy hatalmaéba keritse lelkiinket, felfiiggessze mtikodé-
sét, és rettegéssel toltse el.” Ub., Filozdfiai vizsgdlddis. . ., ford. Focarast Gyodrgy, Magve-
t8, Budapest, 2008, 99. Az ilyen hang zenei szépséggel val6 szembedllitdsihoz lasd Uo.,
148-149.)
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kinilkoznak érdekes példaként:?! szélséséges (s Szabé Lérinc késébbi at-
irataiban erételjesen megnyirbalt) vdltozataiban ez a szintaxis lényegében
toredékesen Osszefiiggd — tavolrdl a Stramm-féle ,Wortkunst” poétikajara is,
illetve megint csak a korai Kassikra emlékeztet6 — mondatfragmentumok,
hidnyos vagy akir szémondatok sorozatdt 4llitja el8, amelyek — ,tavirati
stilusukkal”?? nyilvan az érzékelés szaggatottsigdnak vagy zaklatottsiga-
nak, sietségének effektusait leképezve — a kontextus térésével vagy torlésé-
vel éppen a kozlés referencialis funkcidjit redukaljik, elsGsorban —Roman
Jakobson klasszikus kategéridjdval élve — annak ,emotiv” karakterét ki-
emelve (csupidn egyetlen példaként lasd a Tiizek csengdi, lila csévik cimi
vers jellemz§ részleteit: ,,Te —! rézsaszin —! Mennyei cseng6k”, vagy: ,,Me-
nekilj! — Fuj! — Rézsa, te rézsaszin —/ Ritmusok teste, ruganyossdg ——/ [....]
/ Lila cs6vik, — élni! — fiatalon! / Menekdlj! Mer;j! Elni! Nékem — —I"MB Az
ilyen lefrdsok (tdrgyuk jellemz8 médon itt is a felfogdst letdmadé érzékle-
tek) val6jdban — a német expresszionizmus egyik vonulatdnak stilusdog-
méjat kévetve — inkdbb puszta felkidltdsok formdjat oltik (amit az eredeti
valtozatokban halmozott kiilonféle kézpontozdsi megoldasok kavalkadja
tipogrifiailag is kiemel), s ez, parosulva a benyomasok létmdédjaként hang-
stlyozott pillanatnyisdggal, a koltdi megszoélalds beszédhelyzetét az érzéki
jelenlét dimenzi6javal hivatott 6sszekapcsolni. A Fény, fény, fény eredeti
verseinek némelyike alapjan akdr az is megdllapithat6, hogy a hang alfa-
betizaciéjanak Szab6 Lérinc-i technikdjiban ekkor az egyik legfontosabb
elem a felkidlt6jel, amely tipografiai szerepét mér-mar az abszurdumig fo-
kozva, s mintegy a konvencionalis grafikus jelet motivaltt4 vagy ikonikussd
alakitva voltaképpen sz6 szerint értelmezi magat, mint a kiéltas jele, mi
t6bb, valéban: kiilté jel.

Nemcsak jelek kiabalnak persze ezekben a versekben, hanem képek is,
errGl tantskodhat példdul a korai kéteteket meghatérozé szinesztetikus
képalkotis egy jellegzetes aspektusa. Mint azt egy mar idézett részlet az
Erd6k tizvésze, Osz, kiszontlek! cim versbél tandsithatta (, Terrorhadaid-

21 Err8l bdvebben ldsd RABa Gyorgy, Szabd Ldrine, Akadémiai, Budapest, 1972, 45.

22 V6. Friedrich KITTLER, Im Telegrammstil = Stil, szerk. Hans Ulrich GUMBRECHT —
K. Ludwig PFEIFFER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986.

B Az itirt viltozat cimének (Jildiz, keleti tancosnd) ismerete nélkiil is kénnyen beldthatd,
hogy els8sorban a néi hisrél van szé.
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nak fortisszimé / hémpélygeted néma falankszat”), paradox médon a né-
masdg, a hang tdvolléte is akusztikus fenyegetést hordozhat, az ilyen és
hasonl6 szinesztézidk korében rendre ismétlédik a hang (vagy zene) latha-
tésdganak (,zengett a nap” — Fold, Erdd, Isten X1, ,az éjszaka falait lan-
gol6 / kiirtokkel torve 4t/ hdromezer Nap kiildi az azdr/ tetkrél hozzdm
valaszdl / az élet himnusz4t!” — Fény)* vagy éppen lathatatlansdginak
(péld4ul ,lelkek lithatatlan zenéje” a Zdporban cimi versben), illetve me-
taforikus tdrgyiasitdsdnak képzete (példdul: ,[...] ijedt harangokat dobél
be a szél az ablakomon” — Fold, Evdd; Isten V.; ,[...] templomm4 mereviil /
egy folzokogé isten szavira / ez a sok boltiv, hang-torony,” — Zengd, fdjdal-
mas énekem). Hogy e két technika (a kilt6 jelek, illetve a vizualizalt hang
szinesztézidja) hasonlé funkeciét tolt be, arrdl a (kidltd) Gjsdghir motivuma
(U]kdghz’rben a Végtelen), még inkébb az ezt jellegzetes médon alkalmazé
montdzseljiris tandskodhat.

A Szétlotték a pancélvonatot (az 4tiratban Klid) cimd vers nyitdnya (,Mint
sortliz repiilt az utca reggel, —/ pancélvonat a sziviink! ugaté / kiirtok folya-
mai vittek! — S jaj, / mar este van.”) a mdr targyalt hadi metaforikdn ala-
pul, ahol a mozgis (sortzként repiild utca, pancélvonat, kiirtok folyamai)
és az agressziv hang (artikuldlatlan, nem-emberi hang és/vagy zene) kozott
teltételezett hasonlésag kifejtésére egy — feltételezhet8en , kidlté” — Gjsdg-
hirre, szalagcimre emlékezteté mondat teremt alkalmat, amely — minthogy
a Tandcskoztdrsasig legendds, amigy Kassdk mdglydi dltal is megénekelt
125

hadijarmdvére utal” — egy a kommiin idejébdl szdrmazé ,val6sdgcitdtum-

2 V. az 4tirattal: , fekete nyomoromat vakité / tzharsondkkal torve 4t/ tizezer Nap kiildi
az azir / bastydkrol hozzam vilaszil / testvéri himnuszat.”

5 V6. VILLANYI Gybrgy, Magyar pancélvonatok az elsé vildghdbori utdn 1-11., Haditechnika
1994/1-2. Egyébként feltételezhets, hogy az 1926-0s ddtumozissal elldtott, valéjaban
1925 végén megjelent Fény, fény, fényben el8szor kozreadott vers cimmotivumat vissz-
hangozza Jézsef Attila két 1926-o0s kolteménye, a Pdncélvonat és A mennyei pincélvonat
(utébbi zérlatiban a sziv mint pancélvonata klisé is felfedezhetd: ,Mért nem akkor za-
dultal szivembdl / Jobbharct, mennyei pancélvonat!”). Jézsef Attila 1925 és 1927 kdzote
frott verseiben (legaldbbis bizonyos verstipusaiban) j6 néhdny ponton megfigyelhetd
Szab6 Lérinc 1920-as évekbeli koltSi nyelvének hatdsa, mar a Fold, Erdd, Isten némely
darabjdé is (amelyet a szakirodalom amugy 4ltaldban, joggal, Stefan George Die Biicher
der Hirten- und Preisgedichte, der Sagen und Singe und der Hingenden Girten c. kotetével
hoz 6sszefiiggésbe). Pl. az V., az 4tirt valtozatban az Egyediil cimet visel§ darab lehet ér-
dekes ebbdl a szempontbdl, amely — Szabé Lérinc 6nkommentarja szerint (SzaBo, Vers
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nak” tekinthetd. A nyitdnyban kindlt azonositdsokat sz6 szerint végrehajtva
emberi pusztuldst hirdet (hiszen — hangok 4ltal? — szétl8tt szivr6l beszél)
a szoveg, Am mar a kovetkez8 — Nietzschét és Wagnert parafrazeils Gjabb
»szalaghirként” is olvashat6é — sorbdl (,Meghaltak a hajnali istenek”), il-
letve a nyitdny tobb elemét megismétls, azaz a széveget mintegy keretbe
fogd, tipogrifiailag is elkiilonitett zarlatbdl (,Mint sortliz repiilt ez az utca
reggel, / s jaj, este van! / Szé&tlSteék a pancélvonatot és mér / csak a mozi-
reklam hirdeti istennek Apoll6t!”) kideriil, inkdbb istenck ,alkonyarél”
van sz6, amit az a modern tomegkultira kiirtol vildgga, melynek harsiny
sz6lamaibél ironikus médon egy félreérthetetlen tdrsadalomkritikai gesz-
tust kibontakoztaté szoveg épiil fel.

Ezt egészen nyilvinval6vd teheti a versnek a ,keret” dltal kozrefogott
része, amely lényegében csupa szlogenszerd citdtumbél felépitett montdzs:
torténelmi, illetve privdt ,,4jsdghirek” sorakoznak, illetve a torténelem és
a privatvilag eseményei (maguk is a kommiin id§szakdra utal6 sajitos ,va-
l6sdgcitdtumként”) jelennek meg Gjsdghirként (példdul: ,[...] A francia
forradalom / csufosan megbukott; minden bet6rét / bevittek a renddrségre;
a népj6léti miniszter / mésnak ad lakast [...]” stb.). A montdzsban helyet
kap a zenés szérakoztatéipar ,hangja” (,0ril a gazdag, oril a szegény, /
egy rongy van, egy rongy van a szive helyén, / cini-cini, telik a pénzb8l —7;
a feltehetéleg citalt, A szivem, a szivem cim( 1919-es Zerkovitz-slager?® akar
gramofonhangra is asszocidlni enged), majd (,kétségtelen jolét fakad / a
kapitalista termelésbdl!”) egy Tandcskoztarsasdgbeli plakit szlogenjének
(,,Szocialis termelésbdl fakad a j6lét”) kiforditott valtozata is, amely amagy

és valdsdg, 9.) — ,,az expresszionizmus intimebb hangjat” képviseli, toviabbd olyan egyezé-
sek is, mint ami pl. A 687 alatt haloviny drnyék c. vers (,,az utak 6sszebijnak a hé alatt”)
és a Fold, Erdd, Isten X1IV. darabjinak egy-egy képe kozott (,Ma az utak is 6sszebdjnak

2. »

az erdd bozontos mellén”) taldlhaté.
26 A szivem, a szivem elvesztettem én, / S egy rongy van egy rongy van a szivem helyén, /
Egy rongy mely nem dobban és nem is sajog, / Ugy érzem mdar nem is vagyok!” (a refrén
misodik fele késbb gy ismétlédik: ,Egy rongy mely nem érez és nem is dobog / Es tb-
bé mir sohsem zokog!”). A szoveget és a kottat 1dsd ZErRkoVITZ Béla, A szivem, a szivem!,
Budapest, 1919. Akar egy masik hasonlé utalds is azonosithaté Szabé Lérinc versében,
mégpedig Hetényi-Heidelberg Albert Cini-cini... c. daldnak cimére, amely 1924-ben sze-
repelt az Apollé (1) kabaré mtsoraban (ALPAR Agnes, A févdrosi kabarék miisora 1901—1944,
MSZI, Budapest, 19792, 176.).
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éppen az imént citdlt privat ,szalagcim” ellenpontjaként is szolgdlhat,
amennyiben a jelsz6t a plakaton egy csalddi otthondra tekintd gyari munkés
hivatott képileg illusztrilni.?” A sldgercititummal egyszersmind egyfajta
szimuldlt médiumvaltds is bekovetkezik, aminek ebben a kontextusban
legszembetin6bb médon az az eredménye, hogy elécsalogatja a szoveg-
montizsbél a hangzé sz6, a kidlds illazidjat, hiszen éppen ezt az implicit
effektust erdsiti fel példaul a plakdtszlogenben. A Tandcskoztarsasdg pla-
katmivészetének egyik leghatékonyabb propagandisztikus hatdseszkoze
ugyanis éppen ebben, a mozgésité-kialté hang tipogréfiai és képi szimula-
ciéjaban rejlik, a legismertebb példat idézve Berény Rébert hires Fegyverbe!
Fegyverbel-plakitjara lehetne hivatkozni, amelyrdl 1926-ban Kosztoldnyi
az Edes Anna els6 fejezetében készitett egy, jelen szempontbdl is sokatmon-
dé6 ekphrasziszt (,Ebben a bénulatban nem volt se mozgds, se hang, csak
egy kép mozgott és tvoleott, az a plakit, amely ezt orditotta: Fegyverbe,
fegyverbel, az a vad, Griilt matréz, aki egy lobogét razott hihetetlen lendii-
lettel, egészen sszeolvadva vele, s Ggy kitdtotta csontos szdjit, mintha el
akarta volna nyelni a viligot.”)®® Ez, az éiv6lté kép szinesztézidja az, ami
Szabé Lérinc versében is aktivalédik azdltal, hogy zenei idézettel monti-
rozza 0ssze, egy olyan technika egyébként, amely a korai versek képalko-

27" A plakit Foldes Imre és Végh Gusztav alkotdsa, lefrasét lisd MUNKAcst Piroska, A Magyar
Tandcskoztdrsasdg plakdtjai az Orszigos Széchenyi Konyvtdrban, OSZK, Budapest, 1959,
78-79.

% KoszToLANYI Dezsé, Edes Anna = UG., Nero, a véres kolt6. Pacsirta. Aranysdrkiny. Edes
Anna, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 693—694. Lasd még a Mdglydk énckelnek egy helyét:
,Valakinek megint sikeriilt az el8térbe ugrania: / Fegyverbe! Fegyverbe! / Nagy tévolsa-
gok mutattdk meg magukat a reggelekben, de a v6ros gesztus csak egyre / folfelé ment és
sok begyopesedett életforma maradék nélkiil elvesztette az egyensilyt. / Fest6k megpuf-
fadt plakdtokba konjunktiraztik magukat a falakon.” A Szabé Lérinc-versben idézett
plakat részben idevdgd leirdsaként Tormay Cécile egy 1919-es irdsa 4ll rendelkezésre:
A hirdet8oszloprél szederjesen ordit le rajuk egy csomé mérges papirpofa: »Be a virds
hadseregbel« »Szocidlis termelésbdl fakad a j6lét...«” (Tormay Cécile, Ludovika = UG.,
Kiizdelmek — Emlékezések, Genius, Budapest, 1937, 204. [Mdveinek gydjteményes emlék-
kiaddsa, 9.]). A plakat kiemelt szerepe a kor esztétikai gondolkoddsdban a magyar avant-
gérdban is j6l dokumentdlhatd, 14sd elsGsorban KassAk Lajos, A plakdt és az iy festészer
(1916) = U6., Vilogatort miivei, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1983.; ill. HEVESY Ivadn,
A politikai plakdt, Nyugat 1922/8. Szkeptikusabb vagy ironikusabb megvildgitdsért, szin-
tén az expresszionizmus esztétikdjanak keretében, ldsd pl. Gottfried Benn Das Plakat c.
1917-es versét.
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tadsdban nem egyediildllé: hasonlé hang—kép-atvitel figyelhetd meg példaul
a Fold, Erdd, Isten 111. darabjdban (,tdtott torokkal sikoltozva dobjik / az
ongyilkos hullimok a csuszéssé / sulykolt kévekre faradt testitket”), vagy
— ellentétes irdnyban — a Ma még csak zavaromat tudom elmondani cim kol-
teményben, ahol a beszél8 sz4j litvanya az ,eljovendd cs6k” képeként nyer
leirdst (és némittatik el). Ez, a hanggal felruhdzott vagy szimulédlt hang-
ként kifejez3d6 vizualitds, tipikus eleme az expresszionista esztétikiknak
(Munch Stkoly cimi képe lehetne a klasszikus példa), és sejthetSleg nem
teljesen fuggetlen az érzékek szétkapcesoldsit lehetdvé tevd technikai mé-
diumok tapasztalatit6l, mig jelen gondolatmenet szempontjabél talin az
alegfébb tanulsiga, hogy egy olyan lehetdséget bocsat a montizstechnika-
val dolgozé lirikus rendelkezésére, amely révén taldn a lehetd legkozelebb
juthat a hang nem-érzéki materialitdsdhoz.

A tdrgyalt versben ezek utdn aligha marad kétséges, hogy a montézs
révén a (redlis és fiktiv) Gjsdghirek is részesiilnek ebbdl a nem-valsigos
akusztikus jelenlétbdl, kézismert funkci6jukat betsltve szintén kiabdlnak,
ugyanigy, ahogyan nyilvinvaléan ezt teszik a bombasztikus zarlat mozi-
rekldmjdn az esti, vildgit6 fényfelirat Apolld istenségét ,hirdetd” betdi
(Kassik lirdjanak szavat alkalmazva: beziferanszparensei) is, amelyek taldn
egyenesen sortlizként vilagitjdk be az esti utcdt. Végs§ soron tehdt itt is
hangzé betiikrdl volna sz6, amelyek, még ha csak szimulativ médon, a be-
tliben, a tdvollét és a némasdg instancidjiban is, igyekeznek lokalizélni egy,
bar bizonyos értelemben nem jelenlévd hang teljesitményét, persze mind-
ezt azon az dron, hogy megint csak bizonyos hasadds figyelhet§ meg hang
és besz€18 (lirai) én kozott (hiszen a hang forrdsai bettk, riaddsul idéze-
tek): mintha a hang érzéki vagy kevésbé érzéki jelenlétének tehit, itt is,
a lirai kézvetlenség, az én-megsz6lalds leromboldsa volna az 4ra.

Szabé Lérinc kidolgozta ugyanakkor ennek a hangretorikdnak egy
masik forméjét is, amely bizonyos értelemben ugyanennek a probléménak
a jelenlétérdl tandskodik, 4m eltérd osszefliggést, méghozza a retorika
klasszikus funkciéjat el6térbe helyezve. A lirai megsz6lalds olyan formdja-
rol volna sz6, amelyet ugyancsak a tdlz6 retorika hatiroz meg, 4m ezittal
eminensen meggydzéstani, szénoki értelemben: a hang prezencidjinak
effektusat itt mar kevésbé valamiféle — akar artikul4latlan — akusztikus eré-
szak szinesztetikus tilzdsai, hanem egy érveit eladé, kozonségét megszo6-
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lit6, (koltsi) kérdéseket sorakoztatd, cafolo-bizonyitd, példikkal €18 szénok
jelenlétének illtzibja hozza létre, amelyre Szabé Lérincnek mondhatni
égetben sziiksége volt ahhoz, hogy a példaul a Szérldteék a pincélvonator
szovegében is felismerhet6 kozvetlen tdrsadalomkritikai gesztusaihoz
megfeleld lirai format taldljon. Noha akdr mar a Kalibdn!-ban is taldlhat6
példa erre, mégis A Sdtdn Mifremekeiben lesz uralkodé ez a retorika (val6ja-
ban egyenesen metaretorika: a retorika retorikdja), amelynek antik mintdkat
is felhasznélé dominéns verstipusa rendre igénybe veszi a kzvetlen meg-
sz6lalds beszédhelyzetének mintdjat. Ezt a kotetét, amelyet a koltd a Fény,
Jény, fénynél tobbre értékelt,” a kortrs kritika eléggé ambivalensen fogadta,
legtobbszor éppen talzd, versek helyett inkdbb djsdgcikkekbe 1116 kozéle-
tiségét, aktualitdsat,*” a ,szavalé kolteményeket” emlegetd Németh Laszlé
egyenesen szénokiassigat, tdlzé teatralitdsat™ kifogisolta, és aligha vélet-
len, hogy a ,sz6nokiassdg” kategéridja Szabé Lérinc monografusaindl is
meghatirozza a kotet jellemzését.*

A szénoki pézt ezekben a versekben 1ényegében az olvasast irdnyité uta-
sitdsok teszik hangsilyossd, majdhogynem ,olvashat6va™: példaul a kozvet-
len hallgat6sdghoz valé fordulds gesztusai, illetve a beszéd elhangzdsdnak
tényére, performativ karakterére (vdlaszadis, megszdlitis, szemléltets be-
mutatds) vonatkozé posztulativ kijelentések, melyek egyben mintegy be is
vezetik magét a beszédet, s eziltal az én beszédhelyzetét a versen beliil 4b-
rdzoljak (s igy egyidttal megkett8zik vagy tiikrozik). Megfigyelhet ez akér
mér a vers cimében is (Van a pénznek lelke, bardtaiml), vagy, mint jellemz8
technika, az egyetlen kérmondatként felépiil§ szoveget félbeszakits, nyo-
matékosité instrukciéban vagy fiktiv didaszkalidban (példaul az Uslet,
revolver, csond 6. sordban: ,[...] ——De én/azt mondom: [...]”; vagy a Téged
sajndllak, nem az embert [az 4tirt vltozatban: Beszéd a szomord Sriilthoz]
utolsé szakaszdnak elején: ,,()h, bosszt szomort / istene, hozzad / csak a
kézigranat dérrenése / ér f6l, én / mégis beszélek: / Pénz, tehozzad, / beszé-
lek, és ha/ ram se hallgatsz is, folkidltom / siiket fiileidhez —: [...]”). Mds

¥ V6. KarDEBO Lérant, Szabd Lirine ldzads évtizede, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 391.

30 A kortérs recepci6 attekintését 14sd Uo., 478-482.

31 NEMETH LiszI6, lz; nemzedék = UO., Két nemzedék, Magvet6—Szépirodalmi, Budapest
1970, 330-331.

32 Rasa, I m., 57., KABDEBO, Szabé Lérine ldzadé. . ., 391.
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helyeken vératlanul fellépd vagy kozbesz6l16, idegen hangok sz6nokolnak:
A Bagzilikiban zig a harang szovege elé illesztett instrukeié (, Valaki sz6l:”)
szerint a koltemény egész szovege ,két fiatalembernek” (a verset Szabé
Lérinc Sarkozi Gyorgynek ajanlotta) a ,,koltd idedlis feladatairdl” folyta-
tott beszélgetésébe szl kdzbe,* a Fény, fény, fény egyik darabjiban, pedig
— a cim szerint — A hiilye szolga sz6l. A lirikus, szénokhoz ill6en, gyakran
vitatkozik vagy utasit (példdul: ,Ne hirdessétek a szeretetet, / a szeretet
magdaniigy és/ semmit sem €ér, mert nem kotelez:” [Hdrom pillanat az idd-
ben; az atiratban: Hdrom torvényl), a Kellenek a Gonosz fegyverei! cim
versben pedig beszédét egy masik, rivalis sz6nok hatésos teljesitményének
tedtralis leirdsa vezeti be (,Az 6rddg szolgdi processziét/ rendeznek a kor-
utakon 4t/ s a Gonosz prédikal nekiink / mikor a jov6t/ hissziik latni [...]”),
amelyet a szoveg mértani kézepén vilt fel az aktudlis beszéd (,,[...] — Oh,
kell a pénz, / és kell rabolni, akdrhogyan” stb.)

A besz€l8 én jelenlétének illdzi6jat deiktikus és performativ elemek
nyomatékositjak, amelyek referencidja sziikségszertien maga a megnyilat-
kozds, ami még olyan helyeken is megfigyelhetd, ahol a sz6veg egyben a be-
sz€l8 onmagdaval folytatott (bels6?) parbeszédét is végrehajtja vagy szinre
viszi (,,most mdr megint/ szeretlek, én, akinek, / most mdr igazdn / kedves
vagy, s aki/ most messzir8l megiizenem / neked s megiizenem / magamnak
is, aki most mar / meg merem mondani magamnak is” — Ma mdr megint ked-
ves vagy nékem, kiemelés K.-SZ. Z.). Szintén jellegzetes szerepet jatszanak
A Sdrin Mdremekeiben az akar egész versek beszédhelyzetét keretez8 vagy
nyiltta tevd be- vagy felmutaté (példaul: Sebeinket tdnyérodra rakom, illetve
a Mérget! Revolvert! szovegét tagolé ,nézz szét”, ,,6h, nézd” felszolitdsok),
végrehajt6-végrehajtaté vagy mas médon illokutiv gesztusok (akar szakra-

33 A vers atiratdban Szabé Lérinc teljesen 4talakitja ezt a beszédhelyzetet: kezdetts] fogva
mult id8be helyezi, illetve, a kdltészet kérdéseirdl vitdzo fiatalemberek egyikeként, mint-
egy magit teszi meg a beszél8nek, aki majd 4tadja a sz6, illetve idézi a harmadik sze-
replét (,,A Bazilikdban zagott a harang /s a parkban két fiatalember / vitdzott a kélts /
égi-foldi feladatairdl. / En a foldet védtem, és mialatt/ a bardtommal hadakoztam, / mi-
alatt magammal hadakoztam, / Ggy éreztem, egy harmadik / 41l mellénk, lithatatlanul /
egy harmadik, valaki, idegen. / Munkas lehetett vagy munkanélkiili, / figyelte vitinkat/
és én hallottam gondolatait. / Igy vélaszolt: ”). A ,Valaki szél:” instrukciét az 4tirat tehét
mintegy kifejti, leleplezve, hogy az én voltaképpen 6nmagit kett6zi meg, amennyiben egy
hangsilyozottan fiktiv (ldthatatlan) beszél8t pozicionil, illetve annak kélesénéz hangot.
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lis jelentésekkel, példaul: Térdre az elrabolt élet eldtt! [Egy jelentékielen iré
haldldra], vagy az Amiért nemesak templomokat [Unnep] nyitanya: Aldas-
sal, Uram, amiért/ nékem is adtdl valamit, / 4ldassal, amiért / nemcsak szép-
séget s szorakozdst teremtetté] [...]”). Az, hogy a megszélalds performativ
karaktere (és ténye, illetve jelene) rendre, kiilonféle formakban explicitté va-
lik, itt is tehdt, a sz6 tobbféle értelmében, a hang erejér hivatott megtdmogat-
ni (s itt megint érdekes parhuzamot kindlnak példaul Kassik jellegzetes
koszontd gesztusai vagy koérusai), gy azonban, hogy ez ezittal nem az érzé-
kekre gyakorolt akusztikus hatds ellenéllhatatlansdgdban, hanem a beszéd,
az el6adottak hatdsiban jelentkezik: a meggy6zés teljesitményében tehit,
ami persze a beszél§ mellett a kozonség jelenlétét is igényli.

Ennek a retorikdnak a formai mintdja leginkabb a ,,drdmai monol6g”
fogalma segitségével irhaté le, amely ugyan aligha volna kézvetleniil alkal-
mazhaté ezekre a versekre, de amelynek jelentGségét Szab6 Lérinc szdma-
ra legjobban taldn az szemléltetheti, hogy a fasiszta vezérek irdnti hédolat
lirai gesztusaként elhiresiilt Vezér cimd, els@ valtozatidban 1928-ban megirt
kolteményét 1945-ben éppen erre hivatkozva igyekezett menteni a vidak
alé1** A dramai monolég a terminus elssorban angolsz4sz szakirodalmi-
ban a lirai beszéd alapformdjit éppen az ékesszéldséval szembedllitva le-
irni hivatott, nevezetes John Stuart Mill-féle meghatirozis (,eloquence is
heard, poetry is overheard”) egyfajta alternativajat vizolja fel:*> a monol6-
got elmondé persona, a koltd mégoly fiktiv maszkja feltilvizsgiltatja azt az
elképzelést, amely a lirai szubjektumot annak iires, izolalt vagy betdltet-
len pozicidja révén itéli fikciondlisnak vagy hozzaférhetetlennek, hangjat

3 Az nem 6da, tehit nem készontd, tidvézls vers, hanem drimai monolég. Egy elképzelt
szitudciénak a lelki rajza.” (SzaB6 Lérinc, [Naplé] = U6., Vallomdsok, Osiris, Budapest,
2008, 291., vo. még U6., Birdkhoz és bardtokhoz 1. = U6., Vallomdsok, 470.)

3 John S. MiLL, What Is Poetry? = UG6., Essays on Poetry, South Carolina UP, Columbia,
1976, 12. A definici6rél 1dsd Northrop FrYE, A kritika anatémidja, ford. SziLt Jézsef, He-
likon, Budapest 1998, 210.; tovabbd Herbert F. TUCKER, Dramatic Monologue and the
Overhearing of Lyric = Lyric Poetry, 226-243.; Lisa Lai-Ming WoNG, A Promise (Over)
Heard in Lyric, New Literary History 2006/2., 271-284. A lirai m{vek befogad4sarél al-
kotott elképzelésektdl fiigg8en, persze, sziilethet olyan érvelés is, amely éppen a dramai
monoldgra korldtozza a ,kihallgatds” recepciés modalitdsat (vo. pl. Helen VENDLER, The
Given and the Made, Harvard UP, Cambridge, 1995, x—xi.), vagy olyan is, amelyik a ,hallds”
és a ,kihallgatds” kozott kiilonbségtétel lehetdségét kérddjelezi meg (William WATERS,
Poetry’s Touch, Cornell UP, Ithaca 2003, kil. 14-15.).
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— mint azt Mill definiciéjit értelmezve Frye tette — a kézonségének hatat
fordité kolt hangjinak. A drdmai monolég ezzel szemben képes face-to-
face kommunikdaciét imitdlni, hiszen val6jdban egy ,kiils6” hangot teremt
meg, melynek posztuldlt karaktere (s igy az ,,én” és a felvett dlarc kozott
implikdlt torés vagy kiilonbség) egyebek mellett arrdl taniskodik, hogy az
dltala elBadott dlldspont mintegy kozzé van téve: megvitathatd, kilsé
perspektiviba keriil, eleve feltételezve azt, hogy lehetséges mas dlldspont
vagy mis viszony az elmondottakhoz vagy magihoz a figurahoz.* A lirai
én és a megnyilatkozds, ebben az értelemben nincsenek egyensilyban, illet-
ve nincs is kozottiik egyértelmd viszony, hiszen el8bbi eltdvolitja magatdl
(a persondn keresztiil mintegy bemutatja vagy a koz elé bocsitja) az utéb-
bit. Eppen ez, a megnyilatkozas és besz€l8 kozétti fesziiltség az, aminek
nincs szerepe viszont a persona és a szoveg kozotti reliciéban:*” nem lehet-
séges példdul ,,belsd vita” és éppen ez teszi a dramai monolég hdsét — elvileg
— retorikailag utolérhetetlenti]l hatékonny4, ahogyan aligha létezik olyan
sz6nok, aki ne adna oda sok mindent azért, hogy az 4ltala eladottakkal
val6 azonosuldsa megkérddjelezhetetlenné valjék (a szénoklat elvdlasztisa
a sz6noktdl, vagyis puszta, ,meztelen” hangként val6 kozvetitésének a ra-
diéval és a hangszdéréval megvalésulé lehet8sége éppen ebben a tekintet-
ben jelentett kihivast a kor politikusai, kéztiik eleinte még Hitler szdmdra
is).®® Minthogy a persona egy megteremtett és bemutatott 4larc, a létrejot-
tében ott munkalé posztulativ mozzanat felfiiggeszti azt, amit a New Cri-

t? és ami a kozvetlen

ticism az ,intencionalitds téveszméjének” nevezet
lirai megszdlalast (vagy 6nkifejezést) imitdlé beszédhelyzetben kikeriilhe-
tetlen, pontosabban — egyebek mellett — olyan technikikkal kertilhetd csak
el, mint a felfokozott érzékiségd, az emberi érzékeket letimadé, mintegy
az én helyett vagy rajta mint puszta szdjon keresztil ,beszél6” hang ko-
rdbban tirgyalt retorikdja — amely tehit éppen ezen a ponton kapcsolhaté
ossze A Sdrdn Mifremekei ,sz6nokiassagaval”, mint egyazon poétikai di-

lemma két eltér irdnyd megolddsa. ,Ha — miként Németh G. Béla 1980-as,

36 V5. ehhez Robert LANGBAUM, The Poetry of Experience, Random House, New York, 1957,
75-79., Alain SINFIELD, Dramatic Monologue, Methuen, London, 1977, 3-7., 32.

37 V5. LANGBAUM, 1. m., 146., 156.

38 V5. Cornelia EPPING-JAGER, Embedded Voices = Phonorama, 145-157.

3 V6. Michael RIFFATERRE, Prosopopeia, Yale French Studies (69) 1985, 111.
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rovid, méig irdnymutaté irisdban fogalmaz — van kélt8, akinél vildgosan
ldthaté a folvett eszme s a sajat gondolat kozti kiilonbség, 8 [Szabé Lérinc]

az”*0

ez a sajitossidg mintegy determinélta a koltSt arra, hogy szdmot ves-
sen ezekkel a megolddsokkal.

Persze A Sdtdn Mifremekei kolteményei nem {rhatdk le tokéletes dra-
mai monolégokként, sok egyéb mellett hidnyzik bel8liik az a historizalé
tendencia, ami példdul a Szabé Lérincre amigy bizonyos hatést gyakorlé
Tennyson és f6ként Browning révén" a mifaj legfontosabb sajitossigai
kozé kertilt,”? sét a legtobb esetben nincs is néven nevezett ,,persona”, hi-
szen maga az én 1ép fel (szélal meg) a vers 4ltal posztulalt szénokként.
Inkébb dgy lehetne fogalmazni, hogy ezek a kdltemények alkalmazzik e
poétikai konvencié bizonyos elemeit, ami nyilvin azt a kérdést veti fel,
hogy mi ennek a funkcidja a hang retorikdjanak itt targyalt keretei kozott.
T. S. Eliot, a (majd Robert Lowell-lel gyorsan megint megijulé) mifaj tor-
téneti aranykordnak végpontjin, a koltészet ,harom hangjirdl” értekezve,
éppen Browningra hivatkozva kérdgjelezte meg a drimai monolég struk-
tdrdjanak imént nagy vonalakban 6sszefoglalt sajatossagat, arra hivatkozva,
hogy a persona, mivel nincs dramai szituicidba dgyazva, ,nem tud jellemet
teremteni”: a koltd itt is a sajat hangjdn sz6l, a maszk szerepe pedig abban
allna, hogy felkelti a kézonséghez valé fordulds illaziéjat, masként fogal-
mazva abban, hogy elleplezze, hogy a koltéi hang (pontosabban a kolté-

el

szet ,els8” hangja) valéjdban senkihez sem beszél, valéban ,overheard”.®

0 NeMETH G. Béla, A termékeny nyugtalansig koltdje = Ujmolva:o’. Tanulmdnyok Szabé
Lérincrél, szerk. KABDEBO L6rdnt — MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest 1997, 9.

1 Browning The Heretic’s Tragedy c. miivének szabad atkoltését (Az eretnek tragédidja) Sza-
b6 Lérinc a Kalibdnl-ba épitette be; taldn a kotet cimaddsa is dsszefiiggésbe hozhaté
Browninggal, legaldbbis a Calyban (upon Setebos) c. kdlteményre gondolva. Lisd még
a Vers és valdsig egy helyét, a Babitsndl t6lt6tt id8szakrdl: ,,Babits Swinburne-t szerette,
terjesztette leginkabb, én akkor — taldn — az érdekesnek igérkez8 Robert Browning irdnt
érdeklédtem (Most ldtom, hogy a browningi nyelv témérségben és helyenkint zordsig-
ban késdbbi fejlédésem sordn f6ltétlen kellett, hogy hasson rdm |...])” (SzaBO, Vers és va-
lésdg, 238.)

Browning kapcsan errdl 1dsd Joseph HiLLis MILLER, The Disappearence of God, Harvard
UP, Cambridge, 1963, 106-108.

Thomas Stearns ELI0T, A kéltészet hdrom hangja, ford. Farvay Mihaly = U6., Kdosz a rend-
ben, Gondolat, Budapest, 1981, 450—452. Annak feltételét, hogy a monolég h8se megszdlal-
jon, Langbaum éppen abban ltja, hogy az szituaciéba van helyezve: LaNGBaUM, L. m2., 127.

4
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Ez a megfigyelés annyiban lehet érdekes A Sdtdn Mdremekei szempontja-
bél, hogy pontosabban vonatkoztathat6 ez utébbi dominéns beszédhely-
zetére, amennyiben az én itt maga valik mintegy persondvéd, maga beszél,
immdr 4gy, mintha lenne kihez. Az igy felfogott persona hangjat nem kell
kihallgatni: ,k6z6nsége”, még ha csupan fiktiv kézonsége szimdra hallhaid,
s mintha épp ez, a szénokként valé fellépés, a fiktiv beszél6 nyomatékosi-
tott posztuldldsa lenne e hallhatésdg garancidja, vagyis innen nézve szinte
sziikségszertnek tlinik a Mill-féle definicidba az overhear egy némiképp
régies jelentéslehet8ségét (a nem-hall4sét) is belehallani** A lirikus beszéde
senkihez sem sz616, nem hallott beszéd — éppen ezt a hidnyossagot orvo-
solnak tehit A Sdtdn Miiremekei ,sz6noklatai”.

Innen nézve akir Ggy is lehetne fogalmazni, hogy az ilyen, reprezentalt
posztulativ gesztusok, a beszéld megtételének opericidi (s ezek tekinthet8k
egyfajta specifikus prozopopeidnak is) A Sdtin Miremekeit meghatirozé
retorikai stratégia leglényegibb elemei. Aligha véletlen, hogy tobb példa is
taldlhaté arra, hogy ezeket a miveleteket nem pusztin a beszéd performa-
tiv 6nmagara vonatkoztatdsai vagy egyszerd, mar-mar prézai (vagy inkédbb:
drimai) instrukciok kozvetitik, mint akir példaul a , Valaki szol:”, vagy
Browning emlitett kolteményében a ,,one singeth” esetében, hanem figura-
tiv dtalakitdsok vagy kiterjesztések hordozzak, olykor akér leplezik. Az ilyen
megoldasra Szab6 Lérinc szdmdara kézenfekvd minta is rendelkezésre 4ll-
hatott, elsGsorban Kassik némely alkotdsdban, igy példaul a Mdglyik éne-
kelnek tobb helyén, ahol valamely beszél8 hanghoz jutdsit olykor igencsak
mozgalmas képekbdl lehet kikdvetkeztetni (néhany példa: , Fiatalabb 6ccse
hozzatapogatott a kérdéseivel.”; ,Egy didk nekivorosodott az istennek:”;
»Utcdk hiszterikusan felcsuklottak”; ,,Néha egy asszony foldobta a tiidejét.”,;
»Lehasznélt emberek kinyitottdk a lelkiiket, mint valami eztisthangkam-
rat:”). Szabé Lérincnél ebben az 6sszefiiggésben elsGsorban a voltaképpe-
ni szénoklat ,bevezetései” érdemelhetnek figyelmet. Ezek egyik, A Sdtdn
Miiremekeiben tobb helyen megfigyelhetd, s az eddigiek szempontjabdl

kiilénésen relevdns sajatossdga, hogy valamiféle odamontirozott ,val6sag-

# Ezt a lehetséges jelentést, a német éiberhdren hasonlé értelmével rokonitva, lasd Oxford
English Dictionary, X., szerk. John A. StMpsoN — Edmund S. C. WEINER, Clarendon, Ox-
ford, 19897, 1093.
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citaitumbdl” indulnak ki, olyan szévegekbdl (igy példaul Gjsdghirekre emlé-
keztet8 beszdmolékbél), amelyek a kritikai szénoklat aktudlis kontextusat
agy vazoljik fel, hogy nem tartoznak val6sigos vagy egyetlen meghatiro-
zott beszé€l6hoz vagy persondhoz: példaként kindlkozhat Az egyediil-irgal-
mas haldlban (,Egy vén potroh hirom millidrdot/ fektet be a szinészndbe
[...]”) vagy a Térdre az elrabolt élet eldit! feliitése (,Meghalt a koldus oreg,
és elGkeld / ismerdse, a g6gos / pénz, a hirre megismétli, hogy / nem tarto-
zott az Igazi/ Nagyok k6zé szegény [...]7). Mdsutt kevésbé explicit, illetve
kevésbé alkalomszerd a fellépd hang figuriciéja. A Fény, fény, fény Tdavoli
kiirtok (az atiratban: Az Orgmhdz) cimet visel§ darabjdnak nyitdnya (,,Hab-
konnyii lelkem / repedt aszfalttd kérgesdlt, / szinek s hangok csokrai he-
lyett/ szemeteskocsikat fordit szemembe / a keserdség: [...]”) egyrészt felfog-
haté a beszélg diszpozici6janak sajatos kifejtéseként, amelyet kett@spont
valaszt el magitdl a beszédtdl, ugyanakkor érdekes figurciéjit nydjtja an-
nak a hangnak, amely aztin megszdlal. A hang létrejottét vagy el8lépését
itt a testtelen vagy konnyed, majdhogynem anyagtalan szépség kérges és
elgyotort (a szemeteskocsira és aszfaltra gondolva akédr: megtaposott vagy
elnyomott) anyagga véltozasa jeleniti meg, vagyis: egy kérges (repedt, rekedt,
esetleg a barthes-i értelemben karcos vagy szemcsés) hang szélal meg és
adja el6 aztdn az észre sem vett szerelmes panaszit, amely egyébként ép-
pen e hang ,elkérgestilésének” magyarizatat nygjtja, amennyiben pontosan
a megtaposottsdg képeit ismétli meg, az dttest vagy jaréfeliilet metafordjat
kiterjesztve (,nem sejtve, hogy az én szivemen / gordiil szinhdzba kiralyi /
autdja [...] / [...] / életemre az & gazella-14ba / tincolta r4 ezt a kemény / ri-
nocérosz-bért [...]7").

A Sdrdn Miremekei nyitéverse (Mérget! Revolvertl) egy masik osszeflig-
gésben szolgiltat példat arra, hogy a hang létesiilésének megjelenitése és
maga a ,,szénoklat” formdlisan sem feltétleniil kiiléniilnek el egymastdl.
A vers szbvege ugyanis felfoghat6 egy konzekvensen végigvezetett meg-
vagy inkdbb felszdlitdssorozatként, ugyanakkor a nyitidny (,Mérget! Re-
volvert! Gyorsvonat elé! / Nyiszald ketté recsegs / gégédet, 6riilt!”) egyben
a mér emlitett bemutaté-szemléltets szénoklat (,Nézz szét!”) elé illesztett,
attdl az azt bevezet§ gondolatjellel is elvilasztott imperativ preambulum-
ként is olvashatd, amely egyfajta 6nmegszolitdsként magéira a beszélGre ira-
nyul, persze meglehetdsen ambivalens médon, hiszen — sz6 szerint véve
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— voltaképpen a hang elpusztitisidnak parancsaként, ami majd a vers ko-
rébban mar idézett zarlatdban is megismétlddik (,,és levagott fejed Gvoles /
bombéjit / csapd be az elsd / boldog ember ablakdn.”). A szénok fellépte-
tése itt tehdt egy utasitds form4jat, méghozz4a a hang erészakos 6npuszti-
tasdét 6lti magara, ami egyben azt is eldrulja, hogy — akircsak az ¢l§z8
példdban — a hang retorikdjanak kétféle aspektusa gyakran 6ssze is kap-
csolédik. Mindkét esetben ugyanis a hang olyan figuricidja dbrazolta a be-
sz€16t posztuldls aktust, amely a hang akusztikus érzékiségének valamely
karakterét 4llitotta elétérbe: ,kérges” vagy ,recsegd”, ,ivoltd” hang, akér
mikro- vagy megafonokbdl (véres megafonbél?) elhangzé szénoklatok
ezek, amelyek hatdsat tehdt, s ez szénoklattanilag kéztudottan konzekvens,
a beszéd cselekedtetd performativitdsa és a hang érzéki ereje egytittesen
hivatottak feler@siteni.

Szabé Lérinc hiszas évekbeli koltészetének utolsé szavait bizonyos ér-
telemben az — egyfajta poetolégiai-esztétikai programversként is olvashat6®
— A koltd éljen a foldon, A Sdtin Miremeker els6ként a Magyarorszag 1926
mdjus 1-ji szamdaban publikalt zaréverse mondja ki, amelynek jelent8ségét
j6l szemlélteti, hogy a lényeges dtdolgozas utin A Koltd és a Foldiek cimet
kapé kolteményt majd a Tiicsokzene 264. darabja is megidézi. A verset re-
torikailag a voltaképpeni (itt is imperativ szinezetd) tételmondata, a 2—4.
szakaszokat bevezet§ ,Legyen a koltd hasznos akarat.” tagolja, melynek
kontextusit az elsd szakaszban kifejtett szembedllitds vdzolja fel, ahol a sz6
mint ,haszontalan kufér” 4ll ellentétben a ,hasznos” munka anyagi és ter-
mészeti képzeteivel (,hasznos esG”, illetve a ,,a vildg sineire” dobott ,vas-
illatok”). Az ezek utdn kifejtett ,,program” tdgabb eszmetérténeti, politi-
kai és poetolégiai vonatkozésaira itt nincs méd kitérni, jelen szempontb6l
pusztdn arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a ,hasznos akarat” hosz-
szan sorolt megvaldsulési formdi rendre a sz6 (vagy beszéd) performativ
erejével, illetve sz6cs8-funkceibjaval és fegyverszer, fenyegetd hatalmaval
dllnak kapcsolatban. A koltd ,tiszteleg” egy bizonyos ,, Kéz” (természete-
sen ,a munka millié keze”) el6tt, amelyet a katolikus szertartis egy for-
muldjit idézve szentnek nyilvanit (,ez a kéz, a munka millié / keze, szent,

¥ V6. KaBDEBO Lérint, , A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Buda-
pest, 1992, 12.
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szent, szent”), magat — Krisztust imitdlva (,,[...] legyen 6 / az embernek
fia, aki/ sz4lla ald poklokra és / harmadnapra foltdmadott”) — ,isten nyel-
vének” nevezi, mive pedig, egyebek mellett, ,foldi fegyver”. A vers utolsé
szavai (,,[...] —ha akkor/ sz6l a koltd: egyszer( szava / munka lesz s beszé-
de kard.”) valéjiban a hang retorikdjdnak a fentiekben tdrgyalt stratégidit
foglaljak 6ssze egy j6zanabb, egyszersmind politikai megfogalmazasban.
Mint itt is lathaté, a ,, hasznos akarat” programja aligha volna megvaldsit-
haté tehdt a kéltdi hangnak tulajdonitott cselekedtet§-performativ erd
(,munka”) és fenyegetd, timadé hatalom (,,kard”) nélkiil. Ugyanakkor az
is kidertilt, hogy a hang, illetve a beszél§-sz6nok érzéki jelenlétének illa-
zi6ja Szabd Lérinc kéltészetében ekkor leginkabb éppen hogy alternativat
jelentett az én sajit beszédével valé tudatos azonosuldsa szdmdra (amit
a ,hasznos akarat” legalabbis implikdlna). A ,hasznos akarat” programja
tehét, bizonyos értelemben, ellentétben 4ll vagy akar kivitelezhetetlen
ezekkel a koltéi eszkozokkel — taldn ez is magyardzza A Sdtdn Miiremekei
utdn bedllé hat éves sziinetet, melynek majd a Te meg a vildg dialogikus
karakterd, hang és szubjektum azonossiganak elvi lehetetlenségét feltéte-
lez& poétikdja vet véget.
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Utak az avantgdrdbol

Megjegyzések a kés6modern poétika
dialogizalédasianak el§zményeihez Szab6 Lérinc
és Jozsef Attila korai koltészetében

Kozismert hidnyossidga a 20. szdzadi magyar irodalomtorténet-irdsnak,
hogy nem igazin volt képes beilleszteni az avantgird irodalom hazai vil-
tozatait a modern koéltészet alakuldsirdl alkotott torténeti modelljeibe.
Az az esetleges ellenvetés, hogy ez mai szemmel nézve végiilis nem jirt
katasztrofilis kovetkezményekkel pl. Kassik koltészetének recepcidjaban
(eltekintve most e recepcid bizonyos megkésettségétdl), akarcsak azok a le-
hetséges érvek, melyek szerint az olyan irodalmak historikusai, amelyek-
nek 20. szdzadi torténete el sem igen gondolhaté az avantgird irdnyzatok
tapasztalata nélkiil, szintén meglehetSsen ellentmondésos képet festenek
az avantgird szerepérdl (Hugo Friedrich éppugy elhallgatja esetleges poé-
tikai hozadékait, mint pl. Komlés Aladér), szintén nem hatistalanitjdk
ezt a problémat. Kiilondsen azért nem, mert a modern magyar koltészet-
torténet egyik aligha kétségbe vonhat6 s 4ltaldnosan el is fogadott tétele az,
hogy a hiiszas évek végén, harmincas évek elején megjelend, a Nyugat lira-
eszményét szintén elutasité poétikai kezdeményezések nem érthet6k meg
az avantgird tapasztalata, tehdt a — gyakran — meg nem értett nélkil, hiszen
senki nem vitatja, hogy Szabé Lérinc vagy Jézsef Attila ,érett” vagy ,ké-
sei” koltészetének bizonyos technikdi az expresszionizmusban, illetve a
szilirrealizmusban lelik eredetiiket, még ha ez nem is feltétleniil tudatosult
szdmukra.

Aligha jarna tdlzott kockédzattal azt éllitani, hogy az avantgérd mind-
maig érzékelhetd befogadisi akaddlyai (pl. a szovegértelmezés irritici6ja-
nak tapasztalata) nem teljesen fiiggetlenek az izmusok 6nértelmezéseinek,!
' V6. ehhez 6sszefoglallag Elio PAGLIARANI, Fiir eine Definition der Avantgarde = Lite-

rarische Avantgarden, szerk. Manfred HArRDT, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt, 1989, 69—72.
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programjainak kétes teljesitményétsl. Eppen ezért vethetd fel annak lehe-
t8sége, hogy a torténeti interpreticié igy el84ll6 hidtusa taldn egy id6beli
megforditds segitségével kertilhetd ki, vagyis: olyan koltsi palyik alakula-
sa fel6l ,visszafelé” tekintve kellene feltenni az avantgard poétikai teljesit-
ményének jelent8ségére vonatkozé kérdést, amelyek éppen az avantgérd
elutasitésdval, illetve — bevett, de igazsigtalan kifejezéssel — ,,meghaladdsa-
val” teljesedtek ki s amelyek — nem tartozvin az izmusok mozgalmaihoz
— eleve nem fogadtik el az avantgdrd programokat. Egy ilyen irdnyd kér-
désfeltevés még akkor sem lenne teljesen haszontalan az aldbbi vézlatban,
ha Szabé Ldrincet és Jozsef Attildt az utébbi évtizedek irodalomtérténet-
irdsa inkabb tivolitotta, mintsem kozelitette (legaldbbis a konkrét) avant-
gard irdnyzatokhoz.?

Szabé Lérinc koltészetének kialakuldsdban valéban nem az avantgird
hatésa tekinthetd a legmeghatirozébbnak, még akkor sem, ha a hiszas
évek elején frott szabad versei (pl. az esztétista szépségeszménnyel valé ra-
dikélis szakitdst meghirdetd és gyakorl, Babits 4ltal is nagyra értékelt’®
Aradds! dradis! cimd kérusvers) a vers formai ,felszabaditdsa” okdn ezt su-
gallndk is. Ugyanakkor mir itt felfedezhet§ a szimultaneitds versszervezd
elvének fontos szerepe, amelyet mar az izmusok korabeli recepcidja is egy-
értelmien az avantgird legjellegzetesebb Gjdonsdgaként fogott fel, s amely-
nek éppen abban a két verseskotetben lesz kézponti funkcibja (a Fény, fény,
Jfényben, illetve A Sdtdn Mifremekeiben), melyek feltehetSleg a leginkdbb
hozzéjarultak a Te meg a vildg poétikai fordulatdnak lehet6vé vildsihoz,
vagy akdr el is készitették ezt a fordulatot.

Ebbdl a szempontbdl kiilonds érdekességre tehet szert az a sajitossag,
hogy az az ,élet”motivika, amely a hdszas évek elején frott, (egyes német
expresszionistikhoz hasonl6an) a dithirambosz mtifajit megidéz§ szabad
versckben (Elet zenéjét, ritmusok életétl, Oh tiszta élet, boldogsigl) megjelenik
és aligha értelmezhetd Ady hatdsa nélkil, még a Fény, fény, fény versvilaga-

Vitathat6 pl. J6zsef Attila sziirrealizmus-ismeretének mélysége (vo. SzaBoLcst Mikl6s,
Erik a fény, Akadémiai, Budapest, 1977, 655—656.), a hazai avantgérd irodalom egyik je-
les kutatéja pedig csak tematikus kapcsolatot 14t Szabé Lérinc kéltészete és az avantgard
kozote (DERERY Pal, Elész6 = A magyar avantgdrd irodalom [1915—1930] olvasékinyve,
szerk. U6., Argumentum, Budapest, 1996, 54.)

V6. SzaB6 Lérinc, Vers és valdsdg, 11., Magvetd, Budapest, 1990, 558.
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nak is fontos sszetev8je. Ezt ugyan magyardzhatja Ady erteljes hatésa,
s6t (nemcsak a dikeid, illetve a jellegzetesen ,,adys” fordulatok, hanem sz4-
mos allazi6 Gtjan is jeldlt) jelenléte, illetve az is, hogy ez a hat4sfolyamat nem
egyedi, egy masik véiltozatdban megfigyelhetd példaul a Hirdetdoszloppal
Kassikjanak hasonl6 motivikajiban is, mégis érdemes feltenni azt a kér-
dést, vajon funkciondlisan is egy egyszer(, egyirdnyd hatdst, mondjuk 4t-
vételt titkkroz-e.

Ez a kérdés nyilvin nem kozelithetd meg az ,€let” megjelenitésének
technikdira vonatkozé megfigyelésektdl fiiggetleniil, mér csak azért sem,
mert egy gyakran ismétl6dé s ezaltal motivikus szerepkérrel felruhdz6dé
kifejezés vagy kifejezéskor eztiton megnovekedett 6nreferencidja ellenére
sem szakad ki a versszoveg kindlta jelentés-6sszefiiggésekbdl, illetve a sz6-
veg tropolégidjabol.

Az, hogy a lirai én vildgérzékelését jellemzd zaklatottsdg, dinamika
a Fény, fény, fény poétikdjaban a dikciéban egy szaggatott szintaxissal, re-
torikailag pedig a képalkotds mozgalmassigaval fejez8dik ki, eleve el6térbe
helyezi az id8tapasztalat azon sajitossdgét, amely — minthogy altaldban
az érzékelés diszkontinuus logikdjdhoz kotédik — a versbeszédet a megsz6-
lalés pillanatszertiségében, pontosabban az egymasra halmoz6dé pillana-
tok toredékes id8szerkezetében lokalizalja: ez gyakran visszatér az én 6n-
jelenetezésében vagy egyes versek gnémikus zérlatdban (pl.: ,nyomorult
percekre bont az id6 / s {zenként porlok el a térben.” — Tzenként porlok el
a szélben).t Az érzékelés egyfajta tilterheltségének élményére, amelyet az
expresszionista koltészet (legf6képpen annak ,absztrakt” véltozatinak)
4ltaldnos jellemz&jeként tart szdmon a liratdrténet,’ elsdsorban az &sszefiig-
géstelen vagy toredékes szcenikabdl, illetve a mozgalmas (a kép létrejottének
dinamikdjat érzékeltetd) képalkotdsbdl kovetkeztet az expresszionizmus
szakirodalma s ennyiben a Fény, fény, fény bizonyos eljrsai (igy a fény-
és hangképzetek keverésének szinesztetikus effektusa [pl. A zavasz ideges
villdmar], vagy a targyiasitds és a perszonifikicié egymdst keresztezd, el-
lenirdnyd mozgésa és az ennek lehetdségeit felhaszndlé tdldimenzionlt
jelenetezés: ,Es ¢&jszaka, mikor a partokat / bombazni kezdik a habok”

* Az idézetek itt és ezentil értelemszertien a szévegek hiszas évekbeli, vagyis a késébbi

atdolgozasok eldtti valtozatdt kovetik.
V6. ehhez Silvio VIETTA — Hans-Georg KEMPER, Expressionismus, Fink, Miinchen, 1975, 31-49.
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[Oda a genovai kikitéhoz]) sem tekinthetk teljesen idegennek ettél a poé-
tik4t6l, még akkor sem, ha a korai Szab6 Lérinc képalkotdsa nemigen ne-
vezhet§ absztraktnak.

Azonban a Fény, fény, fény is az illékonysagban, a rogzithetetlenségben
lokalizalja a kolt8i kép létmddjat, amit olyan énreflexiv szélamok is tuda-
tositanak, mint pl. az Iszonyodva nézlek, dldott kenyér mésodik szakasza:
L. --] Akép rohan,/ tirult mez8kre, boldogan —/ — A kép! most visszafelé! —
keserd / 4tvéaltozdsok [...]". (Kotetcimadd vershez ill§en) j61 mutatja ezt
a Fény, fény, fény: tancolsz mezteleniil cimd vers, amely szintaktikailag egy
egymdésba fon6dé mondatok téredékeit sorakoztaté s igy a szinkrénia és
a linearitds szerkezeti elveit titkztetd alakzatot bontakoztat ki, megala-
pozva az ,0sszeolvadds” (amugy logikailag is kifejtett: ,,a fényed: az éle-
tem: én, - — ez a fény: te, ki tdncolsz meztelendl,”) és a szaggatottsig ket-
tGs effektusat. A versbeszéd ily médon hangsutlyozott eksztatikussdga csak
a z4r6 szakasz hirtelen szabélyossa vdlé mondatszerkezetében oldédik fel:
ez a séma a (szoveg erbteljesen erotikus konnotaltsdgébdl egyértelmien
koévetkeztethet6en) megidézett szexudlis aktust lényegében egy metapoé-
tikai sikon allitja parhuzamba a cimben szerepld kép megragaddsinak,
illetve létrejottének eseményével. A szoveg nagy része felfoghat6 a kép ér-
zékelhet8ségének feltételeit sorakoztaté mondatok téredékeiként (,Csak
alom vagy: hidba akarlak: / fény, fény, fény: [...]", ,foszl6, ideges”; ,,a fényed:
nem érek oddig,”; ,a fényed: kibonthatatlan, / megfoghatatlan ez a fény,”
stb.), amelyeket a vers képalkotdsa is visszaigazol: a megingis kifejezés a 3.
sorban pl. az 5. sor (a ’szilardsagtél’ a "hajlithat6sdg’ felé halad6) metaforikus
transzformécidsorozatit (,tornyok zsirifnyaka nddsz4l”) értelmezi. Ezzel
a képalkotds mintegy magéban hordozza értelmezését, hiszen az (4lom)
képpel valé azonosulds pillanatit kévetSen a kép ,kiolt6ddsat”, eltinését
a latvany pillanatnyisigit hangsilyozva 4dbrdzolja: a versben t6bbszor is el8-
keriilg fekete szinnek els@ két feltinésekor még az érzékek megzavarodi-
sanak, végsd soron tehdt a kép létrejottének kifejezésében jut szerep (,,sze-
meimben a nap megfeketdl”, ,,Fejem néger-zene, rofog, sivit,—”), a zarlatban
viszont a felidézett vagy felvillantott kép megsztinését viltja ki (,,mert rejtve
ragyogsz bennem, mint a tdiz, / mely feketén alszik a szénben.”).

Mint azt pl. a Minden szent fények elbucsiiznak sajitos vildgvége-szce-
nikdja tandsitja, a vers kiilonds, ,,megforditott” jeleneteinek (,,[...] tehenek /
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parasztokat csapnak ki 6rokfriss legelGkre”, ,,és tengerek ugrilnak fel az
Alpok ormaira”) szimultaneitdsa olyan osszefiiggéseket teremt a képsorok
kozott, amelyek a ldtvanyt a vildg ,,szétszedhet8ségének” vagy ,,megsérii-
lésének” képzetévé idegenitik el (,,[...] lecsavart tornyok helyén / szokskit
virdgzik. vér, vér [...]”). Az ilyen és hasonl6 eljardsok vezérl@elve a dolgok
val6s 6sszefliggésének a megragadds és megjelenités 4ltali felbontédsa vagy
dtrendezése, amivel a 1dtviny mindenkori érzékelésére, rogzitésének eset-
legességére keriil hangsily. Ez természetesen a realitds megtagaddsanak
mozzanatdt is magiban foglalja, kozel keriilve egy, megint csak az exp-
resszionista koltészetnek (pl. Gottfried Benn-nek) tulajdonitott poétikai
képlethez, melynek értelmében a val6sdg meghatarozott képének negativ
tapasztalatit az érzékelés felszabaditdsiban rejl§ szubverziv potencial ki-
nalja feliil.®

Az érzékelés felszabaditdsinak stratégidjira utal vissza, illetve erre hivja
tel a figyelmet a Fény, fény, fény szimos versének formai-mondattani ala-
kitdsa is. Bir a Szabé Lérincnél amugy is nagyon ritka szabad vers ennek
a versgy(djteménynek (igaz, az expresszionizmusnak) sem jellegzetes vers-
form4ja,” a szintaxis alakitdsit még a Szabé Lérinc és az izmusok kapcso-
latdt meglehet8sen szkeptikusan kezeld Riba Gyorgy is az expresszioniz-
mussal hozza kapcsolatba. Szerinte ugyanis a Fény, fény, fény verseinek
hidnyos, toredezett szintaxisa, amely gyakran tagolatlan, kidltdsszerd
mondatok sorakoztatdsaként is értelmezhets, még a Stramm-féle Wort-
kunst eljdrdsdhoz képest is radikilisabban, mivel kaotikusan ,,rombolja
[...] aversmondatot™.® Bir ezzel az argumenticiéval annyiban lehetne vi-
tatkozni, hogy — ellentétben példdul Stramm-mal, aki a szavakra redukalt
mondatokat inkabb lehetséges mondatvaridcidk kapcsoléddsi pontjaként
kezeli — a Fény, fény, fény mondattéredékei pragmatikai helyzetiiket te-
kintve, de szemantikailag is dltalidban kiegészithetSk vagy rekonstrudlhatok
és — mint Kabdebé Lérdnt felhivja rd a figyelmet — az absztrakei6 helyett
sokkal inkdbb a kézvetlen beszédszerdség irdnydba mozditjdk a beszéd-

Vé. pl. Hiltrud GNUG, Entstehung und Krise lyrischer Subjektivitit, Metzler, Stuttgart,
1983, 190-193.

V6. KaBDEBO Lérént, Szabd Lérince ldzadd évtizede, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 446.;
RABa Gyorgy, Szabd Ldrinc, Akadémiai, Budapest 1972, 46.

8 Uo., 44—46.
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helyzetet, gyakran kifejezetten gondolatritmusosan szervez8dnek,” ugyan-
akkor — és ennek egyik értelmezés sem mond ellent — a pillanatszerdség
elvét valésitjdk meg, a szintaxis szintjén is.

A legtobb ilyen mondattéredék ugyanis, rekonstrudlhatésiga ellenére
is, els@sorban a versbéli megnyilatkozis elérehaladdsinak sziineteit teszi
felismerhet&vé (ezt tipogréifiailag a gondolatjelek és a kett8spontok halmo-
zdsa emeli ki), egy-egy érzéklet megragadisit, majd odahagyisat szemlél-
tetve, ami a lirai beszédpozici6 kozvetlen jelenlév8ségének illazidjat kelti.
Magitdl értetdds, hogy ezek a hidnyos mondatok (minthogy meghatéro-
zatlanul hagyjdk a szavak mondattani betagol6désit) szerkezetileg na-
gyobbrészt a kidltds, megszdlitds vagy megnevezés performativ gesztusaiva
transzformélédnak, azaz olyan, megint csak a korai avantgard koltészetbdl
ismer@s retorikai stratégit val6sitanak meg, amelynek futurista el§zmé-
nyeit Helga Finter a ,jelenlét retorikdjaként” értelmezte!” s amely a lirai én
(nyelvi) cselekvésének hangsilyozasaval a megszodlalds és a rogzitett pillanat
egybeesésének effektusat valésitja meg. Ez a legegyértelmibben az aposz-
trophékat halmozé szévegekbdl (pl. Nap, idd ki, idd ki a szemeimet!) mutat-
haté ki, amennyiben a versek voltaképpeni ,tiargyai” szinte kivétel nélkiil
a megszolitott pozicidjaba s evvel a megnyilatkozds id8sikjaba keriilnek.

Innen valik pontosithatévé az érzékelés ,felszabaditdsdnak” funkciéja
a Fény, fény, fény poétikgjiban: az én pozici6ja ugyanis egymadst valté pers-
pektivdk sorozataként foghaté fel, ami igy az érzékelés felgyorsuldsinak
hatésdt kelti és ezzel a latviny megragadhatatlansigédnak dinamikdjiban
teszi felismerhet6vé a lirai én alaptapasztalatit. Az ,élet”-motivika igy
nyerhet 0 funkciét, amennyiben immar — részint énreflexiv szerepkort
betoltve — a koltdi megszolalds, a megragadis, a megnevezés, azaz a kolt6i
teremtés pillanatdnak jelenszertiségére vonatkoztathaté. Ezzel a koltéi te-
remtés metapoétikai 6nértelmezésében a valésig megfoghatatlansigdnak
vagy negativitidsinak olyan kompenzicidja tdrulkozik fel, amely valéban
az érzékelés tér- és id6beli felszabaditdsdnak expresszionista gesztusdhoz

all kozel.

? KABDEBO, S2abd Lérinc lizads. .., 450—-451. Vilagirodalmi Gsszefiiggésben Szabolcsi Mik-
16s is pusztdn egy tompébb expresszionizmust lit megval6sulni Szabé Lérinc versbeszé-
dében, vé. SzaoLcst, I m., 250.

19 Helga FINTER, Semiotik des Avantgardetextes, Metzler, Stuttgart, 1980, 159—190.
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Az, hogy a Fény, fény, fény versbeszédét a szintaxis (bizonyos mértékd
romboldsa, az érzékelés fel- vagy elszabaditdsa, illetve a pillanatszerdség
elve hatdrozzdk meg, nyilvin nem hagyja érintetleniil a lirai én szerepének,
illetve funkciéjanak értelmezését sem. A koltSi teremtés imént jellemzett
onértelmezése egyfeldl magiban foglalja az én mindenhatésdganak princi-
piumit, mésfel8l viszont megbontja az én egységét, illetve szimultaneizilja
azt. Ebbdl a szempontbdl bizonyira nem tekintend§ véletlennek, hogy az
én megsokszorozdédasinak a Te meg a vildgbdl ismert valtozatai els6ként
a Fény, fény, fény néhény olyan versében bukkannak fel (pl. Ki van izt az
éghez kozelebb?, Nézek s ezer arcom visszanéz), amelyek mar az ,érett” Szab6
Lérinc egy jellegzetes verstipusat és részint lexikdjat elSlegezik meg. Az,
hogy az irodalomtorténet a ,nagyra ndtt személyiség” lirdjaként kényvelte
el a Fény, fény, fény koltészetét," feltehetbleg az én poziciéjanak ezen ket-
tésségével magyarizhaté, illetve ennek Ady fel6li értelmezésével, amire
természetesen Szab6 Lérinc maga is alkalmat teremt.

Jol lathaté ez a kotet zar6 darabjanak (Oda a genovai kikétéhéz) ellent-
monddsossidgdban: a modern kereskedelem kulisszdival egybeolvadé hatal-
mas kikotét megjelenits kolteményben legaldbb hiarom kiilonb6z8 verstipus
ismerhet§ fel, ahogyan az én azonosuldsa az 6da tirgyaval is poétikailag
teljesen kiilonb6z8 személyiségtelfogisok mentén zajlik le. A kik6td moz-
galmas vildga épplgy megnyilvinul az én belsd viligdnak projekcidjaként

!”

(aligha fuiggetlentil az Ady-hatdstdl: ,,az én lelkem is zstfolt kikotg!”), mint
ahogy az én szimultaneizdléddsdnak egyfajta médiumaként (,,én vagyok
a vér, én vagyok a hus, tdmott bendd vagy éhség, / [...] / mindennek apja én
vagyok: zsikhordo, szolga, munkds, / én vagyok a kerék és a vas, az olaj és
a ldng: / az én millidrd életem 6r6k szdzadok 6ta / fiiti — szdzszorszent
nyersanyag — a nagy vildgkazant:”), illetve a kézvetlen érzékelés perspek-
tivamozgéasinak Stadlertdl és Benntdl ismerds személytelenségében (mind-
kettejiik legnevezetesebb verseit Szab6 Lérinc forditotta magyarra): ,,szét-
foly az tizlet és megtoldl hangyaboly-tereimen, —/ megtoldl és lefolyik. A sok
szag? A halpiac. Itt mar / minden bidz. Fekete folt, fuj! Elmarad a fény.”
Az én versbéli reprezenticidjanak ezen kevert technikéja alighanem min-
den mis megfontoldsndl pontosabban jelzi azt az irodalomtorténeti ese-

' RApa, I m., 62.
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ményt, amely a ,nagyra nétt” én esztétista koncepcidjanak expresszionista
(vagy legalébbis az expresszionizmus 4ltal inspirdlt) funkci6valtasaként fog-
haté fel s amely alapvetSen meghatirozza a Fény, fény, fény poétikijat. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a Szab6 Lérinc és az expresszionizmus kapcso-
latét illetd kételyek lényegében csupdn két forrasbdl tdplilkozhatnak (maga
a recepcid, azaz a német expresszionizmus hatdsa Szabé Lérincre nem vi-
tatott, nem is vitathatd): egyrészt az Ady-hatdsbél (tehat a Fény, fény, fény
Ady feldli olvasatdbdl), masrészt abbél, hogy Szab6 Lrinc programszerden
sohasem fogadta el az izmusokat.!” Az a paradigmavéltds azonban, amely-
nek a Fény, fény, fény lehet az egyik leghatdsosabb dokumentuma, csak
wvisszafelé”, tehat a Te meg a vildg fel6l olvasva lathat6 be, amit viszont az
nehezit meg, hogy a Fény, fény, fénytdl a Te meg a vildghoz vezetd Gt min-
dennek nevezhetd, csak egyenesnek nem.

Bar A Sdtdn Miiremekei verseit is nem egyszer az avantgarddal hozta
kapcsolatba a kritika,'® ezt az 8sszefiiggést aligha tipldlhatja t6bb, mint
az a — Raba 4ltal ,;szé6nokiasnak” nevezett'* — kollektivum megsz6lit4sat
vagy képviseletét célz6 részvét-modalitds (,,[...] nékem az eltiportak / hal-
hatatlan kinja 4;” — Térdre az elrabolt élet eldtt!), melynek megjelenését
az éncentrikus kolt8i attitiddl valé elforduldsként, egy objektivabb vers-
tipus kialakitdsdra tett kisérletként szokta értelmezni a Szabé Lérinc-
kutatis,” ez a poétikai véltds azonban nem vivta ki a kortars fogadtatds
osztatlan timogatdsit, mint azt példdul Fist Mildn vagy a ,vezércikk-
tendencidjd és nyomorriport-téméji kolteményekrsl” beszél§ Ignotus
Pil kritik4ja tantsithatja.!® Szabé Lérincnek ez az egyik legtudatosab-
ban vagy legaldbbis legegységesebben komponalt kétete, amelynek a ko-
tetcimben megnevezett kézponti témdja a pénzben azonosithatd, illetve
a pénz uralméra épiilé tirsadalom ellentmondésossigdnak kritikdjdban.
Ugyanakkor mir a kortdrs kritika el6tt sem maradt teljesen észrevétlen
az, hogy ez az ,antikapitalista” attitlid a pénz egy — Adyndl megismert
— mitikus vagy irraciondlis képzete helyett a t8ke redlis, materidlis mks-

12 V5. KABDEBO, Szabd Lérinc lizadé. .., 299., 456.; RABa, I. m., 54—65.
B V. Uo., 54.

% Uo., 57.

15 V6. pl. Uo., 62..

16 Err8l 14sd KABDEBO, Szabd Lérinc lizads. .., 478—479.
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désére reflektal,”” ami mir eleve megkérdéjelezi azt, hogy a pénz temati-
kéja val6ban a kézponti szimbélum funkciéjat toltené be, vagyis valéban
szimbolikus jelentést volna A Sdzin Mifremekeiben: a pénz mint a terme-
1és korforgasinak 6rdogi produktuma ugyanis nemcsak tematikusan utal
vissza a ,csereérték” perverz logikédjira ezekben a kolteményekben.

A — t6bb versben egyenesen a megszélitott pozicibjaba helyezett — pénz
megjelenitése a képalkotdsnak mar a Fény, fény, fénybdl ismerhet§ dina-
mikdjdban els§sorban az antropomorfizacié retorikai eszkozeivel valésul
meg, s igy inkdbb egy valamiképpen az allegéridra emlékeztet§ képletet
mutat, kiilénosen az allegéria — mar csak a tematika okén is ideidézhetd
— Walter Benjamin-féle Gjraértelmezésére is gondolva. Szem elétt tartva azt,
hogy ezeknek az antropomorfizmusoknak a logikdja A Sdtdn Mdremekei-
ben is 6nnén mozgisuk inverz megfelel§jével, az életszerd targyiasitdsa-
nak kiilonféle eljardsaival keriil szembe, a pénz nemcsak tematikus érte-
lemben jut egyfajta viltéfunkcidhoz (a kizsdkmanyolt tdmegek munkéjival
létrehozott, 4m szdmukra mér elérhetetlen vagy elleniik fordulé értékek
sémdja szerint), hanem a képalkotés onértelmezésének metapoétikai szint-
jén is: szimos példa hozhaté a kotetbdl arra, hogy valamely absztrakt tulaj-
donsag allegorikus megjelenitése vagy megszemélyesitése a megvasirol-
hat6sag altali birtoklds materidlis képlete mentén kindlkozé kapcsol6ddsi
lehetdségre épiil (pl. az ,egyenruhds hédolatként” dbrizolt szallodai sze-
mélyzet a Grand Hotel Miramontiban vagy a reviitincosok tisztelgd had-
oszlopként azonositott latvinya a Wild West Eurdpa zarlatdban: ,kétszdz
meztelen néi comb / hédol és szalutdl.”), azaz felfoghaté a képi és fogalmi
elemek csereforgalmanak sajatos értékskonémidjaként.

Ez figyelhet6 meg példaul a hiszas évek Szabé Lérincének egyik leg-
sikeriiltebb versében, a Grand Hotel Miramontiban. A vers — cimmegjels-
lése szerint — leirdst ny(jt, amely a luxusszallét 6nnén ledllithatatlan md-
kodésében ragadja meg. A szoveg folyamatosan dtalakuldsok sorozataként
mutatja be ,,a szornyd palota titokzatos anyagcseréjét”, s ez a kifejezés egy-
ben a transzformdcidk literdlisan pontos jellemzését is megadja. A hotel
mikodésének termelési—fogyasztdsi folyamatdt ugyanis egy hatalmas é18
organizmusként, kiilonds szornyetegként irja le, melynek létfeltétele az

7 Revisz Béla, , Egyszerd szava munka és beszéde kard”, Népszava 1927. feb. 27., 8-9. V.
chhez még RABa, I m., 53.
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antropomorfizici6 és a dezantropomorfizacié kett8s mozgdsdnak lanco-
lataiban tdrulkozik fel: a sz4ll6 ,elvardzsolt testében” vér kering, ennek fel-
tétele azonban az, hogy az ember munkdja (,belehajolnak a tiilkold / or-
szagutak, belefutnak a / boldog vonatok, [...]”), illetve az ember maga is
(,,sertéscomb és fiatal / ldnyhds egyformdn jusson a/ roppant tizembe [...]”)
e szorny tapldlékava materializalédjon." Az €16 vagy az emberi hasonlé 4t-
lényegiiléseinek logikdja tehit a (tidp)anyagga valdson 4t ismét él6vé valds kor-
forgdsdban azonosithatd, ami az ,€l8” jelentésmozzanatidnak folyamatos
metonimikus tovibbadésaként (pontosabban: a hotel lefrdsdban valé 6sszeg-
z8déseként) egy zart, organikus rendszer miikodésének dinamikajat sugallja.
Csakhogy ezen 4tvitelek sorozatdnak eredményeképp az univerzalissd
tdguld, (mint azt a lift bavarkockéval val6 azonositésa jelzi:) a tengerrel,
illetve a verszérlatban a nappal is (,,ég és f6ld kozott lebegd korondja.”) egy-
beolvadé palota és a hitrahagyott ,vildgroncs” oppozicidja egyértelmien
a meg- és kifosztds képletét tirja fel. Ennek a kiegyenlits szerkezetd, 4m
val6jdban megfoszt6 dtalakuldsi folyamatnak vagy dtvaltozéssorozatnak
a pénz hatalma a titkos ,,mozgatéja”, amint ezt a vers rejtélyesnek nevezett
(,titokzatos”, ,,csoddlatos”, ,észrevétlen”; ,elvardzsolt”), ugyanakkor a ,,mt-
kodés” alapvetd és tobbszor visszatérd, az egész szoveget tagolé metafordja,
a fel-le haladé lift kompozicionilis szerepe feltdrja: a lift pdlydjanak mér-
tani torvényszertisége (,fliggdleges sinek acéltérvénye”) ugyanis éppen a
pénz miksdését dbrizolni hivatott jelenetek tér-sémdajiban ismétldik meg
(,észrevétlen dolgoznak a pénz/ rejtelmes messziségekig / ereszkedd szivé-
csovei és / megindulnak a sdrbastillyedt/ siksdgok, tavoli mezgk, / vetések,
gyartelep, aldzatosan / fuldoklé vér s a munka, hogy / ezer 4tlényegiilés
utdn / mind félszivédjanak [...]”).
Mint azt a Van a pénznek lelke bardtaim! cim vers nyilvdnval6 irénidja
a legegyértelmibben lathat6va teszi, a pénzt (vagy a pénz ,,munkdjat”) ant-
ropomorfizalé eljardsok nem egy irraciondlis képességekkel elldtott ,,sze-
replét” telepitenek A Sdzdn Mifremekei versvildgiba, azaz nem a pénz fogal-
18 A palotinak nevezett sz4ll6 a kotet kontextusit tekintve eleve el6hivja az egyén nyomo-
risdgdnak tapasztalatat (,és minden perc pompds palotdja / bérton valahol valakinek,”
— Minden vigalom kétségbeesés), illetve az ember ,nyersanyaggi” vdldsianak groteszk kép-
zetét (,— Nézz szét: valaki kilopja / szemedet a homlokod aldl, / friss vagyaidat hintéja

clé/ fogja paripdnak, meleg szivedet/ feltalpalja a cipdje ald / s terveidbdl aranypalotat /
épit magédnak [...]” — Mérget! Revolvert!)
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mi jelentésének felfiiggesztésében érdekeltek, hanem a vildg igazsdgtalan
rendjének kivaltéjat allegorizaljik a t6ke képzetében. Az, hogy — a Fény,
fény, fény verseivel ellentétben — A Sdtdn miremekei poétikdjiban fontos
szerep jut az absztrakcién keresztiil végrehajtott dltaldnositds nyelvi md-
veletének (pl. a majd a Te meg a vildg egyik kézponti formaelvévé el8léps
gnémikus kijelentésekben),”” szintén nem lehet fiiggetlen a pénzallegorika
ezen teljesitményétSl. A Sdtdn Miiremekeinek a cserélhet8ség allegorikus
logikdjara épiilg retorikai 6nprezentacidja felfoghaté egyben a szaggatott,
wfelszabaditott” érzékelés expresszionista attitidjének implicit kritik4jaként,
amennyiben a képalkotds folyamatdt nem a percepcié antropomorf kédja
szerint értelmezi.

A Sdrdn Miremekeinek az expresszionista poétika kritik4jaként valé ol-
vashatdsagat dltaldnos megitélés szerint a versbeszéd formai sajdtossdgai is
alatimasztjak: a Fény, fény, fény performativ nyelvszemlélete itt mds alak-
ban tér vissza. A nyelvi cselekvés aspektusdnak silypontja a parbeszédsze-
rség irdnydba mozdul (pl. a Nincs pénz és enni kell vitahelyzetet imitdlé
verskezdete, illetve egyiltaldn a kolt6i kérdés alakzatinak gyakorisiga),
a beszédszertiség kozvetlenségének hatdsa azonban nem nevezhetd egy-
értelminek, csupdn viszonylagosnak, hiszen a versek egy-egy ,,6ridsmon-
datként” (Kabdebé)? val6 alakitdsa nem a téredékes vagy szabalytalan mon-
datfdzés, hanem a mellérendelés halaszt6-kiterjesztd szintaktikai elvének
meghatdroz6 teljesitményére utal. A klasszikus metrika hangsilyos jelen-
1étét A Sdtin Mdremekeiben eleve az avantgérd versbeszéd csébitdsdnak valé
ellendllés jeleként szokés értelmezni, az expresszionizmus formak kozé
kényszeritésének kiilonos séméja mentén. Raba ezt a pindaroszi 6ddk Szabd
Lérincre gyakorolt hatdsdval magyardzza, amivel megnyitja az utat A Sd-
tdn Miremekeinek ,antikapitalista 6dakként” valé interpreticiéja felé.?!

Kérdéses azonban, hogy a klasszikus metrumarnyékoknak valéban
ebben dll-¢, illetve ebben meriil-¢ ki a funkci6ja. A Raba dltal felsorolt pél-

19 V5. ehhez RABa, I. m., 61.

20 K ABDEBO, Szabd Lérinc lizads. .., 455.

21 Szab6 Lérinc 1921-ben ,az expresszionistik atyjanak” nevezi Pindaroszt (Szaso Lérinc,
Az irodalmi divar = U6., Emlékezések és publicisztikai irdsok, Osiris, Budapest 2003, 12.).
Réba elemzését a klasszikus metrika szerepérdl 1asd RABa, 1. m., 57—61. Kabdebé a szaba-
lyos metrumképlet hidnyédt hangstlyozza (KABDEBO, Szabd Lérinc ldzadd. .., 458.).
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dék ugyanis eleve csak egy-egy sor szabdlyos, a gorég sortipusok szerinti
metrizdlhatésdgat bizonyitjak, valamint szdmos licencidt kénytelenek érvé-
nyesiteni a megfeleltetésekhez,?? ami felveti a gyantt, hogy — a metriz4lha-
tsdgot a versbeszéd egyéb effektusainak osszefiiggésébe helyezve — a met-
rumérnyékok funkciéja méshol keresendd, illetve hogy nem feltétleniil
valamiféle klasszicizalds eljardsaira utalnak. A Sdzdn Miremekei egyik leg-
szembetlinSbb tagoldsi sajatossiga az enjambement — Szab6 Ldrinc koleé-
szetében altaldnos — gyakorisdga (azaz a mondat és a tagmondat, s6t egy-
befiiggd gondolatok tagoldsa a sorvég éltal s igy — megforditva — a sor szin-

3 ami szintén erdteljesen befolydsolja

taktikai szabdlyok szerinti tagoldsa),
a versbeszéd ritmikdjat. A dikci6 ehhez parosulé bizonyos sajatossigai ko-
ziil az egyik legszembetingbb — és nyilvinvaléan Babits Gjonnani hatésira

visszavezethet6?*

— stilisztikai jellegzetesség a hitravetett (részesiilg jelen-

téstartalmu) birtokos jelz8s szerkezetek gyakorisiga (a Grand Hotel Mira-

montiban példaul: ,[...] mégikus / lapjait a pénznek, elfinomult/ sziikség-
leteit a testnek [...]”), amelyek a hangstlyok str@sodésének effektusdval

a versbeszéd deklamilé modalitdsdhoz (tehdt valdban ,,szénokiassigdhoz”)

jrulnak hozza. Az ilyen eljardsok a versbeszéd dinamiz4l6désat, a ritmus

felgyorsuldsat szolgédljak, és a klasszikus metrumképletek jelenlétének A Sd-
tdn Miremekeiben ebbdl a szempontbdl sokkal inkdbb egy — Szabé Lérinc

lirdjaban késGbb is felismerhets — poliritmikus szerkezet 1étrehozaséban s

igy szintén a dikcié mozgalmassa tételében juthat szerep. Az expresszionista

poétika elemeinek visszavondsa tehédt kevésbé e téren (és igy nem igazén
klasszicizdl6dasként), sokkal inkdbb a kordbban emlitett szinten, a szub-
jektivitds versszervezd erejének korldtozdsiban figyelhetd meg.

A Te meg a vildg fel8l nézve aligha jelslhetd ki egy egyenes irdnyd po-
étikai alakulds Gtvonala. A Sdzdn Miiremekei elsGsorban a nyelvi cselekvés
22 PL: ,Megjegyzend§, hogy Szabé Lérinc a verslib hosszdsiga helyett beéri néha annak

hangsidlyaval” (RABa, I m., 59.); ,A kovetkez§ sort folfoghatjuk, mint két jambussal
megtoldott choriambust [...], a zar6 sor pedig olyan kis alkaioszi, amelynek utolsé 1dbit
a kol a sor elejére helyezte.” (Uo., 61.)

B A Sitin Miiremekei enjambement-jairél lasd KABDEBO, Szabd Lorinc lizads..., 458., ill.
FoNacy Ivan, A koltéi nyelv hangtanidbol, Akadémiai, Budapest, 1989°, 166. (Fénagy az
agresszié megnyilvinuldsaként interpretdlja Szab6 Lérinc enjambement-technikéjét).

2 Az Ady-hatis visszaszoruldsa és ezzel pirhuzamosan Babits hatdsinak Gjonnani meg-

névekedése A Sdrdn Miremekeiben aligha fiiggetlenithetd teljesen Szabé Lérinc és mes-
tere 1926-os kibékiilésétdl, lasd pl. Rdba véleményét (RABa, L. m., 63.)
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poétikai szerepkoreinek Gjrarendezésével, kiilonosen a beszédhelyzet dia-
logizaldsaval, illetve a képalkotds absztrakciéjaval (amely A Sdzdn Miire-
mekeiben az allegorikus kéd teljesitménye) készithette el§ Szab6 Lérinc
érett koltészetét, am ennek kibontakozdsa nem igazidn irhaté le a Fény,
fény, fény poétikai hozadéka nélkiil. Az ellentmondds, a paradoxon kom-
pozitérikus elvét A Sdzdn Mifremekei példdul még a szubjektumon kiviilre
helyezi, igy az, hogy a dolgok paradox meghatdrozottsiginak képletét a Te
meg a vildg dialogikus poétikdja az alanyi beszédhelyzet és egy absztrake,
személytelen vildgérzékelés kettSs kédjaban képes megmutatni, aligha valt
volna lehet6vé a ,,nagyra nétt” én klasszikus modern elvének Fény, fény, fény-
beli megbontasa nélkiil. Ezzel viszont az is beldthatéva valik, hogy a Te meg
a vildggal bekovetkezg koltészettorténeti fordulat poétikai feltételrendszeré-
nek legtobb fontos 6sszetevdije a két, egymashoz idében meglehetdsen ko-
zeli kétetben tulajdonképpen mir jelen van. A fordulat kivalté okai kézott
Szabé Lérinc 1927-1928-as vildgszemléleti és szerepfelfogisbeli ,valsiga™®
mellett tehit alighanem éppen az avantgard tapasztalatit lehet kiemelni,
illetve ennek azon irodalomtorténeti teljesitményét, hogy — s itt szitudlhaté
Gjra annak ténye is, hogy Szab6 Lérinc nem fogadta el programszerden
az avantgard koltészetfelfogdsit — lathat6va tette az éndisszocidci6 expresz-
szionista elvének ellentmondiésos (hiszen a képalkotds szubjektiv k6djitdl
megszabadulni képtelen) természetét.

Bir J6zsef Attila hdszas évekbeli kdltészetében is kétségkiviil megtalil-
hat6k az expresszionizmus poétikai képlete mentén értelmezhetd versek
(pl. Eréénck, Tanitisok, Erzitek-¢) vagy eliarasok,” igy a kéltsi képalkotas
dinamizaldsinak expresszionista stratégidi (pl. a Szép, nydri este van antro-
pomorfiz4lé szimultaneizmusdban [,,S a dithodt kérutak nyakan / kida-
gadtak az erek”] és jellegzetes plakdt-motivikdjiban), az irodalom- vagy
stilustorténet téletei elsGsorban a sziirrealizmus retorikdjanak domindns
hatédsat (s6t Bori Imre példdul egy 6ndll6 sziirrealista poétikét s akar da-
daisztikus elemeket)?”” tekintik meghatdrozénak, egy olyan értelmezési
séma keretei kozott, amely az avantgéird poétikik ,végigprobalgatisat” az

¥ Lasd ehhez KaBDEBO Lérant, , A magyar kltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum,
Budapest 1992, 11-30.

26 1.4sd errél Szasovrcst, I. m., 103.

%7 Bori Imre, A magyar irodalmi avantgarde, 11., Forum, [/ijidék, 1970, 91., 123.
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életmd alakuldsinak kontextusiban a koltdi ,tanul6évek” szakaszaként
fogja fel,”® példdul Kassik id8leges — jé6llehet, erételjes, még a lexika szint-
jén is megmutathat6 (pl. En dobtam) — hatdséra hivatkozva.?’ A korai Jézsef
Attila koltészetének egy jellegzetes, elsésorban a montazstechnika, illetve
a koltSi nyelv sajatos ,depoetizédldsinak” eljirdsai mentén megragadhatd,
az 1924 és 1927 kézbtti években dominans verstipusa (Erik a fény, Esti fel-
hékon, Jozsef Attila [Jozsef Attila, hidd el.. ], Keserti, Néha szigetek, Ridnak
hivom, Ekrazittomeg, A rik, [Aludy...], A bor alatt halovdny drnyék), illetve
példaul a Meddlidk poétikdja igy gyakran a Kassdk-hatds egyszer( doku-
mentélhat6sagit lehetdvé tévd, helyenként kénnyedén , Kassidk-utdnzatok-
ként” elkonyvelt (persze nyilvinvaléan mar ink4bb a hdszas évek Kassakja-
nak posztexpresszionista versei dltal inspiralt) koltdi kisérletté szelidiiltek.

Azon kérdésre vilaszt keresve, hogy az életmi késébbi alakuldsa felél
nézve miben 4ll e feltételezett ,tanuléévek” teljesitménye, érdemes figyel-
met szentelni annak, hogy ezekbdl a versekbdl nem csupén pl. a képalko-
tds bizonyos avantgardisztikus technikdinak elsajdtitdsara lehet kovetkez-
tetni, hanem — amint azt a versek metafigurativ 6nértelmezése elirulhatja
— egy meglehetdsen koriilhatarolt nyelvszemlélet konzekvens érvényesité-
sére is, amelyre a J6zsef Attila-kutatds taldn azért nem helyezett kiilonosebb
hangsilyt, mert a kolt§ nyelvfelfogdsit mindig a tanulmanykisérleteibdl
kibontakozé képpel 6sszhangba hozva prébalta meghatarozni, illetve mert
ezeknek az éveknek az egységes értelmezését az életm( ,,egészét” tekintve
az ink4bb parhuzamosan jelenlévs, egymastdl azonban nagymértékben el-
tér6 poétikai kisérletek tobbirdnytsiga akadalyozza meg.

Ez a nyelvszemlélet a nyelv materialitdsat helyezi a kézéppontba, ami
megtapasztalhaté egyrészt a nyelvi elemek jelentés-osszefiiggésiiktdl, ponto-
sabban hasznélati szabalyaikt6l valé6 megfosztdsa irdnti érdekl6désben, mas-
részt — ettdl nem fiiggetleniil — a nem ,,kolt61” (mindennapi vagy fogalmi)
regiszter (azaz egy bizonyos értelemben ,kész” nyelv) rejtett poétikdjanak
kutatdsiban. Az a — legutébbi id6kben a nyelv ,, deszemiotizacijaként” lefrt*

2 V6. pl. Szavorcst, 1. m., 733., vagy DERERY Pil, A vasbetontorony kéltdi, Argumentum,
Budapest 1992, 114.

¥ V6. SzasoLcst, L m., 210-212. Jézsef Attila és Kassik viszonyihoz 1isd NEmMETH Andor,
Jézsef Attila, Akadémiai, Budapest, 19912, 13—19., ill. DERERY, A vasbetontorony kiltdi, 114.

30 PL. Uo., 14.
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— torekvés példdul, mely a jelfelfogds materializdldsdban érhetd tetten s
amelynek egyik jellegzetes megvalésuldsmédja a versben végrehajtott s igy
nyilvin a jelentés 1étrejottének véletlenszertiségét vagy pillanatszertiségét
hangstlyozé jelentésazonositds, a versnyitiny kompoziciondlisan kitlinte-
tett helyzetében jelenik meg tobbek kézt az En dobtam (,de szdndékunk
egyetjelent a rddiummal”) vagy a Ridnak hivom cim( versekben (,,Ridnak
hivom 6t/ De épptigy mondhatniam sénak, vagy villimnak is / Sok értel-
metlen dolgot csindlunk, azt mondjuk rd, hogy szép, s azutdn kiejtjiik ke-
zlinkb8l,”).! Ez a t6rténeti avantgdrd mésodik hulliméra oly jellemz8
koltéi gesztus felfoghaté mind a lirai m@ 6nértelmezésének miveleteként,
mind a széveg olvasdsanak stratégidira vonatkozé kritikaként vagy provo-
kacioként.

A montizselvi szerkesztés eleve implikalhatja a nyelv anyagszer( szem-
léletét, amennyiben a toredékszerd versépitkezés depragmatizilja és kontex-
tusfiigglként prezentdlja a versbéli megnyilatkozdst. Ez sok esetben szin-
tén ellenszegiil az eleve adott vagy a versszévegen kiviili 6sszefiiggésekbdl
kovetkezd jelentésaddsnak: mint az a Meddlidk 6sszetett motivumszerke-
zetében lathatd, ez a nyelvszemlélet radikalisan elutasitja a rogzitett vagy
rogzithetd jelentésviszonyok értelemképzd teljesitményét, amit negativ
Gton az olyan értelmezési kisérletek korldtozottsdga igazolhat, amelyek
a szoveg kozvetleniil nem meghatirozott elemeit (aligha meggyézéen) a
pszicholégia® vagy (ink4bb indokolhatéan) a folklér ,megfejtési” kédjai
mentén igyekeztek jelentéssel elldtni, mikézben a széveg az egyes motivu-
mok vagy képzetek folytonos Gjrakontextualizdldsit végrehajtva kapcsolja

31 Erdemes megfigyelni, hogy a késci Jézsef Attilindl mennyire mas &sszefiiggésben tér
vissza ez a jelenet: az 4ltaldban Babitsra vonatkoztatott [Magad emészt6...J-ben pl. mar
nem a megnevezésként inszcenirozott jelentésadds, hanem a mindenhaté koltdi terem-
tés esztétista felfogdsinak példdzatat nydjtja (,,Botot faragtal, abrikkal tele, / beszélt a
nyele, / aztdn meguntad. Igy volt? / S eldobtad, ahogy az égbolt/ az unt csillagot ejti le.”).

32 A gyors pszicholégiai megfejtés lehetségének kisértésérdl tandskodik pl. az 1. Meddilia

elefintjdnak meglehetdsen 6nkényes azonositésa a prenatilis fantdzidkkal, amelyeknek

alapja az ormany és a kold6kzsinér hasonlsdga, amivel a viz természetesen nem utalhat
mdsra, mint a magzatvizre, noha a tébbi Meddlidban a viz leginkdbb a megdermedés,
megfagyds izotépiasoriba illeszkedik. E — taldlomra kiemelt — példat 1dsd Majoros

Valéria, A ,, Meddliak”-rél = Kolténk és korunk, 111., szerk. FENYO D. Gyorgy — GELNICZKY

Gyorgy, OPI, Budapest, 1981, 276.
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egymdshoz az egyes Medilidkat, s6t a tetsz6leges Gjrakontextualizilhat6-
sag jelentésképz8, pontosabban (bizonyos értelemben) -tagadé elve a tel-
jes életm szovegvildgara is kiterjed. Az, hogy Jézsef Attila lirdjanak egyik
jellegzetes problémdja éppen a tobbszor visszatérd, vandorlé sorok vagy
mondatrészek funkciéjanak meghatirozhatatlansigéban jelslhets ki,
ebbél a szempontbdl aligha mindsithetd pusztin textolégiai vagy forrds-
kritikai kérdésnek.

A nyely, illetve a szoveg materiilis szemléletének egy masik aspektusa
tarul fel a mindennapi, kevéssé képi nyelvhasznilat literélis kédjanak gya-
kori — noha sokszor latens — jelentésszervezd vagy -bonté teljesitményében,
amely e versek retorikai 6nértelmezését is befolydsolja. Ez ismerhetd fel pl.
az erre a poétikdra oly jellemz8 defigurativ, illetve metonimikus szerve-
z8désd struktdrikban, amelyek egyiittes jelenlétére j6 példa lehet a mér
idézett En dobtam kezdett kéltemény: a széveg 7. soraban olvashaté azo-
nositas (,,a 1élek hullimhossza éppen a magassigom”) azzal, hogy a "hosz-
szlsag’ és a ‘magassdg’ kozotti szemantikai (retorikailag metonimikusnak
nevezhet() osszefliggést veszi alapul, a metaforikus helyzetd 6sszetett sz6
egyik tagjanak metonimikus dthelyezésével egyben megbontja magit a ,,1é-
lek hulldmhossza” kifejezésben rejlg metaforikus viszonyt: a metonimikus
kapcsolat tehét lathatévd teszi azt, hogy ez a kép —az avantgird poétika egy
jellegzetes miveletével — a metaforikus jelentésitvitelt egy szintagmatikus
tengelyen darabolja fel. J6zsef Attila avantgérd poétikdjanak egyik sajdtos-
sdga sejthet8en éppen abban rejlik, hogy a sorozatos vagy — mds kifeje-
zéssel — komplex metaforaalkotis egy metapoétikai szinten gyakran e fo-
lyamat defigurativ vagy metonimikus értelmezésével parosul (pl. A rdk szép
nyitdnya — ,Nagy eziist halak drnyéka suhan a koréllok folstt, / Elhozzdk
nékem barnulé szined, gyonge févenyen lebeg tova, / Megérinti a faradt
csigdkat s azok csendesen elalusznak.” —az ,4tvitel” eseményét az érintke-
zés kép1i mozzanatiban jeleniti meg).

A defiguricié metapoétikai kédjanak egyik legtisztdbban megragad-
hatd, jellegzetes példajat a Meddlidk 8. darabjanak zarlata kindlja (,,pihévé
szednek hiivos kdcsagok / és 6szi esték melege leszek, / hogy ne ladbdrzze-
nek az 6regek —”), ahol a metafigurativ folyamat kirajzoléddsa annak meg-
értésételbfeltéelezi, hogy mikénthidalja dtaszovegképidtalakuldssorozata
a hideg (hitvds, lidbdrzzenek) és a meleg szemantikai pélusai kozotti tavol-
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sdgot. Mindenfajta értelmezési lehetdség kulcesa az utols6 sorban szerepld
ige (liidbdrzzenek): a kécsag és a lid, illetve a bSr és a pihe kozotti szemanti-
kai kapcsolat alapjan kénnyen beldthat6, hogy ebben a széban 6sszegzddik,
illetve — forditva — ezt a kifejezést ,szedi szét” az elsd ,atalakuldst” tartal-
maz6 ,pihévé szednek hlivos kécsagok” sor. Az dsszetett sz6 szétbontdsa
révén viszont aktualizdlédik a metaforikus eredetd kifejezés mogott rejlé
els6dleges kép, ami nyilvinvalévi teszi azt is, hogy az igy felidézett meta-
forikus azonositds szemantikai elemei szintén ugyanabban a sorban bom-
lanak szét és rendez8dnek egyazon szintagmatikus sikra (lidbdrzzenek —
hifvds, lid — kdcsag). A folyamat elvileg leirhaté a masik, azaz az olvasds
menetével megegyezd irinyban is (esetleg a metaforikus kifejezés 1étrejotte-
ként), Am a szednek kifejezés metatigurativ értelme ebben az esetben felis-
merhetetlen maradna. A ,;szétszedés” harmadik értelmezési szintje (pihévé
az —ezéltal az énnel azonosul6 — kdcsag, illetve a liid eshet szét) e folyamat
tovdbbhaladdsit mutatja meg.

A misodik dtalakulds a pihe sz6 egyetlen konnotéciéjat hasznélja ki
(a meleget adé pihe taldn az 4gy, 4gynem( képzetkorét hivja el§), ami
egyben a szétszedés ellentétét, a részekbdl 6sszedlls egészt, egy Gjabb la-
tens retorikai folyamatot jelol. Az dtalakuldsok sorozatiban valéjdban
egy korforgds bontakozik ki, amelyet egyetlen jelentéselem folyamatos
dthelyez3dése tesz lehetévé. E korforgis alapvetdbb feltétele (vagy leg-
aldbbis magyardzata) azonban az, hogy a széveg végrehajtja egy metafo-
rikus, metaforikus létrej6ttét azonban mar elfeledett kifejezés defiguré-
cibjat s éppen e defiguricid 4ltal lathatéva teszi a kifejezés képi eredetét,
illetve az elfeledett szészerinti és a sz6szerintivé vale figurativ jelentés
kozotti fesziiltséget. Jelen gondolatmenet szempontjdbdl nem is az a fon-
tos, hogy mi kovetkezik ebbdl a Meddlia értelmezése sziméra, hanem
pusztdn a sz6veg azon metapoétikai jelzése, amely a defigurdcié Gtjan a
metaforikus és sz6szerinti jelentés, pontosabban a kélt6i és a mindennapi
nyelvhasznilat dialégusédra hivja fel a figyelmet. Jézsef Attila avantgar-
disztikus szovegeiben ennek 6hatatlanul fontos szerep jut: a montézs-
technika révén depragmatizalt mindennapi nyelvi elemek és tarsalgastore-
dékek sajitos poetizdlédadsdnak effektusa ugyanis pontosan azt a képletet
tirja fel, mint a szészerinti eredetéhez visszavezetett kifejezés éppen ez-
dltal feltdrulé figurativitdsa az iménti példdban vagy akar a metaforikus
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szokapcsolat defiguricidja dleal elidegenitett ,hullimhossz” kifejezés az
En dobtamban.®

Az avantgard poétikik korszakalkoté teljesitménye ugyanis nem kis mér-
tékben a koltdi nyelv exkluzivitdsinak rejld stilusdogma leleplezésében ra-
gadhat6 meg, azaz egy olyasfajta szinkretizmus poétikai konstellacijiban,
amely nyilvin nem fiiggetlen a montdzstechnika, illetve a defigurativ retori-
ka strukturilis szerepétdl. Mint azt Renate Lachmann idevonatkozé vizsga-
lata megmutatta, a koltSi nyelvrdl alkotott koncepcidk atalakuldsa szinte ev-
vel a fordulattal pirhuzamosan irhaté le, s a koltdi nyelv egy lehetséges dialo-
gikus modellje — amelyet Lachmann Potebnyabdl kiindulva bontakoztat ki,
bemutatva, hogy innen Jakobson, sét Bahtyin felé is nyilik Gt — nem utolsé-
sorban a ,prézai” nyelv(hasznilat) Gn. ,belsd formdjdnak” (etimoldgiai, fone-
tikai vagy m4s tton lezajlé) aktualiz4lhat6sdgara s ezaltal poetizdl6dédsanak
lehet&ségére épiil.>* Mint az iménti példan lithaté volt, ez a ,repoetizalis”,
illetve az ezdltal implikélt dialogicités a koltSi nyelv avantgard ,forradalma-
nak” legkiilonb6z8bb szinterein érzékelhets, mégis kézenfekvd a szimulta-
neitds és a montazs e tekintetben betltstt kitlintetett szerepét hangsilyozni.

Szem el6tt tartva Jézsef Attila azon szovegeit, amelyekben a beszélt
nyelvi vagy tarsalgastéredékek fontos kompoziciondlis helyzetbe keriilnek,
aligha ismerhetd félre az a kindlkoz6 sszefiiggés, amelyet Hans Robert
JauB azon tézise fejt ki, amely az irodalmi modernség (szerinte) 1912-re da-
tilhaté korszakforduléjat Apollinaire ,beszélgetésversein” (poe¢me-con-
versation), tehat egy hasonlé poétikai eljardson példazza. JauBnak a Lundi
Rue Christine-r8l nyqjtott elemzése a szimultaneitds teljesitményére 6ssz-
pontositva megéllapitja, hogy a vers egyfajta formdlis pragmatikai keretet
létesit (pl. a verscim egy megbeszé€lt taldlkozdra vonatkoztathatd, illetve a
szoveg sajatos médon aktualizdlja id6 és hely egységének klasszikus elvét),
amelynek révén a beszélgetéstoredékek mint a kdlteménybe vésett ,realitds-

3 E sajitos képalkotdsi technikik eddig legmeggydz6bb lefrisit a J6zsef Attila-szakiroda-
lomban a ,komplex kép” Hankiss Elemér-féle fogalma nyujtotta, amely a referencidlis
funkcié defigurativ szintvéltdsait vagy megsokszoroz4sat a tobbszintd vagy tébbszords
metafora konstrukci6jdban igyekszik homogenizalni. Vo. HaNkiss Elemér, Jozsef Attila
komplex képei, Kritika 1966/10.

3* A koltsi nyelv dialogikus koncipidlhat6sigardl és ennek a szinkretizmus stilisztikai ef-
fektusdval valé 6sszefiiggésérdl lasd sszefoglalélag Renate LACHMANN, Gediichtnis und
Literatur, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, 126-221.
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cititumok” a mindennapi nyelv prézaisigdnak sajitos Gjrakédoldsaként
értelmezhetSk (ez a kontextus teszi példdul lithatéva, illetve koltiségében
érzékelhetévé azt a merész metaforikit, amely a mindennapi beszédnek is
sajatja).”® Ezt a folyamatot a pillanat véletlenszertisége, vagyis a szimultin
szerkezet esetlegessége generdlja, és éppen ez az a pont, ahol a Jaul3 nydj-
totta olvasat mégis Gjragondolhaté, illetve — mondjuk az itt széba johetd
Jozsef Attila-versek esetében — més interpretéciés lehetGségeket is feltar.

A Néha szigetek bizonyos deiktikus jelzésekkel péld4ul felvizolja ugyan
a versbeli beszédhelyzet idéviszonyait, ugyanakkor a lehet8 legnagyobb
mértékben sematizalt beszélgetéstoredék (vagy — itt inkdbb — beszélgetés-
vaz: ,Szervusz, szervusz, hogy vagy, kdsz6né6m megvagyok, és te, hit csak
lassan”) tetsz8leges konkretizdlhatésdga éppen a latens id8szerkezet felol-
dédasihoz jarulhat hozza. Az [Aludj...] viszont Ggy alakitja a versben ki-
rajzol6dé pragmatikai keretet, hogy a mindennapi beszédregiszterbdl épit-
kez8 sorok korvonalazzik a beszédhelyzetet és a szcenikat, masfel8l éppen
ezek szakitjdk meg a vers asszociativ képsorozatinak 4tfogé kompoziciéjit,
pl. a kétféle stilisztikai szint eltér§ pragmatikai kereteit, illetve ellentétes
referencidlis stdtusdt szembesitve (,komoly fekete medvék vonulnak / én
nem tudom hogy férnek el kicsi tavaszi szobiankban”). A 66r alast haloviny
drnyék a beszédhelyzet grammatikai egységessége révén egymdsba oldja a
beszélgetéstoredékek hidnyos kontextusit és az ezekbe tordelt groteszk
képek szcenikdjanak mozzanatai 4ltal kinélt id8- vagy térviszonyok jelzé-
seit. Megemlitend§ persze az is, hogy itt nem feltétleniil a J6zsef Attila és
Apollinaire idézett sz6vegei kozott fennallé kompoziciondlis kiildnbségrsl
van sz6: Lucien Dillenbach egy szellemes tanulmanyban szall vitdba Phi-
lippe Renaud Apollinaire-olvasatdval (amelyre egyébként JauB elemzése ta-
maszkodik), elsGsorban azt megkérddjelezve, hogy az id§ és hely formilis
azonosithat6siga a Lundi Rue Christine-ben mar eleve biztositana az idézett
beszédtoredékek repragmatizdlhat6sigat, ami a Dillenbach 4ltal bemuta-
tott szintaktikai és pragmatikai meghatdrozatlansigok, ,iires helyek” alapjin
valéban legalibbis kétségbe vonhat.%

35 V6. Hans Robert Jauss, Die Epochenschwelle von 1912 = U6., Studien zum Epochenwandel
der dsthetischen Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 216-237.

V6. Lucien DALLENBACH, Das Bruchstiick und der Reim = Lyrik und Malerei der Avant-
garde, szerk. Rainer WARNING — Winfried WEHLE, Fink, Miinchen, 1982, 229-231.

36
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Fundamentélis kiilénbség fedezhetd fel viszont abban, hogy Jézsef
Attila itt széba hozott versei egyaltalin nem irjik el§ — ellentétben Apol-
linaire deklardlt poétikai célkitizésével — a vers alanyi poziciéjanak kii-
16nb6z6 hangok sokasdgaban val6 szétoldasat — egy olyan értelmezés, amely
ebbdl a lehet8ségbdl indulna ki, ha nem is volna feltétleniil végrehajthatat-
lan, kiilénésebb eredménnyel aligha jarna. Ebbél persze nem kovetkezik
az, hogy a mindennapi, prézai vagy ,kész”, illetve — misfel§l — a fogalmi
nyelv beszivirgdsa a lirai diskurzusba érintetleniil hagyna a lirai szubjektum
megjelenitését. Ebbdl a szempontbél is érdekes tanulsdgokkal kecsegtethet
Jozsef Attila 1927-es, A bSr alatt haloviny drnyék cimd (egyes kiaddsokban,
Balint Gyorgy 1940-es példjat kovetve, e cim nélkiil, az elsd sor kezdetét
cfmmé emelve kozolt) kolteménye, amelynek taldin méltatlanul kevés figyel-
met szentelt a J6zsef Attila-kutatds. A vers legkiilondsebb mozzanata aligha-
nem egybdl az elsd sorban megragadhaté (,Egy 4tlatsz6 oroszlan él fekete
falak kozott,”), amelyet az ismert olvasatok a lirai én 6nmegjelenitéseként
értelmeznek, kiilonosebb indoklds nélkiil vagy éppen a szoveg 4ltal prezen-
talt mélylélektani képletet feltételezve, illetve a képet lelki energidk meg-
nyilvinuldsaként felfogva.’’

Ez az azonositds nem céfolhaté olyan kénnyen, mint ahogyan az az els§
pillantdsra lehetének sejlik, még ha ez nem is lathaté be minden tovabbi
magyarazat nélkil. Figyelemreméltd, hogy ez az értelmezéi 1épés egyben
ajelz8 elvont tulajdonsdgként val6, azaz (bar megint csak elhalvinyodott)
metaforikus jelentése szerinti olvasatdt vonja magaval, ami nyilvin az orosz-
lin antropomorfizilhatésiganak eléfeltétele,®® példaul a kifejezésnek a
‘tisztasdgra’ vagy "batorsagra’ vonatkoz6 értelmében, illetve az olyan ember
tulajdonsdgaként, aki ,semmibe vett, olyan, akin keresztiil néznek” (Wacha
Imre). Ez egyediil azért lenne meglepd, mert Jézsef Attila ekkortdjt irt
verseiben gyakran elGkeriil az 4tlatsz6sig kozvetlen (pontatlanul fogalmaz-
va) ,képi” momentuma (pl. a Medilidk jégbefagyas-képeiben vagy az Esii
felhdkon aldbbi soraiban: ,csontjainkban a veld foszforeszkal akar a sark-

37 Vs, Szasorcst, I m., 511., ill. WacHa Imre, Jozsef Attila: Egy dtldtsz6 oroszlin, Irodalmi
és Nyelvi Kézlemények 1967/2., 114.

38 Jézsef Attila 4llatalakjairdl lasd TamAs Attila, Miért épp a ,, Medvetinc” lett kétetcimads-
vd? = Jozsef Attila dtjain, szerk. SzasorLcst Miklés — Erp6py Edit, Kossuth, Budapest,
1980, 201-208.
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csillag”; illetve ,,a szemhéj selyemiivegbdl van simogat ha lecsukjuk de azért
tovabb ldtunk”), és a sz6 eléforduldsa a Keserd/ cim versben (,,arcom atlat-
s20”) pedig egyértelmien a kifejezés sz6 szerinti, érzékletes jelentésszint-
jére utal. Az antropomorfizilé olvasat mégsem nevezhet$ azonban ide-
gennek a vers metafigurativ onértelmezésétsl. Végrehajtva ugyanis a sor
szigordan literdlis olvasatdhoz sziikséges referencializaldst, beldthatéva
valik, hogy egy teljesen 6nfelszdmolé képrdl van sz6, amelyet — minthogy
egy fekete falak k6z€ helyezett dtldtsz6 1ény nem érzékelhets — 6nnén fel-
tétele, a kifejezés literdlis értelmének aktualizicibja hoz létre és torol vagy
ki is olt egyben, legaldbbis a képi referencia megragadhatésagit tekintve.

A 526 érzékletes jelentése tehdt egy autodestruktiv ,latviny” 1étrejotté-
hez jarul hozz4 s ezaltal — vagyis a koltSi kép megragadhatatlansiginak fel-
ismerése 4ltal — visszakényszeriti az olvasést az elvontabb, eredeti metafo-
rikussdgdban lathatéva valo jelentéshez, legalabbis annyiban, hogy magéba
a képi referencidba is dthelyezi az elsddleges, érzékletes jelentéskor és az
evitt értelmd, elvont jelentésmozzanatok kozotti fesziiltséget, hiszen ez
utébbi el8hivhatésigidnak éppen az elsédleges képrél valé megfeledkezés
a feltétele. A képtdl valé elmozdulds, a kép kioltdsa viszont éppen egybeesik
avval a folyamattal, amely a literdlis jelentéshez ragaszkodé olvasatban le-
zajlik. A szészerinti, érzékletes jelentés onfelszamolé képe tehat ényegében
megismétli azt a folyamatot, amely az elvont, fogalmi jelentés létrejottének
lehetett a feltétele, azaz a poétikai aktusban Gjrakddolja azt a metaforikus
fesziiltséget, amely a mindennapi nyelv prézaisigiban elfeledetté vagy leg-
alédbbis hangstlytalannd valik.

A lirai én 6nmegjelenitésének képlete ennek felismerésével sem rendiil
meg igazan: a kép ugyan a — sz6 misik jelentése szerint antropomorfizal-
haté — oroszlan lathatatlansdgat hangsdlyozza, ugyanakkor az é/ ige, ennek
késébbi megismétlddése (,,és még sokdig fogok éIni”), valamint az elevenség
és halal oppoziciéjanak a vers cimében® szintén felfedezhets kédja a be-

39 Azt, hogy a cim val6ban a széveg autentikus része, két ismert filolégiai érv timaszthatja
ald: egyrészt a vers francia nyelvi, a Marcel Seuphor-féle Esprit Nouveau-ban 1927-ben
megjelent viltozatidnak cime (omébrage pilot sous la peau), valamint az, hogy a cim magyar
formuldja megtaldlhaté J6zsef Attila pdrizsi egyetemi nyugtdjanak hatlapjin, dthizva.
Fiiggetleniil att6l, hogy ez elégséges bizonyitéknak tekintendd-e a cim feltiintetésének
Gjabb kelet(i gyakorlatdhoz, a vers motivikus utaldsrendszerét — mint lithaté —a cim sem
bontja meg, s6t pontosan illeszkedik hozz4.
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sz€16 1étének egy — s ennek is lehet jelent8sége — meglehetGsen fogalmi és
prézai feltételét veti fel. Itt is megfigyelhetd a képi, metaforikus dbrdzoldstdl
valé elfordulds a koznyelvi, s6t jelen esetben grammatikai 6nmegjelenités
felé: a vers egyik alapvetd kompozicionilis elve, az ellentét fedezhetd fel
az érzékelhetetlen oroszldn, illetve a vers utolsé elétti sordban az 4ltaldnos
alany helyzetében szerepl§ ,az ember” kézott. Az dllat—ember oppozicié
létrehozdsaval ezt a kifejezést is Gjrakédolja a szoveg, a pusztdn gramma-
tikai funkci6 és a sz6 fogalmi jelentése kozotti fesziiltség kiemelésével a be-
sz€l6 valés (reprezentdlt) és grammatikai 1étét szembesitve egymdssal.

Ez a folyamat a vers egészét tekintve, tobb szempontbél is dont§ jelen-
tdségilinek nevezhetd, egyrészt — mint az majd még széba kertil — leképezi
a képes (figurativ vagy kolt6i) nyelvhasznilat, az innovativ metaforika ,visz-
szahanyatldsat” vagy — a télrevezetd konnotaciét elhagyva — visszaforduldsat
a mindennapi vagy fogalmi nyelvhaszndlat képektS] mentes prézaisigiba,
amely a vers lexik4jat nagy mértékben meghatirozza. Masrészt aligha té-
veszthet§ szem el8l az sem, hogy e folyamat mozgasirdnya megismétlgdik
a vers motivikdjiban is, péld4ul régtén a 2. sorban (,,szivemben kivasalt ru-
hat hordok amikor megszélitlak”), ahol ismét elGkeriil a ‘tisztasdg’ jelentés-
mozzanata (idevonatkozé parhuzamot a Jdzsef Astila [J6zsef Attila, hidd
el...] kindl, pl.: , Igazi lelkiinket, akarcsak az tinnepld ruhdnkat, gondosan
Grizziik meg, hogy tiszta legyen majd az tinnepekre”) s ezéltal az deldtszo
jelentéskére, amelyet azonban itt az érvénytelenit, hogy a kitdrulkozas (amit
a sziv ,megtisztuldsa” és a megsz6litds kozotti kapesolat implikal) éppen
az elfedéssel, a ,feldltoztetéssel” esik egybe.* Ez utébbi mozzanat szintén
tobb irdnyba is kapcsol6dik a versben, tavolrdl dsszefiiggésbe hozhat6 az
els@ sor 6nrombolé ldtvanyaban felvillantott bezartsdg képletével, a kint/
bent-oppoziciét szintén megismétld verscimmel, illetve a vers vége felé a hé
altal eltakart utak képével (,,az utak sszebgjnak a hé alatt,”).

Ebben egyébként szintén megfigyelhetd a kép és a kép leirdsa kozotti
ellentmondds mozzanata, amely nyilvin ismét az ,dtldtsz6” szészerinti
jelentésében lokalizdlhatd, hiszen az eltakart utak lathatatlansagit csak a
hé kiilonés dtldthatésiga fiiggesztheti fel, ami viszont egyben az egymadsra

A kitirulkozds” megakadilyozdsinak képlete talin az egyetlen, amely cifolhatatlanul
illeszkedik a pszichoanalitikus motivaltsiga értelmezési Iehet8ségekhez: az ,elfojts” til-
tds formdjaban ismétldik meg a kovetkezd sorban: ,,nem szabad hogy rdd gondoljak”.
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taldlds (,0sszebdjnak”) és a ho 4ltal eltakart, illetve egymaésba fonédé utak
képzetében implikalt eltévedés szemantikai ellentétét is feloldja. Bar mar
nem az ,itldtsz6” kettds jelentéséhez kapcsolédik, de az ezt megel$z8 sor
(»az 1d6 elrohant vérvoros faldbakon”) ellentmonddsos szemantikuma is
dtsugarzik ebbe a képbe: az eltévedés jelentésmozzanatit itt egyfajta ids-
beli eltévedés késziti eld, hiszen az id§ eltdvozasaval, illetve e folyamat mor-
bid antropomorfizilasival (pontosabban: visszavont antropomorfizal4sa-
val) kétségbe vonja a 6. sor deiktikus idémeghatirozasat (,,5 hete”, mds
kiaddsokban ,,6t hete”), hiszen a gyorsasig és a lassisdg vagy akadélyozott-
sag kettds képzetével elbizonytalanitja az id6 haladdsinak tempgjat.!! Ez
a Szabolcsi 4ltal ,groteszk jatéknak” nevezett” kép is szembeotlden para-
dox: egyrészt a kiilonos referencidjiban tetten érhetd visszavont antropo-
morfizmus révén, masrészt azdltal, hogy a ,vérvoros faldbakon” szintagma
kozelebbrdl ismét olyan képalkotdst jelol, amely referencidlis olvashatat-
lansdgara ismét Ggy vildgit rd, hogy egyetlen lehetséges megfejtése a kép
alkotéelemeinek id8beli szekvencidjavd alakithatésigéra s igy létrejottének
folyamatszertiségére hivja fel a figyelmet.

Az id6viszonyok retorikai elbizonytalanitdsa kiemeli a megszdlalds
pragmatikai kereteinek viszonylagossigat, ami elsGsorban a (képzelt?) tar-
salgdstoredékként felfoghaté megsz6litdssszert fordulatok montizselvi
széttordelésébdl fakad, ezeket kommunikativ helyzetiik (performativ érté-
kiik) mellett prézai, alulretorizéle, a kéznyelvet imit4l6 nyelvhasznélatuk
kiiloniti el az eddig targyalt sorokt6l. Depragmatizéltsdguk (pl. a megsz6-
litott, illetve a megnyilatkoz4s kereteinek hidnya) miatt nem hatérozhaté
meg pontos funkciéjuk, viszont azdltal, hogy semmi sem vilasztja el ket
a megsz6lalds jelenidejétdl, elképzelhetd egy olyan interpreticids lehet8ség,
amely a vers megirdsinak koriilményeihez vagy okaihoz utalja 8ket, mond-
juk egy beszélgetés( kisérleté)hez, azaz egy olyan — nem lirai — diskurzus-
hoz, amelyet a versszoveg mintegy realitdscititumként kebelez be és foszt
igy meg szabdlyaitdl.

E toredékek Gjrakédoldsa ennek a folyamatnak a kovetkezménye: a be-
szélgetés vagy esetleg magdnbeszéd hidnyzé keretei helyébe a vers retorikai

1 V5. ehhez WacHa, 1. m., 117-120.
2 SzasoLcsl, 1. m., 513.
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stratégidinak paradox onértelmezése 1ép, amire mar az els§ sor implicit
mozgésirdnyai (a képalkotéstdl a koznyelvi haszndlat felé fordulds, illetve
ennek inverze) felhivjik a figyelmet. Ebbél a szempontbdl az emelhetd ki,
hogy e ,,pr6zai” sorokban szintén megismétlddnek a képalkotés alapelveti,
a negdici6 és az ellentétek: elgbbi a kétszer eldforduld ,nem tudom” fordu-
lattal, ut6bbi pedig a vers kézepén, szintén (egymas utdn) ismétl6dé szem-
beéllitdsokban (,,[...]Jmunkim kell elvégeznem, / te tdncolsz, / nincsen betevd
kenyerem és még sokdig fogok élni,”) ismerhetd fel.¥ A vers mdr idézett
utolsé elétti sora (,nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember?”) pedig
mintegy fogalmilag visszhangozza-értelmezi a megel6z8 sornak az 6ssze-
bijéds és az eltévedés kettGsségére épiils képét. A mindennapi nyelvi vagy
fogalmi elemek és a szoveg retorikai onértelmezése kozotti kolesonhatés
jelent8sége és jelentése nem lathaté be az utolsé sor értelmezésére tett ki-
sérlet nélkiil (,néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért.”). It
Osszegzbdnek pl. a vers koltdi képeinek momentumai: a kezdgsor fekete-
sége (négerek, ill. a sakk), az utat takaré hé fehér szine (amely szintén szere-
pel a sakkban), illetve — a faragott sakkfigurdk révén — még a faldb egy jelen-
tésmozzanata is. A hallgatds vagy a sorsszerliség a passzivitds €s a véletlen
képzetkoreit hivhatja eld, mint azt Wacha elemzése felveti,** azaz egy
olyan jatszma képlete bontakozik ki, amelynek tétje (,régen elcsendiilt sza-
vaidért”), tekintve a megszolitdsnak a versbe idézett pragmatikajat és magé-
nak a szénak az el8forduldsit a 2. sorban, valamifajta parbeszéd felidézése,
folytatésa stb. volna (felmertilhet annak lehet&sége is, hogy e tét, a vers meg-
szolitottjdnak szavai éppen a beidézett beszélgetéstoredékekben azonosit-
haté s az igy el84ll6 6nreflexiv szerkezet a vers stratégidjat a véletlenszerd-
séggel azonositand, ezt az — itt nem tovibbvezethetd — lehetséget azonban

A tdncol6 néalak, illetve a vers mas motivumai is érdekes egyértelmtséggel térnek vissza
Jézsef Attila tiz évvel késébbi személyiségvizsgélataiban, 14sd Bagdy Eméke elemzését
a kolt§ 1937-es Rohrschach-tesztjérdl (Bacpy Emdke, ,, Majd eljon értem a halotr” = ,, Miért
fdj ma is”, szerk. HORVATH Ivdn — TVERDOTA Gydrgy, Balassi, Budapest, 1992, tovdbba
Garal Laszlo, ... Amit meglatok hirtelen...” = ,Miért fij ma is”, 119-120.). Ezen kivil
érdemes lenne megvizsgalni egyszer azokat a kiilonbségeket és hasonlésagokat is, ame-
lyek e vers eljdrdsai és Szabé Lérinc kordbban targyalt — és egy hasonl6 képet megidézd
— Fény, fény, fény: tdncolsz, mezteleniil c. kolteményének metafigurativitdsa kozott felfe-
dezhetSk.

# WacHa, I. m., 122.
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megkérddjelezi a megszolitds pragmatikdjanak hangsilyozdsa éppen ezek-
ben a sorokban).”

E beszédmtivelet sikerét a vers a sorsnak szolgdltatja ki, aminek azt szem
el6tt tartva nd meg a lehetGsége, hogy a széveg kompozicidja a lirai én sz6-
lamat a megszdlitdssal olvasztja 6ssze s igy a ,,néma négerek” jatéka ismét
a lirai én 6nmegjelenitéséhez kozelithetd (utblag igazolva az elsd sor ilyen
irdnyd értelmezésének lehetGségét is). Ebben az értelemben ugyanis fel-
ting a ,néma négerek” kifejezés lehetséges metaforikussiga, illetve kett8s
referencializdlhat6sdga: a széveg kozvetlentl a jitékosokat nevezi meg
igy, a kifejezés ugyanakkor felfoghaté maguknak a sakkfigurdknak a me-
tafordjaként (ezt a vers antropomorfizmusainak sorozata is megerdsitheti),
amivel a jatékos és a (véletlen 4ltali) ,jétszottsdg” azonosuldsa kovetkezik
be. A megszélalds vagy megszdlitds tétjét szem elSl nem tévesztve ez a ,,jat-
szottsdg” aligha jelenthet mast, mint a nyelv 4ltali jatszottsdgot, azaz a be-
sz€18 nyelv 4ltali megel8zottségét vagy a nyelvnek vald kiszolgiltatottsag
képletét. Es éppen itt valik vildgossé a paradox antropomorfizmusok struk-
turdlis szerepe a vers retorikdjiban: az antropomorfizalt, ,,atldtsz6” orosz-
14n ldthatatlansdgdban, a ,,vérvords faldbak” visszavont antropomorfizmu-
sdban, az elevenség cimbeli kétségbevondsiban és kiilondsen ,,az ember”
fogalmi jelentésének grammatikai, dltaldnos alannya csupaszoddsiban
ugyanaz a mozgas ismerhetd fel, mint a ,néma négerek” sakkfigurava valé
targyiasuldsiban. Az emberi és az individudlis eltdnésének folyamata a vers-
ben ugyanis annak kettds nyelvi kédoltsdgat értelmezi egy metafigurativ
szinten: a ,kész”, nem individuilis, ugyanakkor mégis a szubjektivitds
legsajatabb beszédpozicidjat megjelenitd beszédtéredékek éppen a beszéld
cserélhetdségét vagy helyettesithet8ségét feltételezik a nyelvben, azaz nem
utalnak vissza az énre, nem teszik ,,]14thatéva” azt. Az én ,eltiintetésében”,
a koltéi képek destrukcibjiban, az individualitist eltorld nyelvhaszndlat
megidézésében tirul fel a vers nyelvfelfogdsa: az individuélis vagy privat
beszédhelyzet és a beszéld individualizdlhatésaga kozotti khiasztikus el-

# A sakk motivumaval kapcsolatban v6. még Jézsef Attila egy 1928-ra datlt, Vigé Marta
kényvében idézett levelét: VAGO Mdrta, Jézsef Attila, Szépirodalmi, Budapest 19787, 136.
(,,Az éjjel azt dlmodtam, hogy sakktabla vagyok, és te vagy a 32 figura, azaz hogy te vagy
a sakktdbla és én a figura. Mar nem tudom kik, milyen hatalmak jitszottak velem, de oly
erélyesen csapkodtak hozzad, hogy nekem is fijt” stb.)
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lentét lathat6va teszi, hogy a beszéd sziikségszertien eltorli a beszélg nyo-
mat a diskurzusban.

Feltételezhetd tehit, hogy a nyelvi megel§zottség tapasztalata Jézsef
Attila koltészetében is mar az avantgdrd poétikik recepcidjdban gydkere-
zik, épplgy, ahogyan az az Gt is bizonydra kénnyen rekonstruilhaté, amely
példdul az én mdésik 4ltali feltételezettségének felismerésétdl (,,J6 volna
jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizo-
nyos” — Jozsef Attila [Jézsef Attila, hidd el...]) az 6nmegsz6lité verstipus
Gjjdalakitdsdhoz vezet. A hiszas évek avantgard jelleg( kolteményei azon-
ban alighanem a harmincas évek ,érett” vagy ,.kései” lirdjanak retorikjat
is megvildgitjdk. Ahogyan a harmincas évek jellegzetes antropomorfizilé
lefrdsainak is az avantgird hatés az elzménye,* gy feltding az is, hogy az
utols6 évek koltészetének jellegzetes eljardsa, az elvont vagy nem érzékle-
tes, nem képi kifejezések metaforikus targyiasitdsa (,,a semmi 4gin”, az én
sutolsé morzsdi”, ,,a semmi sodra” stb.) is Gjragondolhat6 a htszas évek
avantgird poétikdjanak nyelvszemlélete felSl. A fenti jellemzés ugyanis
meglepen kritikai megvildgitast kapna pl. a Jozsef Astila [J6zsef Attila,
hidd el...] azon kijelentése fel8l, mely szerint ,,[A]z életet hidba hasonlitjuk
cip8hoz vagy vegytisztité intézethez, mégiscsak mdasért orilink neki”.
Csakhogy, mint azt A 667 alatt halovdny drnyék onértelmezésének példija
mutatta, az ilyen képalkotds nem annyira targyiasitasként, mint inkabb a
képi referencia kioltdsaként megy végbe Jézsef Attila koltészetében.

A Ki-be ugrdl... nevezetes sorait példaul aligha volna értelmes az én
kenyérré vagy valamilyen taplalékka valé targyiasuldsaként olvasni, hiszen
ezt a szoveg fogalmi kornyezete és absztrakt térviszonyai semmivel sem
tdmogatnik. A metafora teljesitménye itt ugyanis az én ,elemésztésének”
fogalmi jelentését veszi igénybe és aktualizdlja, s ezzel sokkal inkdbb a
metafora latvinyszerQ targyiassagit szlinteti meg, mintsem az ,én” fogal-
ménak képi megjelenitését szolgdlja. Igaz, ez utdbbi, vagyis az én meg-
szlinésének a térgyiasit6 koltSi alkotés dltali kompenziciéja még mindig

V5. ehhez pl. Szasorcst, I m1., 269-270. Az antropomorfizmus alakzatinak alakuldsi-
hoz J6zsef Attila koltészetében lasd még TOROK Gabor, A lira: logika, Magvets, Budapest,
1968, 123.

7 Mint adalékot Jézsef Attilinak a képiség és a fogalmisdg kozotti fesziiltség irdnti fogé-
konysdgahoz lasd VAGO, I. m., 74-75.
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megnyugtatébb képletet nydjt, mint az ént ,elfogyaszt6” vers fogalmi irri-
ticibja. Az, hogy a J6zsef Attila-kutatds tradiciondlisan a metaforikus tér-
gyiasitds sémdja szerint értelmezi az ilyen eljardsokat, az esztétikai szub-
limdacié biografiai érvekkel is erdltetett konstrukci6javal magyarizhato,
amelynek illuzérikussdgat Jozsef Attila koltészete mér a hiszas években
telismerte.
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Az individualitds formdi a Te meg a vildgban

~Hogy legyck a sok én kézt én is En” — ebben 8sszegezhets — legal4bbis
a Testem cim vers tdmor formuldja szerint — a célja és eredménye annak a
folyamatnak, amely lehetévé teszi, hogy valamely én 6nmagit mint ilyet
fogja fel és nevezze meg: a mondatbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy ez
nem lehet pusztdn a nyelv (vagy a — kolt6i vagy akdrmilyen — tudat) telje-
sitménye (aligha véletlen, hogy a vers a cimben megnevezett instancidhoz,
»a teremt$ edényhez” koti). A legalapvetébb személyes névmds hdrom-
szoros ismétlddése tulajdonképpen az én szbécska Gsszes lehetséges refe-
rencidjit egymdasra mésolja: elsé (,,a sok én kozt”) és mésodik el8forduldsa
a sz6 grammatikai és deiktikus funkciéjdban rejls kettdsséget tarja fel (az
én mindenkire behelyettesithet8, de még ez a megillapitds is csak egy par-
tikuldris deixis révén fogalmazhat6 meg), a harmadik, nagybets pedig
szubsztantivizalt, jelentéses dllapotdra utal. Van — lenne — tehit jelentése
annak, ha egy én 6nmagat Enként irja le vagy képes ilyenként lefrni, ez
a jelentés azonban nehezen oszthaté meg vagy tehetd kézz€, amennyi-
ben a sz6 4ltaldnossiga egy puszta grammatikai funkciéként nyilvanul
meg. Nehéz is volna ezt a kijelentést, birmennyire kézenfekvének l4tszik
is, az individualitds valamiféle inskripciéjanak 8sjeleneteként felfogni, hi-
szen az én beir6ddsa éppen torli azt a lehetGséget, hogy e sz6 valaha is kii-
lonbséget tehessen individualitds és felcserélhet8ség vagy ismételhetdség
kozote. Az individuum énmegnevezése nem tiikrozi az individuum oszt-
hatatlansigét s éppen ebben rejlik az egyik oka annak, hogy ez utébbit
Szabd Lérinc verse a nyelv vagy a tudat helyett a testre vonatkoztatja vissza,
amely maga ugyanakkor — végig a vers megszélitottja — nem vagy nem
minden értelemben képezi részét ennek az egységnek: még ott is, ahol a
versbéli hang azonositja magat vele (,Ami vagyok, / te vagyok [...]”), a te
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pozici6jaba keriil. A probléma — elég a verskétet cimét leolvasni, amelyben
végiil a masodik szdmu személyes névmds kapott helyet — a Te meg a vildg
kézponti probléméja: hogyan képes egy individuum 6nmagdt mint ilyet
megjeleniteni s miért van erre sziikség egydltalan?

Az individualitds kultdrtérténetében a 20. szdzad els@ évtizedei olyan
folyamat csticspontjaként jelennek meg, amelyet dltaldban a személyiség
valsdgaként szokds lefrni. A kézismert értelmezésmintik az egyén szocii-
lis szerepkoreiben és -lehetGségeiben elGillé komplexitisra, tapasztalat és
cselekvés, tirsadalmi szerep és interakeié stb. kozotti fesziiltségre vezetik
vissza ezt a valsdgot, amelynek jelen szempontbél egyediil az a kompo-
nense fontos, amelyet a személyiség tarsadalmi jelentGség- és jelentésvesz-
téseként szokds megragadni, vagyis az individuum funkciévesztése a tér-
sadalom (6n)lefrdsdnak szemantikgjiban. Az ,énvesztésnek” vagy az én
felnagyitdsinak az irodalmi modernség torténeti leirdsat nagymértékben
meghatdroz6 fogalmisiga nyilvdnval6an e fejl6dés kompenzicids straté-
gidit irja le, amelyek leolvashaték példaul az esztétista modernség, illetve
az expresszionizmus koltészetérsl. A magyar irodalmi modernségre vo-
natkozé kutatdsok az utébbi évtizedekben egyre vildgosabba tették, hogy
ezek a kompenzécis stratégidk a magyar koltészetben féloldalasan, illetve
megkésve jelentkeztek: az esztétizalt én extenzibjanak alakzatai Adynal
vagy az én (testi és tudati) hatdrainak lebontisa Kassik koltészetében bizo-
nyos értelemben épplgy megkeriilték az individualitds 6nmegjelenftésének
vagy Onleirdsdnak problematikdjdt, mint Babits személytelen ,klassziciz-
musa” vagy az ,objektiv kéltg” kritikai eszménye' — az individuum ,v4ls4-
ganak” liratérténeti hittere éppen ezért jelentkezik a késémodern koltészet
kett8s fordulatdnak formdjaban.?

Az individuum ilyenként val6 6nlefrdsa az imént emlitett kompenzaci6s
formékban lényegében maga is kompenzatérikus, amire Ady koltészetében
példaul az én mitikus-szimbolikus és leggyakrabban az érzéki gazdagsig
tropoldgidjra épild dbrizoldsa teremt lehet8séget. A Te meg a vildgban
ellenben kevés példa taldlhaté erre, s ha igen, ottis a ,1élek”, az ,,agy” vagy

' Lasd HavAsz Gabor, A lira haldla = U6., Tiltakozé nemzedék, Magvet, Budapest, 1981.
2 V6. pl. KuLcsir SzaB6 Ernd, A kettévdlt modernség” = UG., Beszédmdd és horizont,
Argumentum, Budapest, 1996.
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a ytest” egymdssal aligha harmonizilhaté tartoményaira korlatozédnak.
Az individuum pusztén individuum (megjelenitésének éppen ezért a Te meg
a vildgban az egyszeriség vagy a ,maginy” fogalmi attribatumai képezik a
legrendszeresebben visszatérd elemeit), s minden mdstdl valé kiilonb6z4-
sége egyediil ebben a koriilményben rejlik, abban tehdt, hogy a ,,;sok én
kozt” 6 is én.

Niklas Luhmann v4zlatos, 4m tanulsigokban gazdag fogalomtorténeti
hipotézise szerint® a modern tirsadalmakban az individualitds egyre kiza-
rélagosabban az onleirdsokra alapul, amelyek egyre radikélisabb médon a
normalitdst6l valé eltérés (gonoszsig, avantgardizmus, forradalmisdg, min-
den fenndllé kritikdja stb.) kiilonféle 6nstiliz4ciés formdit veszik igénybe,
ugyanakkor ezek is dltaldnosithatd, illetve masolhat6 gesztusnak bizonyul-
nak s igy, bizonyos értelemben, az individualitds elve végsg soron csak azzal
az onleirdssal timogathaté meg, amely a sajt individualitds mibenlétét
pusztan a sajat individualitdsban lattatja. Az individuum ilyen tautologi-
kus onlefrdsdnak lehet8sége azonban kordntsem magatdl értet6dé: ,, Az in-
dividuum leirhatja magit bajorként és tudhatja, hogy ezzel kizirta azt,
hogy porosz legyen. A kérdés az, hogy egy individuum képes-e magat in-
dividuumként is lefrni. Ekkor a sajat individualitdst hasznaln4 fel az 6n-
leirds formuldjaként, és a leirdsban csak azt dllapitand meg, hogy 6nmagit
individuumként reprodukalja, ezzel kizdrva magit a kérnyezetb8l.™ A mo-
dern individualitds legitimitdsat az veszélyezteti, hogy elismerésének igé-
nye mar nem kiilonféle érdemeken alapul, valamifajta ellenszolgaltatés-
ként, hanem pusztin 6nmagin vagy 6nnon létjogdn, ami az individuumot
folyamatos onlefrdsra készteti, amelynek a mindenkori miasiktdl valé kii-
lonboz8ség lehet az egyetlen referencidja. Az 6nleirds megértésre szorul s
mint ilyen, birmikor elutasithaté, s ez a koriilmény a tetsz8leges cselekvés
vagy a mindenfajta igénytél valé fiiggetlenedés igényében dolgozhaté fel.”
Mindez, persze, csak egyfeldl implikédlja az individuum teljes el- vagy ki-
kiiloniilését a kiilvilagb6l, hiszen, masfel8l, az, amire hivatkozik, az indi-
vidualitds, minden més individualitdsnak is sajitja. Sokkal ink4bb a kettd
kozott kozlekedés pélyai bizonyulnak alkalmatlannak, hiszen annak al-

3 Niklas LUHMANN, Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984, 361-362.
* Uo., 360.
> Uo., 364-366.



dc_283 11

62 TUKORSZINJATEKA AGYADNAK

taldnossiga, ami az individualitds elfogaddsit/clutasitdsat lehetévé tenné,
nem tehet8 kozdssé, mivel ez az dltaldnossdg a sziikségszert kiilonbozs-
ségben rejlik.

Azzal, hogy a Te meg a vildg koltészete 1ényegében lemond a fentebb
emlitett és hasonlé onstilizacidkrdl, ezt a képletet, bizonyos értelemben az
individualitds kultartorténetének egy végpontjét teszi kézponti problé-
méjavd, s az, hogy a lecsupaszitds, 6nboncolds lexikdja nemcsak a Te meg
a vildg, hanem 4ltaldnosan a kotet kritikai recepciéjanak diskurzusat is
meghatdrozta, vildgosan jelzi, hogy befogadisa sem fiiggetlenedhetett tle.
Megtigyelhetd tovdbb4, hogy az én és a vildg kozotti kommunikacié lehe-
téségét a ,,megértés” helyett (errSl késébb bévebben) a harc és kiizdelem
metafordi, illetve kiilonféle jogi-térvénykezési formulék hordozzak, ami ab-
ban az értelemben konzekvensnek mondhaté, hogy az individuum, amely
sajat individualitdst pusztin sajit individualitisdnak tényében latja viszont,
a leggyakrabban a (be)zartsdg dllapotdban jelenik meg. Az individuum for-
mija (formdn itt, Luhmann nyomén, azt a differencit értve, amely egy z4rt
rendszert elhatdrol a kornyezetétSl) maga ez a zartsdg, ami ugyanakkor
kiviilrél 1s megjelenik: egyrészt az 6nleirds eleve mintegy belsévé teszi,
beirja az én és a kiilvildg kozotti kiilonbséget, méstelsl pedig ugyanezen
forma altaldnosan jelen van kivil is — éppen ez jelenik meg az Egy vagy az
En szubsztantivizalt eléfordulasaiban. A Te meg a vildg verseiben harom
alapvetd viltozata jelenik meg ennek a differencidnak: az ,ént” kiviilrgl
koriilfogé (kul)vildg korvonalai, a kifelé zart tudat univerzumanak kilsé
hatdrai, illetve a test mint az ént hatérolé vagy kikiilénits kontir. Az in-
dividualitds formdjat ezek a hatdrvonalak rajzoljdk ki, és nyilvdnvald,
hogy (az 6nnon individualitdsiban individudlis individuum) legitimitdsa
csak ezek 4thatolhatatlansidgdn alapulhat. Ez a probléma szembe6tl mar
a kotet kompoziciéjaban is, amely az egyéni életit és az individuum egy-
ségének sajitos ,életrajza” kozotti pdrhuzamra épiil, ami megfigyelhetd az
egymidst elég hatdrozottan valté tematikus stilypontok sorozatin (test —
magdany — harc a kiilviliggal — a megismerés vagy az ,,Igazsig” relativitdsa
— szexualitds és szerelem — haldl — természet és ,,tdl-” vagy ,,masvildg”™ vagyis
a test, én vagy tudat bezértsdginak a kotet els§ felét meghatarozé tematikus
mez4i e hatdrok dthdgdsinak lehet8ségeiben tiikrozddnek a gydjtemény
nagyjabol misodik felében).
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Az én és a kiilvilag viszonya rendre a kint—bent tengely mentén rende-
z8dik el, és latszélag ez a legszilardabb differencia, ami annyiban nem is
kelt meglepetést, hogy az individualitis modern irodalmi formai sokkal
nyitottabbak a személyen tdli nem-szocidlis (pl. a tudattalan), mint szo-
cidlis komponensei felé.® Az ént ebben az 8sszefliggésben az individuali-
tds legkézenfekvébb tulajdonsiga, oszthatatlansiga kiloniti el (,Bent egy,
ami kint ezer darab!” [Az Egy dlmai], vagy az Arany c. szonett gazdasigi
allegéridjéban: ,,Sok mindent lehet kapni értem; / de aki aprépénzre fel-
valt, / az t6lem mar egészen elvilt, / mert réz s papir nem toredékem”), amit
a kiilvildgnak mint vak er8nek valé kiszolgaltatottsag (Jégesében, A bo-
lond kezei kize), illetve kiilonféle kiils kényszerek és csabitdsok sodornak
veszélybe: a szerelem és szexualitds, a haldl (amely nemcsak a testben imp-
likale végesség fenyegetéseként jelenik meg, hanem antropomorfizalt, alte-
regészerd ellenségként [, Amikor megsziilettél, valaki / elindul, ellenséged,
s koveti / tiint napjaid 14bnyomét mindeniitt;” — Majd], valamint — egyfajta
halalésztént megnyilvinitva — az én diszkontinuitdsabdl valé kimeneki-
1és lehetSségeként is [Gyermekiink, a haldl, A semmattevd haldl]), illetve az
»alom”. Taldn a szerelmes versekben a legnyilvinvalbb, hogy miként je-
lentkezik ez a fenyegetés: az én olyan viszonylatai, amelyekben integritdsa
vagy legitimitdsa a sajat individualitds helyett valami mésra alapul (s ennyi-
ben nem Onreferens), mint az Egy asszony beszél egymiasnak felel§ parver-
sében, illetve az (ezeknek feleld, s ebbdl a szempontbél persze hallatlanul
Osszetett) Semmiért Egészenben, 8r és rab vagy éppen az ,,alku” dialektikdja-
ban rajzolédnak ki, amely egy olyan etikai vagy igazsagszolgéltatasi rendbe
irja be az egyén cselekedeteit, mely azok legitimitdsat a sajat individualitds
helyett érdemek és tartozdsok csereforgalmabél eredezteti vagy latja el jelen-
téssel, éppen azt a differencidt dthdgva, amely az én formdjat adja. ,,[M]ert
énmiattam bilin csak a bin”, mondja péld4ul, igen logikusan, az Egy asszony
beszél egyik szélama, a Semmiért Egészen pedig a személyiség onfeladdsa-
ban (,[...] mint egy térgy, olyan / halott és akarattalan”; ,mint az 4llat”,
»ne szolj, ne sirj”) jeloli ki az ,alku” térvényének alternativdjit, ami aztan
—s ez a zarlat egy nehezen értelmezhetd helyét is érinti — éppen az én be-

® Lasd err8]l Titzmann vazlatit: Michael TiTzMANN, Das Konzept der ,,Person” und ihrer

wIdentitit” in der deutschen Literatur um 1900 = Die Modernisierung des Ich, szerk. Manfred
PFISTER, Rothe, Passau, 1989, kiil. 49-50.
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zartsdgéra irdnyuld perspektivik kioltdsiban 6sszegzddik: ,[...] e bonthatat-
lan / bértont ne 14sd”, ami — ,beliilr8l” nézve — mar mintegy elézetesen vég-
rehajtja a csak a befejezésben megel6legezett 6nfelmentést (aki ,akaratta-
lan”, aligha lathatja borténbe z4rva magat), masfell viszont — ami a kiilsg
perspektiva lehet8ségét illeti — az individuum formdajinak kiilsé lathat6sa-
gét (s ezzel egylitt az ,alku” kényszerét is) tagadja, illetve teszi lehetetlenné.

A kiilvildghoz val6 viszony csakis a kiizdelem, illetve a térvények és al-
kuk vildgaban valésul meg, amit a Ne magamar? a kozvetlen, haborus eré-
szak képében dbrézol, a Menekiilni cimi versben viszont gazdasagi-politi-
kai mandverek metafordjiban 1ép szinre (az ,igazsig” csak az ,agyakban”
az, a tudatok kozotti tér, a kommunikaci6 tere ,,piac”, ahol ,,érdekképvise-
let” zajlik). Ez olyannyira meghatdrozza a Te meg a vildg koltészetét, hogy
annak nyelvi karakterisztikuma is olyan lefrdsokat nyert, amelyek sok
tekintetben az én eme szitudltsigdnak sémdjit tiikrozik vissza. Egyfeldl
rendre a koté- és hatdrozészavak, a szintaktikai viszonylatok — példaul al-
litmanyvaltdsok vagy az enjambement technikéja 4ltali — dinamizé4ldsara
helyezédik a hangsily,” masfel§l pedig a nyelvi magatartds pragmatikai
kett8sségére: a nyelvi cselekvés — gyakran er8s performativ értékd — gesztu-
sai és egyfajta szenvtelen, leiré modalitds egyiittes vagy egymdst valt6 je-
lenlétére, vagyis a beszélg és a cselekvés olyan szétvdldsira, amit Kabdebd
Lérant elészér ,aktor” és ,,néz8” kettdsségeként,® késébb — vitatott for-
muléval — a versnyelv dialogikus hangoltsagaként irt le.” A sz6hasznilat,
a grammatika és a szintaxis tartoményaiban (azaz a diskurzus azon szint-
jein, amelyeken a beszél8 szoveghez val6 viszonya kevésbé jelolt) a viszony-
latszertiség, s6t akar a viszonylagossdg a domindns jellemzdje ennek a lira-
nyelvnek, mig a megnyilatkozas pragmatikai szintjén a nyelvi kiizdelem
(vitdzds, parancs, felszolitds stb.) erteljes performativitdsa bizonyult a leg-
inkabb szembeotlének. A Te meg a vildg verseinek feltinden nagy hianyada

7 Ehhez lisd Risa Gyérgy, Szabd Lérine, Akadémiai, Budapest, 1972, 81.; NEMETH G.
Béla, A termékeny nyugtalansig kéltdje = Ujmalmso’. Tanulmdnyok Szabé Lorincrdl, szerk.
KaBDEBO Lérant — MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest, 1997, 10.; de mar HaLAsz
Gibor, Te meg a vildag = UG, Tiltakozd nemzedék, 717.

8 KABDEBO Lérint, Ut/{ereséx és kiilonbéke, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 61., 71-72.

KaBDEBO Lérant, ,A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Budapest,

1992, 25-27.
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kezdédik olyan megnyilatkozasokkal, amelyek viszontvilaszként, a vita
vagy az ellentmondés gesztusaiként értelmezhet8k s igy egy kozvetlenil
nem megjelend masik szélam jelenlétére utalnak, ilyen gesztusok tagoljak
példaul az Egyetlenegy vagy cim verset, ahol a versnyitiny vitatéredékei
(,Nem! Semmiért! / Az életet? / Se aranyért, se ingyen! / Nem! Senkise!
Mértr!”) a késdbbi szakaszokban kiilonféle utasitdsok kifejtettebb perfor-
mativ értékével térnek vissza (pl. ,s értsd meg: csak egyszer! / csak most!
csak itt! és/ sehol soha tobbé! / Soha! — megtanild. / Csak most! — ne hall-
gass / Griiltek szavaira.”; ,€lj, ha ez a j6, / halj meg, ha az jobb:”; ,De vi-
gyazz.”; ,Ne felejtsd”; ,,Sohal — Szdmkivetett vagy, / de 1r, ne felejtsd ell”).

Mint ezen az — egyébként egyiltalin nem egyediildllé — példan lathatd,
a lirai hang megszdlitottja itt legaldbbis ingadozik valamely idegen vagy
kiils8, fenyegetd parancs és az 5nmegszélitisban pozicionélt én k6zott, ami
az Gn. ,6nmegsz6lits verstipus™'® egy meglehetdsen érdekes viltozatardl ta-
nuskodik. Egyfel8l ugyanis, kiilénosen a dialogikus versnyitdnyokban, egy
ismeretlen, kiilsg instancia a megszélitott, amellyel szemben az én éppen
6nnon individualitdsit védelmezi, amit esetenként idézdjelek kozé fogott
nyitésorok vagy szakaszok nyomatékositanak (pl. Ne magamat?, Mint t),
s az ilyen dialogikus helyzetnek nyilvinvalé ellenpontjit képezi az az ana-
litikusabb, leiré vagy konstativ modalitdst beszédmdéd, amely Kabdebé kii-
l6nbségtételét kovetve inkabb a ,,néz8” polusit képviseli és amely maga is
gyakran az egyes szdm mdasodik személyli megsz6lalds formdjat olti, ugyan-
akkor ,,a megnyilatkoz4s isteni k6zonyérsl”!! tandskodva. Masfel8l, mint
azt az iménti példa egyértelmden lathatéva teszi, a meg nem szélalé vita-
partner poziciéjat sok esetben maga a misodik személyben megszdlitott
én veszi 4t (ami egy lehetséges magyardzatot ny(jt arra, hogy miért a te
szerepel a kdtetcimben): a te poziciéjdban elmosddik a hatir én és mésik
kozott. Vagyis sok esetben 1ényegében nincs méd kiilonbséget tenni 6n-
megszOlitds és megszolitds, megszolitott én és megsz6litott mésik kozott.
Mindez azt mutatja, hogy — a megnyilatkozas szintjén — kordntsem olyan

1 NeMETH G. Béla, Az Gnmegsz6lits verstipusrél = UG., 1147 vers, Tankényvkiad6, Buda-
pest, 1984%. Az 6nmegsz6lité vers problém4jarél Szabé Lérincnél 1ldsd még KABDEBO
Lérant, Az Egy dlmai = UO., Vers és préza a modernség mdsodik hulldmdban, Argmentum,
Budapest, 1996, 99-100.

1 HavLAsz, Te meg a vildg, 716.
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egyértelmd az én el- vagy koriilhatdrolhatésiga a kiilvilaggal vagy a min-
denkori masikkal szemkozt, ami egyébként, innen kozelitve, az én 6n-
megjelenitésében sem minden esetben olyan magitdl értet6dé (elég arra
gondolni, hogy a Semmiért Egészen az én 6nnon individualitdsara alapi-
tott legitimitdsit azon az dron épiti fel vagy védi meg, hogy ekézben mint-
egy a mdsikat — ,sorsomnak alkatrészét” — inkorporilja). Aligha véletlen,
hogy a kétet recepci6torténetét meghatirozé egyik legfontosabb interpre-
tacidés kod az egyén—kollektivum kozotti kiilonbség volt, mint ahogy az
sem, hogy e kiilonbség — az individualitdstematika szembeotld talsdlya
ellenére — esetenként mar a kortars fogadtatdsban (pl. Haldsz Gabornil) is
elégtelennek bizonyult a versek megfejtéséhez.!” Ennek a kédnak a prob-
léméja végsd soron ismét az én 6nmegjelenitésében, 6nmegnevezésében
vagy 6nmegszélitdsiban rejls ellentmondésra mutat vissza. Aligha véletlen,
hogy a Te meg a vildg egyik kulcsszava, az Egy, amelyet a szakirodalom
alapvet8en Max Stirner, a Das Einzige und sein Eigentum filozéfiai foga-
lomhasznélatdra vezet vissza,'® bizonyos értelemben ezt az ellentmondést
dolgozza fel.

Az Egy dlmai az a vers, ahol az Egy ezen teljesitménye a legkifejtettebb
formdban nyomon kévethetd. A koltemény szovegét, bizonyos rendsze-
rességgel, végig a meggy6z8 vagy vitatkozd, megsz6lité beszédhelyzet és
a konstativ, kifejt6 mondatalakitds véltakozisa tagolja. A vers nyitdnya
(,,Mert te ilyen vagy s 6k olyanok / és neki az érdeke mds/ s az igazsag ideg-
allapot/ vagy megfogalmazis”) a kiilvildg 4ltal fenyegetett én pozicidjanak
fogalmi lefrdsit és (a névmasok sorakoztatdsiban jelslt) diszkurziv feltétele-
zettségét fogja egybe. Elgbbi az ,érdek” kifejezésben, illetve az én zartsdga-
ban 6sszegzddik: az ,igazsdg” itt adott két meghatdrozasiban az a kozos,
hogy nem teremtenek kozosséget vagy kapcsolatot én és mésik kozott (az
sidegillapot” nem kozvetithetd, a ,,megfogalmazas” kifejezés pedig ebben
az osszefiiggésben a ,kiilonb6z8” vagy ,,sokféle” attribitumait implikélja,
a kettd dsszefliggését késébb az ,,ami €|, annak mind igaza van” kijelentés
tarja fel), illetve ezt ismét csak az ,,alku” dllithatja el8. Ezt a kozvetitést a vers

12 Err8l bévebben lasd PaLKO Gabor, Szempontviltozdsok a Szabd Lérinc-recepcidban =
(/]'molmxé, 55.

B Lasd Kaepepo Lérant, Egy koltdi beszédmdd filozdfiai dtalakuldsa = UG., Vers és proza,
60—65.
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szokincsének fogalmi rétege a harc és kiizdelem szemantikdjdval (s igy az
Lérdektd]” figgetlen megismerés és cselekvés elutasitdsaval: ,,s ami szabdly,
mind nélkiilem / sziiletett:”; ,, Tilalom? M4s tiltja? Bdn? Nekik, / s ha ki-
derdl!”) helyettesiti: az én ,vildghoz” valé viszonya a rabsig és szokés, el-
rejt8zés kényszereiben rajzolédik ki, a ,megértés” lehet8ségét az ellenség
és baréat kozotti kilonbségtétel irja feliil. A ,megértés” itt — a korban nem
egyediildll6 médon — kevésbé valamiféle megfejtd értelmezést, mint in-
kabb én és ,te” intuitiv érintkezését jelenti (,,megértenti és tisztelni az 6rt/
s vele fajni, ha 4j!”) és éppen ezért sz6szerinti értelmében is indokolja, hogy
miért jelenik meg az én fennmaraddsat fenyegetS lehetségként: a ,,Ha
mindig csak megértek, / hol maradok én?” kérdés kézenfekvd olvasata (aki
mindig csak megért, aligha képes érvényre juttatni az érdekeit) ebben az
Osszefiiggésben azt drulja el, hogy az ,,érdek” itt egyszer@ien az én megma-
raddsaként azonosithatd, abban a fentebb tdrgyalt értelemben, hogy az én
legitimitdsa egyediil 6nnén individualitdsira alapulhat. Ezt tiikr6zi vissza
egyrészt az, hogy a kiilvildg csak fenyeget8 vagy barati kornyezetként ér-
zékelhet§ (,,és mégse nézzem a fegyvereket, / hogy szeretet vagy gydlolet /
kozelit-e felém?”, de lasd még A homlokodtdl folfelé cim versben is: ,,Min-
den ellenség, ami €,/ és csak mint prédéjat szeret;”), ami a puszta elismerés
(,megérteni és tisztelni”) helyére barit és ellenség megkiilonboztetését 4l-
litja (talin nem teljesen érdektelen megemliteni, hogy gondolkodastorté-
neti pdrhuzamként itt a ,,politikai” Carl Schmitt-féle koncepcidja kinélko-
zik),'"* mésrészt az a tény, hogy a vers az én megmaradésinak (s igy az én
tulajdonképpeni egyetlen ,igazsiginak”) és fenyegetettségének — a ,,politi-
kai” vagy hdborts mellett — biolégiai jelentéskorét is felvizolja (,,idegélla-
pot”; ,[...] ami €,/ annak mind igaza van / En vagy ti, egyikiink beteg;”;
wvele fajni, ha f4;”; ,konnyeink s vériink saviban”).

Avers (itt a te-6nmegszo6litastdl sokdig tartézkodd) beszédhelyzetének
stirlin jelolt alakuldsa az 6sszes lehetséges grammatikai személyt szembe-
allitja az osszes lehetséges viszonyban: ze, illetve 6% és neki a nyitdnyban, ,.én
vagy ti” a misodik, majd — visszautalva a ,Ketten vagyunk, én és a vildg,”
sorra — neki és magamnak, & és én a harmadik szakaszban (,Ketten va-

Y V6. Carl ScumitT, A politikai fogalma, ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas Stddié —
Attraktor, Budapest, 2002, 18-20.
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gyunk, én és a vildg, / ketrecben a rab, / mint neki 6, magamnak én / va-
gyok a fontosabb”). Ugyanakkor éppen ez a harmadik szakasz az, ahol
maga a szembedllitds problematizdlédik, méghozza szintaxis és jelentés
konfliktusiban: mint az mis &sszefiiggésben megmutathaté,”” az én—vilag,
illetve a rab—ketrec differencidk megfeleltetése mindkét lehetséges irdny-
ban végrehajthaté, amennyiben nem 4ll rendelkezésre olyan nyelvi eszkoz,
amely egyértelmden rogzitené a pélusokat. Ennek az a leglényegesebb
kovetkezménye, hogy az én zartsiga (amely mint a ,rabé” a ,ketrecben”
megmaradna, s6t meg is dupldzédna) az egyik lehet8ség szerint (a vildg
mint az én rabja) megbomlik, hiszen magiban tartalmazza azt, amivel
szemben elhatirolja magit, azaz 6nnén formdja az énen belil ismétlgdik
meg: ez egyfeldl egy reflexiv mozzanatnak nevezhetd (az individualitds
magiban hordozza 6nnén individualitdsat, azaz a kiilvilagtél valé kiilon-
b6z3ségét), mésfeldl azonban megbontja az én z4rtsigit, amennyiben ez
6nnon ,taloldaldval” is beliilrél szembesiil.

Nyilvdnvaléan ez a legf6bb akadalya minden individualitds 6ndbrizo-
lasdnak. Aligha véletlen, hogy Az Egy dlmai méisodik fele mar nem él az
én elhatdroldsinak eddig tirgyalt formdival, pontosabban az ebben rejlé
ellentmonddst mintegy kikeriili. Egyrészt azdltal, hogy én és vilag viszo-
nya a kint—bent kiilénbség mentén végképp olvashatatlanni vilik, amint
az régton a negyedik szakasz nyitdnyinak ,,sz6kés™-jelenetében vildgossa
valik.'® El8szor a lelkem, majd az értelem szkik, ezt a menekiilést azonban
kétes fényben l4ttatja az a kériilmény, hogy a sz6kés nem torli el, illetve —
misfelsl — eleve ,latszélagosnak™ lattatja az elvilaszt6 racsokat (,,Szokiink
is, lelkem, nyilik a z4r, / az értelem szokik, / de magara festi gondosan / a lat
szat ricsait.”), amit kozvetlentl a rics dtjarhatésidgdnak képzete kovet (a hilé
dtjarhaté a viz 4leal: ,Hol jart, ki l4tta a halat, / hogyha a h4l6 megmaradt/
sértetlendl?”), s6t a rdcs és a hdlé metaforikdja 1ényegében megfejti a ,,Bent
egy, ami kint ezer darab!” megallapitdst is: ami kinz ezer darabban jelenik
meg, az lényegében a hdlén vagy rdcson keresztiili pillantds elé tarulé lat-
vanyt, a kockdkra darabolt képet idézi fel, s ez vildgossa teheti, hogy nem
bent és nem is kint, hanem a kettSt elvalaszté hatdr veszélyezteti az egy
(Egy) fennélldsit, azaz a kiindulé differencia, én és vildg, bent és kint kii-

15 Lasd a kovetkez§ fejezetet!
16 Lisd a kovetkez6 fejezetet!
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lonbsége maga szorul Gjragondolasra s adja 4t a helyét az Egy és a hatdr kii-
16nbségének (mint az 6t6dik szakasz elején: ,,Benniink, bent, nincs részlet
s hatdr,”). Ez a kiilonbség 1ényegében egybemossa kint és bent pozicidit,
amit pontosan mutat a ,,folyékonysidgnak” a hil6-metaforit6l kezdve végig
uralkodé szemantikai mozzanata (,,anyank, a végtelen / tenger, emlékként,
kénnyeink/ s vériink savdban megjelen”; majd ,, Tengerbe, magunkba, visz-
szal”), illetve az 4dlom, amely harméniét teremt az én belsd vildgaba valé
visszahtzddds és a ,végtelen tenger” nyiltsiga k6zott. Lényegében ez a ket
t3s feltétele az Egy megragaddsidnak: az én oszthatatlansiga és a hatdrta-
lan végtelennel valé azonosuldsa. Ez, nyilvinval6an, nem mehet végbe az
individuum 6nmegjelenitésének reflexiv Gtjdn, hiszen az éppen én és vilag
kiilonbségét termeli Gjra az énben, s innen nézve aligha lehet meglepd,
hogy a vers masodik felében, ahol végig az 6nmegszélitds hatirozza meg
a beszédhelyzetet, egy kivételtsl eltekintve a mi helyettesiti az ént én és te
pozicidira oszté dnmegkettézést (még a magdny is tobbes szamd lesz: ,mi
csak mi vagyunk, egy-egy magdny,”). Ezzel, persze, létesiil egy Gjabb kii-
16nbség is, hiszen — amint arra Kabdeb6 felhivja a figyelmet — a versben

lényeges tavolsdg jon létre az én és az Egy kozott,"”

ami elég tavolra helyezi
a verset attél, hogy Stirner ,.egyszer megverseléseként” lehessen elintézni.”®

Nem keriilheti el a figyelmet, hogy az Egy dlomszerd birodalma lénye-
gében valamiféle regressziv folyamat eredményeként tarul fel: egyrészt egy-
fajta thalasszdlis 6sztén, masrészt pedig — ettSl nem fiiggetleniil — a sziiletés
eltti dllapot felidézése formdjaban, lényegében tehédt az én (testi) 1étrejot-
tének visszaforditdsaként. Az én és ezen oszthatatlan vagy hatdrtalan Egy
kozott, persze, van érzéki kapcsolat, sét érintkezés, hiszen ,anyank, a vég-
telen tenger” nagyon is testi ,emlékként” jelenik meg (,[...] konnyeink /s vé-
riink saviban megjelen.”). Mégis — taldn éppen ezért — a végsd menekiilés
(,Tengerbe, magunkba, vissza! [...]”) éppen a testbdl valé menekiiléssel lesz
azonos, ami lényegében visszamendleg vildgitja meg a sz6kés kordbbi je-
lenetét: innen nézve aligha mondhatdé esetlegesnek, hogy lelkem, illetve az
értelem szokik, mondhatni szokik ki a testbél, amely igy mintha maga bi-
zonyulna annak az elvilaszté hatdrnak, amely az ént az Egybdl kikiiloniti

17 KABDEBO, Az Egy dlmai, 75-80.
18 BARANSZKY-JOB Lészl6, A jézan koleé = UG., Elmény és gondolat, Magvets, Budapest,
1978, 190.
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(a testetlen értelem altal magéra festett — s {gy lathat6va tett — latsz6lagos
récsok taldn éppen a testtel magéval feleltethet6k meg). Az Egy és az én
azonossiganak dtjdban tehdt a test 4ll, és az én eme menckiilése a testbél
innen nézve nagyon is kézenfekvd alternativinak latszik, hiszen a tudatot
taldn csak a test gitolja meg abban, hogy barmikor barhol jelen lehessen,
még ha ez a jelenlét — paradox médon — nem is lehet érzéki jelenlét. Ezzel
azonban aligha menthetd meg az individuum autonémisja: amint arrél
Luhmann t6bb helyen is beszél, a z4rt rendszerként felfogott tudat egyediil
a testre valé referencia révén képes 6nmagét egységként felfogni s ilyen-
ként mikédni,” és ezt szem el6tt tartva a test egyszerre feltétele és akadalya
az individuum 6nmegalapozasinak, legalabbis az én és az Egy Szabo L§-
rinc versében kibontakozé viszonyrendszerét tekintve. Az individualitds
torténeti szemantikdjdban Luhmann szerint a test, pontosabban a pszi-
ché—test viszonylat a tudat—tudattalan differencia elGtérbe kertilésével radi-
kalis funkci6véltdson ment keresztiil, amennyiben ez utébbi lehetdvé tette
a psziché testtdl (pontosabban a psziché—test 6sszefiiggéstsl) valé emanci-
paciéjat.”” Mint az a fentebb felvazolt interpretdciéban lathaté volt, Az Egy
dlmaiban ez a fejlemény oly médon jelentkezik, hogy a test lényegében
akadilya a tudat és a tudattalan, pontosabban a tudateldtti kozotti koz-
vetitésnek, s6t lényegében, minthogy végsé soron a testben lelhetd fel az
én és vilag kozotti hatdr instancidja, az én kiilvildggal folytatott harcinak
is 6 az egyik kivélt6ja (aligha véletlen, hogy ez a harc az én bioldgiai fenn-
maraddsédnak képzeteiben is megjelenik a versben, mint ahogy az sem,
hogy az én individualitdsinak mésik irinyd fenyegetettsége, a szerelem
érzéki vildga, szintén a testbdl indul ki). A test, tehét, tulajdonképpen az
én és az Egy kozotti azonosulds vagy legaldbbis a kettd kozotti kozvetités
folyamatdnak a hulladéka, s innen nézve aligha nevezhetd véletlennek,
hogy a Te meg a vildg egyik tematikus silypontjat az onreferens, magara
z4rul6 tudat nem-érzé€ki univerzalitdsa adja, mikozben, persze, mint az
majd szintén lathaté lesz, Szabé Lérinc kéltészetének nagyon (a magyar
lirdban szinte péaratlanul) 1ényegi mondanival6ja van a testrdl is.

1 A kérdésrél bévebben 1dsd Véronique ZANETTI, Kann man ohne Kérper denken? = Ma-
terialitit der Kommunikation, szerk. Hans Ulrich GUMBRECHT — K. Ludwig PFEIFFER,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 281-286.

20 LUHMANN, I. m., 335.
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Ezt megel6z8en azonban tisztiazasra szorul az a kérdés, hogy miként
jelenik meg a Te meg a vildgban a testt8l elszakadt individuum képzete,
pontosabban, hogy milyen 6nmegjelenitési lehetSséget kinal az én (vagy az
Egy) belsd univerzuma szamdéra az individualitds 6nreferens z4rtsdgdnak
feltétele. Ha, mint az Az Egy dlmaiban lithaté volt, ennek (egyik) akadalyét
a test képezte, akkor aligha lehet meglepd, hogy ez az érzéki tapasztalat
torlésébdl vagy legaldbbis relativizaldsabdl indulhat ki. Az individuum,
egyebek mellett, éppen azért tudja magét zart rendszerként felfogni, mert
a kiilvilagtél val elhatérolédésa arra alapul, hogy ott semmi sem hasonlit
rd, és, valéban, a Te meg a vildg magény- és éntematikdja rendre ebbdl a fel-
ismerésbdl bontakozik ki, példaul: ,Maginy, ki védsz, sorsom magénya, /
mozgé bavarruhdm, — a ldrma / s a tett kiviil van rajtad, és/ kedv, hit s a
t6bbi odakint/ oly idegen nekem ma, mint/ egy mesterséges tévedés.” (Gya-
nakvds). Mint ez a — talidn Babitsra emlékeztetd — bvarruha-metaforarél
itt leolvashatd, a bezartsdg és a kiilvildgtol val6 idegenség valéban az azzal
valé érzéki kapcsolat torzuldsit vagy redukéldsat implikdlja: a bavar a koz-
vetlen érzékletektd] megfosztva képes csak megtigyelni a kornyez§ vildgot,
mintegy beliil kivetiil§ vagy tiikr6z8d8 képként. A Gyanakvds kotetbeli
szomszédja, a Magdny ennek az dnjelenetezésnek egy organikus alapmin-
t4ja valtozatét rajzolja kordl: itt a magény a gyiimoles héjdhoz, majd ,,az élet
bdréhez” hasonlittatik, s ez az — ismét az élez bioldgiai jelentéskorét akti-
valé — fordulat egyben azt is implikdlja, hogy az én egyszerre azonos és
egyszerre kiilonbozik 6nnén magényinak hatiraitél. A kézvetlen érzéklet
s igy a kiilvildggal valé kapcsolat legkézentekvSbb lehet8sége (667) ,beliil-
r6l” nem térgya az észlelésnek (hordom), kiviilrél viszont mar pdncélnak
latszik (,Hordom az élet b8rét, burkomat/ s litom, mindenki pancélt hord
magdn.”), s a szonett az én feloldéddsinak igéretét — Az Egy dlmaibdl ismert
médon — a testi diszkontinuitdst eredményez§ sziiletés (, A mindenségbdl
furcsa kivonat: / millié véletlenbdl 6sszegyGltem, / de mar megsziiletve
elktilondltem / s most magdny vagyok s uj maganyra mag”) visszaforditdsa-
ban, itt konkrétan a hal4lban jeloli ki (,,varom, hogy a halal kezébe vesz, /
s lehdmozza rélam az életet.”).

Fontos ugyanakkor, hogy az én itt egyszerre lesz azonos és kiilonb6z8
6nmagitél mint 6nmaga bortonétdl, amit a Magdny 9. sora a magam és
idegen azonos grammatikai poziciéban valé egymds mellé rendelésében
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nyomatékosit (,Gytimolcs vagyok, magamban, idegenben.”), ugyanis ez
a korilmény meghatérozza az én dnmegjelenitésének (pontosabban az
én Onreferencidja megjelenitésének) technikdit, amelyek a Te meg a vildg
verseiben elsGsorban a befelé nézés paradox képzetében jelennek meg, amit
gyakran éppen az érzéki lathatsdg hidnya hatdroz meg: ,,S6tétben nézem
magamat:” (Harminc év); ,gépész vagyok, aki sajit/ szerkezetének borts-
nében / vakon tesz-vesz [...]” (Bortonok); ,tiikorszinjatéka agyadnak, / mely
hallgat és befele néz” (Embertelen) stb. Az dnmegjelenités ezen tropolégia-
janak liratorténetileg is beszédes a kontextusa: megtaldlhaték a varidnsai
Jézsef Attildnél (pl. utébbi néhdny évvel késbb sziiletett, a Szab6 Lérin-
cénél egyébként jéval komplikdltabb Magdny-szonettjében, amely a kiilsg
és belsd lathatdsig, sajit és idegen tekintet kozotti kiilonbségtételt torli el:
sldtom a szemem, rim nézel vele.”), bizonyos elemei azonban kétségkiviil
rendelkezésre dllnak mér a Nyugat-lira repertodrjiban, az autoném én uni-
verzalizéldsdnak kiilonféle viltozataiban. Ez Adynél ugyanakkor — az én
intenziv és extenziv felnagyitdsinak, illetve az én és kiilvildg kozotti dif-
ferencia kvalitativ formainak 6sszefiiggésében — sok esetben tematikusan
éppen a kiils lathat6sig képzetére alapul: példaul az én megjelenitésének
egyik gyakori, kézponti referencidja a szem, de — mdsik irdnybdl — ezt t4-
maszthatja ald a ,Ki ldtott engem?” tematikéja, s6t a Szabé Lérinc-téle Egy
és Ady Elet-szimbéluma kézott is éppen a benniik implikalt intenzitas be-
telé, illetve kifelé irdnyultsdga kozott van taldn az egyetlen igazdn lényegi
kiilonbség. Az én bezédrtsdginak esztétizaciéja Babitsnal, masfeldl, aligha
implikdlja az individuum idegenségét onmaga szimdra: a Magdny ké-
zenfekvd el6képeként kindlkozhat példdul A lirikus epildgja az snmagéba
z4rt gylimoles hasonlatdval, illetve az én borténként val6 azonositdsaval,
éppen avval a kiilénbséggel, hogy az én belsé lathat6siagat vagy megis-
merhet8ségét nem teszi kérdésessé. Az 6nmagaba zart én, pontosabban a
testtdl fuggetlenedett és érzékeitdl elidegenedett tudat megjelenitésének
a Te meg a vildg verseiben az az egyik legf6bb kérdése, hogy miként 4bra-
zolhat6 egydltaldn egy olyan vildg, amely érzéki Gton nem kozelithetd meg.
Nyilvdnval6, hogy ez nem jelentheti a teljes absztrakciét vagy fogalmisa-
got, ugyanakkor igaz, hogy az én belsg univerzumanak targyi-érzéki ka-
raktere Szab6 Lérincnél valéban meglehetdsen redukélt. Szembeo6tlének
mondhat6 péld4ul, hogy nemcsak az él§ vagy halott test (ahol a szerkezet
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vizualizalhaté, mint pl. az Egy egér haldldra példizatiban), hanem — mi-
ként arra Rdba Gyérgy hivta fel a figyelmet?! — maga a személyiség vagy
annak testetlen régidi is ,szerkezetként” jelennek meg, mint a Bortonok
zarlatdban.

A Te meg a vildgban ez a bels6 univerzum jellegzetes motivikus cso-
moépontok mentén bontakozik ki. Ezek egyik legszembe6tl8bb véltozata
a kiilvilignak mint univerzumnak a tudat belsé viligiban val6 megismét-
16dése vagy megkett8z8dése, ami megint csak én és kiilvildg differencidja-
b6l indul ki, 4m az én kiilvilagbeli elhelyezkedését khiasztikusan a kiilvi-
lagnak a tudatban valé megjelenésével szembesitve. A kétet legismertebb
versel kozil a Csillagok kozt nyajt példat erre, amely az Egy és a relativ
igazsdg tematikdjdt a ,kiilsG” és ,bels8” térvénykezés konfliktusidban bon-
takoztatja ki. A lirai én nyelvi magatartdsa itt is a beszéd cselekvésszertisé-
gének és megismerd vagy konstativ karakterének pélusai kozott alakul, amit
egyik oldalon a vitdz6-perszuaziv hangvétel, masik oldalon pedig a latis,
azaz a megismerés vizudlis-reprezentativ formdjanak erdteljes tematikus
jelenléte jeldlnek. Az én kiilvildghoz val viszonyuldsa itt is kiizdelemként,
harcként jelenik meg, egyrészt az erkolcsi, s ezen beliil a jogi-torvénykezési
székincs dominanciajiban,?? mésrészt a erds illokutiv karakterfi kifejezések
viszonylag rendszeres jelenlétében. A kett§ kapcsolata persze kézenfekvd,
hiszen aligha létezik olyan nyelvi tartomény, amely a torvénykezés jogi és
politikai diskurzusindl erdteljesebben szembesitene az ,igazsdg” megis-
merésének kognitiv és létrejottének performativ feltételrendszere kozotti
elvilaszthatatlan kapcsolatra. A Csillagok kozt szovegének illokiciés rétege
éppen erre az 6sszefiiggésre mutat vissza: a nyitany vitahelyzete az én tor-
vényi instancidva val6 kinevezésének aktusira, illetve ugyanezen aktus
legitimitazaldsara épiil (,Térvényszék? En is az vagyok! / S jogomat mar
vitassa minden, / ha itt és most és én tekintem: / igy forognak a csillagok!”).
A késébbiek sordn szintén a z6rvény, Igazsdg, szabdlyok kifejezések hatd-
rozz4k meg ennek az onlegitiméciénak a kifejtését (bizonyos értelemben
a vers egész szovege nem tesz mast, mint hogy végrehajtja ezt az 6nlegiti-
méciét), amelyek rendre performativ miveletek kontextusiban jelennek

21 RABa, I m., 85.
22 Ennek jelent§ségéhez a magyar késémodern koltészetben lasd NEMETH, Az Gnmegsz6litd
verstipusrél, 59—60.
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meg (,,és ezer 1d6 hirdeti, / hogy tilkevés az Egy Igazsig.”; ,parancsai a lat-
szat Egynek”; ,Emberek, ti {télni mertek?”; ,és itélek és szdnakozva / fel-
mentlek titeket, Vakok.”).

A vita tétje tehdt els@sorban az itéletalkotds joga, ami magédban foglalja
az erkolesi-térvényi ftélkezést (14sd a felmentés gesztusit a zérlatban), illet-
ve az ftéletalkotds kognitiv értelmét (az igazsdgrol, megismerésrél alkotott
érvényes itéletek megalkotdsit) is. Mint az azonban a vers nyitdnyabd6l mar
kideriil, az én elsGsorban védSbeszédet tart (ez a beszédhelyzet rendkiviil
gyakori a Te meg a vildgban, mint azt a legegyértelmibben A test védekezik
vagy a Ne magamat? példazz4k): vitatja egy torvényszék jogit — a nyitkér-
dés felfoghat6 visszakérdezésnek, s ennyiben a t0rvényszék eltt megszolald
védlott beszédhelyzetét jelsli —, illetve 6nnén térvénykezd autoritdsa mel-
lett érvel, vagyis mintha sajdt felmentését vezetné be, ami aztdn 4tfordul
mdésok felmentésének aktusiba a vers végén. Vadlé6 és vadlott felcserélhetd-
sége (aminek egy mdsik, a kotetben rendkiviil gyakori tematikus valtozata
Or és rab felcserélédésében azonosithatd) részben arra alapulhat, hogy nincs
strukturalis kiilonb6z3ség az itéletalkotd pozicidk legitimaldsiban, ez azon-
ban a Csillagok kézt esetében nem egészen, pontosabban csak latszélag tel-
jesiil: az én 6nndn egyszeriségére, deiktikusan kijelslt jelenére hivatkozik
(,ha itt és most és én tekintem”), amivel szemben a térvénykezés személy-
telen 4ltaldnossiga 4ll (,,S ti, vak szabdlyok, kész igék, / parancsai a latszat
Egynek”), a hittérben talin még (az én térvényszék eltt kérdezG-valaszolé
nyelvi viselkedésében implikalt) szébeliség és irdsos torvényiség (fiiggvény,
»kész igék”) ellentétét is kirajzolva (diskurzustorténeti hattérként érdemes
itt taldn ismét Schmitt jogfiloz6fidjara, pontosabban annak dn. ,decizio-
nizmuséra”,” és — ettél nem fiiggetlen — {risossdggal szembeni gyanakvasi-
ra hivatkozni, amely a jogi déntéshozatalban a normativ dedukci6 helyett
a konkrét szituici6 kényszerére helyezi a hangsilyt).

Ennek van némi jelent8sége a Csillagok kozt jogvitdjdban, ugyanis —az
énben egyszerre bennfoglalt deiktikus partikularitds és formélis 4ltaldnos-
sag fesziiltségét strukturdlisan ismételve — az egyéni cselekvés és a vaknak,
illetve latsz6lagosnak nevezett térvény édltaldnossaga kozotti osszeférhetet-

B V6. Carl ScuMmrtT, Politische Theologie, Duncker & Humblot, Miinchen—Leipzig, 1934,
20., 42-43.
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lenség, az tehat, hogy az én egyéni igazsiga nem jelenhet meg a ,vak sza-
balyok, kész igék” segitségével (,,s ami szabdly, mind nélkiilem / sziiletett:”,
ahogy Az Egy dlmai fogalmaz), meghatirozza azt a fordulatot, amelynek
sordn az én beszéde a védekezésbél a felmentésbe valt at. A vers utolsé el6tti
szakasza ugyanis nemcsak a tett, hanem a tett és tettes kozotti kapesolat,
a motivicié kitudakolhatésdgit is kétségbe vonja (, Tudhatjatok [azt hiszi-
tek?] / mért volt mindaz s mi lehetett, / amit mds tett vagy sohasem tett?”).
Itt is érvényre jut az {téletalkotds kettds arculata: egyfeldl a tett erkolesi
mérlegelése (,mért volt mindaz”), mésfel8l a kognitiv igazsig feldl hozandé
dontés (,mi lehetett”). EI8bbi 1ényegében a tettes, az én torvényi megfejt-
hetetlenségét implikilja,* utébbi pedig ismét az én instancidjira mutat visz-
sza, amennyiben a vers egész kontextusa a megismerésnek az éntdl fiiggd
természetét hangsilyozza.

Aligha véletlen tehit, hogy a relativitds kozmikus szcenikdjiban is egyiitt
tér vissza az itéletalkotds e két aspektusa. A csillagok mozgdsanak elészor
még az {télkez8 én rogzitett tekintete a kozéppontja, 4m ez mér a masodik
szakasz khiasztikus jelenetezése (,,Csillagaim, hovd zuhantok? / Hova zu-
hanok nektek énr”) dltal médosul, hiszen ez az ént is mozgdsban, mintegy
az egymds koril keringd égitestek egyikeként lattatja (megidézve ezzel a
modern lirai szubjektivitds megjelenitésének egyik legalapvet6bb meta-
for4jat pl. Vajda Janosnal, Téth Arpadnal) — az én deiktikus ittje és mostja
maga is pillanatnyi, illetve a csillagok mozgasinak fiiggvénye. A vers egyik
fontos lexikai rétege éppen ezt, a fiiggés és fiigglség képzetét varidlja,
amint az a fiiggvény és a levetett fdryol, illetve mér kordbban a mérleg ingé
mozgasa jelzi (,,s mérlegeink ing6 kalandok.”). Ez utébbiban persze nem-
csak a val6ban egymdstdl fiigg8en mozgd (égi)testek (és terek: ,egymdst
bénitjik s tologatjdk / rugalmas terek ricsai”) képzete folytatédik, hanem
bevonja az {télkezés jogi szimbolikdjat és frazeoldgidjit is (,,a mérleg nyel-
vének” ingdsira lehetne gondolni, illetve egyaltalin a mérlegnek az igaz-

# Ennck jelentése az individuum fogalmanak ,modernizalédasa” képezte torténeti hattér
el8tt bontakozik ki, amely tébbek kézt azon biintet§jogi fejleményben csapédott le, hogy
itt felértékel8dott a tettes kikutatandd személyiségstruktirdjdnak szerepe s a biintetés
kiszabésa egyre erdteljesebben inkdbb az erre, mintsem a tett okozta kérra vonatkoz6
reakciéként nyert értelmet, vo. Eberhard SCHMIDHAUSER, Der Wandel des Menschenbildes
im Strafrecht um die Jahrhundertwende = Die Modernisierung des Ich, 135.
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sdgossdgot megtestesitd emblematikus funkcigjira). Annak, hogy a vers e
kozponti képrendszere a , fliggés” fogalmi jelentésére mutat vissza, abban
rejlik a jelent8sége, hogy lényegében ez oldja fel az én partikuliris, illetve
a torvény 4ltaldnos igazsdginak viszalyat, méghozz4 oly médon, hogy ki-
iktatja ez utdbbi lehet8ségét (amit megerdsithet az is, hogy latds és vaksig
egész versen végigvonuld oppozicidja is ezt a szembedllitast viszi tovabb).

Egészen addig a pontig kovetkezetes ez a struktira, ahol — az utols6
szakaszban — az egész kozmikus fliggvényrendszer it nem helyezd8dik az én
tudatdba: tekintete itt befelé fordul, illetve utélag 4talakitja vagy legaldbbis
megkettézi az addig felvdzolt perspektivarendszert (az elsg szakaszban:

!7)_

; az utolséban,

»ha itt é most és én tekintem: / igy forognak a csillagok
amelynek nyitésora —  Térvényszék? En is az vagyok” — megismétli az el-
s6ét: ,Nézek magamba, csillagokba,”). A mellérendeld szerkezet itt lehet-
vé tesz egy olyan olvasatot, amely az én tekintetét egyszerre 6nmagaba és
kifelé, a csillagokba irdnyitja (persze ehhez egyazon tekintetet két irdnnyal
kell felruhdzni), de nem zdrja ki azt sem, amelyik a vers egész addigi jele-
netrendszerét az én tudatdba helyezi 4t. Ez utébbi olvasatban nem 4llithaté
el az 4ltaldnos torvénykezés addig kirajzol6dé jogfosztdsa, ugyanis mind-
az, ami az én {télkezésének legitimitdst nygjtott, a tudatban nem &ll ren-
delkezésre: az én perspektivdjaval itt nem 4ll szemben a csillagoké, mint
ahogy a tudatnak nincs igénye a szituativ ,jogalkotds” (,itt” és ,most” nyuj-
totta) partikuldris legitimitdsira sem, hiszen poziciéjat itt nem a kolcso-
nos meghatirozottsig, hanem a tekintet kizdrélagossdga hatdrozza meg.
A tudat, tovdbbd, az a hely, ahol tett és tettes kapcsolata (a szdndék vagy
a motivum) helyredll, s6t ,vadl6” és ,vadlott” felcserélhetGsége, illetve az én
onmegkettézése e két pozicidban is csak itt valésul meg, aligha véletlen,
hogy az én el8szor itt hoz (noha felmentd) itéletet. A tudatban, tehit, Gjra-
termelédik az én mint (kognitiv) ,,torvényszék” partikularitdsinak és a jogi
torvényhozés 4ltaldnos igazsdg(talansig)dnak kett8ssége, ami azt teszi lae-
hat6vé, hogy az én individualitdsinak 6nmegjelenitése ezen a szinten is
akadélyokba titkozik, amennyiben az én hat4rain beltl ismétli meg egyedi
és 4ltaldnos differencidjat.

Az én bels6 univerzumanak egy misik jellegzetes csomépontja a zart és
iires terek képvildgiban azonosithaté: ez a Bortonok harmadik szakaszdban
az agy és a (vélhetSleg) tires terem hasonlatdban bontakozik ki, a Harminc
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év az ént télkész (épiils vagy romos) hdzként jeleniti meg, az Embertelen
zdarlata pedig megint csak a befelé tekintd és hallgaté agy ,tiikorszinjaté-
kéra” korl4tozza az ,egész vildgot”. Aligha kertilheti el a figyelmet itt, hogy
Szabé Lérinc meglehetds kovetkezetességgel az agy bioldgiai kifejezésével
él (pl. a tudaz helyett), ami kiilénésen ldtvdnyos a Borzonokben, ahol a 2.
szakaszban az 6nmegszdlitds (Az Egy dlmaiban latotthoz hasonlé médon)
a lelkemre irdnyul, olyan kontextusban, amely az én paradox, onmegket-
t6zés Gtjan végrehajrott kifelé irdnyuldsdnak lehet8ségét veti fel (,Mds
ember! Miért nem lehetek/ ellenfele sajat magamnak! / Lelkem, mi van oda-
ki? Vannak / mis napok, mis rend, mis egek!”). Ez a lehet8ség az ,.ellenfele
sajit magamnak” formuldban csicsosodik ki, aminek gitja, sz6 szerinti
értelemben, nemigen rejlhet méasban — leszdmfitva a magdnyversekben
rendre visszatér haldloszton esetét —, mint az én testi egységében vagy 6n-
fenntartdsiban, és a vers éppen e lehetSség elvetését koveten fordul az agy
instancidjahoz, melynek kitiintetett jelenlétét talin Baudelaire-ra lehetne
visszavezetni (a Spleen-versekre, illetve még inkabb azon helyekre — Le Beau
Navire vagy Brumes et Pluies — , ahol agy és sziv, cerveau és coeur mint ér-
zékszervek keriilnek egymas mellé vagy egymdssal szembe). ,,Lélek” és
»agy” szembeiéllitdsdnak tobb szinten is szimottevd funkcidja van: poéti-
kai szemszogbdl nem lényegtelen, hogy az aposztrophé hagyominya, de
a magyar nyelv konvenciéi értelmében is a kett§ koziil nyilvinvaléan in-
kébb a ,lélek” szélithaté meg s vezetheti be ily médon az én felosztdsat
a megszolité és a megszolalé szélamaira. Ugyanakkor, szemantikailag, az
ellentét a psziché—test-sémat is felidézi, méghozza nyilvdn a kettd széttar-
tdsdnak modern formuldjit. Ha, Michel Serres egy 6tletét kovetve, a 1élek
yhelye” a testben mindig ott feltételezhetd, ahonnan a test (pl. 6nmagét
megérintve) testként érzékeli 5nmagit,” akkor sejthetd, hogy valamiképpen
a testben vald 1ét és a test kiilsé megjelenésének vagy hozzaférhet8ségének,
azaz — Helmuth Plessner nevezetes kiilonbségtételével élve — ,, Korper-Sein”
és ,Leib-Haben” valamiféle metszéspontjit jeloli, ellentétben ellenparjaval,
az aggyal. Vagyis, az ,agy” az az instancia, ingerek és idegek vildga, amely
6nnon zartsagat nem érzékeli, aminek van bizonyos kévetkezménye az én
ilyen 6nmegjelenitéseiben.

¥ Michel SERRES, Die Seele und die Titowierung = Das Schwinden der Sinne, szerk. Dietmar
KawmpPER — Christian WULF, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984, 334-338.
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Leginkdbb azt szem el6tt tartva lehet ennek jelent8sége, hogy az ént
reprezentalé lres, zart tereket, némiképp paradox médon, érzékletek toltik
ki: ,Agyamban, bent, mint egy teremben, / szdll a sz6 s visszajon megint;”,
illetve ,tiikérszinjitéka agyadnak, / mely [...] befele néz”.?¢ Vagyis: az én
kiilvildgtdl és kiilsG érzékektdl levalt absztrakt, belsd birodalmat kiilonfé-
le hallucinicidk vagy vizi6k toltik ki, ami az agy 6nreferens tevékenységé-
ben nyerheti el fogalmi parhuzamit. Ez pedig azt is jelenti, hogy — leg-
al4bbis ezen tematikus silypont esetében — megint csak nem torténik mas,
mint hogy az a differencia, amely mentén az én (ezittal mint tudat) belsd
univerzuma elhatdrolja magdt sajdt, érzéki, kiils§ oldaldtdl, nem képes az
autoném ¢én formgjaként viselkedni.

Tulajdonképpen ugyanezen folyamatnak egy mésik valtozata figyelhetd
meg a ,,tal”- és ,masvildg” motivikus csomépontja esetében, amely a Te meg
a vildg vége felé mutatkozik domindnsnak. Kéztudott, hogy a talvilag, a sz6
elsédleges értelmében, a Te meg a vildgban nem 4ll rendelkezésre autenti-
kus lehet8ségként az én 6nmagibél valé kimenekiilésére vagy bezartsdga-
nak kompenzdlasira. Errdl tandskodik példaul a Boldogsdg cimd, szintén
slelkem”-mel vitdz6 vers, ahol az dlom kétes produktumaként utasittatik
el, illetve lényegében ugyanez a séma ismétlédik meg a Beliil a koponyd-
donban. Mistel8l azonban a #ilvildg egyben az én meghaladdsinak azon,
mdr tobbszor széba keriilt lehet§ségét is megnevezi, amely a sziiletés visz-
szaforditdsdnak prenatilis fantdzidiban (és kabit6szeres élményeiben) nyil-
vinul meg: ez itt is az 4dlom vildgdban lokalizdlhatd, és problematikdja
éppen az érzéki megtapasztalhatsig kérdéseként jelenik meg, amelyre
a vonatkozé versek kétféle vdlaszt is adnak. Egyrészt a hallucinatérikus
érzékiségét, mint a Csoddlkozds cim versben, ahol a valsdgos fdjdalmat az
én testi egységének feloldéddsa mulja feliil és ahol a tudattdl fiiggetlenedd
érzékiség képzete idézi fel az agy imént targyalt szerepét (,Mint szling
tajdalom, egész / életed visszainddl, / vissza, sziiletésed elé, —/ csak juss tdl,
magadon tal! / A t6bbit mér nem is tudod, / 4gy elaltat a béke, / érzékeid
s a talvildg / titkos szeretkezése.”), masrészt viszont éppen ennek tagada-
sat, amint az a Farkasrét els, ,a haldl nyugalmac” a kiils természeti vildg
érzéki gazdagsigaval szembedllité darabjanak (Mdsvildg) kétked kérdés-

26 A tiikér motivuméanak szerepérSl RABa, I m., 76.
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sorozata jelzi, igy péld4ul ,,de mit ér a haldl nyugalma, ha/ nem érzem majd
gyonyorée?”, illetve ,,Nem fény a fény, nem zold a z6ld, / s a Masvildg csak
kifele szép?”. Szabé Lérinc onkommentérja itt meglepd egyértelmiséggel
jeloli ki a Mdsvildg jelentését: ,,Régi verssorom, mely szerint idegen nekem
minden, ami a b8romén kiviil van (a Fény, fény, fényben A fold sir és meghal
cimen megjelent versrél van szé: ,,[...] idegen / minden, ami b8rémoén kiviil
van,” — K.-Sz. Z.), itt tomérebb megfogalmazast kapott: minden »Mdsvi-
lag«, ami kiviilem.”?” A tdlvilag és a masvildg egyszerre ,kiviil” és ,beliil”
vannak, ez a motivika, amely tehét egyfel8l a hallucinatérikus érzékiség
birodalmat, masfel8l éppen a kiilsé, érzéki realitds hidnyat implikdlja, sem
alapozza meg az individuum autonémidjit a tudat belsé univerzumait az
én érzéki, kiilsé oldalitél elvalaszté differencia mentén.

Az, hogy az individualitds megjelenitésének problematikdja Szabé L§-
rinc koltészetében az én, lélek és agy kozotti kiilonbség vagy tavolsg for-
méjat olti, méghozz4 Ggy, hogy én és kiils realitds konfliktusdnak éppen
az agy a kitiintetett szintere, nyilvdnvaléan felveti azt az alternativét, hogy
taldn éppen a test, tehdt az egyediség biolégiai principiuma kindlja az én
6nazonossiganak lehetéségét, vagyis az individualitds ilyenként valé 6n-
megjelenitése a test egységének képzetében alapozhatja meg vagy épitheti
fel snmagét. Mint az kordbban mar sz6ba keriilt, az individualitds onrefe-
rens, zart rendszerként valé felfogdsa esetén egyediil a test egysége garan-
talhatja, mint els6dleges kornyezet, a tudat egységét, ez ugyanakkor nem
sziintet meg minden strukturdlis kiilonb6z8séget a kettd kozote. A tudat
mint zart rendszer Luhmann szerint?® képtelen 6nnén végességét feldol-
gozni, azaz nem tudja 6nmagat autoreferensen végesként leirni, ameny-
nyiben miikédése Snmaga fenntartdsara irdnyul. Eppen ez az oka annak,
hogy a sajat halal elképzelhetd az élet vagy a test végeként, a tudat mdks-
désének befejez8déseként viszont aligha (nyilvin ez magyardzza a lélek
halhatatlansdga koril kirajzol6dé kultdrtérténeti szemantika jelent8sé-
gét). Eppen ezért van sziiksége a testre: a tudat nem juthat nmaga végé-
hez, csak egyszerien megszlinik, ugyanakkor éppen e megszlinés vagy
abbamaradis, azaz a testi halal ignordlhatatlan lehetdsége képezi a tudat

%7 SzABG Lérinc, Vers és valdsig = UG6., Vers és valdsig. Bizalmas adatok é megjegyzések,
Osiris, Budapest, 2001, 65.
28 LUHMANN, I. m., 374-375.
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egységének (s ilyenként valé 6nazonositdsinak) masik kozponti feltételét.
Luhmann szerint a modern individualizmust ebbél a szempontbdl a ha-
lalnak a privétvildgba valé visszaszoritasa, diszkurziv marginalizédlasa jel-
lemzi, amit péld4ul az orvosi hallgatis praxisa jelez, illetve a sajat hallrol
valé beszéd kulturilis tilalma, ,,az ilyen kisérletek kinosnak mindsiilnek és
kevés rezonanciara lelnek”.”? Ez nyilvinvaléan nem fiiggetlen az individua-
litds torténetének azon fejleményétdl, amely az individuum 6nmegalapoza-
sanak lehet8ségét a szocidlis (kiil)vilag helyett egyre erételjesebben az én
hatérain beliilre szoritotta vissza, egyben a szellemi-lelki és fizikai létezés
distancidjat megnovelve. A testi haldl (és a halott test) hattérbeszoruldsdnak
kulturélis praktikai kiiktatjak annak (pl. a szentkultuszban még implikalt)
lehet8ségét, hogy a halott test is jelenléttel vagy jelentéssel rendelkezzen.*

A modern mivészet erre a haldl vagy a test esztétizldsaval, illetve — épp
ellenkezdleg — az ilyen kompenzicié elutasitdsaval reagil (Szabé Lérinc
szamdra kiilondsen relevdns példat jelenthetnek Baudelaire és Gottfried
Benn 4ltala forditott versei, pl. az Une charogne és a Mann und Frau gehn
durch die Krebsbaracke), ami persze azt a kérdést is felveti, hogy milyen lehe-
téségek dllnak rendelkezésre a test megjelenitéséhez akkor, ha ez az indi-
viduum autonémiéjit mintegy eltinésében biztositja. Ezt az osszefiiggést
illetéen a Te meg a vildgban tobb stratégia is korvonalazédik. Megtigyel-
hetd példaul, hogy az én fizikai létének dbrizolasit dontd mértékben a test
egyszerd, elvont megnevezése, mintsem érzéki reprezenticidja irdnyitja, s
e technika els@sorban test és psziché, vagy — taldn pontosabban — test és én
egységének vagy azonossiginak fogalmi kontextusira vonatkozik, amit az
agy kifejezés fontos szerepkore is megmutat. Az agy mintegy gondolkozis
és érzékelés metszéspontja, s Bardnszky-Jéb pontos észrevétele, miszerint
Szabé Lérinc ,,nemcsak a fejével gondolkozik, hanem — mint szdmtalan-
szor fejtegette — az egész testi valéjaval”*! lényegében megmagyarizza,
milyen lehet8ség rajzol6dik igy ki a testnek az énbe val6 reintegraldsara.
Aligha véletlen, hogy a Te meg a vildgban a nem-nyelvi, hanem valamilyen
mds médon érzéki kommunikicié képzete is visszatérGen kirajzolédik.

2 Uo., 375.

3 Err8l bévebben ldsd Christian WULE, Kérper und Tod = Die Wiederkehr des Korpers,
szerk. Dietmar KaMPER — Christian WULF, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982, 264-265.

31 BARANSZKY-JOB, I. m., 187.
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A kotetet nyit6, Mikes Lajos haldlara irt Hiisz év mialva cim vers a halalt
példaul éppen ennek akaddlyaként fejti ki (,Nézlek, hivlak, de idegeiden
/ hidba zorget hivé idegem, / hidba kéz, nincs semmi vezeték / sziv és sziv,
agy és agy kozott. [...]7), de itt emlithetSk a részvét jellegzetes gesztusai is
(pl.: ,és én értettem a panaszt,/ amit 6k mar nem is gondolnak el,” — Kor-
dti éjszaka).

Actest, s ez az iméntiek alapjan teljességgel kovetkezetes, a nem-érzéki
vagy kiilsé megkozelités, igy példdul a (koltéi) leirds szdmara idegen: a Te
meg a vildgban visszatéréen a természeti tdjhoz, illetve géphez hasonlittatik
(a testi lét megszilinése ebbdl a perspektivabdl pl. ismételten a ,lecsavart”
limpa metafordjiban jelenik meg: Haldlfélelem, Két sirga ling, Semmiért
Egészen), hangsilyosan nem emberi alakot 6lt tehdt. Az én (mint tudat vagy
slelkem”) és a test harménisja, egyfajta ,Korper-Sein”, csak akkor teljesiil
tehdt, amikor el§bbi az érzékelésben nyilvinul meg, amikor viszont az én
vagy a lélek — a ,Leib-Haben” formdjidban — a testtel mint sajat testével
szembesiil, a test mibenlétét els@sorban az én uralmaval szembeni ldzad4s
hatdrozza meg. Aligha véletlen, hogy a Te meg a vildgban ez a viszony is
alkalmat szolgéltat az igazsdgszolgaltatds birésigi-torvényi fogalmanak
megidézésére: A test védekezik cimi vers az én torvényszéke eldtt felelds-
ségre vont és védekez§ test fikcidjat bontja ki, ahol a vadlé vagy itélkezd
poziciét a tudat vagy lélek tolti be (tehdt mindaz, ami az én testetlen 1é-
nyegét alkotja). Itt a lelkiismeret és az akarat, illetve a biréi-itéletalkotoi
hatalom k6z6s elemei (,,6rok hang, aki kérdez”; ,,6nvdd”) dllnak szemben
a testtel, amelynek védébeszéde Az Egy dlmaibdl vagy a Csillagok koztbdl
ismert mintdra épiil (,Blinos a test? Elhinni btin! / Blinos, mégis? Mit tu-
dom én!/Taldn a térvény az, nem én.”), mikdzben a ,,zsarnok” vadlé leg-
t6bb blineképp az jeloltetik ki, hogy ez — itt is — tett és tettes Gsszefliggését
kéri szamon: ,,[...] 6rok hang, aki kérdez / s kutatja, hogy az ember mit
miért tesz,”; illetve ,,s mindenki, mint én, gyilkosom, / aki les, iildoz s kérdi,
hogy / rémiilt idegem mit miért tesz...«”. A vers elkiilonitett zaré sora
(,Mi k6z6m hozzad, bir6, ha nem értesz?!”) végsd soron erre utal vissza,
ugyanakkor, mint az pusztin az itt citdlt sorokrdl is pontosan leolvashatd,
a test eme ,védekezése” mégiscsak Gjratermeli a vitatott vad logikdjé,
nemcsak aziltal, hogy viszontvddol, hanem mert — minthogy megszélal —
azt az antropomorfizaciét hajtja végre, amely ellen lizad (énnek nevezi
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magat, parhuzamot létesit ,az ember” és ,,rémiilt idegem” koz6tt, s innen
nézve aligha lehetséges elhatérolnia magdt a ,lelkem”-t8l: ,vddold, vadlott
lelkemet,”).

Ez leginkabb a test kiszolgaltatottsdgianak képzetét erdsiti fel, s paradox
médon ugyanez torténik abban a versben is (Teszem), ahol a lelkem helyett
testemet megszolité én kdszonetet mond utébbinak azért, mert az mintegy
dtvéllalja a lélek vagy az akarat bilineit: ,megkdszonom jésidgodat, / hogy
a robotok s hadak élén /jartdl, mig para lelkem élt, / és siratlak, hogy mind-
ezért/ oly ratdl meg fogsz binh8dni a végén.”, A test itt ,egyetlen szovetsé-
gesem”, ,,otthon, gép, er6, munka, gyir”, valamint ,,[...] szelid, / kihasznalt
dllatom, szegény, / akit még én is ild6z0ok,” (azaz nem antropomorf, lesza-
mitva az aldvetettség emberi szerepkoreit, amelyekkel a vers idénként felru-
hézza: ,te vagy a munkds és a hordar”; ,testem, nyomorult proletdr vagy”).
A lélekkel val6 szoros Gsszetartozdsa 6r és rab, ar és szolga dialektikdja
szerint valésul meg (,,lelkem megfutott” — ,,te megtartottl”; ,Nagyon 6nz8
és g6gos ar / a lélek, de Ggy rddszordl, / hogy fdjni sem tud nélkiiled.”),
s 1ényegében ezen alapul a testbe valé bezértsagnak a Te meg a vildg sza-
mos maganyversét meghatdrozé képzete. Az én egyrészt azonos a testtel,
ez azonban mdsrészt pusztdn hatdra, kiilsg forméja az ,énnek” (a kettd ko-
zotti valtds egy tomor példajac lasd az Egyetlenegy vagy masodik szakasza-
ban: ,Ez vagy, ez a test, mely / mint szent kerités / 6riz 6rokké;”).

A haldl elkertilhetetlensége s igy az individuum egyszerisége legkézen-
fekv6bb médon a testbe val6 bezartsdg képében adja tudtul magit. A Te
meg a vildg verseiben ez az &sszefiiggés nemcsak a lélek vagy a tudat testhez
lancoltsdganak képzetében mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a ha-
141t és az életet elvdlaszté hatdrvonalat az 6nmagéba, nmaga testébe zart
én korvonalai helyettesitik. Mint az az iménti példik sordn is ldthatéva
valhatott, élet és halal kiilonbsége a testi és szellemi lét mindkét oldaldn
megjelenik. Az én deiktikus jelene az egyén testi életének biolégiai egysze-
riségére mutat (pl. az Egyetlenegy vagy imént citélt szakaszéban: ,Ez vagy
te, ez a test, mely / mint szent kerités / 8riz 6rokké; / s értsd meg: csak egy-
szer! / csak most! csak itt! és / sehol soha tobbé!” — az alliterdci6k szembe-
allitdsaval is kiemelt idSbeli ellentét 6r0kké és ,;soha tobbé” kozoétt az én
testi-térbeli autonémidjiban oldédik fel), mikozben masutt — A Sdzdn Mii-
remekei egyik fontos témdjara visszautalva — a testi vagy anyagi vildg pusz-
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tuldsa szolgédlja a lélek életét (lasd pl. a Testemn 1dézett sorait vagy a Mate-
rializmust: az anyag ,milliészor megaldzza magét / hitlen fidért, kinek
neve lélek. / Az anyag 6ngyilkossdga az élet”). Ugyanez a kett8sség meg-
figyelhetd a halal oldaldn is: a tudat vagy a lélek ,rdgja” a testet példaul
A test védekezikben vagy a Mdsvildgban, mikozben a testi 1ét végessége vagy
fenyegetettsége a lélek kiilonos hajétorésének bombasztikus allegéridjaban
targyiasul a Haldlfélelem zérlatdban: ,[...] a nagy eget lelkiink ragyogva
szantja, / még bizunk, akarunk, s egyszerre, mint bukott / csénakok, me-
riliink, s roncsunkra rizuhog / gy6zelmesen a f6ld fekete 6cednja.” A két
utébbi példa azt is megmutatja persze, hogy ez a kdlcsénviszony 6nmaga-
ban inkabb psziché és test Gsszetartozdsat, mint fiiggetlenedését feltételezi:
a test véd8beszédében vadlé és vadlott a beszéd grammatikai poziciéjdban
egyesiilnek (,,s mindenki, mint én, gyilkosom,”), mig a hajétorés-alleg6ria-
ban a lélek és a (holt)test lesznek szétvilaszthatatlanok (a nagy eget ra-
gyogva szanté lélek lezuhandsdnak képe az emberi élet végsg pillanatat
szimbolizalé hull6csillagban fejthetd meg, amely testetlentil tdnik el a hori-
zonton, ugyanakkor elmerilt roncsunk, amelyre a f6ld zuhog, aligha lehet
mds, mint az eltemetett holttest, az emberi élet anyagi hulladéka). Innen
nézve kovetkezetesnek mondhaté, hogy taldlhaték a Te meg a vildgban
olyan versek, amelyekben a haldl nem pusztin az élet ellentéteként, hanem
az €16 test nélkiilozhetetlen alkotérészeként materializalédik, megint csak
meglehetSsen biolgiai értelemben: az énnel egytitt sziiletik a haldla (Mayd),
illetve a test kihordja (taldn Ggy is lehetne fogalmazni: életre segiti) a halélt
(,,késziil benniink a tdlvildg, / s mint anydnak a magzatit, / ellenségiinket,
a haldlt, / gyermekiinket, meg kell szeretni” — Gyermekiink, a haldl).
Aligha véletlen, hogy a testi bezartsdg meghaladdsa vagy feliilmildsa
a modern koltészetben a koltéi teljesitmény halalt legy6z6 hatalmanak ki-
fejez8déseiben jut, rendkiviil kiilonb6z6 formékban, fontos szerephez. Ez
az Osszefliggés meghatdrozza a test 5nmegjelenitésének véltozatait a mo-
dern magyar lirdban is. Ady koltészetében a lirai én testi 6nreprezenticiéja-
nak egyik stlypontjat — az élet szimbolikdjdban dematerializalt sziv és vér
mellett — a test azon régiéi képezik (szem, arc, fiil, kénny) amelyek — kife-
jez8 képességiik, illetve kiilvildg és én kozotti kozvetits funkeibéjuk révén —
lényegében éppen a testbe zartsdg meghaladdsdnak lehet8ségét biztositjak:
itt még az agy bezartsiga is megsziintethet§ (,,S meglékeltem a fejemet, /



dc_283 11

84 TUKORSZINJATEKA AGYADNAK

Agyamba nézett s nevetett.” — Harc a Nagyiirral), s a kiils kifejezés hidnya
(igy az irds nélkili arc A foltdmadds szomoriisdgdban) egyenesen az én 6n-
maga szdmdra valé ismeretlenné vildsit eredményezi egy tiikros struktira
keretében. A testi lét végességének vagy egyszeriségének szintén a kifejezés
az egyik legfontosabb ellenp6lusa Babitsndl is: ez megmutatkozik egyfeldl
az egyszeri énbe val6 bezartsdgot és a testi pusztuldst meghaladni képes dal
alakvalté teljesitményében (,egy dallal 616m meg azt aki / voltam, és mar
mis leszek.” — Mint forré csontok a mdglydn), masfell ugyanennek forditott-
jaban, példdul a betegségversekben, ahol a fdjdalom (Babits esetében egy-
ben nagyon sz6 szerinti fenyegetésként is) elsédlegesen éppen a koltéi hang
létét veszélyezteti (Beteg-klapancia, Baldzsolds). St érdekes médon ugyan-
ezen kompenzicis struktira egy varidnsa figyelhetd meg a magyar avant-
gard koltészet t6mivében: A I6 meghal a madarak kirepiilnek szévegében
t6bbszor is eléfordul a testbe val6 bezartsidg (az iméntieknél amigy jéval
materializiltabb és az expresszivitastél mentes) képzete (,,de az ember min-
dig be van csukva s bdre f6lott észrevétleniil elszaladnak a vildgok™; ,,az a leg-
boldogabb akinek kifordithaté a bére mert ki is nézhetne tdl 6nmagin”),
melynek meghaladdsa az irrealizalt, szétdarabolt vagy Gsszerakott testben
(,megduzzadt kénnyzacskdinkat dllandéan a nyakunkban hordtuk”, ,bé-
lyegz6t titnek a sziviinkre”) a nyelv teljesitményeként valésul meg.

A Te meg a vildg testfelfogdsiaban kevés példa taldlhaté az ilyen kompen-
z4cibra, hiszen itt a testtel val6 azonossdg és a testtel valé rendelkezés nem
kiilloniilnek el végletesen egymdstdl. Szabé Lérincnél a testbe valé bezart-
sdgot nem az érzékek birodalméanak elhagyisa kompenzalja (a lélek ,fajni
se tud” nélkiile), hanem a testben-lét felfokozésa, s ez aligha torténhet
masként, mint m3s testekkel valé érintkezésben, hiszen a test csak ezen
az Gton képes tudtul adni 6nmaga szdmdra sajdt jelenlétét. A testi lét, s a
szerelmes versek erotizmusa errdl tanaskodik, mintegy mis testekkel val6
érintkezés révén tartja fent magdt: a ndi test az érzékiség ,irgalmas ki-
bitészere” (N6k), a végtelen hullimmozgis, a versritmus és a szerelmi aktus
kozotti parhuzamra épiils Tenger cimi vers pedig szétvilas és egyesiilés
pélusai mentén allitja szembe a testtelenség és a testtel rendelkezés élmé-
nyét. A test csak 6nnon hatdrainak tdlhaladdsiban vélik testté,*? ugyanak-

32 Eppen ezért jelenik meg az erotikus élmény helyenként az én létrejttének feltételeként:
v6. err8l KaBDEBO, Utkeresés és kiilonbéke, 53-55.
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kor — s ennek szdmtalan tematikus kifejtése taldlhat6 a Te meg a vildgban —
ezzel taldn egyben képtelenné vilik arra, hogy az én individualitdsit meg-
alapozza.

Ezt a problémait jelzi azon versek jelenléte a Te meg a vildgban, amelyek-
ben a haldl nem az egyszeri testi lét eltiinésének, hanem az elpusztult test
sajatos talélésének, materidlis jelenlétének képzetében targyiasul. A Sza-
mdrtovisben a bogincs — az egymast kovetd§ évszakok természeti idejével
parhuzamba allitott — ,,életének” végességét a hdtramaradt vaz képe viszony-
lagositja. A szamdartévis a testnek mint énmaga Grének motivumadt viszi
tovabb itt is (,Mozdulatlan katona vagy: / befelé 8r, 6re magadnak!”), olyan
Osszefliggésben azonban, amely a elmult élet testi érzékelhetSségét (ami a
megfeleld kulturilis praxissal is padrhuzamba kertil: ,Mint mzeumban holt
lovagot / pancélja idéz kevélyen, / szuronyos csontvizad Ggy z6rdg / decem-
ber jég szelében;”) valamely jelentés vagy értelem feltételéiil jeloli ki: a vers
zérlatdban a haldl sajatos jelentését vagy legalabbis jelentésének lehet8sé-
gét (,izenetét” a j6v8 szdmdéra) nem valamely tdl- vagy mésvildg, hanem
a testi létezést lehet6vé tévs 6r maga hordozza (,,de mint holt &r, helyeden
maradsz / egész az j tavaszig, / melynek, a nyar haldlakor / tizentél vala-
mit.”). A test minden pusztuldst feliilmdlé hdtramaraddsinak hasonlé
képzetére épiil az Egy egér haldldra. A csapdéba keriilt egér fogsdga itt is
arra emlékeztet, hogy a testi életbe val6 bezartsag lényegében halal és élet
elvilaszthatatlansdgét vonja magaval: az egér a ,halott élet kis fegyence”,
taplaléka pedig maga a halal (,,[...] Kis fogai/ harapdaltak még a szalonna-
bérbe, / amelybdl kesertien és elére / testileg ette a halalt [...]”), mig a — vé-
gig a csapda ,rdcsbortonével” metaforikus kapcsolatba 4llitott — csontvaz,
»l-..] csupasz gerenddk és traverzek / célszerd és szép labirintusa”, nem-
csak az elmilt élet érzéki lenyomata (,,csak mint egy emlék emléke, ize, /
dlmok maradéka, mely szétoszol / a friss reggelbe, vagy mint gondolat, /
mely rég elmilt, de valahogy / az agy széveteiben hagyta illatdt: / dgy élt
csak 6 [...]”), hanem egyenesen a vildg egy olyan képét térja fel, amelyben
nem kiilonil el testi és szellemi 1ét (,,mds vildgot, hol minden illand, / hol
a halal csak desztillacié, / s mint test, olyan a gondolat [...]”). A kiils6 és bel-
s6 (testi) bezdrtsdg egymdsra mdsol6dasa itt, egyebek mellett, azért 1énye-
ges, mert ugyanazt a sémdt valésitja meg, amelyre az én és a kiilvilag viszo-
nyanak megjelenitése épiilt, példaul Az Egy dlmaiban. A holttest, ezekben
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a példdkban, éppen azt a differencidt vonja kétségbe (az anyagi és szellemi
élet — és haldl — elhatdrolhatéségit), amelyet elvileg megjelenit, amivel,
forditva, arra is rdvildgit, hogy ennek valéban a test materidlis eltiintetése
a feltétele. Persze itt nem emberi testekrdl van sz6, 4m a strukturalis ha-
sonldsdg mégis felveti azt a kérdést, hogy a test anyagi jelenléte miként be-
folydsolja az individualitds 6nlefrdsit.

Erre a kérdésre egy olyan vers ad vilaszt, amely a koteten belil a legks-
vetkezetesebb médon hajtja végre az (ez esetben: €16) emberi test érzéki
megjelenitését, s ebbdl a szemszogbdl, mint majd ldthaté lesz, az egész Te
meg a vildg egyik kulcsversének nevezhetd. A belsd végtelenben arra a fikcié-
ra épiil, hogy az én (gondolkodé és elképzel8) szellemi és (érzékeld) fizikai
aktivitdsa befelé, az ezen képességeit lehet6vé tévé test régidiba irdnyul.
Mint az mér a vers mésodik sorab6l® kideriil (,,a por, mit beveszek”), kd-
bitészeres kalandrdl van sz6, amely tehét a tudat hallucinatérikus birodal-
méban zajlik, ugyanakkor a széveg végig avval szembesit — s a jelzett fel-
tételek mellett ez, valéban, aligha lehet masképp —, hogy ez a birodalom
maga is a test irdnyitdsa alatt 4ll. A vers nyitdnya a lemeriilés, a ,befelé” sza-
badulés a kétetben sokféle viltozatban megjelend képére épiil (,,Szellemem
néha a test 4gydba merdl le”), amely itt eleve a testben valé érzéki tdjékozé-
dés paradoxonjdt implikélja. A szellem a test révén képes érzékelni, s taldn
éppen ez az oka annak, hogy a test, annak feltétele, hogy barmi érzékel-
het6vé viljon, maga nem illeszkedik a kiilsg érzékelés elvirdsaihoz. A test
régidi atlachatatlanok (,,nézi bent, szivacsos éjszakéba kertlve, / hol a his
eleven tdjai kddlenek,”), s a szellemi megismerés vizuilis megjelenitését

»0ézi”) innen nézve kovetkezetesen viltja fel a testi (nemi) behatolds vak
vagy ,kébult” tapogatézisa (,nézi, kibultan és mélyebben, mint szerel-
mes / test tudja csdpjait titokba nyujtani,”), ami persze eleve visszavonja
a megismerés ,testi” és ,szellemi” komponensei kozotti kiilonbségtétel le-
het8ségét. A sajat testhez val6 hozzadtérés mésik viltozata a parancsold
utasitdsé, ami nyelvi aktusként (ALl megl«kidltom, és: »Ne fdjjl«s: »Tedd
eztl« Hidba,”), illetve az ész mkodésének leirdsaként (pl.: ,parancsait az
ész hidba kiild6zi.”) is megjelenik, mindkét esetben sikertelentl. A vers
gerincét (4-8. szakaszok) kérdések sorozata képezi, amelyek — s tulajdon-

33 Tlletve Szabé Lérinc 6nkommentarjabél: SzaBo, Vers és valdsig, 53-54.
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képpen ez a harmadik hozzaférési méd — a testbéli utazdsrél mint a ,,bar-
langi utaz6” egzotikus kalandjairdl nydjtanak beszdmolét (,,Utaztal va-
laha [...]?”7 ,Lattad [...]?7, ,Nézted mir [...]?").

A test megjelenitésének egyik visszatérd attribituma (a cimnek némi-
képp ellentmondva) a zartsdg: a test gép, rdaddsul ,vak gép”, amely ,,ma-
géba zdrva” mikodik, mikoézben e bezdrtsdg itt is egyszerre kiilsé és bels
bezartsdgot jelent. Mint az a 3. szakaszban vildgosan lithaté, ezzel egyben
a tudat és a test hatdrai azonosulnak, az ismert minta szerint (,,és akara-
tomon beliil, magéba zérva, / kiilon térvény szerint él bennem egy vildg”),
hiszen e zart vilag hatdrait egyrészt akaratom és bennem, mésrészt viszont
egy ,,kilon torvény” jelslik ki, mely utébbi viszont éppen hogy az akaratom
hatérait jelzi. Ezt az egyszerre az énnel azonos, illetve benne idegenként
rejt6z4 vildgot — kozismert kultdrtorténeti konvencidk szerint — a gép mel-
lett a (képzeletbeli) tdj, a hiboriba indul6 hadsereg, végiil pedig az dllam
metafordja jeleniti meg, ami ldthat6va teszi, hogy a testhez valé hozzaférés
imént felsorolt valtozatainak mindegyike a testtdl a szellem felé irdnyulé
akcioként tikroz8dik vissza: a ,tindértestl kéj” a testben lakozik, a paran-
csokat a test — mint hadsereg (,Nézted, hogy indul a betegség ostromod-
ra? / S hogy fa vad trombitdt benned a szenvedély?”), illetve mint gép
(,,S l4ttad, a villamos és fesziilt idegekben / hogy futnak idegen parancsok
szerteszét, / parancsok, melyeket ha megkap, beleretten / hires, nagy lelked
[...]”) —kiildi, s6t a gondolatok is az — itt beliilre helyezett s szintén gépként
megjelend (,villogé, dlmatlan agyadat”) — ,agy” ,,szornyd tizemében” ke-
letkeznek.

A test bels@ végtelenjének felderitését igérd vizualis megismerés a tudat
és a test eme tiikroz8désében meglehetdsen materiélis ellenpontot nyer:
wl-..] és érzed, / hogy nem egyéb, nem tobb akaratod, e dolyfss, hit szol-
ga,/ mint érzékeny lemez vagy néma 6ralap, / amelyrél az erSk birk6z4sat
szorongva / olvassa, mig lehet, a mérnok éntudat?” Erdemes végigtekinteni
azokat a médosuldsokat, amelyeket ez a hasonlat magdval von. Az ,akarat”,
el8szor a test kiilsé burka (,akaratomon beliil”), amely azonban képtelen
uralni annak ,kiilon torvényeit”, itt ezek materidlis rogzitéseként (mintegy
a torvényt feljegyz8 ,,néma” szévegként) targyiasul (egyetlen emberi tulaj-
donsiga, az ,érzékenység” itt a sz6 anyagi jelentéskorére korldtozodik), mi-
kozben itt is ar és szolga, &r és rab kettds poziciéjat tolti be. Sok tekintet-
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ben a mér ismert séma kdszon vissza itt is: mint mindeniitt, ahol a Te meg
a vildgban a térvény fogalmisdga elSkeriil, a térvény az akarat torvénye,
abban a kett8s értelemben, hogy egyrészt a torvényi {télkezés akaratok fe-
161 hoz itéletet, masrészt viszont a térvény akaratok harcinak a targya, s6t
eredménye. A belsd végtelenben ezen annyit valtoztat, hogy az utasitdsait
érvényre juttatni képtelen akarat torvényét a testi ,.erdk birk6zasara” vezeti
vissza, amivel az akaratot 1ényegében megkettézi ezen erdk és az Sket le-
olvasé 6ntudat pozicidira: az erék voltaképpeni birk6zasa az akarat és a test
kozott megy végbe. A leolvasis lehetGsége innen nézve konzekvensen kétes
(,[...] szorongva / olvassa, mig lehet [...]”), legaldbb annyira, amennyire az
ontudat mérnoki hatalma (amely leginkdbb a Bortondk onnon szerkezetét
elronté gépészére emlékeztethet), a térvényt ugyanis annak az akaratnak
kellene aktualizdlnia, amelyben lejegyz8dik (aligha véletlen, hogy az ,,ér-
zékeny lemez vagy néma 6ralap” régzitett hang és lejegyzett jel s igy akar
itt s szituativ és absztrakt jog ellentétét is konnotdlja). Mint azt mdr, jéval
el6bb, az ,értettél valamit?” kérdés is jelzi, mégis ez az olvasis az alterna-
tivdja a test vizudlis megfigyelésének: az 6ralap végrehajt6 leolvasdsa az
egyetlen olyan képzet a versben, ahol latds és megértés, ha mégoly redukilt
médon is, 8sszekapcsolédhatnak, evvel szemben a test belsd tdjaiban tett
utazds a turisztikai spektakularitds, a puszta, meredd nézés élményét von-
ja magéval (ezt sulykolja a ,nézted [...]?” és ,lattad [...]?” kérdések sdrd
ismétlgdése, illetve magdnak a test lefrdsdnak valtozatos, s6t impulziv —
willogd agya”, ,villamos és fesziilt” idegek, , liktetd madmor” — érzékletes-
sége). Az ,értettél valamit?” kérdés, amelyet persze kézenfekvébb koltsi
kérdésként olvasni, az 6ralap leolvasdsinak engedelmes vagy végrehajté
miveletében nyer vilaszt, nemleges megvélaszoldsa (ami a vers zarlatidban
kovetkezik be: ,,[...] be vad és érthetetlen/ és §j vildg vagyunk [...]”) pedig
éppen a test bels§ latvinyossdgaira hivatkozhat, hiszen a test pontosan
megértésének hidnydban nem tlinik el vagy hizédik vissza az én fenntar-
tasdban betoltott funkcidi lathatatlansigiba.

Mindekézben az én testtelen régidinak 6sszes instancidja szinre 1ép:
szellemem lényegében a sajit hallucinicidban lemerild, illetve — s itt nincs
ellentmondds — 6nnon testének kiszolgaltatott (szorongva olvasé és riadran
széttekint@) tudat, az akarat egyszerre a test Gre és szolgdja, az ész pedig itt
is 6nnon bioldgiai alapjiban, az agyban tiikr6z8dik vissza (elgbbi hidba-
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valé parancsokat kiild a testnek, utébbi, a test oldaldn, viszont irdnyitja
a test utasitdsait), mig a lélek esetében még az sem biztos, hogy egyaltaldn
megkapja a test parancsait (,,parancsok, melyeket, ha megkap, beleretten /
hires, nagy lelked [...]”). Az én és a ,vak gép” psziché—test differencia men-
tén valé elhatdroldsa azonban nem teljesiil tokéletesen. Egyrészt kint és
bent pélusainak folyamatos felcserélédése 4ll Gtjdban ennek a lelehet8ség-
nek: a tudat és akarat az dltaluk koriilzart test tartalmazottjaiként hajtjak
végre az utazdst a ,bels§ végtelenben”. Misfell az agy bontja meg szellem
és test szimmetridjat: nemcsak azért, mert feltételezhetSen a test mko-
dését 6 irdnyitja s ennyiben maga is parancsokat kiild6z8 akarat, amit az is
hangsutlyoz, hogy — szemben a testi tdj dlomszertiségével — ,dlmatlannak”
neveztetik, hanem pl. azdltal is, hogy gondolatot termel, amely viszont,
a maga részérél, ,toviseket”, azaz hatdsa nagyon is érzéki (a gondolat tes-
tiségének motivikdja koszon vissza tehdt itt is). A versben szdmos tovabbi
pont is taldlhatd, ahol szellemi és anyagi vildg dthatolnak egymaésba: mig
a tudat a nemi behatolds forméjdban ,nézi” a kegyetlen és 6rok gépet”,
addig a testben a kéj csupén ,tiindértestd”; az a felismerés, hogy az akarat
pusztin ,érzékeny lemez vagy néma 6ralap”, az érzed ige targya; st az em-
beri test végzelen és 6rok attribitumai is bajosan juttathatdék értelemhez az
élet pusztdn biolégiai felfogdsa szerint.

Nyilvinvalé tehdt, hogy a test ,belsG végtelene” dthégja a psziché—test
differencidt és ennyiben meggitolja azt, hogy az individuum akér az egyik,
akdr a misik oldalon alapozza meg 6nleirdsat: egyfeldl az én 6nmagabdl
valé ki-, voltaképpen azonban befelé menekiilésének lehet§ségét kindlja,
misfeldl olyan attribdtumot rendel a testi 1éthez (a végtelenségét), amellyel
csak a testtdl elvdlé tudat rendelkezhetne. Sok szempontbél tehit ugyan-
azzal a paradoxonnal szembesit, mint az Egy birodalma Az Egy dlmaiban
s ez nem véletlen, amint azt a két vers képvildgdnak parhuzamossigai el-
aruljak. Az én ,,mélyre, magadba” rejt8zése utdbbi versben szintén az dlom
kézegében valésul meg, s e menekiilés célpontja a . kénnyeink s vériink sa-
vdban” megjelend ,végtelen tenger” volt, mig A belsé végtelenben utazisa
salmodban, képzeletedben”, a ,,bolond vizeséshez” hasonlitott ,vér sodrin”
kezd8dik meg. Ez az osszefiiggés lényegében azt teheti lithat6vé, hogy az
Egy vigyott birodalmédnak illazidja itt a test belsd vildgéban realizdlédik
—akdr Ggy is lehetne fogalmazni, hogy — noha két évvel kordbban {rédott



dc_283 11

90 TUKORSZINJATEKA AGYADNAK

— A belsd végtelenben a test anyagisigiban leplezi le az Egy képlékeny tarto-
maényit. Ugyanakkor, mint lathaté volt, a test érzéki dbrizoldsa ugyandgy
nem teszi lehet6vé, hogy az individuum 6nleirdsa pusztdn sajit individua-
litdsdra, jelen esetben a test egyszeri, zart birodalméra alapuljon. Innen néz-
ve a Te meg a vildg kevésbé az individualitds 6nleirdsit, mint inkdbb ennek
végsd lehetetlenségét tirja fel, az individuum koltészete helyett az indivi-
duum vilsdginak koltészetét megvaldsitva. Szabé Lérinc kolt6i fejlédése
szempontjabdl sokatmondd, hogy az imént emlitett két vers koziil krono-
légiailag Az Egy dlmai reagdl A belsé végtelenre és nem forditva, hiszen lé-
nyegében ez az irdnyvonal hizédik tovabb az életmiben a Te meg a vildg
utan, a kiilvilaggal kotote Kiilonbékén at az én ,élveboncolasa” helyett a sze-
mélyiség koltsi felépitésének koncepcibjara alapulé Tiicsokzenéig. Szabd
Lérinc a Te meg a vildgban paratlan koltSi erdvel tarta fel az individualitds
onmegjelenitésének esélyeit és korlatait, s evvel a modern lira olyan lehe-
t8ségei elbtt szabaditotta fel az utat (pl. a nyelvben feloldott szubjektivitds
vagy a személytelenség korszer( formdi el8tt), amelyekkel 8, az indivi-
duum koltgje, ugyan nem tudott mit kezdeni, de amelyek hossza évtize-
dekig meghatdroztik a magyar koltészet alakulasat.
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Kiilonbség — masként

Az Egy dlmai

A Te meg a vildg kiemelkedd szerepét a 20. szdzadi magyar liratérténetben
(vagy — visszafogottabb fogalmazéssal — a koltd életm{ivén beliil) nemigen
lehet kétségbe vonni. A kortédrsi (kritikikban, ismertetésekben megnyil-
vanuld) recepcié éppugy észlelte ezt, mint a késbbi, irodalomtorténeti
tavlatokat is mérlegelni kényszeriil§ megitélések. Kabdebé Lérant 1992-es
monogrifidja szerint — e kotet egyik legfigyelemreméltébb sajdtossdgaként
—a dialogicitds, a versbeszéd dialogikus hangoltsdga az a von4s, amely feld]
ez a kitlintetett koltészettorténeti pozicié a legnyilvdnvalébb és legpregnin-
sabb magyarizatét lelheti (s Kabdeb6 éppen Az Egy dlmain mutatja be e
dialogikussdg poétikai funkci6jat). Paradox médon azonban e fogalom poé-
tikai meghatérozhatésiga mégsem teljesen egyértelm, tobbféle nehézség-
be is {itkdzhet.! Ennek egyik okt a fogalom 4ltaldnosabb, nyelv- és irodalom-
elméleti hasznélatai jelentik, példdul amelyek a dialogicitdst az irodalmi
befogadasfolyamat univerzilis vondsinak tekintik, els@sorban Bahtyin ira-
sai és az e téren gyakran éppen 6ra hivatkozé irodalmi hermeneutika nyo-
man. A misik ok pedig az lehet, hogy annak a poétikai szervez8désnek az
(esztétikai) tapasztalata, amelyet a Kabdebé 4ltal hasznélt értelemben ez
a dialogicitds megnevez, lithatélag mar jéval kordbban, nem sokkal a kotet
létrejoteét kovetden részben eltérd megfogalmazast nyert.” Ehhez a felis-
meréshez persze éppen maga Kabdebé segithet hozzd, mégpedig éppen
azzal, ahogyan a dialogicitdst meghatdrozza. Kabdebé egyfajta modalis am-
bivalencidban, tébbszélamisigban, méghozz4 nem valamifajta ,belsg”
vitaként megjelend dramai monolég formdjiban, hanem kiilonb6z8 nyelvi

' V6. ehhez FuLEki Bedta, Az irodalom-tanulmdnyozds csapddi, It 1994/4., 626—628.
2 Ennek egyik legszemléletesebb példaja lehet Szegi Pil 1943-as kritikdja: SzeG1 Pil, Sza-
b6 Ldrine, Magyar Csillag 1943/14.
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magatartdsformak egyiittes jelenlétében jelsli ki a Te meg a vildg-kotet eme
sajatossdgat, amely ezzel elsGsorban a lirai én szélamaban figyelhetd meg,
vagyis a versben beszél§ hang megalkotdsiaban.’ Kabdebé vitathatatlan
érdeme az, hogy ezt a felismerést — amely tehat igazabdl végigvonul a kotet
befogadastorténetén — a lirai én szélamédnak megosztottsidgaként magya-
rézza. A korabbi értelmezésekben ugyanis a dialégust formalisan lehetvé
tevd kiilonbséget rendre olyan oppozicidkkal irtdk le, amelyekbe a koltGt
kellett behelyet-
tesiteni (amit egyébként maga a kétetcim, illetve a Szabé Lérinc-koltészet-

»

(a lirai ént) és valami rajta kiviili/tSle kiilonb6z8 ,,szereplét

ben sokszor — bar nem elsésorban a Te meg a vildgban — el6fordulé szerep-
versek lehetGvé is tesznek). A recepcidtorténet elsé szakasza tehit kiilonboz6
ellentétparokban prébilta elhelyezni a kolt§ ,dlldsfoglaldsit” (individua-
lizmus—koz6sségiség, pesszimizmus—optimizmus stb.).! Kabdebé munkai
mellett talin Németh G. Béla rovid, 1980-as irdsa volt az, amely felhivta
a figyelmet arra, hogy a Szabé Lérinc-versek koltdi attit@idjei nem sorol-
haték be egyértelm( kategéridkba, sem a fenti mindségeket, sem a mo-
dern liratérténet kontextusiban a korban mér rendelkezésre 4116 mintdkat
tekintve.”

Az, hogy a versekben beszélé hang integrativ, koherens voltat a legtébb
esetben nem kérdgjelezték meg s igy a felmeriild ambivalencidkat Szabé
Lérinc olvaséi dltaldban az egyetértés—elutasitas differencia mentén érzékel-
ték (ennek taldn legismertebb példajit a Semmiért Egészen, Szabé 1L&-
rinc taldn legismertebb versének olvasisi stratégidi nydjthatjak), nem kis
mértékben egy olyan poétikai konvenciéval magyardzhat6, amely a ,kol-
t8iség” valamifajta kritériumait a hagyoményosan értett ,stiluseszkozok-
ben” véli megtaldlhaténak. Innen nézve ugyanis latsz6lag valéban nem
itkozik kiilonosebb akadilyokba az olyan parafrdzisra tett kisérlet, amely
a lirai én sz6lamébdl (és/vagy 6nleirdsabol) a maga koré rajzolt kilvilaggal
szembeni koherens dlldsfoglaldst (pl. értéktulajdonitdst, oppoziciés elhata-

V6. KABDEBO Lérdnt, ,, A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Buda-
pest, 1992, 40-53.

V6. PALKO Gabor, Szempontvdliozdsok a Szabé Lérinc-recepcidban = Ujraolvasd. Tanul-
mdnyok Szabd Lrincrdl, szerk. KABDEBO Lérdnt — MENYHERT Anna, Anonymus, Buda-
pest, 1997, 55-57.

NeEMETH G. Béla, A termékeny nyugtalansig kéltéje = Ujraolvasé, 9.
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roldsokat) igyekszik kiolvasni. A Te meg a vildg nyelvhasznilatét illetGen
teljesen egyértelmi {téletek vonulnak végig a recepciétorténeten, amelyek
a viszonylag puritdn, ,kéznyelvi”, ,disztelen”, ,intellektudlis” stilus, illet-
ve a formai-poétikai klasszicizalédas fogalmai koré csoportosulnak (ez
utébbi kifejezés problematikussdgdnak, sét — esetenkénti — haszndlhatat-
lansdgénak felismerése nem kis mértékben az 1991-es, Paradigmaviltds (?)
az 1920/30-as évek lirdjdban cimd pécsi konferencia el6adbinak az érdeme,
Thomka Bedta tanulmanya szerint példaul a ,klasszikus” koltészeti esz-
ményekhez, formdkhoz val6 visszatérés helyett ink4bb a kiilonb6z8 poéti-
kai szinteken egyardnt megnyilvinul6 polifonizdlédés jellemzi e korszak
magyar koltészetét). A ,targyias-intellektudlis stilus”, amely nemigen €l szo-
katlan metafordkkal, képekkel, inkébb az él8beszédhez kozelit s meglepd
ardnyban haszndl kiilonb6z8 viszonyszavakat, bizonyosfajta egyértelm-
ség hat4sit keltette-keltheti a befogadékban. Az ilyen stilusmindsitéseket®
tdmaszthatja ald az 1s, hogy a Szab6 Lérinc koltészetét mindig is jellemzd
fogalmisdgot konnyen és jogosan lehet bizonyos filoz6fiai hatdsokkal és
altaldban bolcseleti igénnyel is kapcsolatba hozni.

Igy példaul a Te meg a vildg cimadas 4ltal létesitett beszédhelyzet is va-
lamifajta egyértelm@iség vondsat nyerhette el, s az 6t kortilvevs vildggal
szembesiilg én poziciéjit még az ,,6nmegszolitas” alakzata is csak részben
problematizdlta. Ez a fogalom, melyet Németh G. Béla klasszikus tanul-
ménya a magyar koltészettérténet alakuldstérténetének egy lényegi ossze-
figgését megvildgitva dolgozott ki, olyasfajta verstipust jel6l, melynek (itt

részletesen nem targyalandd) poétikai sajatossagai, par excellence dialogikus
¢ Pl.: ,Szabé Lérinc »lizadé évtizede« (1918—1928), sokféle stilussal, elsésorban az expresz-
szionizmussal val6 kisérletezése utdn egy disztelen, tdrgyias és intellektudlis jellegd stilust
alakftott ki” — frja Szab6 Zoltdn (SzaB6 Zoltan, Kis magyar stilustirténet, Tankonyvkiado,

Budapest, 19822, 313.). Ez a stilusmindsités teljes egyértelmséggel kiséri végig Szabé
Lérinc fogadtatdstdrténetét, s az dsszefoglalé igény( {rdsokban is megszilardult, pl.:
BARANSZKY-JOB Lészl6, Szabs Lérinc = UG., Elmény é gondolat, Magvets, Budapest,
1978, 133. vagy Rasa Gybrgy, Szabd Lérinc, Akadémiai, Budapest, 1972, 80-81. Eppen
ezért kiildnosen figyelemremélt$ viszont, hogy Haldsz Gébor a Te meg a vildgrél sz616
frasiban észleli az ilyen {téletek egyoldalasigat. Vo. HaLAsz Gabor, Te meg a vildg = UG.,
Tiltakozd nemzedék, Magvets, Budapest, 1981, 718. (Voltaképpen e példdknal pontosabb
volna ink4bb a stilushatds, mint a stilus mingsitéseir8l beszélni, e kifejezés Barbara
Sandig éltal hasznalt értelmében, vo.: Barbara SANDIG, A német nyelv stilisztikdja, ford.
KULCSAR-SzABO Zoltdn, Helikon 1995/3., 309-318.)
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volta, elterjedtté vildsanak id6szaka, valamint a benne létestil§ alapvet§ at-
titid, az individuum szembesiilése sajit 6nértelmezési ,wvalsdgaval™” nem
volnédnak teljesen idegenek Szabé Lérinc koltészetének elemz§ leirdsaiban,
a Te meg a vildg verseinek olvasatiban mégsem mindig érvényesithetd, ami-
nek az az oka, hogy a verstipus latens dialégusidnak érzékelhetd sz6lama
gyakran 6nmagéban is problematizélja a beszédhelyzetet.

A Temeg a vildg verseinek egyik legjellemz8bb vondsa, hogy a verskez-
detek mir eleve valamiféle parbeszédhelyzetben szitudljik a versben meg-
sz6lalé hangot (példaul Egyetlenegy vagy, Ne magamat?, Menekiilni, Csilla-
gok kozt, Semmiért Egészen, Bortonok, Embertelen), s igy nyilvin tobbszor
az ,onmegszolitas” olvasisi kédjat aktivizaljak. A kotet utébb talin leg-
reprezentativabbnak bizonyult verse, Az Egy dlmai is egy ilyen lehet8séget
rajzol ki az els6 sorban (,Mert te ilyen vagy s 6k olyanok”), dm csak azért,
hogy ezt azonnal dekompondlja: ebben a versben az ,,6nmegszolitds” alak-
zata folyamatosan akadélyokba titkézik, a versbeli én pragmatikai helyzete
(a beszé18 megjeloltsége, illetve jeldletlensége a sz6vegben) egy igen figye-
lemremélté mozgdsban ragadhaté meg. Rogton az elsé két sor hiromféle
névmast tartalmaz (te, 6%, neki), majd a kovetkezd sorok konstativ modali-
tdsa és eldonthetetlen beszédhelyzete (,,s mert kint nem tetszik semmi sem /
s mert gy6zni nem lehet a tdmegen”) utdn jelenik meg a jeldlten egyes szim
els6 személyt beszéd, ami igy, élesen szembedllitva az ént a széveg egyéb
grammatikai szerepl8ivel, elég hatdrozottan 4tirja az els sor (a kétetcim
kézenfekvs értelmezései altal is motivalt) Snmegszdlitdsként val olvasatit.
A masodik versszak egyértelmvé is teszi ezt a beszédhelyzetet (,En vagy ti
[...]"), s ez megismétlddik a harmadik szakaszban is (,,[...] én és a vildg, /
[...] neki 8, magamnak én”). A negyedik szakasz a versbeli én prozopo-
peiajat® illetden viszont ismét egyfajta eldonthetetlenséget hiv el8, hiszen
a ,,Szokiink is, lelkem, nyilik a zar, / az értelem szokik” sorokban a lelkem
ismét lehetévé teszi az ,,6nmegszolitds” olvasdsi stratégidjat, noha a tdbbes
szam els§ személyl megszélalds (amely az el6z8 szakaszokban is mindig

7 NEMETH G. Béla, Az 6nmegszdlité verstipusrél = UG., 11+7 vers, Tankényvkiadé, Buda-
pest, 19842, 19-20., 59-60., 68.

8 A prozopopeidrél mint a szvegben Iétesitett én alakzatirél vo. Paul de MaN, Autobio-
graphy as De-Facement = UO6., The Rhetoric of Romanticism, Columbia UP, New York,
1984, 69—70., 80—81.
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ugy jelent meg, hogy egybdl jelezte az én elvilasztottsdgit a mindenkori
misikt6]”, vagyis mindig egyben kiilsnbségként is kellett értelmezni: ,En
vagy ti, egyikiink beteg;”, illetve ,,Ketten vagyunk, én és a vildg,”) nem fel-
tétleniil irja el§ a versbeli hang és a lelkem metaforikus azonositdsat, s6t
grammatikailag — a birtokviszony jelzésével — inkdbb egy szinekdochés,
metonimikus kapcsolatot dbrdzol, amit azutdn a masodik sor is megerdsit,
hiszen a szokiink kifejezést ,az értelem szokik” kijelentés helyettesiti, ami
— Ugy tlinik — megint csak nem az én helyett 4ll, f6ként, hogy az érzelem
és a lelkem kozotti megfeleltetés egyaltalin nem magatdl értet6ds, e vers
kontextusdban legaldbbis biztosan nem.” E versszak pragmatikai-gram-
matikai 6sszjatéka (amelynek tovabbi kérdéseire még vissza kell térni) min-
denesetre a szakasz zérlatdval sem nyujt egyértelmd képet a lirai én sz6la-
maérdl, viszont ismét megerdsiti az én elvilasztottsdgat (Mds, Nekik), vagyis
a lirai én és az & versbéli diskurzusdban kirajzol6dé ,vildg” kozott kiilonb-
séget. A vers két utolsé szakaszat ezutdn kissé meglepd médon a tobbes szim
elsd személyd megsz6lalds pragmatikija szervezi, aminek olvasatihoz tobb
at is kindlkozhat. Részint a lirai megnyilatkozas egy régebbi — romanti-
kusnak is nevezhetd — hagyoménya készon itt vissza, amelyben valamiféle
»mozgbsité” hangvétel kindlja fel a lirai szubjektum poziciéjdnak 4tsaji-
tithatésdgat vagy megoszthat6sigit, ami az olvasé (vagy valamiféle ko-
z6nség?) megszolitdsaként a versbeli én és az olvasé némileg varatlanul
megformélédé kozosségét tételezi, amit a versbéli ,,megszdlitds” és ,,on-
megsz6litds” alakzatainak — tobbes szdm els§ személyd, srtn felsz6lité
modalitdssal jelzett — 6sszeolvaddsa vdlthat ki. Elvileg itt mar kevésbé tisz-
tazhatok a lirai én szovegbe rajzolt arcdnak a korvonalai, hiszen az aposzt-
rophé, a megsz6litds alakzata révén (aminek funkciéjat egyébként, tébbek
kozt, éppen az olvasétdl valé elfordulds gesztusaval s a megszélitott antro-
pomorfizilisival lehet jellemezni)'? itt kozvetleniil el§illitja egy 4ltalanos
cimzett (a feltételezett olvasék) kozvetlen elérhetdségének illazidjat, illetve
ezzel egyiitt visszakapcsolédik magahoz a lirai énhez, aki azonban még-
sem old6dik fel teljesen ebben az 4ltalinos cimzettben: ezt jelzi az, hogy
a vers a mi értelmezését is koriilhatarolja (,mi csak mi vagyunk, egy-egy

9 Kabdebé elemzése éppen a pszicholégiai és a logikai elv szembendllasinak versszervezd
szerepébdl indul ki. Vo. KABDEBO, I. m., 43.
19 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon 2000/3., 372-375.
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magény, / se 0, se rossz.”), vagyis 6nmagit — az ismétléses megfeleltetés
[,mi[...] mi[...],egy-egy [...]) révén — mintegy ,tiikérként” kindlja fel az
olvas6 szdmdra. A tobbes szdm elsd személy( beszéd igy ink4bb azt a poé-
tikai célt szolgdlja, hogy kijeldlje az olvasdi szerep identifikéciés szerkeze-
tét: a versbéli én tapasztalata {igy barmely megszdlitott, az dltalinos cim-
zett, de akdr a partikuléris olvasé tapasztalatava is valhat, vagyis a lirai én
sz6lama nem oldédik fel a mi korvonalazatlan kézegében, hanem puszta
Jtiikorképpé” valik, a cimzett szaméra. Ugy latszik tehat, hogy a széveg
pragmatikai szervez8dése — annak ellenére, hogy nem teszi lehet6vé az 6n-
megszolitis konzekvens megvalésuldsit és végig fenntart egyfajta moda-
litdsbeli kettGsséget — megfeleltethetd a ,, Te meg a vildg” alapképletének,
vagyis az én és a mindenkori misik szembedllitdsinak vagy legaldbbis el-
hatérolhat6sdgdnak.

A pragmatikai szint azonban sohasem kindlhat egyértelmd kévetkez-
tetéseket az értelmez8 szdmdra, ugyanis a ,beszédhelyzet”, a , ki beszél?”
kérdésre adhaté vilaszok mar eleve egy olyan retorika produktumai, amely
azzal, hogy antropomorfizilja a nyelv eme szintjét, bizonyos értelemben
erdszakot kovet el a széveg tropolégiai rendszerén. Ez az dtcstiszas tropo-
16gi4bél antropolégidba megakasztja azt a kolesonds irdnyd mozgést, amely
a szoveg retorikai szervez8dése és pragmatikai dimenziéja kozott zajlik és
azt a kettds meghatdrozottsigot, amely (példdul) a koltSi képek és az én
(arc)képe kozott létestil. Az dtcsiszads eme pillanata mindig a (Paul de Man
altal kidolgozott értelemben vett) esztétikai ideolégia 6nkényét engedi meg-
mutatkozni, amit e vers esetében feltehetSleg — ahogyan ezt a késébbiek-
ben taldn sikeriil megmutatni — az ,,0lvaséi” identitds meg8rzése vezérelt.
Az emlitett kett@s mozgds ,visszairdsa” Szabé Lérinc kéltészetébe nem nél-
kiillozheti a grammatikai szinthez valé visszafordulds 1épését, ami akar a
stilus ,,disztelennek” mingsitése okdn elhanyagolt képek defiguriciéjahoz
vezethet. A szoveg néhdny pontjan ugyanis én és vildg viszonyanak (mely
utdbbi az olvasis retorikdjdban ezittal a szoveg tropolégidjanak 6nmetafo-
rdjaként volna megragadhat6) Gjraértelmezésére késztethet.

Az el6z8 interpreticids [épést, mely szerinta vildg a szoveg 6Snmetafora-
jaként mlikédne a vers tropolégiai rendszerében, explicitté teheti a harma-
dik versszak kezdete (,Nem! Nem! nem birok mér bolond / szévevényben
lenni sz4l;”): az egyértelmien elutasité modalitds a ,,szévevénybe”; ,tex-
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tusba” belesz6vddott énnek a tiltakozasaként olvashatd, vagyis arrdl volna
526, hogy az én eme gesztusiban — performativ értékét tekintve — az ebbdl
az Osszeszov8désbdl valé ,kibogoz6das” lehetdségét tenné mérlegre, mi-
kozben persze az énként valé olvashatdsigot, az énné formalédast éppen
a szoveg teszi lehet§vé. Ez a kett8s mozgds leképezi mindenfajta ,,pro-
zopopeia” kettds dinamikéjit: a szoveg altal létesitett hang megprébal el-
szakadni a — mikodésének effektusait tekintve mindig kétértelmd (bo-
lond) — tropol6giatdl, s igy uralni azt a diskurzust, amely 6t [étrehozta. Az
én létesiilése, antropomorfizalédésa (vagy akar: an-tropolégidja) igy tulaj-
donképpen a tropoldgiai rendszer megszakitdsira torekszik s ennek va-
16szinGsithetd kudarcardl, illetve feltételezett lehetdségérdl adhat szamot
avers. A /Te meg a vildg” szintagma {gy az (antropomorfizilt) kolt8i hang
és a (retoricitdsdban kimerithetetlen) kolt6i sz6veg viszonydnak lehet a vers-
béli, implicit, klisészerd trépusa. Ebben az esetben ennek a viszonynak
a versbéli mozgésa a vers olvasatainak (s ezzel az olvasds 6nmegértési stra-
tégidinak) az allegéridjaként olvashatd, vagyis e retorikai mozgds végsd
soron a lehetséges olvasasi stratégidk értelmezését is nytjtja.!! Mindehhez
még azt a kérdést is hozz4 lehetne flizni, hogy miért ne lehetne a szévegben
végig uralkodé (s Szab6 Lérinc e kdtetében amigy is dllandéan jelenléve)
harci-kiizdelmi, olykor igazsigszolgaltatisi metaforika (,,gy6zni [...] a t6-
megen”, fegyverek, ,szeretet vagy gyuldlet”, ér, t6rok, ,ketrecben a rab”,
szokiink, tilalom) annak az esztétikai ideolégidnak a defenziv retorikai ,,ér-
zékelése” (megfigyelése a szévegben), amely a trépusok és az antropomor-
fizmusok kézotti kettds mozgis megakadilyozdsiban!? érdekelt? Ez az
esztétikai ideolégia feltehetSen az én koriilhatdroldsat, a prozopopeia tro-

1 T4vol attél, hogy evvel a — dekonstrukcié altal mindenképpen inspirdlt — megkozelités-
méddal a szoveg elvi , kijatszhatatlansdgdra” helyez8djon a hangsily, itt taldn arra a par-
huzamra lehetne felhivni a figyelmet, ami éppenséggel a hermeneutikai dialégusfelfogis
komolyan vételéhez segithet hozza. Vagyis arra, hogy a dekonstrukci6 retorikafelfogisa
(bizonyos esetekben) kifejezetten lehetvé teszi azt, hogy hermeneutikailag valédi dia-
16gusrél lehessen beszélni. Azaz ne csak az olvasé értse (valahogyan) a széveget, hanem
a szoveg is érthesse (valahogyan) az olvaséjat.

Ami de Man felfogasiban egyébként, aki szerint az antropomorfizmus éppen a tropoldgiai
helyettesitésck befagyasztdsaként, szubsztanciava valé rogzitéséként jon létre, egyenesen
sziikségszerd, v6. Paul de MaN, Antropomorfizmus és trépus a liriban = U6., Olvasds és
torténelem, ford. NEMEs Péter, Osiris, Budapest, 2002, 371-372.
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polégiai kettGsségének megsziintetését, vagyis — végsd soron — e trépus
defiguracidjat teszi (és — a recepcibtorténetben szinte mindig — tette) lehe-
t6vé, s ennek egyik legf6bb eszkoze a mar emlitett stilusmindsités.

Az er6teljesen ,fogalmi”, diszitetlen, egyszer retorikai eszkozokkel
épitkezd stilus, amely kétségkiviil nem azonosithatatlan Szabé Lérinc kol-
tészetében, azonban — minthogy mint itélet alapvet§en nem a nyelv reto-
rikai, hanem pragmatikai, illetve lexikai dimenzidjdra vonatkozik — nem
problémamentes bizonyitéka a versbeszéd ,egyértelmiségének”. Egy rész-
letes elemzés erre tobb példat is szolgaltathatna a versbél, itt legyen elég
csak arra az egy-két helyre felhivni a figyelmet, amelyeken a sz6 szerinti
olvasat latsz6lag a leginkdbb nyilvinvalébb4 teheti az én és a vildg szem-
benéllasit. Egyértelmten ilyen lehet példdul a mar tobbszor is széba keriile
harmadik versszak, ahol az ,.én és a vildg” szintagma olvashaté: ,Ketten
vagyunk, én és a vildg, / ketrecben a rab, / mint neki 8, magamnak én / va-
gyok a fontosabb.”

A verssorok és a rimszerkezet olyan parhuzamot képeznek az ,én és a
vildg”, illetve a ,ketrecben a rab” kézott, ami egyben valamifajta kiilénbsé-
get is magdban hordoz, minthogy a két sor egymast koveti ugyan, de nem
egymdsra rimelnek. A pairhuzam szerint az én—vildg kapcsolatot a kezrec—
rab viszonynak lehetne metaforikusan megfeleltetni, ami szintaktikailag is
indokolt lehet.!* Az 6nkénteleniil — nemigen lehetne megvélaszolni persze,
hogy miért (?), nyilvdn az olvasds antropomorfizal6 késztetései miatt — ad6-
d6 olvasat azonban az ént a rabhoz hasonlitja, akinek ketrece lenne a vildg.
Ez a sz6veg frasképét tekintve (amit azért kell figyelembe venni, mert szin-
taktikailag kiilonb6z4 szerkezeteket kell azonositani: egy mellérendelést és
egy aldrendelést) egy khiazmust rajzolhat a szévegbe, vagyis e sorok khiasz-
tikus olvasatat, amit egyébként a rimszerkezet (az ,elrontott” keresztrim)
is motivilhat. Ezen kiviil azonban semmiféle grammatikai indok nincs
ezen olvasat érvényesitésére egy 6t keresztez8, a parallelisztikus alakzatb6l
kiindulé olvasattal szemben, amely szerint viszont éppen az énnek volna
rabja a vildg. Anndl is kevésbé, mert a kovetkez§ sorok névmadsait szem-
tigyre véve a neki csak a vilagra és a rabra vonatkozhat (a ketrecre, amelyik

13 Az utalész6 hidnya miatt a két tagmondat kézétti viszony némiképp meghatdrozatlan
szerkezet(, a ,ketrecben a rab” olvashaté esetleg értelmezd jelz8i vagy éppen hasonlité
mellékmondatként.
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a négy sz6 koziil az egyetlen, amely semmilyen szinten sem tekinthetd
antropomorfnak, aligha, az énre sem, ez grammatikailag kizart!), vagyis
grammatikailag a rab és a vildg keriilhetnek azonos poziciéba, ezzel a pa-
rallelisztikus olvasatot ergsitve, amit viszont az hitraltathat meg ismét, hogy
a,[...] magamnak én/vagyok a fontosabb.” kijelentés a rabra rimel, esze-
rint az én mégiscsak a rab metafordja volna. Ez a négy sor tulajdonképpen
az én radikilis olvashatatlansdgédnak (de Man) a helye, amelyen egy paral-
lelisztikus és egy khiasztikus olvasat keresztezik egymast, megakadalyozva
egymds érvényesithetSségét, méghozz4 Ggy, hogy mindkett§ latszdlag ,,s26
szerinti” olvasat (hiszen az egymdst helyettesit§ szavak mindegyike jelen
van a szovegben, csak a hasonlit4s utalészava marad meghatdrozatlan), ami
azt is bizonyithatja, hogy a retorikai eldénthetetlenség (ahogyan az mér
fentebb széba keriilt) nemcsak példaul sz6 szerinti és figurdlis olvasat ket-
tGsségében jelenik meg, hanem beleirédik a szoveg szintaktikdjiba, gram-
matikdjdba is, olyan megsziintethetetlen oszcillacioként, ami jelen esetben
én és a vildg viszonyanak egyértelm elképzelhet8ségét destrudlja.t

Ez kiilonos élességgel mutatkozhat meg egyébként rogton a kovetkezd
versszakban, a 20. szdzadi magyar koltészet egyik legtalanyosabb és legin-
kébb ,olvashatatlan” versszakdban, amely semmilyen médon nem teszi le-
het6vé az értelmez8 tevékenység performativitisardl valé megfeledkezést.
A harmadik szakaszt ural6 bérténmetaforika itt is megjelenik, hiszen mar
a szakasz els@ szava, a szokiink is idekapcsolédik. A pragmatikai szituicié
mar targyalt reflekedlt elbizonytalanitdsa miatt kordntsem hatdrozhaté
meg, hogy ki az, aki szokik, hiszen a lelkemn ugyan még felfoghaté 6nmeg-
sz6litdsként, 4m a mdasodik sor egyes szim harmadik személyben a vele

1 Meg kell itt jegyezni azt is (s ez a monografus kivalé versérzékét dicséri), hogy Kabdebé
elemzése latensen érzékeli e sorok retorikai ambivalencidjat, azt, hogy ,a szerepldk re-
ciprocitdsdnak megvan a lehet8sége”. S bar szerinte ,,a koIt nem képben, hanem képze-
tekben gondolkodik”, lithat6lag Kabdebd is a kozkeletd stilisztikai mindsitésektdl vals
clold6dés révén, a grammatikai szint retoricitdsdban véli felfedezni Szabé Lérinc koltdi
nyelvének Osszetettségét: ,a vers szovege latszélag nem mutat eltérést a beszélt [...] nyelv-
t8l, [...] a kortdrs kritika éppen a versbeszéd természetességre torekvését vélte esetében
megfigyelni; ugyanakkor a mélyebb elemzés kimutathatja, hogy [...] versbeszéde [...] a
grammatikai épitkezésnél fogva tér el a koznapitdl. A logika 4ltal szervezett grammati-
kai-retorikai és poétikai rendben olyan kiilénleges és sokarct funkciéba és mondathely-
zetbe keriilnek a szavak, amely komplexitds sokkal teljesebben hivja el§ képzetiik korét,
mint [...] akar [...] [a] legfantdziaddsabb képi szerepeltetés.” V6. KABDEBO, I. 1., 43—45.
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szembenallé értelem szokésérdl beszél. Ezt a képet azon tdl, hogy az el5z8
versszak teljesen elbizonytalanitja az én és a vildg viszonyit, a kovetkezd
sorok ellentétes tagmondata végképp megfejthetetlenné teszi. Itt els6dlege-
sen az 6todik sorban el8ting bent—kint ellentétpir vethet fényt a lehetséges
olvasatok 9sszjitékdra: a szokd értelem képzete ugyanis illaziéva valik,
hiszen a ,ldtszat racsaiba” burkolézik. Vagyis az, aki (vagy ami) szokik
(s mar az & identitdsa sem hatdrozhaté meg egyértelmten), Ggy szokik,
hogy ezt leplezi, hiszen ,l4tsz6lag” a racsok mogétt marad. Csakhogy ez
a mozzanat lehet6vé teszi e képnek egy olyan olvasatit is, amely szerint a
sz0kés mégsem torténik meg, hiszen ami szokik, tovabbra is rdcsok mo-
gott marad, mintegy végtelenné kitdgitva a bortont — ezt a defiguriciét az
teszi lehetévé, hogy az el6z8 versszak ketrec—rab ellentétparja lathatdlag
visszafordithaté, meghatdrozhatatlan, vagyis illuzérikusnak, ,latszatnak”
bizonyul az hatdr, amely én és vildg kozott (,racsokként”) hizodik. Esze-
rint a bent—kint ellentétpar nem teszi olvashatévd e koltdi képet, anndl is
kevésbé, mert a ,l4tszat ricsai” szintagménak a magyar nyelv lehet8vé te-
szi egy transzpoziciés olvasatdt is (’a racsok ldtszata’), amelynek értelmében
nemcsak a ldtszat jelentheti a racsokat vagy a bortdnt, hanem a birtokos
szerkezet felcserélésével mindenfajta rics eltlinik, amivel viszont értelmét
veszti a szokés képzete. Az ellentétes olvasatok szerint tehét ,az értelem
szokik,” sort egyfeldl agy kellene értelmezni, hogy az értelem latszélagossa
vélik (,val6jdban” mdr nincs a rdcsok mogott), egy masik olvasatban ellen-
ben az értelem szokése az, ami latszélagos, hiszen tovabbra is a ldzszar racsai
mogott marad. A transzpoziciés olvasat kindlta Gjabb két lehet8ség szerint
viszont a borton, az elvilasztottsdg maga az, ami latszat, s igy az értelem
szokése is, illetve az értelem szokése maga teremti meg (,,magdara festi”)
a — latszélagos — bortont. A borton értelmezésére tehdt a legkiilonb6z3bb
lehet8ségek sorakoznak: (mint az elvdlasztottsig metafordja) egyrészt Gjra-
teremt8dik az elvdlasztottsdg megsziintetésével (sz64és), mésrészt valéban
megszilardul ebben a metaforikus szerepben (s igy megsz{nik trépusként
mikodni), harmadszor ldzszatként (tehdt retorikai kétértelmiségében) lep-
lez8dik le, végiil pedig maga hozza létre az elvdlasztottsigot, aminek a me-
tafordja (vagyis itt ink4bb katakrézise). A vers ily médon 6nmaga retorikai
ellentmonddsossdgat reflektilja e képben: a borton (mint az elvilasztottsag
trépusa) éppugy jelzi 6nmaga megsziintethetetlen retoricitdsit, mint e reto-
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ricitds ,megfagydsit” is (a tropolégiai rendszer megakasztdsat, amirgl mér
volt sz6), épplgy le is leplez8dik mint illdzié, mint ahogy érvényesiil is
ilyenként, amennyiben ,létesiti” is azt, aminek a metafordjaként mikodik.
Azzal, hogy a sz6veg eme komplex retorikai 6nreflexivitidsa éppen az el-
vélasztottsdg képzeteinél tor felszinre, a vers jelzi a lirai én lehetséges olvas-
hatésdganak stratégidit is, és kimozditja a bent—kint differencit rogzitett-
ségébdl — jelezvén ezzel, hogy e differencia mentén nem annyira a lirai én
salakja”, hanem annak olvashatatlansdga ismerhet§ csak fel.

A versszak ezutdn a hdld képzetébe helyezi 4t a ketrec és a rdcsok éltal
jelzett elvélasztottsagot, s a kérdés: ,,Hol jart, ki latta a halat, / hogyha a hil6
megmaradt/ sértetlentl?”, k6lt6i kérdésként olvasva az elvalasztottsag sziik-
ségszerlségétimplikalja, sz6 szerinti értelmében (valédi, feltehets kérdés-
ként) viszont ismét kétségbe vonja azt — hiszen tételez egy olyan ,helyet”,
amelyre ez az elvilasztottsdg nem érvényes.

Annak funkciéja, hogy a rdcsokat, ketrecet a hdlé valtotta fel, a két utolsé
versszak fel8l lathaté be, ahol megjelenik a viz, a tenger motivik4ja, ami
szimbolikus szerepét, de versbeli jelz8jét (végtelen) tekintve is a rogzithe-
tetlenséget, és mindenfajta racs vagy halé dgjarhatésdgit konnotdlja. Még-
hozz4 olyan dtjarhatésdgrdl van itt sz6, amely Ggy valésul meg, hogy nem
semmisiti meg a(z itt a Adldval jel6lt) hatdrképzetet, vagyis a hatdr, a bértén
egyszerre rendelkezik az dtjarhat6sdg és az elvilasztottsig attribatumai-
val. A& hangok (vagyis a kiejtése sordn szinte akaddlyba sem itkoz8 s gy
a szabad ,4dramlds” esztétikai hatdsét erdsitd massalhangzd) alliterdcija’®
az el6bb idézett kérdésben szintén ezt az interpreticiét timaszthatja ala.

A két utolsé versszak meglepd médon Gjratermeli a kiilonb6z8 hatar-
képzeteket, sét éppen ezeket, a bezarkézds képzeteit azonositja a szabad-
sdggal és a hatdrtalansiggal. A rejtdzz telszolitds, a ,,maginy” biztositja azt,
hogy ,nincs részlet s hatdr”, e versszakok képvildgidban a zarkézas valik
egyenérték(ivé a szabadsiggal, s6t egyenesen annak feltételévé (de példa
lehet erre a , Tengerbe, magunkba, vissza! ” felszélitds a hatodik versszak-
ban, amely — a kovetkez8 sorban szerepld egyetlen és egyértelmd ozz miatt
(lehet-e, persze, egyértelm( egy o72?) — megfelelteti egymadssal a zengert és
a magunkat). Ugy t@inik tehét, hogy a vers zarlatat el6készits sorokban az

15 V6. FONAGY Ivin, A k6lt6i nyelv hangtandbél, Akadémiai, Budapest, 19892, 45.
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én és a vildg kiilonvélaszthatésiga elszabadul a bent—kint-ellentétpartdl,
s mintegy a bent oldaldn oldédik fel vagy rendezd8dik el. Vagyis az én ki-
terjed s ezdltal megszabadul a ketrec, a rdcsok és a hdld altal tobbszorosen
is jelolt 6Gnmegjelenitési ambivalencidtdl (nyilvan ez is tette és teheti lehe-
t6vé a vers mélylélektani értelmezhet8ségét). Csakhogy a bent—kint ellen-
tétpdr mégsem teszi akadélytalanni ezt a kézenfekvd (és némileg az el-
lentmondésokat elsimité vagy akdr 6sszebékitd) olvasatot, ugyanis (éppen
az elvilasztottsdg alakzataiban) pontosan ez az ellentétpar maga bizonyult
illaziénak. Vagyis a bent—kint oppozicié szovegbeli (retorikai) alakitésa
oly médon ,olvassa” az utolsé két szakaszt, hogy éppen azok alappilléreit
bizonytalanitja el (ezek itt sz6 szerint is megjelennek: ,,Benntink, bent,
nincs részlet s hatdr,”, illetve ,,ami kint van, a Sok.”), hiszen bent és kint
elkiilonithet8sége vilik ellentmonddsossd és megkérdgjelezendévé az olva-
sds retorikdjdban. Ez a retorika pedig képes arra, hogy a zarlatban sugallt
bent—kint-differencidt illdzidként leplezze le (s evvel az én és a vilag elkii-
lonithet8ségét is), s éppen igy nyerhet Gj értelmet (illetve vilik egydltaldn
értelmessé) a verset cimként, valamint az utols6 sorban mintegy keretezd,
»az Egy dlmai” kifejezés: csak az 4dlom mint illGzi6 képes arra, hogy eze-
ket az ellentétparokat (amelyeknek ambivalens megmutatkozédsa nem azt
jelenti, hogy tagjaik 6sszeegyeztethetSk, hanem azt, hogy nem vélaszthat6k
sz€t, nem hatdrolhatbak el egymdstdl egyértelmden) a bent, az én vagy az
Egy oldaldra rendezhesse. Ezt az elrendezést nyilvinvaléan az az olvasisi
konvencié emelte a vers domindns olvasatdvé a recepcidban, amely a lirai én
alakjanak koriilhatdroldsdban érdekelt, s amely ezért kénytelen befagyasz-
tani azt a retorikal mozgést, amely szétbontja a versben megjelend hatar-
képzeteket. A vers interpreticiéi jogosan kotddnek az individuum szabad-
sdgdnak kérdéskoréhez;'® maginak a versnek a szabadsiga, ami mint sz6
is megjelenik a szévegben (a két utolsé versszakban), viszont ezen olvasis-
méd szerint éppen abban mutatkozna meg, ha a kiilénb6z8 hatarképzetek
egyenértékd trépusdvd vilna. Az ilyen olvasat ebben a versben tehdt elve-
sziti a szabadsdg jelentését, minthogy a sz6t magat a b6rton, rdcsok stb. tro-
polégiai ldncolatdba illesztené — az itt megkisérelt olvasat egyik implicit
torekvése éppen ezért az volt, hogy visszairja a szabadsdgot Szabé Lérinc

16 v, pl. RaBa, 1. m., 68—69.
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szovegébe. Amely persze azért nem olyan védtelen: az 6todik versszakban
kirajzol6d6, mar emlitett titkorszerkezet révén ugyanis eldrulja ,,sajat” olva-
satét olvasatairdl. A hatdrképzetek megerdsitésében és a lirai én elvilasztott-
sdganak meg6rzésében érdekelt olvaséval e ,tiikér” ugyanigy a szovegtdl
reményteleniil elvdlasztott olvaséként lattatja viszont 5nmagét — bizonyos
értelemben nem-olvaséként, ami egy éppen olvasé olvasé szdmédra nem
éppen pozitiv identitis.

Az én alakjdt-alakzatit stabilizalé eszkozt (bizonyos értelemben ideo-
16giét) lehet felismerni a Szabd Lérinc-koltészet stilusmingsitéseiben vagy
ezek mogott is. Az ilyen itéleteket nyilvinvaléan az az el8feltevés teszi lehe-
t6vé, amely a ,stilisztikat” a retorika olyan felfogasibdl képzelte el, amely
valamifajta készletszer eszkoztdrat, normativ ,alakzattant” (el6irhaté elok-
vencidt) feltételez s igy képtelen érzékelni példaul a grammatikai megha-
tarozatlansigokbdl vagy a verssorok szervez8désébdl eredd — ,materidlis”
— retoricitdst, egy olyan retoricitdst, amely minden nyelvi megnyilatkozas-
ban (fundamentdlisan) jelen van, méghozz4 6nellentmondasos, dinamikus
médon.” Amikor egy irodalmi széveg (ahogyan most Szabé Lérinc verse)
solvasni” kezdi sajat (lehetséges) ,,olvasatait” (s ezt az elemzdnek kell lehe-
t6vé tennie), az gyakran olyan eseménnyé véilhat (s ennek tudatositdsa is az
interpretici6 feladata), amely nem 4thidalja, hanem inkébb kitdgitja a sza-
kadékot a grammatika tropoldgidja és a versbeszéd an-tropologizildsa ko-
zott. Ahogyan de Man felhivta r4 a figyelmet,'® a grammatika és a retorika
kozottl dtmenet mozzanata kordntsem problémanélkiili, és ugyanez el-
mondhaté grammatika és pragmatika (a retoricitds szempontjabdl: tropo-
légia és an-tropolégia) viszonyardl is. Mindebbdl persze nem az kovetkezik,
hogy a pragmatikai szint sziikségszerd, 4m korl4tozé osszetevdje volna az
irodalmi szévegeknek, vagy valamifajta szigoru ellenéll4st jelentene a jellék
materidlis mozgisaval szemben, hiszen (éppen Az Egy dlmai lehet a leg-
jobb példa erre) a szoveg nem érzékelhetd, sét nem is igen gondolhat6 el
azon hang(ok) nélkiil, amely(ek)et énként szok4s stabilizalni. S6t teljesen

17 Ez az implicit retorika jelenik meg egyes modern stilusfelfogdsokban, példaul Genette-
nél, aki szerint ,,a kontextustdl és a befogadds fajtdjatdl fiiggden minden elemet lehet sz6
szerint vagy alakzatként felfogni.” (Gérard GENETTE, Stilus és szignifikdcid, ford. Kiss
Agnes, Helikon 1995/3., 352-353.)

18 Paul de MaN, Az olvasds allegdridi, ford. Focarast Gyorgy, Ictus, Szeged, 1999, 23-32.
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nyilvdnvalé az is, hogy egy sz6veg tropolégiai jatékait éppen az teszi egy-
dltaldn lehetdvé, hogy a sz6veg (valamiképpen) mondédik, ,,mondva van”.
A Szabé6 Lérinc-vers esetében példdul aligha meriilnének fel probléma-
ként, ellentmondésosként az én és a vildg kozotti hatdr metafordi, ha a
versben megszélalé hang nem problematiz4lna folyamatosan sajat széla-
maénak viszonyrendszerét, mint ahogyan az egyes képek mélységes ,,olvas-
hatatlansidga” sem (igy) lenne jelentéses akkor, ha a vers beszédmdédja
nem keltené bizonyos stilisztikai ,egyszeriség” vagy parafrazedlhaté egy-
értelmiség képzetét. Ilyen értelemben Szabé Lérinc verse nem mdsrél
~beszél”, mint arrél, hogy a széveg pragmatikija és retoricitdsa éppuagy
egymadst 1étesitd, feltételezd és részint alddsé viszonyban gondolhatdk el,
mint amilyen az én és a t8le elvilasztott-elvdlaszthatatlan (széveg)vildg
kozott rajzolédott ki.
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Utazads, gyerekek, Kelet

Kulturilis idegenség Szabd Lérincnél

A Te meg a vildg megjelenését kovet6en Szabé Lérinc kéltészete gyors
mdédosuldson megy at, melynek természetét és esztétikai hozadékat maig
meglehet8sen ellentmonddsos megitélés dvezi. A Te meg a vildg utin {rott
kolteményeket egybefogé Kiilonbéke mar cimében is bonyolult viszonyt
érzékeltet el6djével, hiszen a gytjtemény f6lé helyezett kifejezés egyrészt
konkretizdlhatja a szubjektum és kornyezete kozotti kapesolat természe-
tét, melyet a Te meg a vildg formula meghatirozatlanul hagy, ugyanakkor
old is az e kapcsolatot (konfliktust?) az 1932-es kotetben jellemz8 para-
doxonokon. Aligha keriili el a figyelmet egy markdns mifaji vilt4s sem: mig
a Te meg a vildg vitaz6, Gjabban gyakran dialogikusnak vagy kettds mo-
dalitdsinak nevezett verseit a recepciéban dramatikusnak mindgsitették,
a Kiilonbéke koltdi viligianak jellemzéseiben a koltemények sokszor elbe-
sz€l6 és/vagy jelenetezd karakterére keriilt a hangsily. Szabé Lérincrdl
kiadott kiilonféle monogrifidiban Kabdebé Lérdnt éppigy az ,epikus
vers” dominancidjaval {rja kériil ezt a valtast,! mint ahogyan mar Radnéti
Miklé6s korabeli kritik4ja is evvel a miifaji jellemzéssel é1,? s ez a terminol4-
giai dontés kézenfekvének mondhaté: aldtdmaszthatja a Kiilonbéke jelleg-
zetes verseinek kidolgozott narrativ kerete vagy vdza, a versek terjedelmé-
nek jelentds novekedése a Te meg a vildghoz képest, szembeotlGen gyakori
anckdotikus felépitésiik és az olykor az olvaséi tiirelmet is prébdra tévén
ismétl8dd csattands szerkezet, amely rendre a hosszan kifejtett egyedi-min-
dennapi példa és a rikévetkezd absztrakt vagy eszmei tanulsdg pélusaira

Elséként Kaspepod Loérant, Utkeresés és kiilonbéke, Szépirodalmi, Budapest, 1974, pl.
180-181.

2 RapNOTIMiklés, Kiilonbéke = U6. Miivei, Szépirodalmi—Madéch, Budapest—Bratislava,
1978, 688.
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bontja fel az egyes kolteményeket. A Kiilonbéke lirdjanak bizonyos gépiessé-
gét, ,kintdlé pontossigit”, ,kattogé imamalomszertiségét”, rutinszerd-
ségét, ,linedris vonalvezetését”, régies epikussdgit, talrészletezettségét,
slapos életképeit” a nagy utédok koziil, egészen zavarba ejt, dm taldn
mélységesen kovetkezetes médon, nem mds tette késébb kritika tdrgydva
(megengedve annyit, hogy Szabé Lérincnek esetleg ,,nagyon is a nyftt esz-
kozok illettek céljaihoz”), mint éppen Tandori Dezs8!® A kétet (egyik) te-
matikus stlypontja valéban a mindennapok, a privatvilag s igy akdr az én
partikularitdsira helyez8dik, ezen beliil is — mint Rdba Gydrgy kiemelte* —
kiilonoés hangsullyal a fiziol6giai lét és empiria tartoményaira — ez a mésik
olyan sajitossdga, amely 1d6rél-idére dontd mértékben meghatirozta a
kotet esztétikai és/vagy politikai sikertiltsége feldli {téletalkotdst. Nehezen
volna tagadhaté, hogy mar itt sejthet8k annak a kiilénos ellentmonddsnak
a gyokerei, hogy a kolt§ palydjanak sikerekben és elismerésekben leggaz-
dagabb, a harmincas évek masodik felétSl 1945-ig tarté szakasza egyben
az életmd taldn legkevésbé produktivjanak is nevezhet8 egyben. Noha az
1938-as Harc az iinnepért cimi kotetet elmarasztalé Féja Géza elhirestilt
fordulata (,,harc az ihletért”)’ ugyan aligha mondhaté igazsigosnak és még
kevésbé tiikrozi Szabé Lérinc korabeli recepciéjdnak f8sz6lamét, mégis
megkockdztathatd, hogy a befutott kolts (kis)polgari mindennapjaira (gye-
rekek, utazdsok, munka) telepitett életképek vagy anekdotikus koltemé-
nyek sokasdga koltdi vildgdnak bizonyos beszkiilésérdl tantskodhatnak.

Ez az itélet a Kiilonbékére még aligha 4ll, mégis felting, hogy a kotet
(tdlnyomorészt pozitiv) recepcidjanak sz6haszndlata, f6bb vitdi, akdr a cim
megfejtésére tett javaslatok hasonlé 6sszefliggéseket tarnak fel. Kabdebé
példaul rendre a k6ltd (maga dltal) korldtozott (vagy kivivott) vildgéban valé
sberendezkedéseként” irja le a Kiilonbéke lirikusidnak attitddjét, Szent-
kuthy Mikl6s pedig (nyilvin a Reggeli énck és a Gyomrok cimd versekre cé-
lozva) a kovetkez8képpen foglalta 6ssze Szabé Lérinc 4j esztétikajat: ,Igen,
j6 a meleg kddban ilni, tdbb a henyél8 negyedéra borotvalkozis eldtt, mint
az Id6 minden taoista bolcselete, j6 ontudat nélkiil dlmodozni, tizdeka disz-
nésajtot enni két mandarinnal, — ahogy a Sivatagban irja: »Az 6rokkévalé
3 Az idézeteket 14sd TanDORI Dezs8, Szabd Lérinc: Kiilonbéke, It 1980/4., 950-953., 957.

* RABa Gyorgy, Szabd Ldrinc, Akadémiai, Budapest, 1972, 93-94.
5 Frja Géza, Nagy villalkozdsok kora, Magyar Elet, Budapest, 1943, 371.
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vildgnal tobbet ér egy perc életed«. A nagy miivész ezz prédikilja, nem a mi-
vészetet.” Szigeti J6zsef (akinek irodalmi megfigyelései nem mindig olyan
bornirtak, mint az ezekre alapozott ideolégiai kirohanésai) egyenesen a
kiilvilaggal, az igazsdgtalan ,imperialista” vildgrend nyujtotta biztonsiggal
kotott Kiilonbékére vezette vissza Szabé Lérinc ,,antihumanizmusénak”
gyokereit, egyebek mellett arra figyelmeztetve Illyést, hogy nem létezik , ar-
tatlan visszavonulds a gyermekszobdba” st annyit még vitapartnere is
megallapit, hogy ,ennek a kéltének nem a béke az eleme”.® Szigeti birila-
ta keriil a legkdzelebb a cimadé kifejezés ma taldn ritkdbban haszndilatos
elsédleges kontextusdhoz: a kéilonbéke — noha erre, taldn magitél értet6dé
volta miatt, a recepcié egyaltalin nem utal — koéztudottan kiilpolitikai szak-
sz6, az olyan, a magyar térténelembdl is szimtalan példaval illusztrilhaté
mandvert nevezi meg, amely sordn egy hiboraban 4ll6 fél sajdt szovetségi
rendszerébdl kilépve egyoldalian békekotést kezdeményez ellenfeleivel, vég-
s6 soron az érdekeivel immar ellentétes haborabdl valé kilépés céljabol.
Béke igy (pldne ,,6rok” vagy ,tartés”), lehetne hozzafGzni, ritkdn sziiletik,
mint ahogy hdbortk sem igy zarulnak le, ami viszont lehetévé valik, az egy
kiils6, semleges pozicié kialakitdsa. Mindennek az adja a jelentGségét, hogy
én és kiilvildg viszonydt, kibékithetetlen ellentétét a Te meg a vildg egyik leg-
alapvet8bb kliséje j6 és rossz, igaz és hamis szembenilldsa helyett 8rok és
fogvatartottak, szovetségesek és ellenségek 6rok habordjaként jelenitette
meg, példaul Az Egy dlmai masodik szakaszaban (,Fut az 1d8, és ami él,/
annak mind igaza van. / En vagy t, egyikiink beteg; / és mégse nézzem
a fegyvereket, / hogy szeretet vagy gyilolet / kozelit-e felém? / Ha mindig
csak megértek, / hol maradok énr”), sokszor riaddsul Ggy, hogy ezt éppen
kint és bent, én és kiilvildg 1ényegi szétvilaszthatatlansdgdnak, kolcsonds
egymdsba zdrtsdgdnak figuriciéiban kozvetitette. Az 1936-o0s kotet felting
sajdtossdga elédjéhez képest, hogy mig abban rendkiviil gyakori a dialogi-
6

SZENTKUTHY Mikl6s, Szabd Lérinc, Magyar Csillag 1943/14., 77. Ezzel szemben Tandori:

,De a cél: mindig valamely eszmei képz8dmény megjelenitése. Marmost ezeknek kore
nem clegend8en tig; tilsdgosan elftérbe keriil az agy munkéja, elmetornai masodmér-
kézések lesznek gyakran a versekb8l. Mintha mdr olvastuk volna ezt, érezziik tehit.”
(TaNDORTI, I. m., 957.)

SZIGETI Jézsef, Szabé Lérinc kéltészetének értékelésérél = Ub., Irodalmi tanulmdnyok,
Eurépa, Budapest, 1959, 238.

ILLYEs Gyula, Szabé Lérine = U6., Ingyen lakoma, 11., Szépirodalmi, Budapest, 1964, 221.
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kus (kérdd vagy véilaszold), gyakran erételjes illokucids értékkel rendelkezd
(tdmadé, vadls, gyézkods, védekezd stb.) beszédhelyzet, addig a Kiilonbéke
hosszas parbeszédverseiben a kérdéseket és vilaszokat szinte mindeniitt
narrativ kézbeékelések, egy kiviil- vagy feliilall6 pozicié kozvetiti és idézi,
vagyis — végs§ soron — reprezentilja.

Innen nézve valéban kovetkezetes, hogy a Kiilonbéke feltiiggesztett ha-
bordi a kivonulds (ldsd pl. a Nyitoss szemmel cim vers ezattal kézigazgatési
metafordjat: ,,s elvonultam s békét taldltam / a magam énkorményzat4-
ban”), én és kiilvilag (pl. a foldi ,,arnyékat” kiviilr8l figyels én a Komédid-
ban) vagy én és masik szeparici6janak, s6t sok esetben, latszélag ellenke-
zGleg, az énbdl (vagy tudatbdl) valé kimenekiilésnek lehetGségét igérik (ez
utdbbi, a recepciéban gyakran megéllapitdst nyert térekvés tenné egyben
indokoltta a keleti tematikdjd, az akarattdl, vigytdl, 6ntudattél megsza-
badulé lemondis filozofémadit megidéz8 versek hangsilyat a kotetben).
Szdmtalan példa taldlhat6 a kétetben az én ideiglenes jelen- vagy ittlétét
kézéppontba 4llité megjelenitésére, igy az Osapdm cim versben a testet
megel6z8 és taléls, abba mintegy bekoltozs agy, A fold dlmdban a sivatagi
porbél mint sirbél kiemelkedd és abba visszahanyatlé szobor képében,
a kotet egyik leggyakoribb konceptudlis metafordja pedig az 6ntudatlan-
sdggal azonositott talvildg (egy egyszerd formdjat lasd pl. a Folkelni cimd
versben), mely utébbinak a kompozicié szintjén az esetleges, felfiggesztett
verszdrlatok felelnek meg, példdul a zérlat és az elalvds gyakori pirhuzama
(,— Sotét a mindenség. .. Aludjunk... / Elfogy a vers lélegzete... / Ha kész
van, j6. Ha nem, fejezze, / kinek hogy tetszik, maga be.” [Monoldg a sétét-
ben]; ,,és megyek, morogva, aludni.../Majd holnap meglatjuk, mi lesz...”
[Megoldis]). Még a Kiilonbéke azon helyein is, ahol visszakdszonni ldtszik
én és vildg khiasztikus egymadsba foglaltsigdnak a Te meg a vildgbél ismert
képlete, vildgos az elmozdulas a kordbbi kotethez képest. Ez a legegyszertib-
ben a Gyomrok (elsé megjelenésekor: Allatok) cimf versen szemléltethetd,
amely — Szabé Lérinc egy korai versére, a Grand Hotel Miramontira emlé-
keztetd médon — én és kiilvildg viszonyit az egymast tapldlé gépekéhez
hasonlitja (,Milyen j6 volt! Mint ha a kilyhét/ begyjyak, vagy a gépeket, /
gy megmozgat az idegen vér, / Ggy (it az idegen meleg; / s érzem, hogy
avildg gyomrdban/ én is csak egy éhség vagyok /s mint engem &, gy ok
én is / egy masik éhes illatot.” Kiemelés K.-Sz. Z.), s szintaktikai szinten
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idézi épp a fentebb citdlt Az Egy dlmait (,Ketten vagyunk, én és a vildg, /
ketrecben a rab, / mint neki 8, magamnak én / vagyok a fontosabb.” Kieme-
1és K.-Sz. Z..). Noha a vers kovetkez8, utolsé szakasza a névmds vissza- és
el8revonatkoztathatésdgit szembeillitva (,,Ettem, most ¢ eszik, a gyom-
rom.” Kiemelés K.-Sz. Z..) nemcsak az én és a ,,masik éhes allat” felcserélé-
sét teszi lehetdvé, hanem ezzel egyiitt kolesonos bekebelezettségiik fogal-
mi irritdciéjat is elhivja, a zarlat (,Most rendben vagyunk mindaketten /
s egy kicsit rendben a vildg.”) éppen a ketté —bar az egybeirds (mindaketten)
altal grafikailag még egyszer megkérdgjelezett — kiilonvéldsiban azono-
sitja a ,kiilonbéke” 4llapotat.

Nem lehet tehit egészen véletlen, hogy az a voltaképpeni Gjdonsig, ame-
lyet a Kiilonbéke Szab6 Lérinc palydjan hozott, elsd pillantdsra leginkabb
tematikai. Néhdny el6zménytdl eltekintve a Kiilonbékében jelennek meg
a keleti tém3jt bolcseleti versek, itt jutnak legdomindnsabb szerephez Sza-
b6 Lérinc gyerekversei, és itt szentel ismét nagy teret utazdssal, ati élmé-
nyekkel kapcsolatos kélteményeinek. E hdrom tematikus stlypontot leg-
kézenfekvébb médon az (elsGsorban kulturilis, gondolkoddsmdédbeli stb.)
idegenség probléméja koti 6ssze, ami megint csak a Te meg a vildg tel6l
nézve lehet kiilénosen jelentéses. Az idegenségtematika 6nmagéaban ekkor
maér nem Gj Szab6 Lérinc koltészetében, megtaldlhaté a korai kétetek uta-
zdsverseiben vagy akér a Fold, Erdd, Isten természetvindorldsaiban, és em-
lékezetesen jelenik meg a Te meg a vildg A belsd végtelenben cimi versében,
ahol a sajit testben ,,aldmertl8” tudat kétszeres idegenként (idegenként
mint turista, illetve mint 6nmaga szdmara idegen test) fedezi fel 5nmagat,
am itt kevésbé az idegenség kulturilis komponense vagy az idegennel val6
taldlkozds eseménye 4ll a kézéppontban, mint éppen az én sajat hasadtsiga
vagy tivolsidga 6nmagitél (,Gyimoles vagyok, magamban, idegenben.”
— Magdny). A Te meg a vildg szubjektumfelfogdsit, mint az mar sz6ba
keriilt, éppen én és mdsik elhatdrolhatatlansiga alakitja, s e viszonyban
sokkal inkdbb az (akir: hasonlé vagy ugyanolyan) ellenséggel val6 sziik-
ségszerd szembenillds, mintsem valamely megragadhat6va tett vagy leir-
hat6 kiilonb6z8ség fejez8dik ki: ,mint neki 8, magamnak én” Az Egy dlmai
imént citdlt helyén, ,hogy legyek a sok én kézt én is En” a Testem cim vers-
ben. Mindez sokkal inkdbb megragadhat6 a puszta méssig, mésik-mivolt
kategéridjaval, mint az idegenével (mikézben persze akad azért hely, ahol
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az ilyen, ,puszta ,ellenségként” megjelenitett masikat éppen az ,idegen”
nevezi meg, péld4ul: "Irtéztaté / magdny a harcod / idegenek kozott;”
[Egyetlenegy vagy]), amelynek a Kiilonbékében talan pontosan azért jut
fontosabb szerep, mert voltaképpen a kiilvildgtdl vagy a mindenkori ,,ma-
siktdl” val6 szepardcié lehet8sége, az én 6nazonossiga az, ami a mésikat
vagy maéssdgot idegenként engedi koriil- vagy elhatdrolni. A mdsik ide-
genként valé elhatdroldsa vagy objektivicidja, amely vélhetGen a massig-
gal szembeni leggyakoribb defenziv reakcidk egyike, persze, talin mindig
implikdlja ugyanazon gesztusban az éntél, az én potenciélis méssdgatl
valé elzarkézast vagy elzarulast is.” Hogy milyen mas hozzaférés lehetsé-
ges a ,kiils¢” (pl. kulturdlisan kédolt) idegenséghez, illetve — mésként
megfogalmazva — mi az, amihez ez utébbi juttat kozel, tovibbra is kérdés
persze, amelynek megvélaszoldsakor — Szabé Lérinc esetében legaldbbis
— érdemes szem eldtt tartani a mésik és az idegen lehetséges fogalmi kii-
lonbségét.

A dolgot neheziti, hogy — s ez a két fogalom j6 ideje tarté teoretikus kon-
junktirgjat tekintetbe véve kissé meglepd lehet — kevés elméleti timpont,
s6t egyes nyelvekben szikos terminolégiai lehetGség taldlhaté a médszeres
elhatdrolds szimara. Georg Simmel Soziologiejianak gondolatgazdag ,ex-
kurzusa” tébbek kozott az ,4ltaldnos”, vagyis ismétl6dd vagy helyettesit-
hetd emberi tapasztalatok rémképében lel rd a legegyedibb élményeket is
kikezd§ idegenségre, amelyet igy 1ényegében a masik, masok puszta 1été-
nek tételezésére vezet vissza.l’ Carl Schmitt pedig, aki a ,,politikai” fogal-
mét Szabé Lérinc szempontjdbdl nagyon tanulsigos (sok tekintetben akar
parhuzamosnak is nevezhetd) médon ,bardt” és ,ellenség” elkeriilhetetlen
és formativ elhatdroldsira vezette vissza, az ellenség idegenségét A politi-
kai fogalma elején az én 1étét fenyegets potencidlis (és normativ Gton nem
szabdlyozhat6) konfliktusra vezette vissza, am a méssagot és az idegensé-
get itt szinonimakként hasznélja az ,ellenség” definidldsira: ,Az ellenség
éppen a misik, az idegen, és 1ényegéhez elegendd, hogy kiilénosen intenziv
értelemben egzisztencidlisan valami mds és idegen (der andere, der Fremde),

? Ezt, egy Nietzsche-passzus értelmezése kapcsin, szépen kifejti LorINcz Csongor, , En-
kidu dizenete” = Identitds és kulturdlis idegenség, szerk. BEDNANICS Gabor és masok, Osiris,
Budapest, 2003, 172-176.

10" Georg SIMMEL, Soziologie, Duncker & Humblot, Leipzig, 1908, 688—689.
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agy hogy széls@séges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem
donthet8k el sem elzetesen meghozott ltaldnos normativ szabdlyozds-
sal, sem a konfliktusban »részt nem vevé« és ezért »partatlan« harmadik
itéletével.”!! Az idegenség kériili ezredvégi diskurzusban sem magitél ér-
tetddd a kiilonbségtétel: ahol mégis elkeriilhetetlennek mutatkozik, ott az
idegen fogalma — az iménti megfontoldsoknak nem ellentmondva — az
»abszolit mas” objektivaciéjanak s igy korldtozasianak veszélyét hordozza
magéban,"”? m4s megkézelitésben — s némiképp ellentétesen — az idegen
viszont a puszta méssig egy ,kiilonleges esete”, ahol a ,,;sajdt” nem egysze-
rden ,ugyanaz’™ként all szemben, kdlcsonds, reverzibilis elhatérolds révén
a ,misik”jdval (pl. mint egy alteregéval), hanem egy kirekesztd, aszim-
metrikus elhatdroldsban hozza létre 5nmagit.”* Ez utébbi elhatdrolas (sajat
vs. idegen) nem kinalja fel magit pl. az olyan tipusd ,partatlan” harma-
diknak, amelyet az ego és alter kozotti kiilonbségtétel aligha hoz zavarba.

A fogalmi oppozicié taldn ennyivel is érzékeltett diffdz mivolta szinte
kikényszeriti az elhatdroldsi kisérletek egyfajta probara tételét a (legaldbbis

"' Carl Scumrrt, A politikai fogalma, ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas Stddié — Attraktor,
Budapest, 2002, 19. (U6., Der Begriff des Politischen, Duncker & Humblot, Berlin, 1963,
26.). Schmitt ,ellenséghez” kozelhozott ,,idegen”-fogalménak hatékonysdgit — igaz, nem
minden ponton meggy8z8en — kérddjelezi meg Bernhard WALDENFELS, Fremderfahrung
und Fremdanspruch = UG., Topographie des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1997, 46—47. Erdekes Ichet itt, hogy — egyébként Schmitt-tel éppen egy idében — Hel-
muth Plessner viszont amellett érvel, hogy az idegenség félelmetes tapasztalatinak még
a barit—ecllenség-reldciénal, azaz a potenciilis ellenség fenyegetésénél is alapvetSbb ere-
dete a sajdtban megbvé, kisérteties idegenség felismerésében rejlik: az ellenségtél vals
félelem a sajatban rejlé idegenségben, illetve — forditva — az idegenben felfedezett sajat
kisértetiességében gydkerezik, vé. Helmuth PLESSNER, Macht und menschliche Natur =
U6., Gesammelte Schriften, V., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981, 192-195.

,Az idegen és az abszolit més kozti kiilonbség, az egyik igen finom kiilonbség, mely
idénként megragadhatatlan, az, hogy az utébbi nem képes névvel vagy csalddnévvel ren-
delkezni; az abszoldt és feltétlen vendégszeretet, amelyet én szeretnék neki ajanlani, t5-
rést feltételez a szokésos értelemben vett vendégszeretettel, a feltételes vendégszeretettel,
a vendégszeretet jogdval vagy paktumaval.” (Jacques DERRIDA, Az idegen kérdése = Az
Idegen, szerk. Biczo Gébor, Csokonai, Debrecen, 2004, 16.)

V6. ehhez elsGsorban az ,,idegenség fenomenoldégidjdnak” tanulmanykétetek egész sordt
szenteld, s a sz6ban forgd problémahoz rendre Husserl fell kozelitd Waldenfels elhat4-
roldsait, pl.: Bernhard WALDENFELS, Auf der Schwelle zwischen Drinnen und Draussen;
Fremderfahrung und Fremdanspruch; Der Anspruch des Fremden und die Rolle des Dritten =
U6., Der Stachel des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, 34.; 21-22.; 110-111.,
tovabba UG., Az idegenség etnogrifiai dbrazoldsinak paradoxonjai = Az Idegen, 99.
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a magyar) koznapi széhasznélat nydjtotta kiilonbségeken. Ez, Waldenfels
hasonlé kisérletébdl kiindulva, legels6ként a mar érintett kiilonbséget iga-
zolja vissza, amely az ego és alter puszta méssdgon (mdsiksdgon) alapul6
elhatéroldsa és a sajit és idegen kozti specifikus viszony kozott ll fenn:
nyilvdnvald, hogy egy halom alma bérmely két tagja kozott kiilonbséget
lehet tenni a sajdt—mdsik differencia alapjan, 4m annak meghatdrozasi-
hoz, hogy hol 1étesiil sajit—idegen-viszony, legaldbb egy kortét kell betenni
a halomba (meg a megfeleld gyiimolcsosztilyozdsi ismereteket). A puszta
misik idegensége nem kozvetithetd valamely kiils6 megfigyel§ szdmara:
a koztiik levs sajat/masik viszonnyal ellentétben alter ego el8tti idegensége
nem feltétleniil lithat6 4t a harmadik fél megfigyelésében.'* Mindebbél az
kovetkezik, hogy — mint azt Waldenfels és mésok sosem mulasztjdk el meg-
dllapitani — az idegenség fogalma relaciondlis, tovibb4 a ,sajat” helyét ki-
jelols kontextustdl vagy szituiciotdl fiigg. Aligha lehet véletlen, hogy egy
hézba illetékteleniil vagy feljogositva betérd még akkor is idegen, ha amigy
ismerds (vendég vagy postds), de az az (amidgy idegen, 4ltaldban kellemet-
len) alter, akit jegye a moziban vagy egy reptil6n véletlenszertien ego mellé
iranyit, legtobbszor pusztan egy mdsik, valaki mds. Valaki vagy valami min-
dig csak valahonnan vagy valaki vagy valami mas szdmdra idegen, mikoz-
ben potenciilisan mindig mas(ik). Mindez persze azt is implikdlja, hogy
minél kizarélagosabb szituiciét vagy kontextust teremt a sajat, anndl ide-
genebbként rekeszti ki vagy objektivilja az idegent. S éppen a reldcié koz-
vetithetetlensége vagy 4tsajdtithatatlanséga, irreverzibilitdsa az oka annak
a mdr sz6ba keriilt fenyegetésnek, amelyet az idegen ilyenként val6 targyi-
asitdsa (vagy stigmatizaldsa) von magédval. Az abszolit (vagy partikuldris)
missag idegenként valé félreolvasisa a sajat fogalmanak ideologikus impli-
kiciéja. Innen nézve érthetd meg teljes mélységében az a veszély, amelynek
az olyan koltészet szolgiltatja ki magit, amely a massidggal (akdr a sajit
méssdgaval/idegenségével) folytatott kiizdelmet a kilonféle idegenségek
szambavételével cseréli fel. Az legaldbbis kérdés lehet, miként férhetd hozz4
az idegen, vagy még inkdbb miként ragadhat6 meg az idegenség relaciona-

* A kommunikiciéban a masik Waldenfels szerint voltaképpen mindig mar harmadik,
amennyiben eleve igényt tart a felek pozicidinak kozvetitését biztosité neutralis autori-
tasra. Minél erteljesebb szerep jut ennek a harmadik instancidnak, anndl inkabb visz-
szaszorul a masik idegensége. V6. WALDENFELS, Der Anspruch des Fremden. .., 116—117.
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lis tapasztalata Ggy, hogy megkeriilje azt a bekebelez§ kirekesztést, amely
a sajat oldaldrdl fenyegeti, s e probléma sdlyardl sokat eldrul, hogy a kiilon-
téle kultdratudomanyok tekintélyes része lényegében folyamatosan az e le-
hetdségben megbavé paradoxonokkal vagy aporidkkal foglalatoskodik.

A helyzet persze valéjdban nem ennyire drimai. Létezhetnek ugyanis
a megértésnek (vagy 6nmegértésnek) olyan specifikus teljesitményei, ame-
lyeket kifejezetten az idegenség tapasztalata tesz lehetségessé. Ez a ta-
pasztalat, amely 4ltaldban — épp varatlansiga, kiszdmithatatlansiga okdn
—nem nélkiil6zi a szingularitds, az dtmenetiség vagy eseményszer(iség ka-
rakterét, nem feltétlentil meriil ki az 4tsajtitds vagy a kirekesztés identi-
tasrogzitd miveleteiben (alighanem evvel magyarizhaté, hogy még az
idegen ,tisztdn” érzéki tapasztalata is valamely felfokozott spektakularitds
ellendrizhetetlen élményeként 1ép el8, amint az ismerds lehet a turistdk
vilagabél). Eppen relacionalitdsa okdn ugyanis csakis Ggy mehet végbe,
hogy a missig vagy idegenség lényegében az iltala okozott valtozdsban,
vagyis nem 6nmagéiban, nem mint a tirgyiasitott idegenség adja hiriil ma-
gét, vagyis — 6hatatlanul hermeneutikai {z{ distinkciét téve — nem pusztin
az idegen kévetkezménye, mint ahogyan a sajitot sem hagyja érintetleniil.”
Talén éppen ez, az idegenség tapasztalatinak eseményszertisége, talal-
kozisjellege az, ami megtorheti az idegen sajit dltali targyiasité bekebele-
zésének vagy befagyasztdsdnak zdrt struktdrdjit, s jelen gondolatmenet
szdmdra ebbdl nyilvinval6an leginkabb az a kérdés adédik, vajon miként
rogziilnek vagy jegyz8dnek fel, mit eredményeznek, illetve végbemennek-e
egyéltaldn ilyesfajta események Szabé Lérinc ebbdl a szempontbdl relevans
koélteményeiben. (Taldn) pontosabban fogalmazva: melyek a méssiggal,
(kulturilis) idegenséggel val6 taldlkozdas jellegzetes figurdci6i ebben a kol-
tészetben s miben 4ll ezek poétikai teljesitménye?

Az idegenségtapasztalat {6 irdnyvonalait a Kéilonbéke elbtti kotetekben
(amelyekben gyerek-, illetve keleti tdrgyd versek csak elvétve taldlhatdk)
els@sorban a vindorlds és utazds, a turisztikai élmények tematikdja tdrja
fel: kiilonosen azokat a diszpoziciokat vildgossé téve, amelyek az ,ismert”
vildg horizontjit, lehetSségeit és korlatait rajzoljak koriil. A Fold, Erdd, Isten
Gjbukolikus verseinek kézkeletlien ,panteisztikusként” leirt ideolégidja

5 Errél 14sd megint LORINCZ, 1. m., 181-182.
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ebbdl a szempontbdl arra a parhuzamra alapul, amely az ismert vilagbdl
(a természetbe) kivezetd vindorlas és az énbdl val6 sajdtos kiszabadulds
vagy még inkdbb az én egyfajta kiterjesztése kozott all fel: a kotet nyitd-
versében a ,,dal” vezet ki a vindort az ismeretlenbe, amely a kézvetlen érzé-
kelés szinesztézids felfokozdsiban ad hirt magardl (a Nap a dalba ,,zengd
hajnali rétek illatdt” ,itatja”, s6t az antropomorfizalt fény megérinthet§vé,
tapinthat6va valik: ,kezét fejemre téve”, ,,csékkal bicstzik t6lem”). A Te
meg a vildgban a természeti kiilvilag egyfajta ,,mésvildg” (Farkasrét), amely
azonban nem férhet6 hozz4 az 6nmagiba (befelé) zirt én szdmdra, sét
éppen a belsé ,,masvildgot” teszi ldthatéva (,Halott a szépség idebenn.”).
Egy misik fontos, s Szabé Lérincnél viszonylag rendszeresen jelenlévd tema-
tikus stlypont az utazdsé: a turisztikai élmény visszatérd motivum a Fény,
Jfény, fény verseiben. A tévoli Gti célok alapélménye itt a sebesség, ami — mint
az a kotet egyik jellegzetes darabjan, az Ok Nizzal Tenger, arany fovény!
cimlin megfigyelhetS — egyszerre nyilvinul meg a helyviltoztatés, a kife-
jezés, st az én jellegzetesen expresszionisztikus dimenziétidguldsianak sik-
jain: az ént ,liheg8 vonatok” mellett maga a ,,rohané fénynek”, majd ,,priz-
mik extdzisinak” nevezett ,ének” (és a szaggatott, toredékes, helyenként
felkidltdsokat halmozé szintaxis) vezeti ki a milé idébél (,,rom-szizadok-
bél”) és a ,,mindig lemaradt kétségbeesett akaratbdl”, 6nnén hatdrai ko-
ziil." Az Oda a genovai kikét6hoz cimG versben a varos leny(igéz6 latvanya
megint csak egyrészt a vele valé azonosuldsra és igy az én poétikus nagyra
novelésére és megsokszorozasira teremt alkalmat (,,En vagyok a blin és az
er6, piszokbdl nétt egészség, / éjszakai verkli, uccaldny, részegek és kato-
nak, / én vagyok a vér, én vagyok a has, tdmott bend§ vagy éhség, / én tar-
tom széles hidtamon a sok cifra palotdt: / mindennek apja én vagyok, zsak-
hordé, szolga, munkds, / én vagyok a kerék és a vas, az olaj és a ling, / az én
milli6 életem 6rok szdzadok 6ta / f(iti — szdzszorszent nyersanyag — a nagy
vilagkazdnt:”), aki masrészt — az utélag tirt viltozatban — sajit maga is vég-
telenné tagul, egy Gjabb mélységi dimenziét megnyitva (,,s mintha tiveg volna
a Fold, / 4tldtok rajta: elbiivolt/ vitorldkat, Gsz6 tdjakat/ 1dtok idegen egek
alatt:”). Mint lathaté tehit, az utazds az érzékelés megszokott dimenziéit
16 A versnek az 1943-as Osszes versei szdmara dtdolgozott véltozata vildgosabba teszi és Gjabb

osszefliggésekkel ltja el ezt a mozgast: a ldtvanyt — mint hasonl6 tematik4ja verseiben
Szabé Lérinc tobbszér is — ,,mozihoz” hasonlitja és a zérlatban az ént a vildgiirbe irdnyitja.
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nagyftja fel vagy sokszorozza meg, illetve az én kiterjesztésének, megnove-
lésének figuriciéi szdmdra kindl tematikus alapot, s 1ényegében ugyanez
torténik A belsé végtelenben ,barlangi utazdjaval” is, aki mintegy befelé
nyilik meg vagy tdgul ki a reprezentéicié szimdira. Ami (vagy aki) az ilyen
és hasonl6 utazdsversekben mindemellett hidnyként jelenik meg, az a md-
stk: az én Kkiterjedése, érzékeinek meghosszabbitdsa vagy felfokozdsa, tilju-
tdsa onnon hatirain paradox médon mégsem nélkiil6zi a maginy bezartsa-
gat, amit nemcsak az nyilvanit ki, hogy az emberi lények rendre hidnyoznak
a turisztikai spektakularitdsok koziil, hanem példaul a Fény, fény, fény azon
darabjai is, amelyek (Marmoldtik és Latemdrok; Balaton, vakdicid stb.) az
utazé maganyit, ,idegenségét” panaszoljdk (utébbiban éppen azt az érzéki
kozvetlenséget, amelyben az idegen tdj a turistdt részesiti: ,[...] a nap / bg-
rombe frja magit,” ellenben: ,,az a fehérruhds — milyen jé volna / megiz-
lelni a nyelve hegyét, / kis mellét kivenni az inge aldl, —/ milyen j6 volna /
htivés combjain 4t/ lassan belecs6kolni/ magamat az istenbe, a nydrbal”).
Amint arrél az Ujsdghirben a végtelen egy kiilonbségtétele tantskodik (,Bi-
zony itt csak uzazé mindég / a vendég, / magyarok kozt magyar: idegen, —),
az ,utaz6” itt hangsalyosan magdnyiba zart idegent jelent.

Ugy is lehetne fogalmazni tehét, hogy az utazés lényegében azon tema-
tikus mezd8k egyikeként jelenik meg Szabé Lérinc kéltészetében, amelyek-
ben a szubjektum és kiilvilag kolcsonos bekebelezésének és ezzel egytitt
az én 6nndn maginydba valé bezdrtsdginak fogalmi séméja kifejezésre
jut.”” Az idegenségtapasztalat itt, ennyiben, a sajit maganybél valé kisza-
badulés és Gjboli bezirulds tapasztalata: bezartsidg a sajat maganyba és
a sajat tudat és test (érzékek, képességek) meghaladisa, ezek az én alap-
vetd diszpoziciéjdnak koordindtdi Szabé Ldérinc koltészetében a hidszas
évek végén és a harmincas évek elején.

Mindekozben aligha kertili el a figyelmet, hogy az idegenséggel, az
ismeretlennel valé taldlkozéds spektakuldris élménye a legtobb esetben
meglehetdsen zavartalanul kindl alkalmat az idegennel valé azonosuldsra.
A genovai kikot6hoz irt 6da elsd, a mifaji 6nmegjel6léshez legink4bb al-
kalmazkodé és megsz6litdsokat sorakoztat6 darabjinak 8 funkciéja mintha

17 Erdekes lehet ebbél a szempontbél a szerelmi egyesiilés abrazoldsa a Tiicsokzene 313.
és 314. darabjaiban: az egymads kélcsénds ,burkaiként” leirt szerelmesek is egymdsban
,utaznak”.
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csak abban 4llna, hogy el6készitse a feltdrulkozé latvannyal val6 azonosu-
l4st és az én megsokszorozasit, vagy — ami ugyanaz — az ismeretlen varos-
nak a kolt8i képzelet 4ltali bekebelezését és mozgalmas képpé viltozasat.
Ez leginkébb az idegen el- vagy még inkabb dzsajdtitdsinak domindns stra-
tégidjira'® tesz figyelmessé, s a tovabbi vizsgaléd4s sordn éppen az lehet az
egyik legfontosabb kérdés, hogy az idegenséggel val6 taldlkozis eseményé-
nek feldolgozisa valéban pusztin az ilyen atsajatitdsokra korlatozédik-e.
Az ilyen taldlkozdsok hirom tematikus stilypontja — az utazis, a gyerekek
és a Kelet mint idegen kultira — a Kiilonbékében tolti be a legmeghatéro-
z6bb szerepet a kompozici6 szintjén, a tovabbiak sordn sem érdemes azon-
ban eltekinteni az életmd mas tartomanyaitdl (elsGsorban a Tiicsokzene ki-
nél szdmos érdekes példat az itt nyomon kovetett probléma szempontjabdl).

Mir idézett, 1943-as irdsdban Szentkuthy a ,panteizmus” folyamatos
jelenlétée allapitja meg Szabé Lérinc koltészetében,” s ez az ideologéma
val6ban nem hidnyzik a Kiilonbéke természetvindor- és utazisverseibdl.
A Kiilonbéke énje — Szab6 Lérinc elsd kétetéhez hasonléan — szintén rend-
szeres kirdnduldsokat tesz a természetben, amely itt a virosi, a mindenna-
pos (vagy — a Te meg a vildg N6k cime darabjdnak szavdval — ,,g8g6s”) robot
vildgdba bezéart ember elvigy6ddsinak szokvanyos szintereként jelenik meg.
Az ezekrdl beszdmolé versek visszatérd kompoziciondlis (leggyakrabban
az egyszer( csattanos szerkezetet kialakitd) sajatossdga itt talin még egy-
értelmdbben a vindor magényossdgéra valé raismerés. A kirdndulds a ter-
mészetbe egyfajta terdpia, amely azonban — amint az lenni szokott — éppen
a hatrahagyott sajit hidnydval, s eziltal a sajt, az ismerds mibenlétével
szembesit, amelynek tobb kéze van a kereskedelem, a munka, a kultdra,
egyszéval a természeti kiiktatdsdnak-feldolgozasinak vildgihoz, s ez a ter-
mészeti szépség békéjének reprezenticibjit is meghatirozza. A Vasdrnap
poénija arra épiil, hogy az Ordégormon tett kirdndulds élménye pénzzé
tehetd verset eredményez, az Iit vagy itthon! kirdnduldjat pedig, aki itt is
a tdrstalan egyedillétébe zarult idegen szerepét olti, az a ,megaléztatds”
éri, hogy Gj maganyabdl elhagyott, virosi ,.bortonébe” vagyik vissza, némi-
képp a német expresszionistdk, példdul Alfred Wolfenstein anti-természet-
18 Az Aneignung fogalmat Waldenfelsnél 1asd WALDENFELS, Fremderfahrung und Fremdan-

spruch, 48-50.
Y SzZENTKUTHY, I. m., 67.
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verseit felidézve?® (1isd a vers nominalis stilusba valté, élénkebb ritmust
zarlatt: , Falu; mar itt a véros; este, / emberek, harsog a mozi; / olcsé kéj,
plakat, rajta démon,/ amint bugyira vetkezik. .. /— Tetszik, nem tetszik, itt
vagy itthon,”). A Taldlkozds dlmodozé csavargdjat egy ,kovér, fekete koca”
ébreszti fel, s e szembesiilés dbrdzoldsa éppen a ,természetet” iktatja ki,
méghozz4 kétszeresen: az dllat ,,gépnek” latszik (,Rimnéz. Nézek ra. Reng
a hisa. / Micsoda ronda gép!”) és egyediil a kolt§ ,,disznépecsenye” irdnti
végyat ébreszti fel, éles ellentétben a Kiilonbéke azon verseivel — pl. Kuzydk,
Monolég a sététben (,csak az igazi tragédia,/ ami egy kutydnak is az.”) —,
amelyek viszont az emberi létet hasonlitjdk az 4llatihoz. Szab6 Lérinc
szamtalan emlékezetes természet- vagy tdjleir verse bizonyithatja azon-
ban, hogy az idézett gesztusokban aligha célszerd elsGsorban vagy kizi-
rélag a természetlirdval val6 valamiféle leszdmoldst latni. Sokkal inkdbb
arr6l van sz6, hogy a kiilvildg, az idegen szépség okozta gyonyor maga az,
ami megragadhatatlan: nem haritja el vagy kompenzalja a tudat félelmeit
(»[...] Minek vagy itt,/ minek jottél? Mert félek. [...] / [...] / nincs ott, értsd
meg, és nem lesz ott a rém, / és amott sem, az Gjabb siiriiben, / és masutt
sem, schol se: benned él,” — A Fekete Erdében), vagyis a (koltdi) tudat
mégsem képes 6nmagdt a kiilvildgba projektilva viszontlatni. Bar a Kiilon-
béke t5bb versében hangot kap az egyszeri, maradandé élmény felett 6rkodd
turista hdlds hangja (,ezt mar nem vehetik el t6lem”; szokta ez mondani,
ennek Szabé Lérinc-1 valtozatat 14sd a Trieszt eldtt zarlataban), a pillanatsze-
rien érkezd, kiszdmithatatlan vagy minden vdrakozist felilmulé szépség
maga az, ami valéjiban idegen marad, akdrcsak a Margit-hid felett felra-
gyog6 szivarvany, melynek ldttdn ,[...] majdnem sirva fakadok, hogy / a
sz€pség milyen idegen. Nem értem ezt a ragyogést, és/ 6 se tud az én nyel-
vemen.” (Szivdrvdny Pest folots)

Ami, a fentiek alapjin érthetetleniil, az idegen vagy ismeretlen tdjban
szépségként megjelenik, az az érzékeket felfokozd, spektakularis tapaszta-
lat, amelynek éppen az a sajitossiga, hogy a tudat szimara nem bekebelez-
hetd vagy feldolgozhaté. Ez, potencidlisan, az érzékek egyfajta elszabadu-
l4sat vagy dezorganizicidjat implikdlhatja. Az érzékelés sajitos forradalmat

20y, pl. Wolfenstein Nacht im Dorfe c. versével (,Nichts als Sterne und hohlen Mond /
— Halt ich nicht aus -”)!
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a 20. szdzad elsé felében a technika fejlédése (elsGsorban nyilvan a kozleke-
dés, azaz a test gépek altal felgyorsitott mozgasinak elséként a futuristdk,
dm éppen Szab6 Lérinc 4ltal is gyakran megiinnepelt Gj lehet@ségei) és
a nagyvarosi lét 4j spektakularitdsa a modern mivészet egyik legalapvetébb
tapasztalatdvi tette, s e tapasztalat egyik legf6bb terepe nyilvin éppen az
utazds, ami mindig egyben az érzékelés utazdsa: a modern druhdzak latva-
nyossagai éppagy egy ,utazé” pillantis(a) sziméra tarulnak fel, mint a jar-
mivek ablakain elsuhané t4jak vagy a filmek képsorai a mozivdsznon.?!
Ezt az tapasztalatot Szab6 Lérinc — tobbek kozott — egy 1940-es, Urazd
szemek c. versében egy autéut keltette mamor élményeként 4brizolja, amely
a szaguldo (?) test valosdgos mozdulatlansagat (halalat: ,Mintha csak a két
szemem élne, / Ggy nyulok el a kocsiban.”; illetve ,Meghaltam?... Csak a
szemem €l.”) és a mozg6 latvany altal repitett szemet llitja szembe. Az uta-
z4s élménye, ebben az értelemben, az én egyfajta hasad4sat, tudat és érzékek
diszartikuldci6jdt, megértés és fizioldgiai felfogds széttagoldsit viszi szinre.

Mint az kéztudott, az érzéki szépség megragaddsinak legradikalisabb
osszeomldsdt mégis egy olyan latvany kényszeriti ki, amely bizonyos érte-
lemben egyiltalin nem mozgalmas: a tengeré. A Kiilonbékében és Szabé
Lérinc koltészetében masutt is a tenger a legértéktelitettebb motivumok
egyike: egyrészt a mar targyalt médon az én 6nmagabdl, 6nmagéba valé
bezartsdgibdl valé kimenekiilésének (rendre az dlommal vagy 6ntudat-
lansdggal azonositott) szimbolikus szintere Az Egy dlmaiban vagy éppen
a Kiilonbéke egyik jellegzetes életképében (. folytatni kellene a tengert,/ a pu-
ha, édes éjszakét.” — Folkelni), mésteldl a megszokott érzéki kérnyezetbdl
(latvanyok, tdjak, tirgyak koziil) valé kiszabaduldsé, nyilvinval6éan az isme-
retlenbe val6 felkerekedés modernista szimbolikéja szerint. A Kiilonbéke
egy miniciklusaban (Trieszt utdn, Tengeren, Osz az Adridn) a tenger elsé-
sorban a végtelenség maga: az égbolt és a viz egymadst tiikroz8 horizontjai
egyfajta gyoégyité iirességet hoznak létre, s ¢ megfoghatatlan vagy ,,meg-
valt6” (Tengeren) szépség ismét az énbdl valé menekiilés atjat kindlja. Az
Gszi Adria partjdn siitkérez8 gyonyore erotikus élvezet, nagyon hasonléan
a Fold, Erdd, Isten panteista vindoraéhoz: a tenger és a nap ,,szikrdz6 ujjai
becéznek, / gydrnak, gystérnek édesen, / hinyt szemmel és borzongva td-

2 Errél 14sd Johannes ROSKOTHEN, Verkehr, Fink, Miinchen 2003, 67.
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rom, / hogy paraznalkodnak velem” (Osz az Adridn). Az én kiiresitése itt is
érzékek és tudat széttagoldsdban megy végbe, hiszen a megszemélyesitett
elemek nydjtotta masszdzs egyben 4thatolhatéva teszi a testet: gy6gyitéan
kimossa a ,faradt sotétséget” a test mélyérdl, melynek felszinét a vers az
iveghez hasonlitja. A turista kitirill, dtjdrhat6va és dtlatsz6va lesz, vagyis
megintcsak egyszerre marad beliil és jut is tdl 6nmagén.

A tengerbe mint egyfajta hatdrtalan végtelenségbe val6 behatolds leg-
kozismertebb toposza a hajéut. A Tiicsokzene 302. és 303. darabja Szabé
Lérinc 1931-es, Az Est tudésitéjaként tett egyiptomi Gtjat idézi fel, s ezek-
ben a szévegekben az a legkiilondsebb, hogy nélkiilézik mindazt a turiszti-
kai idegenségtapasztalatot és élménybeszamoldt, amelyek a tavoli orszagrol
adndnak hirt és amelyek e szévegek els@dleges prézai kérnyezetét alkotjak
a tudésité Gjsdgeikkeiben. Ezekben Szabé Lérinc b8ségesen beszdmol a
latottakrdl és az ttleirdsok bdséges példatirat nyujtjak azoknak a disz-
kurziv mintdknak, amelyeken keresztiil az idegenség ismertté sajdtitisa
végbemegy. Mig a firaé mimidja a budapesti panoptikumot idézi fel, addig
a turistikat megrohamozé 4rus gyerekek bennsziilott 1étiikre a ,,cigdny
rajkékat” (azaz a par excellence idegent), a sivatagba, a ,tokéletes halal”,
»a haldlnak és a hallt tdlél8, de szintén halott mtivészetnek [...] a vildgéba”
tett kirdndulds a visszatton ,az idejovetel datolyaligetes filmjeként” (ki-
emelés K.-Sz. Z.) pereg (és targyiasul e sajtos reprezentici6 dltal) az utazé
elétt, az Egyiptomi Mizeum litogatdja ,.egy belga lakdsépits részvénytir-
sasdg” ltal emelt ,modern kertviros” odzisdba ,menekiil” vissza a mégoly
vonzé ,,4j masvilagbdl”. A Kelet eurépai utazéra gyakorolt hatdsa Szabé
Lérinc leirdsdban az 1d§ végtelenségének tapasztalata, az ,,4llandésdgba”,
majd ugyanigy (némiképp ellentmondva az ugyanezen ati élményekre visz-
szamutatd Sivatagban nevezetes sorainak) ,az ember és a pillanat fontos-
sdgdba” vetett hit fokozatos elvesztése. Egyfajta kisérteties, él6halott vildg
rajz4at llitjak eld tehét az dtlefrdsok, amelyek egyfel8l az életrdl és id6rél
alkotott sajit fogalmak lidérces megkett§zését implikaljak, mésteldl e vilag
kirekesztését a valés tapasztalatisag korébsl.22 Mindebbél semmi nem ta-
lalhaté meg a — j6val késbb irédott — Tricsokzene-versekben, amelyek magat

2 Az idézetek a kovetkezd helyekrdl szarmaznak: Szapo Lérinc, Kolosszusok és piramisok;
Hatezer év miizeumdban = U6., Emlékezések és publicisztikai irdsok, Osiris, Budapest,
2003, 320-321.; 323-324., 326-328.
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a hajéutat beszé€lik el, melyet ugyan szintén megorokiti egy Gjsageikk is,
de a versekbdl (ahogy egyébként a Sivatagban, s6t nagyrészt az Elsé éjszaka
Kairéban cimd korabbi kolteményekbdl is) ennek minden mozgalmasabb
eleme hidnyzik. ElsGsorban — s taldn ez a legfeltinébb — az emberek és a ha-
j6 sajatos zart, &m egyben az ismeretlenben mozgé vildga (melynek kiilénos
térbeliségét Michel Foucault a ,heterotépia”, a ,hely nélkiili hely” par ex-
cellence eseteként frta le)** az, ami kimarad a reprezentaciébél. Az ismeret-
lenbe valé behatolds {6 mintéja e versekben is az antropomorfizalt elemek
nésza. ,Szliz” (valéban elsd Gtjara indulf), ,,gyonyord, héfehér” hajé vezet
Velence, Bari, majd Kréta partjai mellett elhaladva az ,Uj”, egy bizonyos
»hig, meztelen, légnemd Kék Gomb” és a ,,nyilt Végtelen” felé, amelyet az
segyetlen ismerds”; a Nap eltlinése tesz valéban mindent dtfogéva.

Az éjszakai Gt a mar végképp ismeretlen tijon, tengeren Szabé Lérinc-
t6] aligha meglepd médon az érzéki tapasztalds vildgat hivja eld s egészen
nyiltan nemi aktusként nyer leirdst, a Tricsokzene 303. versének szinte teljes
szbvege ezt bontakoztatja ki. A tenger ,,ringd, vigyteli testében”, ,mely nyi-
lik-zarul s bar folyton tovabb / ereszt, mégis tart [...]”, illetve ,ringat, si-
mal”, ,koértlnyaldos, kortlhizeleg”, a hajé ,,roppant ékként hatol mindig
elébbre”. ,A Tenger és a Gép [...] ndszdnak” eme lefrdsit persze megel§zi
egy sajatos nemviltds: a hajé, amely az el6z6 versben Victoria nevet viseld
fehér szliz (s persze minden haj6 amigy is nd), itt férfivd valik, aminek
legkézenfekv8bb magyarizata megint csak a rajta utaz6 azonosuldsa vagy
onkiterjesztése lehet. Akarhogy is, a turista dltal megcélzott ,végtelenhez”
itt is az utazds eme kiilonds, irredlis testisége juttat j6val kézelebb, mint az
ismeretlen Kelet bejdratott kulturdlis sémékra, illetve sajat és idegen pontos
elhatdroldsaira alapitott, mégoly érzékletes leirdsa, amely a versek imént
citalt prdzai kornyezetét alkotja. Itt sincs sz6 ugyanakkor az ember nélkiili,
puszta természet kultdrival szemben folényérél. Noha okvetetlen olvasék-
ban felmeriilhet az a kérdés, hogy miért éppen Kréta elhagydsa utdn kezdg-
dik az ,,(Jj” (a térképészetileg kézenfekvs vilasz nyilvin Eurdpa, az ismerds

3 Michel Foucautr, Eltérd terek, ford. SUTYAK Tibor = U6., Nyelv a végtelenhez, Latin Be-
ttik, Debrecen, 2000, 155. A mozgé jirm(rd]l mint az idegen par excellence tartézkodasi
helyérél 1dsd még: Julia KRISTEVA, Strangers to Ourselves, ford. Leon S. Roupiez, Columbia
UP, New York, 1991, 7-8. Az a- és heterotépia fogalmaihoz vé. még Berhard WALDEN-
FELS, Fremdorte = UO., Topographie des Fremden, 187.
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kultdra elmaraddsara hivatkozna, a Vers és valdsigban a kolté maga avval
magyardzza Kréta ismer8sségét, hogy a sziget ,hegyeinek vonala éppoly
lendiiletes és karcsd volt, amilyennek egy didkkori Odiisszeia-konyv régi

romantikus illusztriciéi mutattik és megkivantattdk”),”

am még a ma-
sodik vers is egy ,, Ketts Mithol6giardl” beszél s itt ismét érdemes a Vers és
valdsdg magyardzatit kovetni: ,,az egyik a gérog-latin természeté, amelynek
itt teljesen ki voltunk szolgaltatva, a mésik a modern mechaniké, amely
szintén isteni, s amelynek szintén ki voltunk szolgaltatva”.>> A tengerrel
valé egyesiilés erotikus fikcidja kulttra és gép isteni nészara alapul.
Szabé Lérinc 1ti beszdmoléi szerint nagyon is fogékony az utazis vi-
lagdban megtapasztalhaté technikai fejlédés kiilonféle eredményeire, ami
kiilonosen igaz a mozgés gépek dltal megnovelt Gj lehetdségeire. Az egyip-
tomi hajéutrdl irt elsé cikkében sem mulasztja el megemliteni, hogy ,45
kilométeres gyorsasaggal megallds nélkil szaladé hajonk [...] a Foldkozi-
tenger leggyorsabb hajéja”,* és ez a lelkesedés természetesen nem hidnyzik
a repiilési élményeit megorokits kolteményeibdl sem. A reptilés nyilvanva-
l6an még erbteljesebbé teszi a fix tdjékozbddsi vagy néz8pont mozgdsinak
sajdtos tapasztalatdt, és persze még nyomatékosabbi a ,modern mecha-
nika” mitolégidjinak valé kiszolgaltatottsdg tudatdt. A Harc az iinnepére
végére helyezett, dm 1937-ben 6néllé kiadvanyként is megjelent, kilenc da-
rabbdl all6 (és Egy repiildutazds emléke alcimet viselS) Reggeltd] estig ciklus-
ban éppoly fontos szerepet kap a 1égi utazé rettegése, mint az egy korabbi,
1925-6s hidropldnos sétarepiilés emlékét felidéz8 Korrepiilés cim versben
a Tiicsokzenében. A ciklus egy tobbszor alkalmazott, sajdtosan baljés képe,
a repiild foldi tdjon fekete keresztként végigvonulé drnyéka — egy lehetséges
megfejtése szerint —a mdr az életben (itt nyilvdn a mozgésban) ott munkald,
sziilet§ haldl Szabé Lérincnél gyakori kliséjét hivhatja el8, a Korrepiilés
)27

(némi torténelmi csdsztatdsra alapuld)®” csattandjit pedig az adja, hogy

% SzaBO Lérinc, Vers és valosdg = UG6., Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megjegyzések,
Osiris, Budapest, 2001, 254. Az utat leiré Gjsdgcikkben Krétdval maradnak el ,,az utolsé
megszokottvonalak, [...] merész lendiilet®, de harmonikus gérdg szikldk kék és lila drnyai”.
(U6., Juliusi tavaszban Egyiptom felé = U6., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 317.)

5 Uo.

% Uo., 318. A sebesség kultuszdnak poetolégiai genezisérdl az olasz futuristiknil ldsd
ROSKOTHEN, I. m., 103—-109.

27 1. SzaBO, Vers és valdsig, 242.
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»mdsnap a gép a Dundba zuhant”. A sorsnak, a potenciélis balesetnek val6
kiszolgaltatottsdg félelme (amely valészinGleg ma is a repiil§ utasaiban a
leger&sebb) azonban egyben egyfajta meg- vagy felszabadulés is, nyilvin
éppen az én 6nmaga feletti hatalma (azaz 6nmagénak valé kiszolgiltatott-
sdga) aldl (s a repiilGutasok eme kényszerf fatalizmusa ma is visszakdszén
a felszallas el8tti arcokon), s6t a Reggeltdl estig IV. verse éppen ebben a ki-
szolgéltatottsigban ismeri fel az ,igazi békét és biztonsigot” (,téprengent,
vizsgalni ezt-azt: / gydva és hés itt egyremegy, / a dontésbe, melyhez koziink
nincs,/ csak belenyugodni lehet; s ez a j6: az, hogy nincs segitség: / ez az iga-
zi béke és / biztonsag a biztos veszélyben, / megvilt6 megkonnyebbiilés:”)!
Az utaz6é mintegy mentesiil az 6nmaga feletti rendelkezés terhétél, egy-
fajta sajdtos tétlenségbe dermed (ismét felszabaditva ,,utaz6 szemeit”), s alig-
ha meglepd, hogy az énbdl valé menekiilésnek ez a médja Szabé Lérinc
szamdara éppen a mozdulatlansig és mozgds kiilonds egybeesését teszi a
repiil8at taldn legfontosabb élményévé.

Az utas kiszolgéltatottsdgat a Reggeltdl estig anyjukba kapaszkodé fi6-
kikéhoz, majd gyerektenyérbe zart légyéhez hasonlitja, s6t magit a gépet
is konzekvensen élSlényként irja le: az iménti citdtum avval a felkidltdssal
folytatédik, miszerint ,Mindig mondtam, hogy él a vas, / mindig mondtam,
hogy minden é1”, az V., Motorok cimet visel§ darab (akércsak az Gtrél ké-
szitett riport)*® a repiilé motorjait ,fantasztikus dllataink”-nak, ,harom
fekete gépbivaly-nak”, illetve (mar-mar mitolégiai szinezet() ,,szdrnyas
bivalyoknak” nevezi, akik ,b8gnek és dolgoznak veszett gyonyoriséggel”
és akiknek fejét a gép elején cigarettdzo utas szeretné megsimogatni. Noha
mind verses, mint prézai beszimoléi alapjan elmondhatd, hogy a koltdt (ri-
portert) legaldbb oly mértékben nyligszi le maga a gép (a sebesség, az erd,
a megbizhatésig, st a reptil6téri forgalom), mint az elé tarulé latvany, az
én azonosuldsa a géppel itt kordntsem olyan egyértelm@en kinilkozé le-
het8ség, mint a tengerrel 6lelkez8 hajétest esetében. Noha taldlhaté példa
erre is, méghozz4 a mér emlitett sétareptilésrél frott misik, korai, a Fény,
[fény, fényben megjelent ,, H-MAC A” cim( expresszionista hangtitésd vers-
ben, ahol a ,,rossz-szagt benzin robbané dithe” 4ltal ,,mamoros égbe” emelt

2 SzaBO Lérinc, Magyar szdrnyakon Svdjc folott = U6., Emlékezések és publicisztikai ird-
sok, 390.
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saeropldn” szolgil mintdul a végtelenbe elszall6 langga valtozd, testének
»motorai” 4ltal repitett énnek, a késébbi repiilésversek mégis egyfeldl in-
kébb a j6val redlisabb kiszolgaltatottsdg- vagy bezartsdg-, im egyben szaba-
duldsélménynek, mésfeldl az utazé elétt feltdrulé latvany feldolgozdsdnak
szentelnek nagyobb teret.

A turista vizuilis tapasztalata itt a kézismert kett8ség szerint alakul.
Egyfeldl a (valésdgos vagy térképrdl ismert) terek és pontok beazonosit4sa-
ra késztet, masfeldl a felhSk szabdalta végtelen, égi tdj (amely itt, mint azt
Szabé Lérinc feljegyzi, maximum 2700 méter magasan lehetett)? leira-
sara, ami egyben annak ismerGs vizudlis és/vagy kulturdlis sémakba valé
forditdsit igényli. Az 1936-0s repiildat a MALERT els6 olyan jiratin zaj-
lik, amely sajit — ,,240 6rakilométeres sebességgel mennydorgs” — géppel
Bécsnél tovabb merészkedett és amely bécsi, salzburgi és miincheni meg-
allékat beiktatva (ami mai utasszallitbkkal majdhogynem lehetetleniil
srn tagolt dtiterv volna) Ziirichbe tart, és a ciklus VI. versében Szabé
Lérinc mintegy dokumentilja is az tGtvonalat: térképrdl ismert tavakat,
latvinyossidgokat azonosit be, szimolja az alant elsuhané varosokat, felfe-
dezi a Bodensee partjin Konstanzot, majd mulatsdgosan lapos, im minden
turizmusban oly jellemz8 ismerGsség-élményben részesiil, amikor a Kon-
stanz melletti Singenben honos Maggi-gyarat veszi észre. Amint az 4ltala-
ban meg is nyugtatja a turistikat, minden a helyén van, ott, ahol a térkép
szerint lennie kell — olyannyira, hogy a Budapest {6l6tti hidropldnon a fel-
sz4llds rémiiletes élménye az egyetlen, ami valéban magaval ragadja a kol-
t6t, aki a légi panordmitdl egyenesen a magaval vitt Gti olvasmanyhoz fordul
(s mi mds lehetne ez, mint a Faust?): ,[...] Csak e sz6rny zaj és/ rd a teljes
csond volt meglepetés; / a tobbi mind, ahogy képzeltem: a / billend f6ld,
a felhdk ostroma, / Ujpest, rézsit £l a Janoshegyig, / vissza Csepelnek, majd
megint a hid... / (Kézben olvasmany: a Faust)... [...]”. Ami az ilyen ismer-
ten ismeretlen litvidnyban mégis idegen, az gyorsan valtakoz6 (mozgd)kép-
szerisége és megdrizhetetlensége (,,Orszagok diszletei jonnek / s tiinnek
el néhany perc alatt; / mint ha a mozi sépri 8ket, / fut a sok kép, egyszerre
szaz...” — Reggeltdl estig), hiszen — mint azt a kor mvészetelmélete szam-
talan formaban kifejtette’ — a sebesség révén maga az érzékelt targy vonja

» Uo., 389.
30 példdkat 14sd ROSKOTHEN, I. 2., 139.
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meg magat az érzékeléstSl. Ez mégiscsak kisértetiessé teszi a fentrdl meg-
csodélt valé vildg futé mintizatait: ,[...] a magasb6l/ csak drnyék minden
gyonyord. / Csak drny, mondom, mindez csak drnykép, / csak kisértet
[...]7, s ezt kiilonosen az az sszefiiggés teszi kisértetiessé, hogy az utazé
mozdulatlanul szdguldé heterotép térideje az emlitett médon maga is bal-
j6s, haldlos drnyékként (,fekete kereszt”) keriil szemei elé.

Ez a sajitossdg mdr dtvezet az utazé vizudlis tapasztalatinak mésik
komponenséhez: a Reggeltdl estig ciklus I11. darabja bontakoztatja ki a fel-
hék kozott haladé gépbdl feltdrulé kozismert latvanyt, amelyben a foldi
tdj a légkori viszonyoktdl figgden bijik el, majd jelenik meg Gjra. A vers
ezeket a képeket a tenger és az elsiillyedt vildgok konceptudlis és kultura-
lis metafordjaval ragadja meg: a felh8k a tenger felszinén Gsz6 jégszigetek,
amelyeket hétédte hegyek, gleccserek dveznek — megint csak alapvet§en
ember- vagy élettelenségében és mozdulatlansigéban idegen vilag, ,sark-
vidék”, amelynek egyetlen mozgalmas eleme ismét a gép fekete keresztje,
amely a kisérteties tdjon siklik (pontosabban ,nyaktéréen bukdécsol”).
Ezalél bukkan fel Gjra és Gjra a foldi, emberi vildg latvdnya (,1ék nyilt a
foldre”), amelyet a vers ,,z6ld alvilagként”, mélytengeri tdjként, egyfajta viz-
beftlt Atlantiszként, és — ami jéval meglepdbb — visszatérden ,,akvarium-
ként” dbrizol (az Gtrdl készilt Gjsdgcikkben pedig: ,eleven térkép, a tenger-
fenék, hol emberek laknak...”)*! Az utazé perspektivajabél az égi és foldi
vildg latvanyét tehdt megint csak egyardnt a végtelen tenger toposza szervezi,
ennél fontosabb azonban, hogy az elhagyott, ismerds vildg spektakularis,
irredlis képiségében alakul Gjja: vagy mint ,mozi”, vagy mint ,,akvirium”
— mindkét esetben a természet, a kiilvilag tapasztalatidnak kulturélis mani-
puldcidja hozza létre.

Mindez aligha fiiggetlen az utazé egyszerre mozgé és mozdulatlan po-
ziciGjatdl, amely itt is egyrészt a test és a vizudlis érzékelés, masrészt eleve
a test és a kiilvildg viszonydnak dezorganizaci6jit vonja maga utdn. A Bu-
dapest folotti sétarepiilésrl beszdmolé riportban®? Szabé Lérinc ezt egy
Gjabb manipuliciés technikaval, a koéltészettel” hozza 6sszefliggésbe.
Az irds kézéppontjaban szintén az egy helyben 4llds, mozdulatlansag va-
ratlan tapasztalata 4ll, amely itt is a versekben megfigyelhet6héz hasonld,

31 SzABO, Magyar szdrnyakon Svdje folit, 390.
32 SzaB6 Lérinc, Goethe, vagy repiiljiink? = U6., Emlékezések és publicisztikai irdsok.
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khiasztikus jelleg@ cserékre mutat vissza: a ,,120 kilométeres gyorsasiggal”
rohané gépen beliil ,legfeljebb csak tudatunk mondja, hogy mozognunk
kell”, ,mozdulatlanul 4llunk a levegében” (legalabbis ,,az iires térben sem-
mi fix pont nem jelzi a helyviltoztatist”), ugyanigy az utasfiilke z4rt teré-
nek kiviilje itt is ,akvdrium”. Az utazé, akit ez a ,,mozdulatlan szdrnyalds”
egyébként aktudlis olvasményara, a Walpurgis-¢j vardzslataira emlékeztet,
a Dsuang Dszi dlma ¢im@ majdani versét megelGlegezd problémét — ,Me-
lyik az igazibb észlelés: az utasoké vagy a lent tovaiszé vilagér” —a koltészet
és a val6sdgos repiilés azonositdsival vilaszolja meg. ,A gép — a koltészet
megvalésuldsa — mozdulatlansiggd realizdlja a reptilést”, a repiilés igy nem
mads, mint az éppagy az érzékek felcserélését vagy dezorganizacidjat kival-
t6 kolt8i fantdzia egy anyagi megval6sulésa. , A legnagyszer@bb technikai
teljesitmény a reptil6gép és a leg8sibb koltsi dlom, a repiilés itt egyesiil és
az anyag nem veszélyezteti az egyesiilésben a lelket.” Figyelemremélt6, hogy
ez az azonositds éppugy érvényteleniti az 4j technikai lehetdségek civili-
z4cibkritikai birdlatit, mint fejl6déshitd tinneplését (,Idefént nevetséges
babondva sipad a lélek és a kultdra elgépiesedését hirdetd filozéfia, de
éppoly nevetséges a gép tematikus, a tdlontdl irodalmi tinneplése is.”), s no-
ha Szabé Lérinc nem sokkal ezutdn megjegyzi ugyan, hogy ,ez a tényle-
ges, valésdgos repiilégép [...] ma még taldn inkdbb koltészet, mint valésig”,
mellyé ,csak akkor lesz, ha majd — ezrek és tizezrek naponta — éppoly
unottan veszik el§ utazéfilkéjiikben az atiregényiiket, mint ma a vonaton
teszik”, ez nem vehet§ tdl komolyan az olyan utazétdl, aki az unt l4eva-
nyossigok helyett elsg repiilése alkalmaval a Faustot lapozgatja.

A repiilés koltészettel val6 azonositdsa, persze, egyben vissza is vonja
az utazds felszabadult kiszolgaltatottsdgardl frott lelkes sorok érvényét.
A tematikus kompozicidjat tekintve az induldstdl a kidbrandult hazaté-
résig vezets ivet kovets Reggeltdl estig ciklus utolsé darabjdban a hazatért
utaz6 immdr ismét rogzitett, ozzhoni perspektivdjabdl tekint az erkélye
felett elhiz6 gépre, és ez a vers fokozatosan érvényteleniti az utazis révén
szabadul6 rab nosztalgidjat. A lenti meditici6 egymaést kovets vagy egymads-
ra épiilg rabsdgok lincolatit térja fel: a gépet az Gtiterv kényszerfti rabsdgba
(,Otis befogték, mondom aztén, / csak épp nagyobb a ketrece: / négy orszig
kozt, ahogy egy inga, / 16kdosi, ide-oda jar...”), majd a kévetkez§ szinten
maga a Fold is — a kordbban ,kis bolygénknak” nevezett repiil§ analégia-
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jira —id& és tér (a repiild esetében az ingamozgis képével kifejezett) végte-
len dimenzi6janak foglya lesz, és taldn éppen ezt késziti el§ a fekete kereszt
tobbszor visszatérd képe. A zaré versnek a ciklus kordbbi darabjaira tett
allaziéi meg is fejtik ezt a képletet: a rabsig éppen a szabadulds vigyaval
azonos (,,és ldtom, § is rab, a Fold is,/ a Fold is csak egy vdgy [...]”); a végte-
len téridé itt is tenger (,,[...] Az Gr/ és az id8 suhog kéréttiink / tengerként,
gy6zhetetleniil:”), akdrcsak az a spektakuldris kép, amely a magasbdl az
utaz6 elé tarult, s6t az utazé kiszolgéltatottsdgiban fellelt ,igazi béke”
(,a déntésbe, melyhez kozilink nincs, / csak belenyugodni lehet” — Reggel-
tdl estig IV.) az utolsé versben a rabsag attribGtumaként készon vissza (az
sures orokkévalésag” itt ,azt sigja, hogy nincsen menekvés, / hogy minden
Gt hozz4 vezet/ s a dontésbe, melyhez koziink nincs, / csak belenyugodni
lehet,/ hogy sokszoros rabok vagyunk mind/ és a legnagyobb rab a vigy...”).
Mindez azt is jelenti egyfel8], hogy az utaz6 idegenségtapasztalata, amely
az én (6nmagibdl vald) kiszabaduldsat igéri, csak ,koltészet” lehet (vagy
wkoltészetként” lehetséges), és — mint ldthaté volt — valéban kulturilis figu-
raciékat (mitolégidkat és konceptudlis metafordkat) kénytelen igénybe ven-
ni, masfel8l pedig azt, hogy éppen az utazds (a szabadulds vagy hatdritlé-
pés) ,vagya” hozza létre azt a rabsdgot, amelynek dttorését igéri.

Innen nézve szinte sziikségszertinek nevezhet8, hogy az idegenség-
problematika mésik két tematikus sdlypontja még egyértelmibben a rab-
sdggal azonositott ,,vagyt6l” valé menekiilés kézenfekvd terepeit idézi fel.
Szab6 Lérinc tévol-keleti bélceselet irdnti (persze nem ekkor jelentkezg,
am legkonzekvensebben a Kiilonbékében feldolgozott) érdeklédése, amely
a modern eurdpai kultdriban szdmtalan parhuzamaira lelhet, elsGsorban
az akarata bortonébgl, 6nnon szubjektivitdsibdl menekiilni igyekvd tudat
figurdciéinak taldl Gj alapokat, és — még ha ez taldn nem is minden szem-
pontbdl kézenfekvs — ugyanez elmondhaté gyerekverseinek legalabb egy
részérdl is. A két tematikét Szab6 Lérinc egyik fontos olvasmanyélménye,
Schopenhauer filozé6fidja hozhatta kézos nevezdre, hiszen A vildg mint
akarat és képzet szerzGje, aki paratlan hatdssal alapozta meg a buddhista
bolcselet elemeinek a modern eurépai gondolkodédsban valé akkulturicié-
jat, egyebek (els8sorban a ,,zseni”) mellett éppen a gyermeknek tulajdo-
nitott szemléletmddban kereste a szubjektivitdst szerint fundamentdlisan
meghatiroz6 akarat kényszerét nélkiil6z6 megismerés boldogsidgihoz ve-
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zetd utat.** A gyerek Schopenhauer kézkinccsé valt megfogalmazisa sze-
rint tobbek kozt azért 4ll kozel a zsenihez, mert észlelése elidegenit: képes
a dolgokat idegenként, igy mivészi képként érzékelni, s ez valéban azt su-
gallja, hogy az idegenségtapasztalatot Schopenhauer az akarattdl valé
megszabadulds, a kontemplativ esztétikai szemléletméd egy lehet8sége-
ként tartja szimon — ami, persze, egyben leirhat6 egyfajta békekotésként
is, hiszen az akarat dltali meghatdrozottsdgot a német filoz6fus egy olyan,
3* amelyet a fenti

értelemben a tiszta szemlélet magétdl a szubjektivitds terhét8l valé szaba-

a szubjektivitds szimdra konstitutiv hidnyra vezeti vissza,

duldsként kompenzilna.

Kiilonésen a kdteteim fogalmi kontextusdban aligha harithaté el persze
teljes mértékben az az esztétikai kockdzat, amelyet az ,drtatlan visszavo-
nulds a gyermekszobdba” magéban hordoz, és amelytdl a kolt6 még a Vers
és valdsigban is sziikségét latta elhatdrolédni: ,,Ekkoriban kezdtek kortar-
saim, fGleg a kritikusok gy mellékesen megréni, hogy ilyen csalddi témék-
ra pazarlom az er6met és az idémet, hogy szivhangokon beszélek és hogy
Gszintéskedem. Nem hinném, hogy igazuk volt: ezek a gyermekversek tel-
jesen emberiek, redlisak, mind valésdgos lelki mozzanatokat fognak fel és
érzékeltetnek. Ellenkezgleg: bizonyos batorsdg kellett (ekkortdjt) az irodal-
mi gyakorlattal és sajit magammal szemben, hogy ne szégyelljek egyszerd,
kozvetlen és csalddias lenni. Ezek a versek mind a »gyermek+felndtt/2«
képletre épiilnek, s igenis batorsdg kellett hozza, hogy az ember a Te meg
a vildg magas elegancidja utan ilyen intimus és koznapi legyen.” A sz6-

3 Worauf nun die Achnlichkeit des Kindesalters mit dem Genie beruhe, brauche ich
kaum noch auszusprechen: im Ueberschuss der Erkenntnisskrifte uber die Bediirfnisse
des Willens, und im daraus entspringendem Vorwalten der bloss erkennenden Thitigkeit.
Wirklich ist jedes Kind gewissermaassen ein Genie, und jedes Genie gewissermaassen
ein Kind. [...] Jedes Genie ist schon darum ein grosses Kind, weil es in die Welt
hineinschaut als in ein Fremdes, ein Schauspiel, daher mit rein objektivem Interesse.”
(Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung 11/2., Kénemann, Kéln, 1997,
530.) Ezt Szabé Lérinccel kapesolatban fontos dsszefiiggésként targyalja RaBa, 1. m.,
94-95. Erdekes médon a gondolat még a hatvanas—hetvenes évek antipszichitriai moz-
galmiban is Gjrafogalmazédik, vé. pl. David COOPER, The Death of the Family, Pantheon,
New York, 1970, 25.

PL: , Alles Wollen entspringt aus Bediirfniss, also aus Mangel, also aus Leiden.” (SCHOPEN-
HAUER, Die Welt als Wille. .., 1/1.,295.)

SzABO, Vers és valdsig, 75. V6. még UO., Csalddi kor = UG., Emlékezések és publicisztikai
irdsok, 637. (,Megirasukkor még nem tudtam, hiny nagy kélt6 mennyi ilyenféle mdvet

3

=
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veg legaldbb annyira magyarizkodds, mint valédi magyarazat, 4m a kiilo-
nos matematikai képlet mégis figyelmet érdemel. Kézenfekvd ,,megfejtése”
szerint a gyerek—felndtt viszony olyan tapasztalatban részesithet, amely
egyik ,felet” sem hagyja véltozatlanul: az {gy szerzett idegenségtapasztalat
eseménykaraktere abban sejthets tehdt, hogy mindkét oldal valamiféle at-
alakuldson megy keresztill, s a versek tandsdgai szerint ez az 6nmegértés
eseményétdl puszta nyelvi ,eseményekig” a legkiilonb6z3bb szintereken
volna tetten érhetd. Arra a kérdésre, hogy miben mutatkozik meg, vagy
miként realiz4l6dik a gyerek idegenségtapasztalata (és: idegenségének
tapasztalata), szimtalan vilasz lehetséges. A legkézenfekvbbekre (és Szabé
Lérinc targyalandé versei szempontjabdl leginkabb relevansakra) korlato-
z6dva elséként nyilvan a felndtt gondolkodést meghatdroz6 vagy preformélé
kauzalitds megtorése vagy érvénytelenné vildsa az, ami a gyerek sajitos
szabadsigaként nyilvinul meg — ami persze valéjaban sokkal inkabb a gye-
reknek zulajdonitort szabadsig vagy kiszdmithatatlansig, amelyet szimta-
lan erételjes kulturdlis minta dolgoz fel (koztiik a legkiilonfélébb irodal-
miak), péld4ul a par excellence drtatlansdgtdl a kis vademberig terjedd (és
még oly sok més) skdlin. A gyerek, a férfi apja,* alkalmas arra, hogy két-
ségbe vonja azt, ami raciondlisan kiszdmithat6 médon ,emberi”, ezt ugyan-
akkor nem érvényteleniti, hiszen a gyermeki viselkedés megfigyelése akar
arra is figyelmessé tehet, hogy melyek azok a (még nem feltétlentil sajattd
tett) elvrdsok, amelyekhez a gyerek a felndttel valé6 kommunikiciéban
kényszertien alkalmazkodik. Ennek egy — Szab6 Lérincnél gyerekversei-
bél is ismerds — ladtvanyos esete példdul a majdhogynem sziikségszertien
parodisztikus szinezetd utinzasé, amely kéztudottan képes arra, hogy ki-
sérteties megvildgitdsba helyezze a sajitnak tudott szerepet vagy magatar-
tdsmintit. A gyerek idegenségének egy szintén kézenfekvd tapasztalata ezt

irt a gyermekekrél. Persze nem rimes giigyogésekre gondolok, azokat most is utdlom;
hanem Victor Hugo, Stefanson, Walter de la Mare, Dehmel, Morgenstern, Keats és ma-
sok komoly gyermekverseire és a népkéltészet bolondos fantdzia-jitékaira. Szitudcick
rajzéra, amelyeknek az lehetne a szdmtani formul4ja, hogy: gyermek plusz felndtt per
kettd, vagyis: a kicsinyek a nagyok problémadinak vildgiban...”)
3¢ Wordsworth hires megfogalmazasira Szabé Ldrinc korai verseinek atirdsihoz mellékelt
magyardzatiban hivatkozik: SzaBo Lérinc, Az olvaséhoz = U6. Osszes versei, Singer és
Wolfner, Budapest, 1943, 679.
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egy masik irdnybdl hidnyként is képes megvildgitani: a gyerek olyan sajdt,
dm mdr nem el8hivhaté tapasztalatokat vagy viselkedésrepertodrokat jele-
nit meg, amelyek a felndtt szimadra ,,sajitként” mar csak az emlékezetben
férhetSk hozza.” Igy az individuuma valdst, amelyet — Friedrich Kittler té-
zise szerint — az Gjkori csalddformdcié egyfajta diszkurziv gépezetként dgy
biztosit, hogy a korai gyerekkornak az én szdmara elfeledett emlékeit kul-
turalis-irodalmi technikdkkal archivdlva helyettesiti.’® Ezek a vazlatos
megfontoldsok annyit mindenesetre megmutathatnak, hogy a gyerek ide-
genségével valé boldoguldsnak alapvet8en két fundamentdlis (és latszélag
szimmetrikusan ellentétes) irdnya rajzolhaté ki, amelyek — Waldenfels ter-
minolégidja alapjan — at- vagy elsajatitasként (Aneignung), illetve egyfajta
ysajattalanitdsként” (Enteignung) irhat6k koriil: el§z8 esetre a gyerek ,em-
berré” nevelésének pedagogikus igyekezete lehetne a hevenyészett példa,
utébbi spektruma pedig a gyerek ,,sajat viligdhoz” valé alkalmazkodis
jambor idedjat6l a romlatlan emberi természethez val6 visszataldlds nosz-
talgidjdig terjedhet, im még az is kdnnyen megeshet, hogy a két stratégia
a legtobb esetben egyszerre van jelen.

A fenti (vagy hozzéjuk hasonld) distinkcidk Szabé Lérinc gyerekversei
koéziil azokon a kélteményeken ellendrizhet8k (elsGsorban a Léci-versek
ilyenek), amelyek a ,felnétt” perspektivdjat kozvetitik — jelen munka tehat
figyelmen kiviil hagyja azokat a javarészt csengG-zengs vagy monddka-
szerd, esetenként igencsak népszerti megzenésitett vagy megzenésithetd
darabokat (a Kiilonbékében ilyen pl. a Versek a gyerekszobdbdl ciklus), ame-
lyek ha nem is pusztidn gyerekeknek frédtak, de kitiintetett befogadéként
(el6addként) legaldbbis gyerekek jelenlétére tartanak igényt, amelyek tehat
maguk is egyfajta nevelési (vagy individuumtermel8) praxis szévegtermé-
kei. Nem mintha ezek nem rendelkeznének valamiféle gyerekfogalommal,
am a gyerekkel mint idegennek valé taldlkozasnak viszonylag korl4tozott

37 Ehhez lasd Kite MEYER-DRAWE — Berhard WALDENFELS, Das Kind als Fremder, Viertel-
jahresschrift fiir wissenschaftliche Pidagogik 1988/3., 286.

38 Osszefoglalva lasd Friedrich A. KrTTLER, Dichter Mutter Kind, Fink, Miichen, 1991, 10-14.
Ehhez vé. még CoOPER, 1. m., 70—71., tovabb4 — a csalddi individuumprodukeié 6dipalis
gépezetérsl — Gilles DELEUZE — Félix GuarTari, Anti-Odipus, ford. Bernd ScHwiss,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 100—101. (,Odipusz azt mondja nekiink: ha nem
koveted a papa—mama-—gyerek elhatdrolds vonaldt és az ezeket megjelold kizardsokat,
a differencianélkiiliség fekete éjszakdjiba zuhansz.”), ill. Uo., 130-131.
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formidit feltételezik. A Loci-versek kidolgozott narrativ (jellemz8en anek-
dotikus) kerettel épitkezd, visszatekint§ szemszogi példizatos (vagy — fel-
nétteknek sz616 — tan-)koltemények. Legtobb esetben itt is a kozvetitett vagy
idézett parbeszéd forméja domindl, csattands vagy példizatos jellegd, oly-
kor filozofikus fordulattal zdrulnak, s ennyiben formailag szabélyszerd
példai a Kiilonbéke ,epikus versének”. Példazatos jelentésiik azonban
markdnsan kétféle. A verszarlatok egyik jellegzetes megolddsa a felnétt- és
gyerekvildg 6sszetitkozését elsimité megbékélés. A verseld csaladfs ezek-
ben a kdlteményekben valéban rendkiviil ,,csalddias™ pedagégiai braviro-
kat mutat be, melyek (némiképp drulkodd) eredményeként a rosszalkodé
vagy ldzadozé Loci megbékél (Ldci 6rids lesz, Loci ldzaddsa), Gjra visszatér
csalddias szerepkorének keretei kozé (,,€s béke lett [...] / Léci jatszott
[...]” = Léci ldzaddsa), illetve kérdez8skodését feltfiiggesztve elalszik, ami,
Ggy tlinik itt, idénként a legjobb, amit egy gyerek tehet (Ldci elalszik, A rd-
did). A gyerek idegensége ugyan mindenkor képes ravildgitani a felndtt gon-
dolkoddsdnak és nyelvének kliséire is, dm ezek ennek ellenére hatékonyak
maradnak. A Ldci elalszik kérdéseire (,»Anyuka, kit temetnek el?«”; majd
»Kit tesznek le a fold al4?<”) a sziil8k el8szoér nem vélaszolnak, ,,[...] a sze-
miinkben / veszély volt és titok” (a titok itt nyilvdn egyfell a halal rejtélye,
misfel8] Loci agyaé: ,hogy mire gondol Léci és / mitél £él, hol jir az esze,”),
majd a siirgetd ismétlésre pusztin egy tautologikus vilasz érkezik (,»Azt,
aki meghalt«[...]”), amely viszont éppen gy altatja el a gyereket nyugtala-
nit6 ,gyanat”, legaldbbis ezt sugallja a gyerek vdlaszra mér nem varé — kol-
t6i? — visszakérdezése (,»Csak azt?... Akkor jol« [...]”). A Kis Kldra cso-
ddalkozik nem til eredeti anekdotdja az otthonossig egyik nyelvi kellékét
hozza gyanidba. A kisldny, miutdn versszakokon dt hiz6dé kérdez8sko-
dés és kutakodés utdn csodélkozva kénytelen elfogadni, hogy nincs pénz
sirkdra” (a téma egy érzelgds varidnsat . a valamivel kés@bb irédott Bicikli
c. versben), egy ,felndtt” klisét alkalmazva fakad ki, hogy ,[...] egy rendes
hézban legalébb sz4z / pengd mindig kell, hogy legyen.” A felébred§ gya-
nat, ,hogy mégse rendes ez a hdz”, az apa ,mulatva” fogadja, hiszen végered-
ményben éppen igy tdrulkozik fel a pedagdgiai teljesitmény, nevezetesen
az, hogy a hidnyz6 pengdk ellenére a gyerek eleddig ,,rendes hdzban” hitte
magit. (Egyébként ezt er8siti meg Szabé Lérinc versmagyardzata is: ,,Csak-
ugyan nagyot nézett, amikor megtudta, hogy mi szegények vagyunk. Vagyis
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hit 8 addig nem érzett semmi hidnyt.”)*’ A gyerek a még megszeliditendé
emberkezdemény, akinek észjardsat a sziil§ egyfajta trial-and-error logika
alapjin sajatitja el: r4jon, hogy verés helyett hatékonyabb ,lekuporodni” a
gyerek vildgiba, tiltenni még a gyerek ligyetlenségén is, vagy tautologikus
valaszokkal oldani gyanakvasat.

A zérlatok misik csoportja nyitottabb jelleg(: ezekben a versekben, szem-
ben az imént citdltak helyenként amigy megkap6 intimitdsdval, a gyerek
szabadsiga a felndttdl elzart lehetségekben nyilvanul meg: Léci biintelentil
orvendezhet a levdgott csirkék és az agyoniitott légy attrakeidi felett (Csirkék,
A légy), ahogyan a tél szépsége sem tolti el kulturalisan kédolt szorongdssal
(Téli este). Ezek az életképek a szemlélbt részesitik valédi tapasztalatban,
amit a szovegek csoddlkozasként, irtézatként, jjedtségként (egyarint tehat
teldolgozatlan fesziiltségként vagy bizonytalansdgként) jelenitenek meg.
A Téli estében a nem val6sdgos gyermeki tapasztalat dtsajatithatatlansiga
okédn mutatkozik fenyegeten idegennek (,J6 volna hinni, néki hinni, / aki
nem tudja, mit beszél.”), mig A /égy anekdotdjiban, amely egy sokfel8] ko-
ritljart Szab6 Lérinc-i témdt, a blintelenség vagy biintethetetlenség irdnti
vagyat, a tetteihez a morél 4ltal odaldncolt én 14zad4sat idéz fel, a legyet
agyoncsap6 Léci ,bilintelensége” az, ami a felndtt szimdara csak a mésik
lehet8ségeként jelenik meg. Ez utébbi darab zaré6 sorai (,és Léci élvezte
a héstett/ s a blintelenség 6romét.”) innen nézve 6nmagukban majdhogy-
nem kovetkezetlenek (a blintelenség nem a Léci-versekben alapvetSen biin-
telennek, noha idénként kegyetlennek mutatott gyerek szdmaéra élvezet, ha-
nem a vele azonosulé apdnak), a gyilkossagot el8készits parbeszéd azonban
egy j6val bonyolultabb pedagégiai miveletrdl szimol be. Léci ugyanis al-
dozatdt ,szerette volna agyontitni, / de a lelke nem vitte r4” (majd: ,,séviran
és dithosen nézte, / mint veszett zsdkmanyit a vaddsz: / szérnyen béntotta,
hogy felébredt/ szivében a sajnilkozas.”), és 6 folyamodik az apai jéviha-
gydsért, s6t mentesit§ inditékért (,— Mondd, apu, — sz6lt a gyerek végre, —/
nem zavar téged ez a légy?”, majd ismét: ,,Es sz6lt: — Itt nem lehet olvasni!
—/ — Megdogolesszem? — sz6lt megint.” Természetesen az apa az, aki ol-
vas.), amit az els prébdara tétel (, — Nem engem, — mondtam [...]”) utdn
parancs formdjiban, mint el8zetes felmentést kap meg (,,— D6goleszd meg!

39 SzaBO, Vers és valdsdg, 75.
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— mondtam keményen,”). Az apa az, aki itt — még a parancsot megfogal-
maz6 nyelv szintjén is (dogodleszd meg!”) — alkalmazkodik a gyerek vildga-
hoz és vigyihoz, dtvéve annak ,blinét”, a dolog ugyanakkor nem egyira-
nyd: nemcsak az apa részesiti Lécit olyasvalamiben, amivel § magit6l nem
rendelkezne, hanem, forditva, a gyerek ,héstette” az, ami 4télhetdvé teszi
a felndtt szdmdra ,,a blintelenség 6romét”.

Mindkét szerepld olyan lehetSséget képvisel tehdt a mdsik szdmadra,
amellyel az maga nem rendelkezik, a struktira ugyanakkor mégsem szim-
metrikus: mindkét oldalon a gyereknek tulajdonitott biintelenség felé nyit
utat, az apa szdmdra azzal, hogy Lcin keresztiil 4télheti, ,élvezheti” a ,,blin-
telenség” 6romét, a pedagdgia mutatviny pedig abban 4ll, hogy a gyerek-
nek nem kell kilépnie abbél. S6t ugyanez a séma figyelhetd meg, béar jéval
scsalddiasabb” és sulykolésabb viltozatban, A rddiéban is, ahol Szabé Ls-
rinc mintegy forditott irinyban dolgozza ki. A beteg s a kordbban meggy6-
tort radidt szorongd lelkiismerettel kiveteld gyereket az a vdratlanul bal-
siker (,én azonban szerettem volna / a gépet megjavitani/ s addig tit6ttem,
feszegettem, / mig végképp vége lett neki. / Csal6dva mentem a beteghez, /
hogy elmaradt az 6réme;”) nyugtatja meg, hogy btinét végiil az apa milja
feliil s kénytelen 4tvallalni, megint egy olyan lehet8séget elillitva, ami
hidnyzik a gyerek repertodrjabél (,Megverjiik aput! — szélt megint. — /
S Léci tapsolt: — De érdekes lesz! —7): a pedagégiai triikk itt is a ,blnte-
lenség” adoményozdsa, amelyet az immadr ,blintelen” Léci — paradox mé-
don — engedelmességgel egyenlit ki (,,s elgondolkodva, megnyugodva, /
héldsan nevetett felém / és egy kicsit még beszélgettiink / és lassan elaludt
szegény.”). Ez az olvasat persze, mint mdr fentebb is, megel8legezi a gye-
reknek eleve tulajdonitott drtatlansig kliséjét, amit Szabé Lérincnél nem
is kiilonosebben célszert kétségbe vonni. Mégis érdemes végiggondolni,
hogy miként médositana A légy értelmezésén e premissza félretétele: kii-
londsebb érvelés nélkil beldthat, hogy a pedagégus alapvet§ mintdja ez
esetben nem volna mds, mint a j6 zsarnok, mely lehet8ség Szabé Lérincet
kozismert médon szdmtalan formaban foglalkoztatta (a tengernyi példa
kozil elég itt a koztudatban a kolts legproblematikusabb verseiként rog-
zllt darabokra hivatkozni: a Vezérre és a Semmiért Egészenre).

Ez a klisé mindeniitt jelen van a Léci-versekben, leggyakrabban a felvi-
lagosult neveld alakjiban. Amint azt pl. a Ldci 6rids lesz és a Loci ldzaddsa
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tanusitja, a pedagdgiai megoldds fordulatit (a gyerekkel valé azonosulést
vagy az idegenségét feldolgoz6 egyéb manipuldciékat) mindkét versben az
késziti el8, hogy a neveld nem él a fenyités brutélis eszkozeivel: a fidval ,mint
torpével egy 6rids” veszekedd apa azért meriil el (vagy le?) a gyerek vildga-
ban, ,hogy megrakni ne kelljen” (,,s végiil, hogy megrakni ne kelljen, / le-
iiltem hozz4 jitszani.” Majd: ,,LLéci lerdntotta az abroszt / s mdr iszkolt,
tudva, hogy kikap. / Felugrottam: — Te kélyok! — Aztdn: / — No, ne félj, —
mondtam csendesen.”), a mésik esetben pedig tehetetlensége, ,iigyetlen-
sége” leplezd8dik le ugyanezen okbdl sajdt apja eltt (,,és én mar féltem egy
kicsit, / hogy itt hidba az okos sz, / itt mar csak a terror segit.”). Mint az
iménti cititumnak az adott kontextusban tin némiképp varatlanul elvont és
tdlz6 széhasznélata (terror), de ugyanigy a Ldci drids lesz sz6vegén végigvitt
ldzad6 rab—elnyomé 6r allegorézis is lithatéva teszik (,mint nyomorult kis
rab mozogtam / a szoba bortonfenekén.”; ,feszengtem, mint kis, észre sem
vett/ bomba a nagy falak kézott; / tenni akartam, bosszut 4llni, / megmu-
tatni, hogy mit tudok. / Negyedéra — és mér gyiiloltem / mindenkit, aki
elnyomott.”), a Léci-versekben valéban a zsarnok és rab hdborus dialekti-
kdjanak lehetéségei alkotjak azt a kiemelt kontextust, amelyben a gyerek
sidegenségével” valé taldlkozds feldolgozhatéva valik. A legkézenfekvbb
stratégia itt valéban a gyerekkel valé azonosulds, vagy legaldbbis a ,sajdt-
talanit6” helyettesités kivaltotta egymaéshoz igazodés. A Léci drids leszben
az apa atveszi a bortdnbe zart elnyomott néz8pontji, illetve (amikor ma-
gasba emeli, hogy 6rids legyen)*’ realizdlja a gyereknek tulajdonitott vigyat,
a Ldci ldzaddsdban pedig a nagyapja tiltdsdval szembeszallé gyerekre pro-
jektdlja sajat egykori elnyomottsdgat, mi tobb, az apa itt egyszerre azonosul-
hat mindkét poziciéval, Ggy méghozza, hogy mind a kett§ szimara mar vagy
most nem realizélhatd, idegen lehet8ségként 6lt alakot, s éppen ez jeleniti
meg itt is a ,,kiszabadulds” Gtjat: ,,Néztem apdmat: énhelyettem / jitszotta
meg, hogy szigorq, / és Lécit: s ldttam, hogy helyettem / ldzadt fel szegény
kisfia: / helyettem l4dzadt, s amit egykor / nem mertem, most megtette 8, /s
egyszerre nagyra nyilt, szabadra, / el6ttem a nemhitt j6v8,” vagyis val6ban
chiasztikus dtsajatitdsrdl van sz6: az apa épp a gyerek felszabaditasa (a zerror

0 Az 6rids figurdjanak ellenéllhatatlan vonzisit a gyerckekre a Tiicsokzene kozismert 75.
darabja (Debrecenben) a koltd egyik meghatérozd, sajat gyerekkori emlékeként is megje-
leniti.
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—a Vezérben [,,4gy eszkozom, ha kell, a terror is”] nagyon is szamon tartott —
eszkozeitdl valé tartézkoddsa) révén szabadul meg sajat elnyomottsagabol.!

Az ilyen azonosulds persze, amint az az imént mér széba is kertilt, nem
mindig ennyire felhtlen: a Ldcz verset ir koltGjét kisfia ,verse” tériti el sajat
hasvéti kolteményének megirdsitdl, ahol ezt éppen a késziilg és a gyerek
altal mar megfogalmazott versek hasonlésiga véltja ki (,én meg épp vers-
be igyekeztem / fogni életet és haldlt,” illetve Loci verse az istenrdl: ,,»Az
életet adja, adja, / egyszerre csak abbahagyja.<”). Az elkésziilt s a jelenetet
elbeszéld vers a zarlat tandsdga szerint sem teljesen ,,sajat” (,,s én eltiingdve
ezt a verset / irtam a magamé helyett.” kiemelés K.-Sz. Z.), s6t Léci versé-
nek gnémikus tomorsége ijesztd drnyként takarja el a sajatot, amit 6l je-
lezhet az, hogy ami a jelenetben szakszer parbeszédként, a két poéta
mihelytitkainak kicseréléseként indul, elinditva itt is a gyerekhez valé alkal-
mazkodast (,— Nem kéne még valami hozz4? / kérdeztem én kivincsian. /
— Nem hit, — felelt 8, — ez az élet, / ebben mar minden benne van.”), iires
dldialégusban, a gyerek csalddi szerepkérébe valé visszazavardsaként, a ,,csa-
ladias” béke helyreéllitasaként végzddik (,— Benne van, j6l van, igazad
van, / sz€p a vers, menj és jatssz tovabb! —/ Szinte jjedten csékoltam meg /
Léci hatéves homlokat...”). Az, hogy a jelenet fordulat- vagy eseménysze-
riisége éppen itt, a gyerek vildgdhoz valé kozelités hirtelen felfiiggesztésé-
ben érhetd tetten, ebben a szovegben legaldbb kétféle értelmezési lehetdsé-
get hagy nyitva. Az apa ,ijedtségét” okozhatja egyrészt annak felismerése,
hogy sajit, el nem késziilt verse sem tud t6bbet mondani a vildg metafizi-
kai dimenzi6ir6l, mint a hatéves gyerek kétsorosa, masrészt kovetkezhet
az élet—halal-isten kiszdmithatatlansigit megverseld gyerek tudatéba (s nyil-
vén ismeretlenségébe) val6 bepillantds idegenségtapasztalatdbdl. Akér a
Kiilonbékében is konnyen taldlhaté mindkét olvasatot megerdsits kontex-
tus: az egyik Szabd Ldrincnek az emberi és nem-emberi vagy nem-tudatos
léttapasztalat hasonlésdgéra vonatkoz6, kordbban targyalt elképzelését
idézheti fel (,csak az igazi tragédia, / ami egy kutydnak is az.”), a masik
pedig — egyebek mellett — a , kit temetnek el?” kérdés felett nyugtalankodé
kisfid a Ldci elalszikbol.

1 A vershez lisd még Karinthy korabeli cikkét: KarRINTHY Frigyes, Ultima ratio regum =
U6., Szavak pergdtiizében, Szépirodalmi, Budapest, 1984, 520.
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Akdrhogy is, a fenti megfontol4sok lithatéva tehették azt is, hogy a gye-
rekkel valé azonosulds nem minden esetben korldtozédik valamiféle csald-
dias békekotésre, hanem adott helyen éppen a sajét lét kisérteties, elidegenitd
megkettézésével vagy tiikrozésével is szembesithet. Ebbdl a szemszogbdl
nyilvinvaléan a még szeliditetlen emberként megnyilvinulé gyerek, a kis
vadember teszi leginkabb prébdra az idegenséggel valé boldogulds straté-
gidit. Mint az imént taldn lathatéva valt, 4 légy kis ,vaddszdnak” esetében
a khiasztikus azonosulds tobbé-kevésbé szimmetrikus forméja s az ezen
keresztiil el8éllitott j6 zsarnok figurdja kanalizdlta a gyerek szabadsigat
és idegenségét. Ennél fenyeget8bb a helyzet a Csirkék cim versben, amely
hasonl6 élménybdl indul ki. A kddban borotvalkozé apa békés otthonossa-
git a csirkék lemészérlasardl borzongé csoddlattal beszdmol6 Léci zavarja
meg, akiben itt is a részvét és a kegyetlenség vonzédsa keverednek: egyfeldl
»szornytkodve” zokog, misfeldl ,orditva” szimol be a ldtvinyossagrol.
A gyerek ,borzaszténak” nevezi az élményt, s a sz6, amely kétszer ismétls-
dik a versben, jelentését tekintve nem egészen egynemd, hiszen az ismétlés
altal olyan 4talakuldson megy keresztiil, amely révén ki tudja fejezni az
attrakciénak a gyerekre gyakorolt kettds hatdsat (,— Borzasztd! — sirt a gye-
rek Gjra. —/ Szegény kis csirke! — zokogott”; a zérlatban viszont: ,,— Borzasz-
t6! Varjon meg, Mariska, / hadd ldssam, hogy hal meg szegény!”). Ugyanez
a kettSsség hatdrozza meg a gyerek lelkendezésének leirasat: ,orditva és lel-
kendezve” hozza a hirt, s beszdmol6janak leirdsa is hasonlé paradoxonon
alapul (,,s titkos tetszését szanalommal keverve / részletezte |...]”). Ebbdl
a példdzatbdl azonban hidnyzik a gyermeki blintudat apai atvéllaldsa, sét
voltaképpen az (ellentétben a koriilotte eluralkod6 hangzavarral: Léci or-
dit, lelkendezik, sir-zokog, illetve beszél, kintrdl pedig az Gjabb 4ldozat ,,ri-
kécsoldsa” hallatszik be) végig hallgaté (még Léci hangjdt is egyre kevésbé
észleld) apa az, akivel torténik valami, az nevezetesen, hogy a ledlt dllat sorsa
benne sajat, id6 altali kivégzetésénck képzetét kelti fel. Epp ez a mozzanat,
a véres latvinyossdg ,jelentésének” megfejtése az, ami hidnyzik a gyermeki
érzékelésbdl, ami — mésfeldl — leirhaté persze gy is, hogy a felndtt tudat
(a mulandésiag tudata) az, ami besztkiti a gyerek kétértelmd borzongasa-
nak jelentését, részvétet a csodilkozdstdl, titkos tetszést a szanalomtdl el-
vilasztva. Az apa felfogdséban a gyerek beszimol6jabdl az érzéki elem ikta-
t6dik ki, illetve ezt takarja el az az értelem, amelyet a udvaron zajl6 véreng-
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zésnek ad. A csirkék torkat elmetsz8 kés képét a vers t6bbszorosen titkrozi
vissza: metaforikusan elrevetiti mar az apa borotvilkozasa, majd Léci apja
torkét ,,ujjaval szelve 4t” szemlélteti az eseményeket, késébb a magat és fiat
az 4ldozat helyébe képzel§ apa az 6 torkukon latja a ,,szérnyeteg 6ridsok”
(vagyis ,az 1d8, egy 6rids Kéz”) kését, mig Lécinak — az apdval ellentétben
(,,s nekem elszorult a szivem”) — nem a szive, hanem torka szorul el a 14t-
vanytdl (,— Tudod, apu, mikor megolték, / nem a szivem volt, ami f3jt, / ha-
nem — mondta — valami itt bent/ a torkom szoritotta meg! —7). A vers saja-
tossdga, hogy megjeleniti az apa halélfélelme és az elvigott torkad csirkék
metaforikus azonositdsdnak egyfajta ,interpretdnsat”, amelyet az apa sz4-
mdra rdaddsul Léci, vagyis a gyermeki észlelés ad meg azzal, ahogyan az
apa torkdn szemlélteti az eseményt — egyszerre uzdnozva a borotvalkozést
és a csirkeolést. Mindez egyfeldl azt is jelenti, hogy a gyerek érzéki szem-
lélete révén jelenik meg a halandésig igencsak plasztikus drnya a lehetd
legmindennaposabb és legotthonosabb pillanatok egyike folstt, magyarin
a gyerek elétt megjelend véres spektdkulum idegeniti el azt a pillanatot,
amely a Kiilonbékében maginak a békének az egyik jelképe. A gyerek meg-
jelenitésében az apa valésagos félelme mdsteldl nevetséges vagy drtalmatlan
spektdkulumként targyiasul és taldn épp ebben az elidegenitésben lesz két-
szeresen félelmetessé. Ezt titkkrozi vissza vagy ersiti meg az a méd, aho-
gyan az apa targyiasitja vagy megszemélyesiti a sajat rettegését: ez egyfeldl
egyszertien komikus megvildgitdsba keriil (az id6 mint ,,6rids Kéz” a csir-
kék szakszert gyilkosdnak, Mariskdnak egy tulajdonsdgét kapja meg), mas-
feldl pedig — s itt valésul meg mégis valamiféle csere a felndtt és a gyerek
szemlélete kozott — oly médon jeleniti meg az apai képzelet, hogy éppen
a gyermeki fantdzia legkézenfekvbb kliséjét hasznélja fel (,[...] Vannak
szdrnyeteg / 6ridsok [...]”")!* Ismét arrél van sz6 tehat, mint Léci verse ese-

# Kézismert, hogy Freud nevezetes dolgozata az ismerds rémiiletes és kisérteties, hiszen el-
idegenitd megismétl6dését elfojtott infantilis komplexumok visszatérésébdl eredezteti,
vo. Sigmund FREUD, Das Unheimliche = UO6., Gesammelte Werke, X11., Fischer, Frankfurt
am Main, 1999, 263. A fenti olvasat szempontjabdl leginkabb relevans helyeket a gyerme-
ki félelmekrdl és fantdzidkrol, illetve a masikkal val6 identifikaciérél mint a , kisérteties”
forrdsarol, tovabbd a ,kisértetiesrSl” mint a gyermeki vildg, s6t a sziiletés elétti stddiumba
vezetd regresszi6 ,bejaratardl” lasd Uo., 245-249., 259. Kristeva idegenségkdnyve éppen a
Jkisérteties” freudi fogalmabdl vezeti le ama tézisét, mely szerint az emberi egyiittlét
egyetemes feltétele a sajit idegenségében alapozhaté meg, vo. KRISTEVA, 1. m., 182-192.
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tében: hogy a felndtt tapasztalata semmivel sem mds, semmivel sem tud
tobbet, nem tud okosabbat tenni az ember metafizikai végességének fel-
dolgozdsa sordn, mint az egyligyd gyermeki képzelet. A gyerek idegensé-
gének tapasztalata, dtsajatitisdnak vagy éppen a sajdt ,sajttalanitisinak”
miiveletei ezen a ponton érik el hatdraikat. A diszkurziv baleset, ami Léci
felvilagosult neveldjét éri, abban rejlik, hogy egy végsd szinten képtelen
lesz a gyermeki tapasztalat ny(jtotta idegenségbe menekiilni — pontosan
azért, mert ebben — komikus, kisérteties vagy mas médon — a ,,s3jat” ho-
rizont médosithatatlansiga ismétlédik meg.

Mint az fentebb mar sz6ba kertilt, az elidegenits gyermeki vildgérzéke-
1és a Kiilonbékében kézentekvs kompozicionilis pairhuzamot képez a keleti
tematika szdméra, s6t — mint lithat6 volt — konnyen taldlhat6 boleseleti
motivicié is e pdrhuzam szdmdra, ami alapvet6en Schopenhauerben jelsli
ki a legfontosabb kapcsol6dasi pontot, akirdl feltételezhetd, hogy még an-
ndl is jéval nagyobb hatdssal lehetett (a fiatal) Szab6 Lérinc filozéfiai ta-
jékozéddsara, mint amennyirdl a koltd napléiban, levelezésében, nkom-
mentdrjaiban beszdmol. Feltételezhetd, hogy az 6nfeladds, az akarat vagy
a szubjektiv tudat bortonébdl valé szabadulis, a természeti vagy kiilvilag-
gal megbékél§ harménia boleseleti kliséi, amelyek a szdzad elsé felében
szamtalan forméban tartésan attraktiv kompenzéciés lehet8ségként ki-
naltak utat a modern nyugati individuum vildg- (pl.: id6)tapasztalatdnak
felilmidldsdra vagy feliilvizsgilatra, mint egyik legfontosabb forrdsukra
mutatnak vissza A vildg mint akarat és képzet szerz8jének az &si, keleti val-
lastilozétidkban és azok szent szovegeiben tett kalandozdsira. Mégsem cél-
szerd megfeledkezni arrdl, hogy Szabé Lérinc, akinek keleti tdrgy(, helyen-
ként a forditastél-dtkosltéstd] alig elhatdrolhaté kolteményei déntden a pilya
1931 és 1943 kozotti szakaszédra esnek, valéjdban ennél jéval kordbban is-
merkedik meg a keleti valldsok eszmevildgdval, tehdt — ami jelen szem-
pontbdl lényeges — egyértelmien a Kiilonbékében megvalésitott poétikai
és szemléleti koncepcié kialakitisa elét:* vagyis nem ez utébbi igényli vagy
teszi lehetGvé vagy sziikségessé a ,Kelet” felé valo tdjékozodast, azaz a Kii-
lonbéke nem tekinthetd ez utébbi kizarélagos koltsi realiziciéjanak vagy

V5. ehhez még SiMoN Zoltdn, Szabd Lirinc koltészetének keleti vonatkozdsai, TtK
1964/2., 165.
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kovetkezményének. A keleti tematika jelenléte nem pusztin egyetlen poé-
tika alkot6eleme, hiszen pl. a Te meg a vildgba bekeriilt két ,keleti” darab
a Kiilonbékéétsl sokban eltérs kérnyezetbe volt képes beilleszkedni.** A Rig-
véda teremtéshimnuszardl készitett s a Te meg a vildgban 6n4ll6 versként
szerepeltetett forditds épplgy kozvetithets ,a léten és istenen tdli béke”
(A kurtizdn prédikicidja) tematikus stlypontjdhoz a Kiilonbékében, mint
ahogy teremt§-figurdja (,,S ha istenek is csak azéta vannak, / ki mondhatja
meg, mi volt a teremtés? / O, akitél van, aki a vildgra, / 6rkédve néz, aki a
maga 8se,/ O, aki csindlta, vagy nem csindlta: / O tudja! tudja! — Vagy nem
tudja O se?”) konnyedén beilleszthetd a Te meg a vildg befelé hallgaté, sotét-
ben figyels, 6nnén szerkezetiiket elronté vagy tehetetlentil figyels gépé-
szeinek sordba (pl. A belsé végtelenben, Magdny, Harminc év, Csillagok kozt,
Bértonok), a Tao Te King cimd (6nmegszdlit6?) kéltemény pedig az 6nma-
géba z4rult szubjektum tudatdnak (vagy az egyén sorsinak?) megjelenité-
séhez hasznélja fel az egymast kiegészitd ellentétek végss egységének elvét.

Miben 4llhat ez esetben a keleti mitoszok és bolcsességek specifikus
szerepe a Kiilonbékében és azt kévetSen Szab6 Lérinc koltdi vildgdban?
Az idegenség problémadja feldl kozelitve nyilvan az lehet a legfontosabb kér-
dés, hogy a Szabd Lérinc 4ltal 6sszegyjtott és megidézett, igencsak hete-
rogén anyag id8beli vagy kulturilis tdvolsiga miként lesz feldolgozhaté
ezekben a versekben, illetve — egydltalin — milyen funkciét t6lt be jelenlé-
te —s6t akdr (s ez az idegen kultdrak reprezenticidjanak mindenkor kike-
riilhetetlen kérdése) valéban megjelenik-e, a sz6 reflektdltabb értelmében?
Waldenfels t6bb helyen is* figyelmeztet arra, hogy az idegenség jelenléte
valéjaban éppen abban ill, hogy csak annyiban mutatkozik meg vagy ad
hirt magardl (legaldbbis idegenként), amennyiben egyben meg is vonja ma-
gét a szemlél6tdl, valahogy Ggy, ahogyan a gyermeki tapasztalat is mir nem
hozzaférheté mintaként bizonyul idegennek a felnétt szdmdara vagy aho-
gyan a replil6bdl megfigyelt t4j is csak 6nmagat megvonva jelenik meg az
érzékeknek. Kabdebé egy djabb tanulminyiban — az 1945-6s Hdilaadds

cim és a Kordn vildgit megidézs verset mint a Tiicsokzene projektje felé

A Kiilonbéke és a Te meg a vildg ,keleti” versei kozott szintén kiilonbséget feltételez
KABDEBO, Ut/{ere:é: és kiilonbéke, 176., tovabba U6., A nyugati gondolkozds ,,hézagai” a poé-
tikdban = Identitds és kulturdlis idegenség, 139—140.

# PL. WALDENFELS, Fremderfahrung und Fremdanspruch, 42.
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vezetS dontd 1épést tirgyalva — amellett érvel, hogy a kulturalis Kelet (bar
inkabb csak a Kiilonbéke utin) egyfajta személyiségvilsigbél kivezets me-
nekiilés lehet8ségét reprezentdlja a koltd sziméra: a szEépség egy lemondé
és kontemplativ felfogisa kivezeti a modern lira egy tragikus hagyomanya-
bél, mintegy a személyiség kifejezésének Gj lehetdségeit feltdrva, elsGsorban
azéltal, hogy az emlitett hagyomany ,,hézagait”, azaz egyfajta korldtozott-
sagot mutat fel és/vagy hidnyt t6lt ki.* Mindez — bar, mint azt Kabdebé is
jelzi, nem érvényes a ,keleti” verseck minden csoportjdra — kézenfekvd is, 4m
nem feltétleniil fedi le az idegenség megtapasztaldsinak valamennyi for-
méjat — elég példdul arra gondolni, hogy az idegenség nem mindig vagy
nem feltétleniil valaminek a hidnyaként jelentkezik, hiszen tapasztalata
lehet egyszerien puszta tdvolsdgdnak vagy tdvoli voltdnak tapasztalata,
akdrcsak a Stvatagban cimd versben a Szfinx ldtvinya, amelyet a széveg egy
iires, értelmezhetetlen mosolyként jelenit meg (,Lattam 6t, aki mindent
latott, / ldttam a Szfinkszet. Mosolya / iires volt és még tiresebb lett / téle
a halott Szahara.”), mielStt a beszé€lg én és a megsz6litott kozti khiasztikus
csere révén széra birnd.” Nyilvdnvals, hogy éppen az ilyen esetekben a leg-
nagyobb az idegen er@szakos atsajdtitisanak veszélye is, amelynek, csupan
latszélag paradox médon, egyik legkdzismertebb technikéja persze éppen
az eltdvolitdsé — adott esetben egy bonyolult bélcseleti 6sszefiiggésbe és tra-
diciéba dgyazott, kiilonféle kulturilis praxisok részét képezd szoveg ,iro-
dalomma”, ,koltészetté” tételéé, olyasvalamié tehét, ami ritkdn hidnyzik
—Edward Said elhiresiilt terminusival élve — az ,orientalizmus” 4lruhdjiba
oltozott kulturdlis gyarmatositds eszkoztarabol.

Erdemes tehat megvizsgalni, hogy miként értelmezi maga Szabé Lé-
rinc azokat az eljdrdsokat, amelyekkel a keleti kultdra szévegeihez kozelit.
Mind a kortérs recepciéban, mind a monografikus feldolgozdsokban fel-
figyeltek mér arra,”® hogy Szabé Lérinc, birmily véltozatosan hasznélja és
barmennyire behatéan ismeri is keleti forrdsait (a Vers és valdsig vonatkoz6
magyardzatal, s ezeken keresztiil — mint azt a 2001-es kiad4s jegyzetanyaga

# Lasd KABDEBO, A nyugati gondolkozds, kiil. 141-154.

¥ Ehhez ldsd még KaBDEBO Lérant, Az ,epikus vers” jellegzetes példdja = U6., Versek ki-
zort, Magvet8, Budapest, 1980, 49.

% Pl.: SzrG1 P4l, Szabé Lérinc, Magyar Csillag 1943/14., 64.; ill. KagpEBO, Utkeresés és kii-
lonbéke, 176.
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tfog6an dokumentdlja — Szab6 Lérinc kényvtirdnak vonatkoz6 dllomanya
azt bizonyitjak, hogy ezeket meglehetdsen szakszerti médon, helyenként
kifejezetten filolégiai igénnyel dolgozta fel), nem azonosul azok vildgaval,
illetve célja nem annak rekonstrukeidja, sok esetben egyenesen az egyéb
versekbdl j6l ismert témdkat helyezi 4t a buddhista vagy taoista bolcselet
diszletei kozé, olykor épp a hasonlésdgokra vagy egyezésekre ravildgitva.
Féja a keleti verseket Szab6 Lérinc ,,protestantizmusdnak” megnyilvinula-
saként értékelte,” Kabdebé egyenesen ,,pszeudomitoszokrdl” beszél, ami
taldn némiképp igazsdgtalan az olyan helyekkel, amelyeken a Szabé L&-
rinc-vers kifejezetten sz6 szerint koveti (és/vagy forditja) valamelyik (persze
kozvetitd nyelvbdl ismert) forrdsat, illetve az eltérések — mint az még széba
kertil — inkdbb hozzétolddsok és kihagydsok formdjat oltik, legritkdbban
esetben alakitva 4t az eredetibdl dtvett vagy kiemelt részeket. A fordité di-
lemmajit pedig Szabé Lérinc az Orék Bardtaink kiilonbozs kiaddsai elé
fzott magyarizataiban az idegenség fogalma szempontjdbél is tanulsdgos
médon fejti ki: a fordit6 ,hidzigazda a vendégei kozott” (s igy egyben ,,ma-
gyar nyelviinket ismertetem veliik”), s az ilyen vendégnek ,esetleg éppen
az ad kiilonleges emberi hitelt vagy nyomatékot, hogy tévoli, vagy hogy oly
régi”, 4m épp az idegenség eme nyomatékaban rejlik annak veszélye, hogy
elemz8 lefrdsuk érzéki kozvetlenségiiktdl, tapasztalatukedl foszt meg (,,rész-
letesen leirhatom a gondolatmenetét, megjelolhetem pontos mtiszavakkal
a formdjat, rim- és ritmusképletét; hidba: a hallgaté nem ldtja a szint, nem
hallja, nem érzi a nyelv, a képek, a tomorség és kapcsoldasméd kilon szug-
gesztiv erejét és izeit” stb.). A fordit6 feladatit mintha a keleti szovegek
esctében is ez, az érzéki hozzatérés rekonstrukcidja adnd, amit Szabé Lé-
rinc a kottdt érzékileg befogadhatévi tevd zenei eladds hasonlatdval ir le
(,,Az idegen kolt6i miivet le kell jatszani”).>" A Vers és valésig magyaraza-
tai arrdl tantskodnak, hogy a keleti forrdsok esetében (melyek nagy része
— eurdpai fogalmak szerint — nem lirai, st esetenként nem is irodalmi
szoveg) az érzéki kozelités e feladata elsédlegesen a koltSivé tétel, a kolté-
szetté (s6t egy helyiitt egyenesen: filmmé) valé dtalakitas feladata. Ez ten-
né az eurdpai ,,ész” szdmdra befogadhat6vi a ,,zavarossdguk” mellett éppen

¥ Fija, I m., 368.
50 V. SzaB0 Lérinc, Bevezetés az Orok Baritaink I kitetéhez; Bevezetés a Vilogatott M-
forditasok cimit kitethez = U6., Orék Bardtaink, 1., Osiris, Budapest, 2002, 5-6., 14.
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egyhangisiguk, unalmassiguk, ,ridegségiik” révén idegen (vagyis megint
csak: az érzéki kozvetlenségnek, az ,érzékeld olvasisnak” ellenalls)’ keleti
bolcsességeket (,Ezt a verset egy kortilbeliil 40 nyomtatott oldalas kinai
buddhista mesébdl szedtem ki. A kdltemény a mesének csak egy része. Az
egész szerintem szintén nagyon érdekes, de valldsbélcseletileg zagyva szim-
bélumok sorozata”; ,,Csuang-Ce filozéfidjanak egy kivonatos kdnyvé[ben]
[...] rengeteg, szimunkra érthetetlen anekdota és forgics van [...], 4gy-
hogy tucatjaval, s6t szazaval kellett dtradgni magét az olvasénak, mig vala-
mi eurdpai logika szdmdra felfoghat6 képet taldlt”, ,,zavaros kényv”; ,,Mint
egyéb keleti verseimnél, ilyen Szun Vu-kung-vers sincsen; a kélteményt én
csinaltam préza alapjin és képzeletbdl”; , biiszke vagyok rd, hogy ilyen koz-
gazdasagi és torténeti anyagot {gy sikertilt feldolgoznom. [...] Hogy egyil-
taldn elviselhetd legyen a tdl rideg anyag, az egésznek mesekeretet adtam”;
»Szun Vu-kung t6rténetérdl egy kozmikus hatdrokat 6leld szindarabot vagy
filmet szerettem volna {rni”; ,borzalmasan hosszd és bosszantéan naiv
anyagédbél 6sszevondssal és magam gyartotta kiadés refrénformuléval el-
készitettem az eurdpai ész és 1élek szimara elviselhetd, s6t megnyerd val-
tozatit a hindu mondanivalénak”).”?

Nyilvdnvalé persze, s az dtalakitdsok is éppen ezt bizonyitjk, hogy az
itt hidnyolt érzékiség, maga az esztétikai érzékelés szintén kulturdlisan
kédolt: aligha véletlen, hogy az dtalakitisok szinte mindeniitt mifaji (azaz
konvencidk 4ltal meghatdrozott) transzformacidk, sét a legtobb esetben
pontosan igazodnak a Kiilonbéke parbeszédes ,epikus versek” meghatdroz-
ta poétikai kornyezetéhez (mi tobb, ez — pl. az upanisiddok parbeszédes
tankolteményeinek mintdjira gondolva — alighanem magét a vdlogatdst is
nemegyszer befolydsolta). A , keleti versek” esetében ez a forma azt is magé-
val vonja, hogy — noha mds, eurépai kulturilis allaziék esetében volna erre
talalhaté példa Szab6 Lérincnél — a kiilonféle mitoszi vagy torténeti alakok
megjelenitése dltaldban nem a ,;szerepversek” konvencigjat koveti, illetve
mindig kozbeiktatja egy kiilss, szemléls én perspektivijat vagy akar széla-

>l A probléma olvasiselméleti ,hittereként” (a kulturalis idegenség altal blokkolt esztétikai
észlelésrdl) 1dsd Hans Robert Jauss, A koltdi széveg az olvasds horizontvdltdsiban, ford.
KuLcsAr-SzaBO Zoltdn = UG., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi herme-
neutika, Osiris, Budapest, 19997, kiil. 331-332.

>2 A példikat 1dsd SzaBO, Vers és valdsig, 88-91.
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mat: nyilvinvaléan ez nyitja meg az utat a példdzatos jelentésalkotds sza-
mdra, s ami itt talin még fontosabb, sok esetben éppen ez lesz az, amiben
Szab6 Lérinc dtkoltései vagy feldolgozdsai valéban élesen eltérnek forrd-
saiktdl. J6 példat nydjtanak erre a Dsuang Dszi-versek. A Dsuang Dszi dlma
és a Dsuang Dszi haldla — a kinai szoveg T8kei Ferenc fordftotta magyar és
a Szabé Ldrinc 4ltal hasznalt, Richard Wilhelm-féle német forditdsa ta-
nisiga szerint> — egészen pontosan kévetik az eredeti (Magyarorszidgon
egyébként Szabé Lérinc elétt nem nagyon ismert)’* példdzatokat, amit vi-
szont hozz4juk toldanak, egyrészt a parbeszédes forma kiteljesitését szol-
gélja, masrészt egy kiilsé (harmadik) néz8pont beépitését: a Dsuang Dszi
haldla Dsuang Dszi példazatit a tanitvanyok vagy baratok ellenvetéseivel
tanité parbeszéddé alakitja, a Dsuang Dszi dlma pedig a forrést a beszéld
azonositasat egyértelmsit8 narrativ betolddsokkal, illetve egy a mestert
faggaté énnel” egésziti ki. Itt tovdbba teljesen kimarad az eredeti tanulsig
(,Ime ezt nevezem a dolgok [...] dtalakuldsdnak™; ,,So ist es mit der Wand-
lung der Dinge”), amelynek helyébe a bolcsel6t8l immadr elfordulé én fel-
ismerései 1épnek, aki a taoista dilemmat (a dolgok relativitdsdnak kontemp-
lativ felfogdsa vezet el a dolgok ,,azonossdgédban” rejld természeti torvény-
szerlséghez) reflexiv médon is a ,koéltészet” fogalma segitségével oldja fel
(,,és most mdr azt hiszem, hogy nincs igazsig, / mér azt, hogy minden kép
és koltemény,”).

A keleti tematika sok esetben egyszertien Szabé LérinctS]l mér ismert
seurépai” szerepek vagy dilemmék 4brdzoldsara teremt alkalmat, az élv-
hajhdsz 6nvéidjaitdl az isteneket kihivé 14zadén keresztiil a reformer poli-
tikusig vagy akdr a j6 zsarnokig. A Vang-An-Si egy kommunisztikus szi-
nezetd, (terv)gazdasagi reformjairdl elhiresiilt 11. szdzadi kinai miniszter
(mellesleg kolt6) bukdsidnak péld4zatit nydjtja, mig a (pl. Féja 4ltal magas-
ra értékelt)” Szun Vu Kung lizaddsa egy olyan mesét dolgoz fel, amelynek

2.9

hése, a majomkirily megkaparintja az ,istenek eledelét”, az 6rok életet adé

33 V6. Zhuangzi = Kinai filozdfia. Okoi; IL, szerk. TOKE! Ferenc, Magiszter, Budapest, 2005,
74.; ill. DscHUANG Dst1, Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, ford. Richard WILHELM,
Diederichs, Jena, 1912, 21., 213.

>4 V6. SIMON, L. m., 167. Az els magyar nyelvi vilogatds a Zhuangzibél 1944-ben jelent meg
(CSUANG CE bdlcsessége, ford. BREILICH Angelo, ABC, Budapest, 1944.).

% Fija, I m., 369.
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barackokat, Prométheuszt6l Adamig szdmtalan Eurépaban jobban ismert
sorstarsat felidézve. Ennek a sok forrdsban ismert, valldsbolcseleti kontex-
tusat tekintve teljesen heterogén torténetnek legismertebb viltozata egy
16. szazadi népszerd kinai (voltaképpen kaland)regényben, a Vu Cseng-en-
nek (Wu Cheng-ennek) tulajdonitott Nyugazi utazdsban (Xi you ji) taldl-
haté, amelybdl az is hamar kiderithet8, hogy — amint azt Szabé Lérinc is
emliti a meseviltozat kapcsan — a cselekménynek csak egy meghatdrozott
része keriil be Szabé Lérinc feldolgozdsiba:*® a Buddha 4ltal megleckézte-
tett majomkirdly, aki miutdn félelmetes sebességgel porogve-forogva eljut
avilag végéig, s rd kell, hogy j6jjon, hogy voltaképpen ki sem jutott Buddha
tenyerébdl, késébb egy buddhista zardndok legfébb segitbie lesz, a Szun Vu
Kung ldzaddsiban pusztin az id8 és a végtelen folétti hatalom csabitdsdban
elvakult 14zad6. Ami a legérdekesebb, az az, hogy ezenkézben a koltemény
épiti ki a ldzadé bukdsianak boleseleti kontextusat, amely a Vu Cseng-en
regényében szerepld epiz6dbdl teljesen hidnyzik. Mikézben ott Buddha
glnyos, majdhogynem rtarti f6lénnyel leckézteti a hatalomért folyé kiiz-
delemben a majmot, Szabé Lérincnél a ,béke”, a ,,j6sdg” és a ,tiirelem”
erényeit hirdeti, és Szun Vu Kung mesés (dl)repiilésének is & fejti ki filozo-
fiai ,jelentését™ a 14zad6 tér és id6 dimenzidit véli meghaladni (,,repiilt és
forgott, 4t az s eénok / s csillagkddok sz4z szigettengerén, / repiilt, a tértél
részegen, repiilt, mint / az idémegillité gondolat,” majd ,,mint az id6tlen
gondolat, repiilt most/ visszafelé a végtelenen 4t”), s innen nézve az, hogy
e végtelen birodalom a mesében (némiképp Dsuang Dszi dlméra is emlé-
keztetd médon) Buddha tenyerének bizonyul, éppen a Buddha megnevezte
erények {6lényét nyilvanitja ki az akarattal és erével szemben. Az id8 és tér
végtelen hatalma nem gy6zhet§ le az akarat altal, ez volna tehdt a Szabé
Lérinc-féle dtdolgozdsban kifejtett boleseleti klisé, amit viszont maga a kol-
temény ad hozza vagy fejt ki a mesében, s ez valéban egy jellegzetes orien-
talizalé stratégidt tesz lathatéva: a csodds, 4m idegen (s igy eurdpai ,fo-
gyasztisra” dtdolgozandd) mese egy Keletnek tulajdonitott, 4m val6jidban

% A Szabé Lérincnél szereplével 1ényegében egyezd epizédot a regényben ldsd Vu CSENG-
EN, Nyugati utazds, 1., ford. CSONGOR Barnabds, Eurépa, Budapest, 1980, 55-57. A re-
gény forrdsairdl és eszmei kontextusrél ldsd Lu HsunN, A Brief History of Chinese Fiction,
Foreign Languages, Peking, 1976%, 103.,200-201., 206-207., ill. 392., tovabb4 T6kEI Fe-
renc — MIKLOS Pal, A kinai irodalom révid térténete, Gondolat, Budapest, 1960, 131.
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az egész Kiilonbéke személyiségftelfogisinak dilemméjit hordozé eszmével
vélik megfejthetdvé, sét, paradox médon, mintha éppen ez volna az elide-
genitd keleti torténet (érzéki) befogadhatésidganak feltétele.

A Kiilonbéke ,keleti verseinek” kozéppontjdban mindeniitt az akarat,
harc és végesség dimenzidba zart én lemondds, vigyaktdl valé megszaba-
dulds 4ltali ,békekotése” 4ll, amely olykor az dlland6an viltozé és alakulé
érzéki latszatvildg mogott rejls igazsag kliséjével parosul. Nem véletlen,
hogy a Vimala nevi kurtizdnbdl lett buddhista apacat megszoélaltaté vers-
ben (A kurtizdn prédikicidja) a vigy fogsdgéban raboskodékhoz intézett,
Buddhira hivatkozé szénoklat is Mara, az 6rdog ,forgd kerekét” emlegeti,
egy olyan, a porgd, bukfenceket vetve szdguldé majomkirdlyé mellé helyez-
hetd képpel él tehit, amelynek gorog mitolégiai valtozatét, az 6rok forgasra
itélt Ixiént Schopenhauer ,az akards szubjektumanak” prototipusaként
emliti.”” Vimal4 prédikaciéja ,,a léten és istenen tili békében”, az id6 és az
akarat végében, ,a semmi gyonyorében” jeloli ki a kiutat, amely olyannyira
abszolut, hogy tdlmutat az emberi 1ét id6beliségének dimenzidin is: a vagy
dldozatai ugyanis még a halal (amely itt folyton Gjratermelt végesség: ,min-
dig gjrasziiletd halal”) megvaltdsibdl sem részestilhetnek (,,s amig vagy-
tok, a tlizre nincs haldl, / Mara forgé kereke egyre jar: / Gjrasziilettek, nem
birtok vele.”), amit a Szdnalom cimd vers zar6 szakasza fejt ki talin még
nyilvinvalébban (,Mit szdnjak rajtad, Ember? Magamon mit? / Nem szdn-
hatom a kinodat, / legfeljebb, hogy a kin anyjat, az 6nzést,/ megolni, mint
én, gyonge vagy, / legteljebb azt, amit mindenben: azt, hogy/ vigyad a sir-
bél is kifdj: / azt, hogy a végs6 kin utdn is Gjja- / teremt h6hérod, a haldl.”).
Az 6rok Gjjasziiletés képzete (amely a koltdnek a Szdnalomhoz fizstt magya-
rizata szerint lehet ,,akdr a buddhista, akir a schopenhaueri-nietzschei”)*®
itt egy Szab6 Lérincnél t6bb forméban megtaldlhaté, az életmben végig
kézponti szerepet jatsz6 motivumot érint, amely valéban legaldbb olyan
joggal hozhaté 6sszefiiggése a Die frohliche Wissenschafiban az ittlét rémii-
letes, ,,6rok homokérajaként” szemléltetett 6rok visszatéréssel,” mint az érok

57 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille. .., 1/1.,296. Ixiénhoz 1asd: HANSAGI Agnes,Az Ixién-
szindréma = UO., Az Ixidn-szindréma, Récié, Budapest, 2006, 7—19.

%8 SzABO, Vers és valdsig, 92.

% Friedrich NIETZSCHE, Die frihliche Wissenschaft = U6., Kritische Studienausgabe, 111, DTV
— De Gruyter, Miinchen — Berlin — New York, 19997, 570.
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semmi filoz6fiai orientalizmusaval. Itt tovdbb4 ldthatéva vilik az is, hogy
milyen funkciéviltdson megy keresztiil ez a motivum, kirajzolva egyben
valamiféle {vet az 6nnon 1étezésében sajdt haldlat hordozé individuumnak
a Te meg a vildgban uralkodé elképzelésétdl (pl. Gyermekiink, a haldl) a Tii-
csokzene kompoziciéjat nem lezarb Az elképzelr haldl ciklusig, amely a ha-
lalt az 6nmagét a mindenség elemeként befelé Gjrafelfedezd én kiilonos
Gjjdsziiletéseként irja koril (,mintha egy gémb fénytag feliiletén / robban-
na rélad, Ggy hagy el az En, / gy rohan, Ggy nd az egeken 4t/ és csak mikor
mér benne a vildg, / csak amikor mar & a burka, csak / akkor ldtod meg Gjra
magadat, / az eltint pardnyt, mikor kerete / vagy mar mindennek s minden
csak a te / belsGséged. . .: egyszerre isteni / biztonsdgba hal f6ldi tudatod”
—...a nagy, kék réten...).

Az 6rok semmi békéje nyilvan a Kiéilonbéke azonos cimi zaré darabji-
ban szerepld, a ,semmivel” kotott kiilonbéke — egyik — fogalmi megfejtése
lehet, anndl is ink4bb, mert az akarat evildgi rabjainak ittlétérél a kotetben
szdmos keleti tematikdja vers — pl. Az irigység erdejében, Jang Dsu tizenete —
mint 6rokos harcrél, hiaborardl beszél: a kiilonbéke tehit egyoldala kilépés,
tulajdonképpen a végesség meghatidrozta emberi vildgbdl. Noha a ,keleti
versek” ezt a békét éppen az én (vagy a tudat) kényszerd Gjjasziiletésével
allitjak szembe, figyelemremélté lehet, hogy ezt olyan eszkozokkel teszik,
amelyek sok tekintetben nagyon hasonléak az olyan reprezenticiéhoz,
amelynek egy jellegzetes példéja a Tiicsokzene imént citdlt 352. darabjiban
volt 14thatd, hiszen rendre az én mint individuilis tudat és az érzéki kiil-
vilag egyestilését dbrazoljak. Az , Ez vagy te” cim( versben egy hasonlé min-
tat fejtegetS (pl. a vizben szétold6dé, de {zében mégis megmaradé s6 hires
hasonlatdt is felsorakoztatd) tanitds késziti el8 a Cshdnddégja-upanisadban
ismételgetett ,tat twam asi” formulat, amely Schopenhauernél is t6bbszor
visszatér, egyebek mellett az érzéki vilag sokfélesége (,,az akarat manifeszta-
ciéi”) mogott feltdruld s csak a szemlélddés szimdara hozzaférhetd magasabb
rendd idedk megismerését illusztrdland6.’ A dolgok folyamatos atvaltoza-
sdnak és a lélek vandorldsanak torvényét a vers visszatéréen az (utébb egy

0 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille. .., 1/1., 328-329. Az individuicié, a ,,principium indi-
viduationis” Schopenhauer szdméra csak jelenség, csak ,,M4ja fatyla”, 1dsd ehhez kiil-
nosen UO6., Die beiden Grundprobleme der Ethik, Brodhaus, Leipzig, 1860, 267-271.
A Schopenhauer-8sszefiiggésrdl lasd SIMON, 1. m., 166., RABa, I. m., 96.
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népszert fizikatankonyv cimében kézismertté valt) ,egy a valosig s ezer
a ruhdja” és ehhez hasonl6 frizisokban fejti ki, és a megismerés végss bol-
csességét a mindenséggel (és ugyanigy a ,,Semmivel”) val6 egyesiilés érzéki
vildgon tdlmutaté dllandésdganak képzetében jeloli ki (,,az isten él, az is-
ten A Te Lelked: / ez a valésag, melynek nincs haldla, / ez a mindenség, ez
a konnyd para: / Ez Vagy Te, Szvétakétu!” — az els§ kiemelés K.-Sz. Z.),
amelyet Réba itt is a ,,panteizmus” bejaratott cimkéjével ragadott meg.®! Ez
a terminoldgiai dontés (vagy ink4bb a mogotte rejld olvaséi tapasztalat)
rendkiviil drulkodé. Az én 6nmagéba zartsdgibdl kivezetd dt, amelyet itt
az ,,6rok semmi”, a ,léten és istenen tili béke” bolcseleti kliséi hatdroznak
meg, ugyanis valéban a reprezenticié azon logikdja szerint jelenik meg,
amely Szabé Lérinc tematikailag és poétikailag is mds karakter( verseibdl
szintén ismerds lehet: a Kéilonbéke és a rakovetkez§ kotetek , keleti versei-
nek” t6bbsége az 6nmagirdl lemondé tudat kiilvildggal val6 egyesiilését
nagyon hasonléan irja le (s végsd soron ez adhat magyarizatot a Zhuangzi-
példizat Szabd Lérinc-i dtirdsainak mar térgyalt sajdtossdgaira [,,minden
kép és koltemény”]), mint azok a versek, amelyek ezt a koltészet, a kolt6i
képzelet teljesitményeként dolgozzik fel. A ,semmi gyonydréhez” ugyanaz
a kolesi dt vezet, mint a tudat 6rokké Gjjdsziilets végtelenségéhez.®? Meg-
eshet, hogy maga a ,koltészet” az, ami ,Kelet” dlruhdjdba bujt.

Ezt a feltételezést mindenesetre erGsiti az, hogy a Tiicsokzene 6nélet-
rajzi kolteményei koziil a keleti targyd versek meglehetds gyakorisdggal
felidézett olvasmanyélményekként inszcenirozzadk az idegen tapasztalatot,
s az olvasdsrdl itt (lasd pl. a Szofoklész cimi darabot: ,,[...] nem tudom, /
hol jartam... De. De! Kiviil Magamon.”) rendre szintén az énbdl kivezetd
utak egyikeként esik sz6 (nincs méd erre itt kitérni, de elképzelhetd a Tii-
csokzene egész ,nevel6dési” narrativijinak olyan értelmezése, amely azt az
énbdl folyamatosan kifelé tarté6 mozgisok sorozataként irnd le). Ezek egyik
visszatérd valtozata — mint azt leginkabb a Tiicsokzene Gilgames-versei pél-
ddzz4k — az, amikor az én Gsi mitoszok alakjaival azonosul vagy ezek kép-
zeletbeli tarsdul szegédik. Nemcsak az idegenségproblematika, de épp az

1 V5. Uo., 96-98.
02 A kelet bolcsességének” jellegzetes orientaliz4lé kliséje Said szerint tébbek kézdtt ,egy

rosszizt id8tlenség” élményére alapul, vo6. Edward W. SaIp, Orientalizmus, ford. PEr
Benedek, Eurépa, Budapest, 2000, 357.
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emlitett olvasmanyokon keresztiili ,nevel6dés” séméja szempontjabdl is
meglepd vagy érdekes lehet, hogy az ilyen identifikécié rendre a kultirab6l
skifelé”, valamiféle ,barbdr” idegenségbe vezet (aligha véletlen, hogy a T7i-
csokzene énjének kedvenc Gilgames-hése Enkidu, ,,a babiloni vadember”
[Gilgames és barbdrail), mi tobb, a Vers és valdsdgban Szabé Lérinc a Gil-
games-eposz tartés hatdsit annak jeleként magyardzza, ,hogy kultdrim
vékony bére alatt milyen barbar 6szténsk, rokonszenvek laktak”.%® A kul-
turdlis idegenség e taldn legkézenfekvdbb feldolgozisi médja (az idegen
kultdra ,barbdrként” magdnak ,a” kultdrinak lesz az ellenpontja), persze,
maga is (kulturdlis) kézvetitésre szorul, s6t annak kovetkezménye vagy ered-
ménye, és Szabé Lérincnél — mint az az eddigiek sordn is l4that6 volt — e koz-
vetités kitiintetett kozege az irodalom maga. Arra a kérdésre, hogy miként
reprezentalédik az idegenség érzéki eftektusa ebben a poétikdban, szintén
a Tiicsokzenébdl nyerhetd a legkézenfekvébb vilasz.

A ciklus 318. és 323. darabjai a Kordn utolsé fejezeteinek egyikét, a 101.
szaratidézik, amely (Simon Rébert forditdsdban) A kataszerdfa cimet viseli:
a sztira az Utols6 [téletet, a Végsé Napot irja le, s a cfim ez utébbira vonat-
kozik (mint 'aminek a rémiilete kopogtat a szivekben’).®* Szabé Lérinc itt
ismét azt az eljirést vilasztja, hogy egyfell viszonylag szorosan koveti (va-
lamint egyéb mohamedan alldziékkal kombinalja) az eredetit, mésrészt oly
médon béviti, hogy hozzdigazitja azt a nagyobb kompoziciéhoz, jelen eset-
ben a Tiicsokzenéhez. Itt ez egy egészen sz6 szerinti értelemben valésul meg,
amennyiben mindkét versben kitiintetett szerepet juttat a szoveg zeneiségé-
nek, eufonikus effektusoknak, alliterdciéknak és kiilonosen latvanyos rit-
mikai megolddsoknak, amelyek mindkét esetben a sztribdl indulnak ki.
A 323. darab (A Kopogd!) egytel8l kozmikus végitéletként dbrdzolja a ret-
tenet kivéltotta szivdobogdst (vagy: -kopogést?), misfelsl ennek egyfajta
hangutdnzé illusztrici6jat nydjtja, ami kiilonésen a vers zarlatdban meg-
figyelhetd (s a Vers és valdsdgban a koltd 4ltal is biiszkén szemléltetett)® rit-
musvaltdsban lesz ldtvinyos, amelyet a hangutdnz6 effektusok és egymds-
sal szembedllitott gyorsuld és lassulé (daktilikus és anapesztusi) ritmusok
véltdsa tesz valoban mozgalmasan ,kopogéva” (,perdiil arra a pokol fekete /

3 SzABO, Vers és valdsig, 227.
64 StvoN Rébert, A Kordn vildga, Budapest, 1987, 406.
5 SzaBO, Vers és valdsdg, 259.
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dobszava, dobogé szdmuma: dordiil a / csillag-kG-zapor: radcesikordul a /
robogd langtitok, a zokogé: / a Legkeményebb Ttiz, a Kopogd.”). A misik
vers (A Szdzegyedik Sziira) a szivdobogast és a halaltdl vagy végitélettsl va-
16 rettegést a tiicsokzene motivuman keresztiil kapcsolja 6ssze: a (kiilsg)
tiicsokeiripelés egy belsd, csendes, 4m ,,sz0r6” hangban leli meg az ellen-
pontjit, amely ,mintha td volna, Id& tGhegye, / s a szivemet szedné izei-
re.” A szivben ciripeld hang baljés tizenete a vers szerint maga a 101. sztra,
a ,,Kopogd” (Szabd Lérinc 6nkommentirja szerint ,a tiicsoktéma keveredik
benne a szivbaj aggalyaival”),’¢ és ez a vers zrlatdban nydjtott megfejtés
majdhogynem f{6lésleges is: a szir6é hang metafordjat voltaképpen ismét
egy homonimikus alakzat hatdrozza meg: az idegenség (jelen esetben a
sztira hangalak) feldolgozdsa (jelentéshez juttatdsa) a koltészet (a retorika)
altal megy végbe.

Amint azt a Tiicsokzene egyik Gilgames-verse (Szentirdsok Népkolté-
szete) szemléltetheti,” Szabé Lérinc szdmdra tehat az idegenség ,koltsi”
mivolta az, ami lehetdvé teszi dtsajdtitdsat, vagy — ami majdnem ugyan-
az — az idegenség a tapasztalatban ,koltészetté” valik. ,, A szérnyeiben mo-
solygd Kelet” azért sajitithaté it — talin még a sajatnal is ,sajitabbd” —,
mert esztétikai karaktert vagy még inkébb, a sz6 teljes jelentésspektrumat
ideértve, esztétikai tdvlatot nyer: a vers egyebek mellett ,,érdeknélkiilinek”
nevezi s ez a kifejezés ebben a kontextusban pontosan jelzi azt, hogy az esz-
tétikai miként implikédlja szinte szitkségszertien azt az éllapotot, amelyet
Szabé Lérinc az idegenségbe valé menekiilés lehet8ségében kildtdsba helyez:
»€s ez egészen enyém volt, enyém, / teljes Igazsdg, mert csak Koltemény, /
mert flirkész, mert érdeknélkiili, / mert oly s6tét. Valahogy az egész, / ahogy
én, még embereldtti volt”. ,,Csak Koltemény” tehit, s hogy ez mit jelent, a
vers mdr elébb kifejtette: ,képzelet, amely nem kivin hitet”, ahol megint
csak érdemes figyelni a fogalom t6bbértelmtségére, hiszen itt a ,nem kivin
hitet” ismét egyszerre vonatkozik egy esztétikai (ami ,,csak koltemény”, az
nem igényli a benne reprezentaltak valésdgos ittlétébe vetett hitet) és egy
bolcseleti kontextusra (ami ,,csak kdltemény”, nem kényszeriti ki a valldsos
hitet abban, amirdl beszél). Mintha tehdt az, amit a koltemény , teljes Igaz-

% Uo., 257.
7 A versrdl lasd még LORINGZ, I m., 186—187.
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sagnak” nevez, éppen a referencialis és vall4si igazsdgok hatdrainak 4tlépé-
sével tdrulna fel. Szabé Lérincnél pedig éppen ez a teljes Igazsig” az, ami
lathatéva teheti az idegent kutaté vagy az idegen 4ltal lebilincselt én disz-
pozicidit: az énbe val6 bezértsig korlatoltsagat, a hozzéaférhets valosig vagy
igazsig elégtelenségét, vagy akidr a szivfijdalmakat. Erre azonban nem
kulturilis tdvolsdga okdn képes, hanem aziltal, hogy — csak — ,koltészet”.
Az idegenség feldolgozésa, akircsak az utazdsverseknél, itt is a ,.koltészet”
reflexi6s alakzatdban (és ,koltdi” effektusokban: megverselésben, eufénia-
ban) megy végbe, amely egyébként a harmincas évek elejétsl, lényegében
a Te meg a vildgot kovetSen ritkdn hidnyzik a Szabé Lérinc-lira metapoé-
tikai 6nértelmezéseibgl.

Immir taldn kérvonalazhaté a vilasz arra a kérdésre, hogy milyen be-
folydssal vannak az idegenségtapasztalat eddigiek sordn targyalt nagy for-
macidi az én diszpozicibira a Kiilonbékében és azt kovetden Szabé Lérinc
koltészetében. A hirom kiemelt tematika (utazis, gyerckversek, ,keleti”
kultirdk) ebbdl a szemszogbdl is tobbé-kevésbé egy irdnyba mutat. Az én
zart egységének és sajitos kommunikalhatatlansigédnak alapképletét az
utazasversek idegenségfiguricidi én és kiilvildg, illetve (amint az pl. az ,uta-
26 szemek” trépusdban lathaté volt) az én mint test vagy tudat és az érzé-
kek viszonydnak dezorganizicibja révén vizsgiljak feliil, a gyerekversekben
lényegében ugyanezt szolgiljak a gyermeki érzékelés dtsajdtitisiban vagy
az chhez val6 igazoddsban felkindlkozé lehet8ségek, sét a ,keleti versek”
orientalizmusali, illetve bélcseleti kliséi (pl. az érzéki vildg ,,mogotti” vals-
sag megkozelitésének alternativai) is felfoghaték ennek egy Gjabb valtoza-
taként. A szubjektivitds (6n)megjelenitésének egyik legalapvetSbb temati-
kus és fogalmi alapja Szabé Lérincnél az 6nmagéba mint bortonbe zart
rab figurdja, aki — mint az ennek az elemzésnek a bevezet8jében mar sz6-
ba keriilt — 6nmagét a masiktél mint egyik maganyt egy masiktél, egét az
altertdl kiilonbézteti meg, utdbbit sok esetben az ént fenyegetd ,ellenség”
poziciéjaba allitva. A kulturalis idegenség tapasztalata ebben a tematikus
Osszefliggésben is alternativikat termel ki: az utaz4stematika példaul a moz-
gas és mozdulatlansdg élményének azonositdsan keresztiil, a kiilénféle he-
terot6pidk révén visszavonja a bezirtsdg és a szabadsig kozotti differenciat
(amennyiben az én nem képezi a bel§le kiindulé tapasztalat fix pontjat),
a gyerekversekben ezt a lehetGséget a 16 zsarnok kliséje villantja fel, a keleti
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bolcsességek pedig sok esetben az 6rok hiaborabdl valé kilépésre szolgal-
tatnak kulturdlis mintdkat.

Szdmos példa szemléltethette azt is, hogy az ezeket a lehet8ségeket
megnyilvanité idegenségtapasztalatokat Szabé Lérinc kéltészete az én 6n-
meghaladésénak olyan végletes élményeiként reprezentdlja, mint a szexudlis
aktus, az Gjjasziiletés, illetve a (szubjektum végességét folyton Gjrateremtd
vagy, éppen ellenkezgleg, a ,,semmi gyonyorében” részesitd) halal. Csupa
olyan hatértapasztalat, amelyeket Waldenfels a minden rendet htrahagyé
wradikalis idegenség” kézenfekvd eseteiként hatérolt el az idegenség koz-
napibb viltozataitsl,®® s ez — egyebek mellett — azt a kérdést is elShivhatja,
hogy miként gy8zhet§ le az ezekrdl feltételezhetd ellenszegiilés a megér-
téssel vagy a reprezenticiéval szemben. Az elemzés azt tette lathatéva, hogy
az idegenség megjelenitésének vagy feldolgozasinak aporidit vagy akadé-
lyait Szabé Lérinc alapvetSen a ,koltészet” onreflexiv fogalmédban dolgozta
fel: ebben a tekintetben az utazés- és a ,keleti” versek (s6t ,,a tdlsé partra”
tett mindenfajta kiruccan4s)® eljdrdsmédja nagyon hasonlé, ahol pedig (igy
a Loéci-versekben) ez a reflexiés alakzat hidnyzik, ott szerepét a — felnétt
tapasztalatat parodisztikus vagy kisérteties médon ismétlg — gyermeki kép-
zelet tolti be.

E stratégia pontosabb megértése nyilvinvaléan nem nélkiilzheti a re-
levans (koltészet)torténeti alternativdira vetett pillantdst. Az ilyen irdnyd
vizsgdléddsra itt mér nincs méd, egy vizlatos felvetés erejéig mégis érde-
mes fontoléra venni, hogy az idegenségtematika Szab6 Lérincnél leirt fel-
dolgozésa miként viszonyul — csak a legkézenfekvébb alternativit tekintet-
be véve — Weores Sdndor koltészetfelfogdsdnak hasonl 6sszefiiggéseihez.
A kiilonbségek természetesen els@ pillantdsra szdmottev8ek: noha szam-

 Berhard WALDENFELS, Verschrinkung von Heimwelt und Fremdwelt = U6., Topographie
der Fremden, 78.

% Lisd ehhez a Tiicsokzene 154. darabjat (A tilsé part): ,,S ez lett fontos az Istenck elétt. /
Aldottak voltak a titkos er8k, / melyek a tulsé partra vittek 4t, / ahol a lélek elejti magét,
/ ahol gyégyul a f4j6 akarat, / ahol bilincsét oldja a tudat, / ahol levedli maginyit az Egy,
/ ahol a Sokba az ember hazamegy, / ahol félelem és vigy megsziinik, / ahol az ész nem
érzi szdrnyait, / ahol a cél leteszi fegyverét, / ahol targytalan merengés a 1ét, / ahol dgy
ringunk, mint a tiicsékzenén, / ahol mar puszta kdzeg az egyén,/ ahol én jirtam: minden
pillanat, / ami csak rdvesz, hogy feledd magad, / ami, 4lmodva, a vég gydnyore, /s ha éb-
redsz, a koltészet kezdete.”
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talan egyezés taldlhatd, kiilonosen a forrdsként felhasznalt tdvol-keleti mi-
toszok és bolcseleti tanok terén, poétikailag Weores (akinek nevéhez — sok
egyéb mellett — a Tao Te King [vagy Laozi] talin legnépszertibb forditdsa
fiz8dik), koltészetének negyvenes—otvenes évekbeli szakaszat tekintve is,
elég messze 4ll Szabé LérinctSl. Kabdeb6 megitélése szerint kettejiik k-
ziil Weores az, aki nemcsak tematikailag, hanem versalkotdsiban is kisér-
letet tett a keleti forrasok 4tsajatitdsira,’”® Szabé Lérinc viszont a Vers és
valésidgban csalédottan nyilatkozott Weéres Gilgames-tdolgozasarsl.” Kii-
lonbséget kell feltételezni ,keleti” tdjékozédasuk filozoéfiai és/vagy ideold-
giai meghatdrozottsdgai kozott is, ami nyilvin nem fuggetlen az idébeli
eltéréstdl: mig Szabd Lirine érdeklédését — a haszas évektdl kezdve — a rend-
szeres, helyenként filol6giai igény( tdjékoz6ddsrdl tantskodd, 4m eléggé
heterogén szakforrasok mellett elsésorban sejthetSleg Schopenhauer filo-
z6f14ja prefigurélta, Wedrest a mitolégidk és az &si, Eurépan kiviili kultardk
harmincas évek végén-negyvenes évek elején Magyarorszagon is erételjes
humanista (és egzotizmustdl sem mentes) kultuszdnak ismert nagy teljesit-
ményei orientltik. Az ezekbdl és Weores koltészetfelfogdsabdl vagy en-
nek recepciGjabdl 16l ismert cimkék az ,,orpheuszi koltészettdl” a ,teljesség”
vagy a ,kozmikus harménia” ideolégidin 4t a ,,préteuszi” karakterig aligha
volndnak igazin taldléak Szab6 Lérinc koltészetére.

Mégis, mastelsl kozelitve, majdnem ugyanennyi pairhuzam is felallit-
haté. Eppigy lehetne utalni arra, hogy a kommunista kultdrpolitika (nem
minden kovetkezetesség nélkiil) mindkét életmiiben hamar felfedezte (és
szankciondlta) az ,izoldlt én” retrogrid menekiilését a tetszGlegesen tavoli
vildgokba (a gyerekszobdtdl a mitoszokig), mint ahogyan arra is, hogy pél-
déul A zeljesség felé bolcsességeibdl szamtalan olyan idézet volna idecitélhat6
(s ettS]l most el lehet tekinteni), amelyek pontosan illeszkednének a Szabé
Lérinc ,keleti verseiben” bemutatott filozofémikhoz. Igaz, amint azt
a Weores életmvérgl késziilt leghaszndlhatébb monogréfia részletesen
kifejti,” Wedres ezt a bolcseleti hitteret, Szabé Lérincnél taldn konzek-
vensebben, egy Szab6 Lérincéts]l meglehetdsen idegen poétika megalapo-

7 KABDEBO, A nyugati gondolkozds. .., 139.

71 SzABO, Vers és valdsdg, 228.

72 KENYERES Zoltan, Tiindérsip, Budapest, 1983, kiil. 88-96., ill. 125-133. Weéres és Szabé
Lérinc elhatdroliasihoz ldsd Uo., 223-224.
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zdsdhoz haszndlta fel, amennyiben egyfajta ,,nem reflex{v”, a dolgokhoz
wbeliilr6l” hozzaférk§z8 megszélaldsméd lehetségeit kutatta, amihez ter-
mészetesen kézenfekvs terepet éppen a gyerekversek, illetve a keleti mito-
szok szolgéltattak. Ez a korban nem altalinos megértéssel fogadott poéti-
kai projekt (amely Rénay Gyorgy szerint ,egy f6ldon- és kultdrdn kiviili
tdrsasutazdsra biztat”),”® érdekes médon szdmtalan esetben éppen a ,,kél-
tészet” kozegét emeli hasonlbéan kitiintetett poziciéba, mint amelyet az
Szabd Lérincnél is betolt. A Wedres Szabé Lérinc egyiptomi hajéutjat né-
hény évvel kovets, 4m anndl jéval messzebb vezetd keleti utazdsit meg-
orokit6 A Bab el Mandeb-en cim versben példdul az elsiillyedt vildgok
Weéresnél gyakori képzete valt ki ilyesfajta 6nreflexiét (az elsiillyedt, mi-
tikus varosokrdl tantskodé szikldk és az utékor kozott a tengerrel azono-
sitott dal teremt mégis kapcsolatot: ,meghalt a k6lté: verse elveszett, / akar
a tréfa-sz6, kiromkodés —/ igy malik mind a lény, a név, a m{, / de fejlemé-
nyiik él és hat tovdbb: / f6lottiik sz4ll a més kor embere, / kiben Gj médon
él a régi rossz, / s veszett homok-partok, hegyek k6z6tt / dddolva éli a hul-
lamverést, / mint hogyha benne sajit k6z6nyét/ hinné dobogni, mig a hang
alatt/ alusznak az elstllyedt virosok”), a végtelen tengerrel val6 taldlkozas
Weéresnél ugyanakkor nem érzéki egyesiilés (a tenger pl. ,,mozgd, érzé-
ketlen és kopdr tomeg” — Uti jegyzetek). Sajat ,belsé végtelennek” szentelt
s Varkonyi Ndndornak ajanlott versében pedig a hatartalannd tagulé én vég-
telennel valé egyestilésének kozege a koltészet (s ez a végtelen az, ami — mint
majd a Hatodik szimfénidban olvashat6 — végiil ,,rokonabb veled 6nmagad-
nél!”), a mar jatékos nélkiil sz616 (azaz a végtelent nem reprezentdld, hanem
mintegy megnyilvanitd) lant (,mi kéz nélkil zsong mint a lant/ s a kéznek
elveszett a lantja =7 — A bensd végtelen). A koltészet kozegében békiil 6ssze
tehat élet és halal, milandésig és végtelen, sajat és ismeretlen” — formalisan
ugyanaz a képlet tehit, amely Szab6 Lérincnél is alkalmazhatd, legalabbis
bizonyos versckre. Am, s ezen a ponton rajzolédik ki talin mégis a legéle-
sebben a két koltészetfelfogds kiilonbsége, Szab6 Lérincnél ez a kézeg nem
nélkiilozi annak mozzanatdt, ami fentebb reflexivitdsnak neveztetett.
Mint azt a Dsuang Dszi dlma példazata (,kép és koltemény”), vagy a haldlt

73 1dézve Uo., 93.
7 Az életésa mulandésdg, a lét és a pusztulds kozote a vers, a dal, az alkotds a feloldé és
gy6zedelmeskedd harmadik.” (Uo., 137.)
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kovetd tal- és masvildg leirdsai a Tiicsokzenében megmutathattik, a ,kol-
tészet” néla az idegenség olyan (romantikus eredetd) tapasztalatt nevezi
meg, amelyben a sajét tikroz8dik vagy verddik vissza és ismétlédik meg
kisértetiesen, vagyis amely a sajat ,végtelenségét” éppen 6rokos ismétlgdé-
sében, pontosabban az ezt kivdlté vagy dltala lithatéva tett, eredendd
referencidlis bizonytalansdgban teszi felfedezhetévé. Szabé Lérinc itt te-
hat, ha lehet igy fogalmazni, nietzscheibb. A sajat végtelen visszatérésének
tapasztalata az, ami kolt6i,” és az, hogy Szabé Lérinc — mint l4thaté volt
—képtelen a ,léten és istenen tdli béke” végtelenségét a sajat végesség (leg-
kevésbé sem préteuszi) végtelen Gjjasziiletésétsl konzekvensen elhatérolni,
vagy, ami ugyanaz, az idegenség nem-kisajatité tapasztalatit Gjra és Gjra
a ,koltészet” fogalmaban héritja el (illetve — rosszabb pillanataiban — esz-
tétizdlja), ebben leli magyarizatat.

7> Ehhez Nietzschénél vo. pl.: \Wir wollen ein Kunstwerk immer wieder erleben! So soll
man sein Leben gestalten, dass man vor seinen eigenen Theilen denselben Wunsch hat!”
(NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1X., 505.)
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Az id6beliség mintai a késémodern koltészetben

Az id8szemlélet, illetve, egyiltaldn, a temporalitds tapasztalatdnak valto-
zatai és ezek poétikai kovetkezményei a modern irodalom megértéséhez j6
ideje nélkiilozhetetlen kérdések sokasagit vetik fel, s ez még akkor is igy
van, ha nem minden megkézelitésméd kindl egyforman érdemi vélaszokat
ezekre a kérdésekre. Aligha képzelhet§ el olyan bevezetés a modernség
irodalmahoz, amely ne éppen az idStapasztalat megviltozdsiban, példaul
szubjektivizdl6ddsiban jelslné ki a tdrgyit meghatdrozé torténeti és/vagy
kulturalis diszpozicidk egyik legéltaldnosabbikat, s itt taldn el is lehet te-
kinteni az idevonatkozé kézhelyek felsoroldsitdl az individudlis és tor-
téneti id8 szétvalisatdl ,belsd” és , kiilsé” idS radikilis szembendlldsan 4t
a megjelenés vagy feltinés hirtelenségének,' az észlelés modern kériilmé-
nyeit meghatdroz6 pillanatnyisignak mértékadé tapasztalatdig. Az idg
problémdja mindezzel egyiitt nem azok kézé tartozik, amelyekhez az
irodalomtorténeti értelmezés megfelelden kényelmes hozzaférési utakkal
rendelkezik. Némileg leegyszertsitve az dllapithat6 meg, hogy az iroda-
lomtudomdny vagy a filoz6fiai kommentdr és/vagy hatdskutatds lehets-
ségeivel segit magdn (ami az irodalmi szovegeket legtobbszor filozéfiai
tételek illusztricidjdnak stitusiba vagy éppen valéjaban csiiggesztden ke-
veset mondé eszmetorténeti Osszefiiggésekbe allitja), vagy pedig a szubjek-
tiv tapasztalat — valamilyen szinten szitkségszerien — mimézisen alapulé
tematikus olvasdsira, esetleg bizonyos narrativ formaelvek azonositdsira
kénytelen korldtoznia magit. Az ilyesféle 6nkorldtozdsok makacs vissza-
térése arrdl tantskodik, hogy valéjaban aligha keriilhet8k el az irodalmar

' Ehhez lisd elsésorban Karl Heinz BoHRER, Plotslichkeit, Suhrkamp, Frankfurt am

Main, 1981.
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szamdra. Innen nézve némiképp meglepdnek mondhatd, hogy az irodalmi
modernségrdl rendelkezésre 4116 tudds egy jelent8s része mogott éppen az
id6tapasztalatra vonatkozé felismerések dllnak. Erdteljes értelmezési pa-
radigmak egész sora épiilt az idGbeliségrdl tett elemi megallapitisok koré,
ami épplgy elmondhatd a lirai, mint az ebbdl a szempontbdl kézenfekvsbb
narrativ mifajok esetében: egyetlen, a magyar irodalomtérténet-irasbél
vett példaként Németh G. Béla koltészettorténeti tanulmdnyaira lehetne
ezt aldtdmasztandé hivatkozni.

Koénnyen beldthatd, persze, hogy a lirai szubjektivitds alakzatainak
megjelenése aligha lehet fiiggetlen a temporalitds mintdzataitél. Egyfeldl
az id§ (pl. mint ,bels6” vagy ,megélt” id6) tapasztalata mindig egyben fel-
tétele és hordozdja (vagy megjelenitdje) a szubjektivitdsnak, amennyiben
sziikségszertien 4llitja és tagadja is az én és nem-én, valds tapasztalat és
képzelet, érzékelés és tudat, megismert és csupdn megsejtett kozotti kon-
tinuitds lehetdségét. Ezek feltehetbleg ott vagy akkortdl vdlnak igazan szo-
rosan a temporalitds modern problémdjavé, ahol vagy amikortél az id§ (vég-
telen?) horizontja nem konkretizdlhaté a beteljesedett vagy megvaltott id§
keresztény fogalma feldl: aligha véletlen, hogy a lirai szubjektivitis kibon-
takozé Gj formdinak egyike a magyar romantikdban péld4ul a ,,remény”
és ,emlékezet” nem teljesen szimmetrikus instancidihoz intézett megsz6-
litdsokban ismerhet§ fel, mint ahogy az sem, hogy a ,kiilsé” és ,belsg”
id8érzékelés mar emlitett hasaddsit rendre a modern szubjektivitds egyik
ismérveként szokds emlegetni. Az id8beliség problémdja — a fentit]l nem
figgetlenil — egy maésik, kézenfekvd Ssszefiiggésben is specidlisan iro-
dalmi problémaként jelentkezik, hiszen a nyelv dbrdzol6 vagy megjelenitd
képességének kérdése mindig egyben a jelen (vagy éppen elmilt) pillanat
megragaddsidnak temporilis lehet8ségével is szembesit: Paul de Man ro-
mantikatanulményai? példdul éppen ebben az 6sszefiiggésben kapcsoltik
Ossze a fikciondlis kolt8i nyelv eredetét a kiilvildg els6bbségérsl lemondé
tudat temporalitdsdval. A romantikus kolt8i tudat és/vagy nyelv, de Man
szerint, éppen az egyszeri eseményrdl, az érzéki jelenrdl valé lemonddsban
alapozza meg magdt, abban a negativ tapasztalatban tehit, hogy képtelen

2 Lisd elsésorban Paul de MaN, Wordsworth and Hélderlin = UG6., The Rhetoric of Roman-
ticism, Columbia UP, New York, 1984, 49-50., 56-59.
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egybeesni azzal, és e romantikus tematika szdmtalan véltozata volna itt fel-
sorolhatd, a koltészet elégikus vagy akédr nosztalgikus karakterének el8térbe
kertilésétSl (ami a lira viszonylag fiatal mfaji fogalmat dltaldban sem hagyta
érintetlentil) egészen példdul Nietzsche masodik Korszerditlen elmélkedésé-
nek ,torténetelméletéig” vagy Mallarmé jégbefogyott hatty(jdig,’ sét taldn
az is megkockdztathatd, hogy bizonyos esztétista ideolégidk a szdzadfor-
dulé kornyékén szintén felfoghat6k egyfajta kisérletként a kolt6i nyelv eme
sajatos temporalitdsdval valé boldoguldsra. Ebben az sszefiiggésben a kol-
t6i nyelv on- vagy areferencialitdsdnak esztétikai ideoldgidja, legaldbbis
dogmatikus viltozataiban, mintha a milé vagy megragadhatatlan pillanat
tavollétének a nyelv, vagy egyiltalin az 4brdzolads érzéki jelenléte altali
kompenzaldsit igérné, olyan lehet8séget, amely azonban az esztétikai ész-
lelés olyasfajta transzcenddldsit feltételezné, aminek érvényét szdmtalan
— a pillanatnyi észlelet rogzitésének 4j technikai lehetségeitsl valészinG-
leg nem fiiggetlen — tényez8 viszonylagositotta és ami kozelebbrdl nézve
a szdzadeld 6ncéla ,esztétizmusuk” okédn birdlt vagy tinnepelt életmdvei-
ben sem feltétleniil timaszthaté ald: ez utébbit — hevenyészett példaként —
Kosztolanyi, az Oszi reggeli, de akar a regények figyelmes olvasasa is alata-
maszthatnd.

A 20. szazadi koltészet gyakran kés6modernként leirt vonulatat sokszor
a fentieknél explicitebb médon hoztik kapcsolatba egy 4j idGtapasztalat
olyan, meghatdroz6 sajitossdgaival, amelyek viszonylag kézenfekvé médon
illeszkedtek eszmetorténetileg is megtimogathaté boleseleti osszefiiggé-
sekbe. Németh G. Béla Jézsef Attila kései koltészetét centrumba 4llit6 ki-
sérlete a magyar koltészet egyfajta létboleseleti alapt rekanonizéicidjara egy
olyan gondolkoddstorténeti fejleményre tudott tobb dsszefiiggésben is hi-
vatkozni, amely a modern szubjektum 6nértelmezésének leglényegesebb
dimenzidjaként irdnyitotta az id8beliségre, az emberi 1ét végessége 4ltal
meghatdrozott temporalitdsra a figyelmet, e temporalitds alapmodelljét
Heidegger, a Lét és idd széllitotta. Az, ami ebb8l Németh klasszikus, s ma
is csak jobbdra téves irdnybdl biralt versértelmezései szamara elsGdlegesen
hasznosithaté volt, az voltaképpen az autentikus és nem-autentikus idg-

3 A Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui cimd vers ebbél a szempontbdl relevins értel-
mezéséhez ldsd Michael RIFFATERRE, Az intertextus nyoma, ford. SEpst Enikd, Helikon
1996/1-2., 71-72.



dc_283 11

KERESZTEZODESEK 157

felfogds kozotti kiilonbség vagy valtds lehetSsége: el6bbi (melyben a Daseint
6nnon lehetdségeinek éppen sajit végességére val elbrevetitése, azaz egy
folytonosan ,elGrefuté”, im nem vagy nem egészen ,,cirkuldris” 6nmegértés
hatdrozza meg), amennyiben érvényteleniti, illetve revizi6 al4 vonja a min-
dennapos idGtapasztalatot, voltaképpen éppen hogy lithat6va teszi az id§
val6s hatalmat és szerepét a lirai szubjektum onértelmezésében, tovibba
— ami még fontosabb — 1j keretet kindl a megragaddsban mindig mar
malttd valé jelen reflexiés alakzata szamdara.! Noha Hegel paradox defini-
ci6ja (,,Az idé a 1ét, amely ha van, akkor nincs, s ha nincs, akkor van”),” mint
az majd lathatd lesz, éppen a 20. szzad koltészetében szamtalan illusztra-
ci6t nyerhet, mégis ez az, amely az autentikus idGtapasztalat koncepciéja
fel8l médositdsra szorul. A Hegel ,vulgaris” id6fogalmardl nydjtote kritika,
amelyet Németh idéz, a Lét és id6 végén éppen arra hivatkozik, hogy az 6n-
magét tagadé ,,mostb6l” megértett id6 koncepcidja nem tudja megalapozni
a ,felemészt8dés” és az ,,elmilds” els6bbségét, amelyet Heidegger ,,a min-
dennapi id8tapasztalatban” ismer fel, hiszen az id6t éppen a ,,most™on ke-
resztil teszi ,kéznéllévvé”. A  mostbdl” kiindulva az id§ 1éte nem alapoz-
haté meg, hiszen — mint azt Heidegger leginkabb feltehet6en Husserltl
megtanulta — ,minden egyes most »most« mar nincs is”, vagyis ugyanilyen
joggal ,felfoghaté nemlétként is”.¢ Az idésikok viszonyaként lefrva az auten-
tikus idSbeliségben a jelen a j6v6, a végesség meghatirozta jové ,,milta”,’
e multbelisége azonban ily médon nem pusztin elégikus vagy nosztalgi-
kus, hiszen — autentikusan — csakis ebben az igy értett multbeliségében valik

* A végesség, ,a Semmit megnyilvanité haldl” (NEMETH G. Béla, Még, mdr, most = UG.,
1147 vers, Tankényvkiadé, Budapest, 19842, 255.) fel8l megértett idgbeliségnek Németh
szdmdra az lesz a legfontosabb mozzanat, hogy a jelen folyamatos megsemmisiilésénck
temporalitdsa igy a jov6 id6dimenzi6jdra irdnyitja a figyelmet (Uo., 249.). T6bbszor is
megjegyzi azonban, hogy az autentikus id&beliség heideggeri felfogaséban a j6v6 idésikja
szerinte tilzottan hittérbe szoritja az ittlét malt 4ltali meghatérozottsdgit (Uo., 255., ill.
— J6zsef Attila kapcsan — 263-264.).

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai,
1L, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1968, 52.

v

680—682. Vo. NEMETH, 1. m., 251-254.

Vé. Uo., 252-254. Németh arra is kisérletet tesz, hogy az id8sikok viszonyat az auten-
tikus id6beliség fel§l némiképp erdszakosan a vilighoz valé viszonyulds kiilénféle mo-
dalitdsainak (,erkolesi”, ,,érzelmi”, ,ontikus”) fejlédéseként is leirja, vé. Uo., 262-264.
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hozzitérhetdvé vagy tarulkozik fel lehetdségeiben. Az ,id8szembesités”,
Slétosszegzés” és a némiképp dttételesen szintén idetartozé ,,6nmegszoli-
tds” kategéridiban korilirt lirai kdnonban taldn nem is a korabbi poziciéi-
t6l vagy 6nmegértésétdl eltivolodé szubjektum (Németh olvasataiban 4lta-
ldban tragikus, s6t olykor mégiscsak elégikus modalitdsd) szdmvetésének
reflexivitdsa, hanem éppen ez, a tapasztalat vagy észlelés kiilonos tempo-
ralis feltételezettsége jelentheti az igazi kihivist, egyebek mellett aziltal,
hogy feltehetSleg a (nyelvi) reprezenticié lehet8ségeit sem hagyja érintetle-
niil, amire J6zsef Attildnal legkézenfekvébb médon az id8beliséggel kap-
csolatos paradox, illetve negativ formuldk hivhatjik fel a figyelmet. Az
életm kései szakaszanak értelmezéstorténete, nem utolsésorban Németh
nyomén, tobbé-kevésbé meggydz8 mintdkat dolgozott ki a jelen és a meg-
jelenités sajatos multbeliségének megragaddsira (csak egyetlen példaként
a ,vers vége — élet vége” parhuzam kompoziciés alakzatdnak jelentSségére
lehetne utalni itt),® ezek azonban aligha vilaszolhatjak meg teljes kértien
azt a kérdést, hogy milyen kovetkezményekkel jir a temporalitds ezen min-
tdzata nyelv és jelenlét egybeesésének koltéi illazibjat, vagy, egyszertibben
fogalmazva, a nyelv ama hatalmét tekintve, hogy az, akar a van kimond4-
sdval, mégis képes a tartam, a tartés ottlét mégoly fiktiv 1étmébdjaval felru-
hézni a dolgokat. Pontosabban, még az ilyen egybeesés 4ltaldnos tagaddsa
esetében is fenndll a kérdés, hogy miként alakul 4t annak a tartamnak a di-
menziéja, amely annak ellenére, hogy megvonja a kozvetlen jelenlét illazi-
6jét, a koltsi nyelv teljesitménye révén mintegy kiemeli a dolgokat a folya-
matos keletkezés és elmilds idGbeliségébdl. Heidegger az emlitett helyen
rdmutatott arra, hogy Hegel egyik kitétele szerint az igazi jelen valéjdban
az ,6rokkévalésigként” gondolhaté csak el,’ s ezt a dimenziét, mint egyfajta
permanencidt, itt nyilvin nem érdemes valamiféle Gidvtorténet vég- vagy cél-
pontjaként elgondolni, ahol végiil vagy egyszer minden létez8 eljut auten-
tikus és tart6s 1étmdbdjihoz, hiszen ez sokkal ink4bb egyszerden annak a vi-
lagnak vagy id6tapasztalatnak egyfajta ,tdlvildga” (vagy legaldbbis ennek
fiktiv lehetGsége), amely a végesség feldl feltdrulkozo idébeliség, a malttal

8 V6. pl. Bokay Antal — JAp1 Ferenc — STark Antal, , Koztetek lettem én bolond...”, Magveté,
Budapest, 1982, 177.
% HEGEL, I. m., 55.; HEIDEGGER, I. m., 682.
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terhelt vagy 6nnon végességének horizontjdban mindig egyben multként
megmutatkozé jelen foglya.

Az Eszméletben, ahol a halélra puszta ,rdaddsul” kapott élet vagy a
»meghasadt” mult fogalmi irritdciéi sokat elarulnak az idéproblematika
altaldnos, egész kolteményen 4tivel§ jelenlétérdl, legnyilvdnvalébban a IV.
szakasz taldnyos zarlata érinti ezt az Gsszefiiggést, amely éppen a van
hangsulyos kijelentéseit helyezi egy meglehetdsen paradox konstelldciéba.
A szakaszt z4r6 kijelentés, amely az ,,ami nincs” és az ,,ami lesz” kifejtéseit
kovet8en végre a van idédimenziéjidhoz fordul, ezt emlékezetes médon egy-
b8l 6nnoén ellentétébe forditja, amennyiben a van idésikjat a dolgok (léte-
z38k) pusztuldsival vagy megragadhatatlansigdval irja le (grammatikailag
éppen a folyamatot kiemelve: ,,széthull darabokra”). Ez egyfel8l megfejti a
szakasz els8, nagyobbik egysége és a zar6 gnéma kozotti kapesolatot, amely
persze maga is paradox, hiszen a Babitshoz intézett (Magad emészté.. .)-bbl
dtemelt hosszas hasonlatban (,Akdr egy halom hasftott fa, / hever egymaé-
son a vildg, / szoritja, nyomja, 6sszefogja / egyik dolog a mésikat/ s igy min-
denik determindlt.”) — a passzusrdl ismert legpontosabb olvasatot alapjin,
amely a feljegyzések szerint éppen Jézsef Attildtél szarmazik!® — a vildg
rendezettségének némiképp fenyegets képe egyfeldl a szerves létet (életet)
a feldarabolt (,hasitott”) fa holt tehetetlenségével helyettesiti, masfel8l ép-
pen ezzel alapozza meg a ,,széthullds” ellenpontjaként a farakds mozdulat-
lan tartéssdgit. E kettds paradoxon minden bonyolultsiga ellenére tehat
meglehet8sen kézenfekvé klisére épiil: a vildg nincs, illetve amennyiben (je-
len) van, nem él, csak 6nnén létének miltja.!! A szakasz rendkiviil konzek-
vens felépitésérdl tantskodik, hogy a zaré kijelentéssort végig az organikus

10 Vigé Mirta felidézésében:,»Az élet fijac, mondtik azeldtt, és az él6fira gondoltak, de én
azt mondom, egy halom hasitott fa, nem él8 egység, mindségileg meghatirozott valami,
mint a névényi sejtek mennyiségeibdl kialakult mindség: virdg, bokor, valami, hanem
csak mennyiségek, szoritja, nyomja, dsszefogja egyik dolog a mdsikdt, s igy mindegyik (sic!)
determindlz: kdlesdnhatdsok vannak, fejlédést csak reméliink, képzeljiik, hogy egyre tel-
jesebb egységekké, kivalobb 4j mindségekké vilunk — nem igaz! A jelenben, a valésidgban
szétdarabolt mennyiségek vagyunk, és ha kiviilr6l megmozgatjik a halom fét, valaki el-
megy mellette, megloki, szétgurul, széthull!” (VA6 Mirta, Jézsef Attila, Szépirodalmi,
Budapest, 19782, 221.)

Az, hogy a szakasz eredeti cime a Vildg volt, ebben az olvasatban kiilondsen kovetkezetes-
nek mondhaté: a vildg sz6 a vildg tavollétét, nyelvi hozzatérhetetlenségét implikalhatja.
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élet képei uraljak: a nemlét ebben az értelemben vonatkozik az élet, az or-
ganikus lét eredetére, megint csak paradoxonok sorit kibontakoztatva.
,Csak ami nincs, annak van bokra”, 4m ezt a kovetkez8 idGsikon (,,csak
ami lesz, az a virdg”) rogton egy grammatikai valtds hatdrolja be: az életre
mint (itt nyilvan: szervesen) keletkezettre, létrejottre, csak a van birtokje-
lentése vonatkozhat az el6z8 sorban, hiszen — a ,,csak ami lesz” mellék-
mondat elsGsorban nyilvan a van és a volt kizarésat emeli ki —a virdgrol itt
szintén pontosan az nem mondhaté el, hogy van —ami virdgnak nevezhetd,
az még nincs. Fontos itt, hogy — felismerve e definitiv format imit4l6 kijelen-
tések azon sajétossagat, hogy voltaképpen jelentéseket vagy akér sz6- vagy
névhasznilati ,,szabdlyokat” adnak meg — a sz6veg voltaképp a nyelv, a meg-
nevezés és az ,élet” kozotti hasaddsban tirja fel paradox id8szemléletét:
a nyelv mintha csak azt volna képes megragadni, ami (még vagy mar) nincs,
illetve — taldn pontosabban — mintha maga a megnevezés, amely képes a
van dimenzi6jit a dolgokhoz rendelni, tenné (amint azt a farakas-hason-
lat sugallja) élettelen, bar tartammal rendelkezé multt4 azt, amire irdnyul.?
A misik fontos kovetkezmény, hogy az idébeliségnek az a dimenzidja,
amely, ebben az értelemben, megragadhatatlan a temporalitds grammati-
kéjaval, valamiféle eredet nélkiili (,bokra” csak annak lehet, ami maga
»nincs”), folytonos keletkezésként, nietzschei értelemben Werdenként gon-
dolhat6 el — mintha ez lenne itt ama sajatos ,,6rokkévalésag”, amelyhez az
emberi végesség meghatdrozta id8tapasztalatnak nincs hozzaférése.
Noha jelen elemzés keretei kézott az eddigiek sordn aligha volt és a to-
vabbiakban sem lesz méd a vonatkozé filozéfiai kontextusok sokasdganak
szisztematikus szdmbavételére, az imént felvizolt mintdzat eszmetorté-
neti hatdsosszefiiggésekben is elhelyezhetd. A kélteménynek (ciklusnak?)
szentelt, kiilonds célkitlizésd konyvében Tverdota Gyorgy egy jelen szem-
pontbdl igencsak relevins kontextusra hivta fel a figyelmet, amikor a cim
magyarizatit a conscience bergsoni fogalmabél (pontosabban a kifejezés

12 A Iétige ilyen paradox retorikdjinak szimos forméja figyelhet6 meg a modern koltészet-
ben. Babits Eszi kérdése volna idézhetd itt (,merengj a messze multba visszarivin,/ melynek
emléke édesen gyotédr, / elmilt korodba, mely miként a blvés / ldmpanak képe van is
mir, de nincs is,”), az avantgdrd lirdbdl pedig Kassk tobb kolteménye kindlkozik az 6sz-
szehasonlitésra, pl. az Orémhéz (,S nekem mar nincs semmi: ami van s csak az van: ami
nincsen.”).
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Dienes Valéria-féle magyar forditdsabol) és ennek Jézsef Attildnal feltéte-
lezett fogalmi parhuzamaibél inditotta ki:'* ebben az &sszefliggésben egy-
részt Bergsonnak a korban 4ltaldnosan ismert durée-fogalma lehet eliga-
zit6, amely aktuilis pillanat és milt érintkezésének lehet8ségén alapul'
(Jézsef Attildnél olyan versek idételfogdsihoz lehetne, legaldbbis elsé pil-
lantésra, ebbdl az irdnybél kézeliteni, mint pl. A Dundndl: ,minden ami
volt, van”), mésrészt a jov6 olyan aspektusit megragadé devenir kategéria-
ja,”” amelynek ugyan Tverdota meglehetésen (4m nem példa nélkiil)'® op-
timista olvasata annak aldtdmasztdsiban igyekszik szerepet taldlni, hogy
a szakaszbdl egy eljovendd, teljes vagy szerves vildg igérete volna kihallhatd,
amely meghaladnd a van negativitdsit, de amely (legaldbbis lexikai 6ssze-
fiiggésben Nietzsche Werden-kategéridjaval) éppen a keletkezés azon aspek-
tusdra irdnyithatja a figyelmet, amelyrdl mint a nyelv temporélis kategérii
szamara hozziftérhetetlenrdl fentebb sz6 esett.

Akdrhogy is, itt pusztdn annyit érdemes leszégezni, hogy — a fenti példa
alapjan legaldbbis — J6zsef Attildnal az id6 megjelenésének két fundamen-
talis aspektusa nyilik fel: egyfel8l az autentikus id8tapasztalatban (a ,1étosz-
szegzés” vagy ,1dGszembesités” perspektivdjiban, illetve egyiltalin a nyelv-
ben) csakis valamifajta miltként térja fel valds jelentését, masfeldl pedig
rendelkezik egy olyan lényegi oldallal, amelyet a (disz)kontinuitdsként vagy
tartamként elgondolt id§ nem képes megragadni. Aligha véletlen innen néz-
ve, hogy azt, ami, ebben az értelemben, az id8n ,,tdl” van, J6zsef Attila kél-
tészetében gyakran a pusztulds tematikus mezdje vagy a ,semmi” absztrakt
fogalmisdga jeleniti meg. Minthogy — az itt nyomon kovetett feltételezés sze-
rint — az idén ,tdlinak” ez a be- vagy kitoltetlen dimenzidja a késémodern-
B 1L4sd kiilonsen TVERDOTA Gybrgy, Tizenkét vers, Gondolat, Budapest, 2004, 106—111.

)

Y A conscience teremt kapcsolatot értelem és ,intuicié” kézétt, s itt egyben a pillanatban
mégis megképz8ds ,tartam” rekollekcids ereje (azaz, aktudlis pillanat és a ,tartamban”
egybegyjtott milt legmélyebb egybeesése) szegiil ellene a linedrisan elérehalad6 idének
(a folyamatos elmuldsnak): ,,Akkor a tiszta tartamba meriiliink, oly tartamba, hol a folyton
meneteld milt sziinteleniil abszoldte Gj jovend6tdl terhesedik.” (Henri BERGSON, Teremid
fejlédés, ford. DIENES Valéria, Franklin, Budapest, 1930, 184.). Bévebben vé. elsésorban
Uo., 184-185., ill. 81-85.

15 TVERDOTA, I. m2., 149.

1 V. pl. Szuromi Lajos egykori értelmezését, amely szerint a szakaszban az ltalinos
pusztuldssal egy ,torténelmi jovends” igérete is megfogalmazdédik, vé. Szuromr Lajos,
Jozsef Attila: Eszmélet, Akadémiai, Budapest, 1977, 39.
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ség koltészetének egyik legiltalinosabb problémdja, az eddigi megfontola-
sok valamiféle kiindulépontként szolgdlhatnak annak felderitésében, hogy
miféle formdkban jelentkezik ez a probléma (amely — bar nem egyenld
mértékben kifejtett formidban — mindig a nyelv problémdja is) az idgszak
mis, meghatdrozé koltdi életmiveiben: Gottfried Benn-nél példdul a rea-
litds egyfajta (gyakran mitolégiai vagy dlmitolégiai szinezetben megjele-
nitett), kisértetiesen visszatérg ,elGtorténetének” figuriciéiban (illetve,
Németh megjegyzése szerint, ,jovSs irdnyultsig” kolteményeiben)"” lehet-
ne megvizsgalni, T. S. Eliot pedig valamiféle — éppen Benn 4ltal mélységes
szkepszissel figyelt!® — rekrisztianizéci6 keretei kozétt dolgozza fel, még-
hozza — els8sorban a Four Quartetsben — olyan médon, amely — mint azt
Bednanics Gébor tanulménya igyekezett megmutatni'’ — sok tekintetben
parhuzamba, illetve szembeillithaté az Eszmélet idGszemléletével. Noha
ez a vizsgalodés a tovdbbiakban elsGsorban Szabé Lérinc idéfelfogdsinak
targyaldsihoz keres timpontokat, Eliot terjedelmes verssorozatinak 6sz-
szetett gondolatisdga, bonyolult kulturilis utaldsrendszere és gazdag értel-
mezéstorténete pedig amigy is szinte konyvterjedelmd elemzést igényelne,
Gjabb viszonyitdsi pontként mégis érdemes réviden szemiigyre venni a tem-
poralitds alapmintéjat a Four Quartetsben — nemcsak a meglehetésen varat-
lan parhuzamossigok vagy kapcsol6ddsi pontok miatt, amelyekrél késébb
esik majd sz6, hanem azért is, mert a korban kevés lirai koltemény beszél
a id8beliségrdl a reflexivitds hasonlé szintjén, mint a Four Quartets.

Eliot versciklusdnak rendkiviil dsszetett, rendre zenei mintdkra vissza-
vezetett? s ennek megfeleléen sokat elemzett szerkezetében az idére vonat-
koz6, az Eszméletben tirgyalthoz hasonléan paradoxonokra épiilg megil-
lapitdsok®! (,,Only through time time is conquered”; ,In my beginning is
my end” stb.) szolgdlnak olyasfajta csomépontokként, amelyeket a széveg
kilonféle tematikus mezékben fejt ki (vagy — akidr — meg). E szentencidk

17 NEMETH, I. m., 268.

18 Gottfried BENN, Das Zeitalter der Angst = UG6., Essays und Reden, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1989, 409—411.

19 BepNaNics Gabor, 1d6 és individuum két koltemény pdrbeszédében = UG., Beszédformdk
kozott, FISZ, Budapest, 2003.

20 Az evvel kapcsolatos dlldspontokat ismerteti John Xiros CooPER, T. S. Eliot and the Ideo-
logy of Four Quartets, Cambridge UP, Cambridge — New York— Melbourne, 1995, 162—168.

A hasonlésagokrdl lasd BEDNANICS, 1. m., 88-96.
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nagy része — a Burnt Norton élére allitott Hérakleitosz-mott6k kontextusat
felidézve — az id8 egyfajta ciklikus felfogdsat irja koriil, amelyben az idg-
beli kontinuitis minden pontja egyben kezdd- és végpontként, az ezek
kozotti kozlekedés pedig 6rokos visszatérésként mutatkozik meg. Amint
azt éppen mdr az egész ciklus j6 néhiny bibliai helyet (legf6képpen: Préd
3,15) felidéz8 nyitidnya (,Time present and time past / Are both perhaps
present in time future, / And time future contained in time past. / If all
time is eternally present/ All time is unredeemable.” kiemelés K.-Sz. Z.)
kifejti, ez a korkoros minta azt a részint fenyegetd eshetdséget hordozza
magiban, hogy — itt az id8sikok egymasba foglaltsdga okdn — végsé soron
w~minden id8” a (végtelen) jelen perspektivdjiba kertil, amely a Four Quar-
retsben alapvet8en két, egymdéssal szembendll6 értelmezést nyer. Egyfeldl
valamiféle mindennapos, ,inautentikus” idéfelfogds kiindul6pontja lesz
(melyet a sz6vegben szdmtalan ponton visszatérd id6- és térbeli deixisek
illusztralnak), amely elsGsorban azt a fenyegetést hordozza magiban, hogy
—amint az imént citélt nyitdnyban felhasznalt poliszémia sugallja — a jelen
mint az id6k 6rokkévalésiga csak oly médon lehet jelen, mint minden més,
ami id8ben létezik, azaz egy kovetkez§ szinten mégiscsak az elmidldsnak
(s {gy egyszerre miltnak és jovének) kiszolgéltatva. Az orokkévalésig, vagy
legaldbbis valamiféle permanencia Eliot (ekkori) felfogdsdban oly médon
keriilheti el az id8beliség eme csapddjét, ha elgondolhaté egy, az idésikok
vagy pillanatok organikus vagy ciklikus lincolatit megszakité vagy azt
megtord, idStlen vagy még inkabb valamilyen médon idén kiviili vagy tdli
dimenziéként,?? amely a mindennapos idStapasztalat megtdréseként vagy
megszakitdsaként (a Four Quartets tobb pontjan visszatér szavaval: ,inter-
section”-ként) hagyja ott a nyomit.

Azt, aminek ez az id8n ,tdli” permanencia a tdloldala, vagyis az id6
ciklikus (bar hasonléan 6rék vagy megdllithatatlan) mozgdsa, az 4lland6
pusztulds, mindenfajta jelenlét maltba fulladdsa, vagy éppen — s itt struktu-
ralisan nincs nagy kiillonbség — a sziintelen Gjjasziiletés kiilonféle képzetei
irjak koril, legtobbszor — pl. az East Coker nyitinydban — a névényi és em-
beri lét anyagi korforgdsa: kezdet és vég mintha csak azért kapcsolédhat-
nénak ossze, mert a dolgok vagy 1étez8k idSbeliségét éppen a végesség,

22 Ez a ,mozdulatlan instancia” viszont — Bednanics szerint — m4r nem épiil ki az Eszmélet-

ben, ahol éppen a haldl foglalja el a helyét, vé. Uo., 100-101.
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a pusztulds hatdrozza meg. Ugyanigy a ,vég” sem tekinthetd valamiféle
megragadhat6 vagy onmagdval azonos pontnak az idében, s6t Eliot egy
helyen kifejezetten a végtelen addicié képzetével (amit szépen érzékeltet
a jelentés halasztdsinak a bévitéses grammatikai szerkezet ltal keltett ef-
fektusa: ,,There is no end, but addition: the trailing / Consequence of further
days and hours, / While emotion takes to itself the emotionless / Years of
living among the breakage / Of what was believed in as the most reliable —/
And therefore the fittest for renunciation.”) s rajta keresztiil kicsit késébb
a céltalan jové fogalmdval helyettesiti (,We cannot think [...] / [...] of a
future that is not liable / Like the past, to have no destination.”). Az idd re-
ményteljes vagy éppen ,jiires” korforgdsabdl, az id8 negativitdsinak ,iires”
vagy akér ,betsltstt” tapasztalatai®® felél egyetlen irany mutat az idén kiviili
vagy tali permanencia, egyfajta autentikusabb idStapasztalat, ,.kronosztél”
skairosz” felé. Azok a szakaddsok, amelyeket a Four Quartets képvildgiban
és lexikdjdban kitlintetett (id6t és teret, pontosabban idébeli és térbeli je-
lent bizonyos értelemben felfiiggeszt8) szinhelyek, események vagy pillana-
tok jelenitenek meg, ebben a nem-id8beli (vagy nem az id§ vulgiris fogal-
mat kovetd) értelemben ugyanis mégiscsak egyfajta végpontot képeznek:
mintegy véget vetnek az idének, mint péld4ul azok a pillanatok, amelyek
valamiféle ékként szakitjzk meg a ml6 id8, malt és j6v8 lancolatdt és ame-
lyeket Eliot gyakran kiilongs, hajnali 6raként ir le (pl. az aldbbi, végesség és
végtelenség paradoxonjaira épitett s ezéltal a két idfogalmat szembedllité
megfogalmazésban: ,In the uncertain hour before the morning / Near the
ending of interminable night / At the recurrent ends of the unending”) —
ami egyébként, nyilvinval6 keresztény konnoticiéi mellett vagy ellenére,
akdr az Eszméler nyitdnyéval is pdrhuzamba kertilhet.

Kétségkiviil megfigyelhetd a Four Quartetsben olyan tendencia, amely
a kétféle 1d§ (vagy 1d§ és id6n tili) keresztez8déseit a kezdethez mint is-
meretlen vagy Gjonnan felfedezendd ponthoz valé 6ntudatlan visszatérés-

3 Az 1dé6 be-, ki- vagy eltélthetSségének probléméja, mint azt Hans-Georg Gadamer Hei-
degger kapcsan szépen kimutatta (Hans-Georg GADAMER, Az dires és a betoltore iddrdl, ford.
HEGYEssy Méria = UG., A szép aktualitdsa, T-Twins, Budapest, 1994, 90-95.), még az
id6tapasztalat negativitdsinak, egy nem-tulajdonképpeni temporalitds mintdzatdnak rabja.
Hogy persze mennyi iddt lehetne eltélzeni vagy elviselni (?), e kifejezés mindenféle értel-
mében, egy igazdn autentikus idStapasztalatban, az méar mds, nem ide tartozé kérdés.
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ként harmonizdlja (ez vezeti be az egész ciklus zarlatdt: ,,And the end of all
our exploring / Will be to arrive at where we started / And know the place
for the first time. / Through the unknown, remembered gate / When the
last of earth left to discover / Is that which was the beginning”), amelyet
forras, gyerekek és gytimolestds diszletek, ,a condition of complete simp-
licity” jelenitenek meg. Ez a némiképp problematikus, bir nem nosztalgi-
kus, mégis identitiselvi feloldds nem teljesen magatdl értetéden kovetke-
zik az egész ciklus gondolatvildgibdl, igy nem teszi teljesen feleslegessé az
idén tali tovabbi figuricidira, illetve az ezek mogottiik rejld nyelvfelfogdsra
(s az ennek esetleges fesziiltségeire) vonatkoz6 kérdezést.

Az ilyen kitlintetett jelenlét elsé (s a ciklust mintegy keretbe fogd) hely-
szine a — gyakran az Alice in Wonderlandre vonatkozé alliziéként megtej-
tett — rézsakert, amelyhez a valds és fiktiv torténés kiilonbségét megsziin-
tet$ tudat, az emlékezet (egyszersmind mint szavak emlékezete, hiszen
val6jdban visszhangok kertjérél van sz6: ,[...] My words echo / Thus, in
your mind./ [...] / Other echoes/ Inhabit the garden. [...]”) vezet el (,What
might have been and what has been / Point to one end, which is always
present.”). A kert leirdsinak kézéppontjdban, az édenkerti utalisok mel-
lett, az id8r8l-iddre felting napfény 4ltal feltoleott tires medence képének
idealisztikus vagy metafizikus metafordja 4ll, az pedig, hogy a kert ellen-
pélusa a beporosodott rézsaszirmokkal teli tal (s ez a szembedllitds nagyon
hasonlit a névényi keletkezés és a farakés rendje kozotti ellentétre az Esz-
mélet IV. szakasz4b6l),”* azt drulja el, hogy a rézsakert sajitosan id8tlen
jelenét® a jelenidejt élet és a tudatban kiteljesed8, irrealizalt, Am idedlissa
teljesedd 1ét kombinécidja hozza létre. Ez a képlet ismétlddik a hasonléan
részint irredlis téli tavasz, illetve nydr leirdsdban a Little Gidding elején,

2 Az egykori biolégiai élet holt 6rokkévalésiganak hasonlé képzete tér vissza a The Dry
Salvagesben is, ahol éppen a j6v4 id6sikjara vonatkozik: ,,That the future is a faded song,
a Royal Rose or a lavender spray / Of wistful regret for those who are not yet here to
regret, / Pressed between yellow leaves of a book that has never been opened.” A j6v8 is-
meretlen ,kényve” elmilt életet tartalmaz, s ez mintegy elrevetiti azt is, hogy a j6slds
kiilonféle viltozatainak a vers V. szakaszdban nygjtott katalégusiban ezek a mlt, s6t a tu-
dat titkaira is vonatkoznak: ,,To explore the womb, or tomb, or dreams; all these are usual /
Pastimes and drugs, and features of the press:”.

5 Ahol voltaképpen ,,minden emberi cselekvés lthatatlan eltériilése” menne végbe (Hugh
KENNER, The Invisible Poet, McDowell-Obolensky, London, 1960, 260.).
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ahol a téli tgjat megcsillogtaté és a havat hirtelen, dtmenetileg virdgzé bim-
béva valtoztats, nem organikus értelm termékenységet?® hozé fény (,,[...]
Now the hedgerow / Is blanched for an hour with transitory blossom / Of
snow, a bloom more sudden / Than that of summer, neither budding nor
fading, / Not in the scheme of generation.”) egyfel8l krisztolégiai megfej-
tést nyer (,,no wind, but pentecostal fire”), méstels] pedig egy kiterjedés és
kontinuitds nélkiili évszak fiktiv nyugvépontjinak enigmajit vizolja fel
(,Where is the summer, the unimaginable / Zero summer?”).

Az ilyen, id8n tdli jelenlét absztrakt koordindtdit Eliot a kiilonb6z8
id6- és térbeli szintek és allapotok korforgdsinak mozdulatlan kézép-
pontjdban, ,at the still point of the turning world” jeloli ki, s ez a képzet
megihlette a ciklus szerkezetének némely leirdsit is.”” Ennek a centrum-
nak megtaldlhat6k a képi megfeleldi is, amelyeknek k6z6s pontja abban
fedezhet§ fel, hogy egyfeldl ugyan az idébeliséget egyaltalin nem tagadd,
st azt kifejez8 mozgdsformik kozé szervez8dnek, ezek azonban, més-
fel8l, nem valahonnan valamerre irdnyuld, hanem 6nreferens — a mozgas
dltal egyfajta nem mozg6 centrumot kirajzolé (a tinc és — a visszhang egy
jelentésmozzanatdt itt tovibbvezets — harang), illetve 6nmagat végteleniil
ismétl§ (hullimzas) — mintdval rendelkeznek. Az ilyen mozgds ugyan nem
azonos ezzel a nem érzékelhetd ponttal, mégis nélkiile nem johetne 1étre:
amint azt a tidncnak a korban gyakori — pl. Valéry értekezéseibdl ismerds —
poetolégai metafordjit bevezetd passzusbdl (,Neither from nor towards; at
the still point, there the dance is, / But neither arrest nor movement. And
do not call it fixity, / Where past and future are gathered. Neither move-
ment from nor towards, / Neither ascent nor decline. Except for the point,
the still point, / There would be no dance, and there is only the dance. /I can
only say, there we have been: but I cannot say where. / And I cannot say,
how long, for that is to place it in time.”) kideriil, olyan mozgés ez, amely
oly médon mutat vissza tdvollévs vagy nemlétezd eredetére, ahogyan az

26 Ttt megint szinte kindlkozik a parhuzam az Eszmélet IV. szakaszanak kiilonos, eredet
nélkiili terméseivel.

7 Lasd pl. Northrop Frye elképzelését, amely szerint a kélteményekben felbukkané szin-
helyek és dllapotok koncentrikus korokbe rendezhet8k, amelyek kézéppontja, melyben
még az id8beliség két, egymaést diagondlisan metsz§ tengelye is taldlkozik, az inkarna-
cibra, illetve Isten jelenlétére vonatkozna: Northrop FryE, T. S. Eliot, Oliver & Boyd, Edin-
burgh—London, 1963, 76-78.
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Eszmélet tirgyalt szakaszdnak bokra. A dolog persze valéjaban ellentmon-
ddsmentes interpretdciét kaphatna az utélagos vagy masodlagos eredet ref-
lexiés alakzata felSl (maga a tinc hozza létre 6nnén lathatatlan centru-
mat), ez azonban alighanem elvétené a Four Quartets idGproblematikéjat,
amely nem hagyja ily médon maga mogott a jelenlét prioritdsdnak elvét.
Ami fontosabbnak tlinik Eliot szdmdra, az az, hogy az ilyen korszeri moz-
gasok — mint az az East Coker a kot egy 8sét, Sir Thomas Eliotot idéz8
tanclefrdsdnak rusztikus idilljében megfigyelhetd — tokéletesen visszaad-
jik a cirkuldris (természeti) id6 mintdjit: nem csak mérik vagy reprezen-
taljak, hanem tartjdk, igazodnak hozz4 s eziltal egyben drzik (,[...] Keep-
ing time, / Keeping the rhythm in their dancing / As in their living in the
living seasons”).?® Az ilyen (alighanem csak részben ironizalt) f6ld- vagy
természetkozeliség eszményiségébdl persze éppen az von le sokat, hogy
csak sugallja vagy utal az idét felfiiggeszt§ dllandésdgra. Ugyanez figyel-
het8 meg egyébként, a ciklus t6bb pontjin is, fény és drnyék természetes
valtakozdsnak lefrdsdn is: az idén kiviilit éppen a vildg — nyilvdn a F6ld —
ilyen mozgasan tdl kell keresni (,,[...] neither daylight / Investing form with
lucid stillness / Turning shadow into transient beauty / With slow rotation
suggesting permanence / Nor darkness to purify the soul / Emptying the
sensual with deprivation / Cleansing affection from the temporal.” kiemelés
K.-Sz. Z.), a természeti vilidgon tdli ,belsd” sotétségben (,internal dark-

ness”),”

amely az East Coker 111. részében aztdn a bolygdk kozotti tires-
ségben (Grben), a szinhiz szinvéltdsok kozotti teljes sotétségében, illetve
az dllomdsok kozott vesztegld metré iires csendjében nyer parhuzamokat.
De hasonl6 ellentmondés figyelhetd meg a harang motfvumadban is: a ha-
rangnyelvek mozgdsidban implikélt 4lland6sdg (amely ugyan ,measures
time not our time”) csak az ima révén, igéretként vagy reményként nyilva-
nul meg (,the sea bell’s perpetual angelus”).

A rombol6 id8t a Four Quartets egyes darabjaiban viltakozé tematikus
hangstlyokkal a négy — az évszakoknak is megfeleltethetének vélt*® — alap-
28 A ritudlé, illetve egyaltalin a miivészet multat és jelent egybefogé idSbeliségének szere-

pérdl a Four Quartetsben 14sd még Uo., 84-85.
¥ Amelyben szintén elill a vilig és a vilig negicidja kozotti azonossig: ,World not world,
but that which is not world”.

30° A ciklus szerkezetének kialakuldsirdl 1dsd Helen Louise GARDNER, The Composition of
Four Quartets, Oxford UP, London—Boston 1978, 18. A szerkezethez v6. még KENNER,
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elem jeleniti meg, melyek koziil jelen szemszogbdl taldn a viz motivikus
szerepe a legfigyelemreméltébb: nemcsak azért, mert — tobbek kozt — fe-
lulvizsgilja az egyszerre éltet§ és pusztité kozegnek a The Waste Landben
betsltstt funkeidjat (a ,death by water” sorscsapasa most, a Little Gidding-
ben, maguknak az elemeknek a pusztuldsaként — ,death of water and fire”
— is Gjrafogalmaz6dik), hanem mert ezenkdzben egyben az idén tali meg-
jelenésének egyik tematikus sdalypontjat is a viz (a The Dry Salvagesben a
foly6, majd még ink4bb az écedn) adja. A The Dry Salvagesben istenségnek
megtett folyé egyszerre teremtd és rombolé hatalménak egyik f6 tényezdje
megint csak a ritmus, amelyhez az emberi élet — akdr a sziiletés: , His
rhythm was present in the nursery bedroom” — is igazodik, st a szoveg
a foly6t, majd a tengert mindennel — emberrel, dllattal, természettel — azo-
nositja, aminek a vizzel dolga van. A viz motivumat a hulldmzas mellett az
kapcsolja a ,ritmus” sajitos temporalitdsinak mar emlitett hordozéihoz,
hogy maga az id6tlen hullimmozgds az, ami a tengeri harangot mozgatja
(megszdlaltatja: ,And the ground swell, that is and was from the begin-
ning, / Clangs / The bell.” — bar ezek a vers elsé nagy egységét zaré sorok
formailag éppen a harangztigas lasst elhaldsdnak hatdsat erésitik fel).*!
Mint a fenti példdkon taldn ldthaté volt, a ,,ritmus” idébeli mint4ja sem
vezet azonban az idén tdl, hiszen a legtdbb esetben éppen az id§ 6rok kor-
forgdsinak kontinuitdsat igazolja vissza vagy ezdltal jelenithetd meg, mas-
kor pedig a rekollekcid, a tudat emlékez8képességére, azaz megint mile és
jelen, tavollét és jelenlét Gsszekapcesoléddsira szorul (ez a felismerés vezeti
be a Four Quartets talin legnagyobb stlya megallapitdsit, amelynek érvé-
nye aldl a szoveg szinte folyamatosan kibgjni igyekszik: ,,To be conscious
is not to be in time / But only in time can the moment in the rose-garden /
[...]/ Be remembered, involved with past and future./ Only through time
time is conquered.”). Eppen ez indokolhatja, hogy a versciklus tovabbi le-

1. m., 262., tovibb4d Denis DoNoGHUE, Words Alone, Yale UP, New Haven — London,
2000, 230-244.

31 Erdekes lehet 8sszevetni az id6beliségnek ezt a viz és harang motivumai kériil kibonta-
koztatott tematikdjit a The Waste Land utolsé egységének azon passzusival, amelyben
kisz4radt vizforrdsokbdl érkez8 hangok és megforditott tornyok harangjai mérik (tart-
jak, 6rzik) az id6t: ,,And upside down in air were towers, / Tolling reminiscent bells, that
kept the hours / And voices singing out of empty cisterns and exhausted wells”.
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hetdségeket is kidolgoz az id8 ,legy6zésére”. Igy példaul — egy ideolégiatél
nem igazdn mentes pillanatdban — a ,,térténelmet” teszi meg az id§ hatal-
ma aldl kivont, ,,idétlen” pillanatok instancidjava (,,[...] A people without
history / Is not redeemed from time, for history is a pattern / Of timeless
moments. [...]”), mésutt pedig a ,moments of happiness” (egy Gjabb varii-
ci6 a ,,sudden illumination”6kre) maradand6sigardl iktat be egy hossza-
sabb mediticiét. Ez megteremti a kapcsolatot a ,torténelmi” pillanatok
tém4jdhoz is, hiszen éppen az deriil itt ki, hogy az 1dén tali dllandésdgot
pontosan a ,feljegyzett térténelem” mogote kell keresni, s a lefrds azt is el-
arulja, hogy az id8be vetett szemléls éppen ezeknek fordit hitat (majd-
hogynem Klee Walter Benjamin 4ltal hasonlé 6sszefiiggésben helyezett
»~Angelus novusinak”, a ,térténelem” angyaldnak?®® kiilonés tiikérképe-
ként): ,,The backward look behind the assurance / Of recorded history, the
backward half-look / Over the shoulder, towards the primitive terror.” Itt
miér persze — szinte észrevehetetlen fordulattal — a ,moments of agony”
maradandésdgéardl van sz6, amelyek permanencidjit a szoveg szerint vi-
szont mindig csak masok tapasztalatdban lehet felismerni, aminek az az
oka, hogy a ,;sajat” tapasztalat maradandésigit (s igy nyilvdn a félfordula-
tos visszapillantést a torténelem ,,mogé”) a cselekvés vildga (azaz, nyilvan,
a mindenkori jelen dimenziéja), mikézben meghatarozza (feljegyzi) a tor-
ténelmi maltat, mégis elfedi (,,[...] We appreciate this better / In the agony
of others, nearly experienced, / Involving ourselves, than in our own. / For
our past is covered by the currents of action.”): maga a cselekvés, maga az
idébeli jelen az, ami megakadélyozza az idén kiviilivel vagy tdlival valé
egyesiilést. Ez bizonyos magyardzatot ad arra, hogy a sz6veg szimos he-
lyen — mint az nemsokdra még széba keriil — egyfajta tétlen vagy lemondé
varakozds attitidjéhez koti az id6 hatalmdnak meghaladédsat. Hasonl6
Osszefiiggésekben fordul sokszor a szeretet keresztény fogalmahoz: a Burnt
Norton egy Keresztes Szent Janost parafrazedl6 — bar szintén némiképp
paradox megfogalmazasa — helyén (,Love is itself unmoving, / Only the
cause and end of movement, / Timeless, and undesiring / Except in the
aspect of time”) az olyan szeretetben fedezi fel a mindenfelé keresett moz-

32 V6. Walter BENJAMIN, Gesammelte Schriften, 1/2., Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1991, 697—698.
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dulatlansig dimenzi6jat, ami mentes a vigytél (mely utébbi mindig idével
terhes, vagy amelynek mindig valamiképpen az id8beliség — a végesség? —
a forrdsa), mésutt pedig az unio és communio fogalmainak felidézésével
kisérletezik.

Mi a szerepe a Four Quartets szimtalan reflexidjaban elSkeriils (koltsi)
nyelvnek, hidat vagy akadélyt képez-e inkdbb temporalitis és id6tlen 4llan-
dé6sig kozott, tehetd fel a kérdés immadr. A nyelv nyilvan inkabb a tudat ol-
daldn helyezhet§ el, s ennyiben — elvileg — képes lehet arra, hogy tartamot,
tart6s jelenlétet kolesondzzon a malé idé hatalménak kitett dolgoknak,
s a tudatot a Burnt Norton miar idézett helye (,,To be conscious is not to be
in time”) kifejezetten szembeillitotta az idével. A The Dry Salvages imént
targyalt passzusa viszont a jelentés és a (multbeli) tapasztalat szétval4sardl
is beszél (,We had the experience but missed the meaning, / And approach to
the meaning restores the experience / In a different form,”), a ,feljegyzett
térténelmen” tdlra irdnyulé pillantdst pedig kimondhatatlannak (,,quite
ineffable”) nevezte. A ciklus mindenesetre tobb, nem egészen egyezd tim-
pontot is nydjt a kérdéshez. A rézsakert-epiz6dtdl kezdve végigvonul a sz6-
vegen a deiktikus nyelv paradigmdja (,,Quick now, here, now, always —7),
amely a nyelv id8beliségének, jelenhez kototeségének egyik legkézentek-
v8bb Gsszefliggését vildgitja meg: elsésorban nyilvinval6an azon fogyaté-
kossagat, hogy utal6 funkciéjaban aligha éri el az idén kiviili 41landésig
dimenzi6jat, amit pedig formdlisan sugall (a ,,here, now” a nyelvben éppen
a jelent tartdsitja vagy orokiti meg, mi tobb, bizonyos értelemben egyediil a
leirt vagy rogzitett széveg az, ahol a ,here, now” egyben always is). A vers-
sorozat egyik legfontosabb onreflexiv alakzata a nyelv—tdnc pdrhuzamon
alapul, amivel a nyelv is belép a ,,ritmus” id8beliségét képvisels elemek sora-
ba (a visszhanghoz val6 kapcsolédésa szintén nem szorul magyarizatra:
mar a Burnt Norton elején taldlhaté utalds a visszhangzé szavakra, de a sz6-
veg zenel szerkezete, belsd rimei a forma szintjén is szdmtalan helyen ha-
sonlé hatést idéznek fel), s ebben az 6sszefiiggésben is éppen a deixis jelene
szolgdl annak demonstrildsira, hogy a tdnc bizonyos értelemben nem-léte-
zG6, am épp ezaltal idStlen kézEéppontja megnevezhetetlen (,,I can only say,
there we have been: but I cannot say where.”).

Misfeldl viszont a szavak id8belisége (id8beli kiterjedése, amely tehit
mindig elhallgatast, a beszéd utdni csendet is implikdlja) nem azonos az
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élet végességével: ,Words move, music moves / Only in time; but that which
is only living / Can only die. Words, after speech, reach / Into the silence”.
A nyelv ezen el8re- vagy behatol4sa a nyelven tdliba (amit itt éppen egy-
fajta nyelvi visszhang effektusa vezeti be: ,;speech, reach”), amely egyben
a kimondhatatlan (az East Coker egy helyén: ,a raid on the inarticulate”)
és igy az idén tdli dimenzidja is, mégis egyfajta tartds jelenlét lehetéségét®
villantja fel, amelyet Eliot a Four Quartets t6bb helyén is a forma elvéhez,
a sz6 megfeleld formiltsdgidhoz kot: az idézett hely a formdban kapcsolja
Ossze a sz6 id6beli mozgékonysigit és a csend — a szill poliszémisjdban ki-
emelt — tart6ssagat vagy dlland6sagit (,[. ..] Only by the form, the pattern, /
Can words, or music reach / The stillness, as a Chinese jar still / Moves per-
petually in its stillness.”), masutt a sz6 és a tokéletes mértékd tdnc keriilnek
parhuzamba. Mozgés és mozdulatlansdg, e/hangzis és tartam egysége, ami
a nyelvi formdban megvalésul, egyfelSl kezdet és vég azonossidganak hosz-
szas példatdraba lesz beilleszthetd (,,Every phrase and every sentence is an
end and a beginning / Every poem is an epitaph.”), misfell azonban ké-
zelebb is juttathat egy 6r6k jelen rekollekciéjahoz, épp ebben jeloli ki Eliot
a nyelv referdlé és deiktikus teljesitményének cstcspontjat (,All is always
now”). Ugy ttinik tehat, hogy a temporalitds szempontjabél mintha két Gt
dllna a nyelv rendelkezésére: egy, amely a dolgok 6rok temporalitdsabél
részesiilne és egy masik, amely az 1d§ (vagy éppen az idén tili) autentiku-
sabb tapasztalatihoz juttatna kozelebb. Ez utdbbi erdteljes igényét a leg-
inkdabb taldn a Sz6 krisztolbgiai allegéridja jelenitheti meg a Burnt Norton
fentebb mér t6bbszor idézett zard részében, ahol a Szét a sivatagban (,,The
Word in the desert”) a legkiilonb6z3bb szavak hangzavara, a hangok olyan
kavalkddja ,kisérti meg”,** amelyek modern paradigméjat a koltészetben
éppen Eliot alapozta meg, a jelenlét ideolégidjaval szemben jéval reziszten-
sebb The Waste Landben.”> Mintha éppen a mindennapos nyelvhasznélat
téritene el az autentikus tapasztalat lehet8ségétsl.

33 Vagy akdr az autentikus ,jelentés” lehet§ségét: v6. ehhez DONOGHUE, I. m., 265-266.

3% Az allegéria két evangéliumi motivumot kombinil: a Jézust eljévetelét megjévendsls
,pusztdba kidltott” sz6t és a pusztdban bsjtols Jézus megkisértését (vo. Mt 3,3; Mk 1,3;
Lk 3,2-4;]n 1, 23; tovdbbd ezek 6sz6vetségi el6zményeként 1z 40, 3-5; ill. Mt 4, 1-2; Mk
1,13; Lk 4, 1-2).

¥ Kordntsem magitél értetédd azonban, hogy az 1922-es kdltemény feliilmialna a Four
Quartets magaval ragadé szépségét.
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Aligha véletlen, hogy mind a kézvetleniil a megvéltés, az inkarnicid,
az isteni jelenlét témdit érint§ passzusokat, mind a nyelv dltali megértetés
példazatait olyan paradox megfogalmazasok uraljak, amelyek deiktikus,
logikai vagy fogalmi oppoziciék megforditdsian alapulnak: példaként egy-
részt az onmagat megszolité ,lélek” eszmélkedésének — itt is az Eszméler
targyalt soraihoz hasonithat6 — paradoxonjai (,,And what you do not know
is the only thing you know / And what you own is what you do not own /
And where you are is where you are not”) vagy a ,wounded surgeon” profa-
nizélt Jézus-alakja koré szervezett s az eucharisztia fogalméhoz elvezetd
kérhazi allegéria (,,Our only health is the disease” stb.) emlithet6k az East
Cokerbdl, masrészt az onmegkett§z3 prozopopeiaként szinrevitt (egy
»dead master’-t megszdlaltat6 s Dantét, az Inferno XV. énekét, tovibba
Yeatset idéz8)* parbeszéd leirasa a Little Giddingben, melynek kiilonlege-
sen mély meglatdsa szerint malt és jelen sajitosan idén kiviili taldlkozasat
éppen kolesonos idegenségiik viszi sikerre (,,Too strange to each other for
misunderstanding, / In concord at this intersection time / Of meeting no-
where, no before and after,”).

Innen nézve kovetkezetesnek mondhaté, hogy az ,intersection”ben fel-
tarul6 vagy legalabbis felsejld kitiintetett, autentikus tapasztalathoz a Four
Quartetsben az (emberi) sz6 helyett az 6nmegtagadis vagy lemondis kiilon-
b6z38 — gyakran valldsos karakterrel is rendelkez8 — viltozatai juttatnak
kozelebb. Ilyenek, tobbek kozt, a hallgatds, a hirtelen bedll6 csend (pl. a tér-
salgds megszakaddsa a metréalagit alvildganak sotétjében, ami egyben egy
Gjabb variici6 a csondbe ,,nyGl6” szavakra), egyfajta leginkdbb virrasztas-
nak nevezhet8” (,[...] anxious worried women / Lying awake, calculating
the future, / Trying to unweave, unwind, unravel / And piece together the
past and the future, / Between midnight and dawn [...]”), remény nélkiili
varakozds (lasd pl. a lélek ,,6nmegszolitdsnak” bevezetését a East Coker-

36 V6. GARDNER, . m., 63—65.; DONOGHUE, I. m., 281-282.

37 A virrasztis” Gjabban feltdrt, jelentds szerepéhez Jézsef Attildnal és dltaliban a 20. szdzadi
magyar koltészetben ldsd SziGETI Lajos Séandor, Agrupnéd — grégorés = Uo., Verssor(s)ok,
Széphalom, Budapest, 2005. A magyar lira e tematikat illet§ gazdag hagyomanyabdl az
itt targyalt idészak és probléma 6sszefiiggésében Dsida Jend Nagycsiitirtok cimd, egyéb-
ként Szigeti 4ltal is tdrgyalt verse (tdvolabbrél akdr Kosztolanyi Hajnali részegsége) érde-
melhet még kitiintetett figyelmet.
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ben: ,I said to my soul, be still, and wait without hope”) vagy éppen a tu-
dat onkitiresitése (pl. az ,éter alatt” kiiiresedd tudaté: ,,[...] the mind is
conscious but conscious of nothing —7). Az ilyen ,yvirrasztds” jellemz§ ideje
az 1dg§ ciklikus vagy linedris halad4sit mintegy felfiiggeszté vagy megha-
ladd, id8nként szenvedéstorténeti allazidt is hordozé pillanat (,the un-
certain hour before the morning”, ,,between midnight and dawn”, vagy épp
a télben felcsillané tavasz), egyik jellegzetes szintere pedig az indulds és
megérkezés kozotti Gton 1ét sajitos atépidja (melynek leirdsit a tdvolodd
jarmd és a kiindulépont kozotti kapesolat — sinek, hullimbardzdak — folya-
matosan t6rl6dé rajzolatainak képe uralja: ,)You are not the same people
who left that station / Or who will arrive at any terminus / While the
narrowing rails slide together behind you; / And on the deck of the drum-
ming liner / Watching the furrow that widens behind you, / You shall not
think »the past is finished«/ Or »the future is before us«.”).

A 526, a nyelv, a tudat, tehdt — dacdra a tartéssag és az autentikus jelenlét
igéretének, amelyet hordoz — nem reprezentdlja (ez per definitionem lehe-
tetlen volna),*® de nem is nyilvinitja meg vagy tarja fel az epifaniat, az idén
tali permanencia dimenzidjat, amelynek alapmintdja a Four Quartetsben
az isteni inkarnéci6: megkozelitését — mint az id8 és id8tlen igazi ,inter-
section”-jét — a széveg a szentek foglalatossdgai kérébe utalja (,,[...] But to
apprehend / The point of intersection of the timeless / With time, is an
occupation for the saint”), melynek f6ldi pandanja az idét felfiiggesztd
vagy megszakité pillanat: ennek példdiként a pillanatnyi felvillan4s — va-
lamiféle szatori? — vagy emergencia természetes, illetve hangzis és latvany

3% Erre a nyelvszemléleti ellentmonddsra vezeti vissza a ciklus ideologikus kontextusoknak
valé kiszolgiltatottsdgat Paul MORRISON, The Poetics of Fascism, Oxford UP, Oxford —
New York, 1996, 66., 69. Morrison elfogultan rosszindulatd, kritikainak sem mindenhol
nevezhet§ olvasatdnak tovabbi kitételeit ldsd Uo., 100—-108. A Four Quartets olvasatai az
utébbi id8kben szinte kizdrélag Eliot 1940-es években kifejtett, keresztény-konzervativ,
restaurativ kultdrpolitikai programjéra vezetik vissza a ciklus nyelv- és idéfelfogdsit: ez,
persze, csakis ebben a kontextusban frhat6 le pusztan a ciklikus visszatérés mintdja szerint
(l4sd pl. Kenneth AsHER, T. S. Eliot and Ideology, Cambridge UP, Cambridge — New York
— Melbourne, 1995, 97-108.) vagy a fejlédés liberdlis fogalmanak kritik4jaként (COOPER,
L. m., 170.). J. Hillis Miller ellenben még éppen abbél inditotta ki a ciklusrél nydjtott értel-
mezését, hogy az inkarnici6 realitdsiba vetett hit Eliotnal éppen hogy az idealizmusrél
val6 lemondiést és egyfajta modern ,immanens” gondolkodds megalapozasit teszi lehe-
t8vé, vo. Joseph HILLIs MILLER, Poets of Reality, Harvard UP, Cambridge, 1966, 179—189.
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természetfeletti tapasztalatai sorakoznak: ,,For most of us, there is only
the unattended/ Moment, the momentin and out of time, / The distraction
fit, lost in a shaft of sunlight, / The wild thyme unseen, or the winter
lightning / Or the the waterfall, or music heard so deeply / That it is not
heard at all, but you are the music / While the music lasts. [...] 7. Am, foly-
tatva az idézetet, ,,[...] these are only hints and guesses, / Hints followed by
guesses; and the rest/ Is prayer [...]", de még az ima is csak homdlyos vagy
tokéletlen perspektivat kindl az 6rokkévalé vagy 1détlen, isteni jelenlétre
(,,The hint half guessed, the gift half understood, is Incarnation.”) —az in-
carnation nyelvi reprezentici6janak csifondaros visszhangjat Eliot éppen
egy, az emberi vagy torténelmi emlékezetet tirgyal6 passzusban helyezte el
(,,It is not to ring the bell backward / Nor is it an incanzation / To summon
the spectre of a Rose.” kiemelés K.-Sz. Z.).

Az ima sokkal ink4bb értelem vagy nyelv és tett vagy tapasztalat szét-
valdsat rogziti vagy igazolja vissza: ezt példazhatja Krisndnak a Bhagavad-
gitdt idéz8, Ardzsunihoz (Eliot szovegének kontextusdban az utazékhoz)
intézett kiilonos dlddsa a The Dry Salvagesben (,,You can receive this: »on
whatever sphere of being / The mind of a man may be intent/ At the time
of death« — that is the one action / [...] / And do not think of the fruit of the
action. / Fare forward. / O voyagers, O seamen, / You who came to port,
and you whose bodies / Will suffer the trial and the judgement of the sea, /

") — amely egyébként Sza-

Or whatever event, this is your real destination.
b6 Lérinc 1938-as, Ardsuna és Siva cim parbeszédes kolteményével, kiils-
nosen annak zar6 formuldjaval (,— Nincs biztonsag? — Sehol az ég alatt! /
[...] /—Megmondtam madr: véllald a sorsodat!”) is pirhuzamba allithaté —,
illetve, még erdteljesebben a Little Giddingben tett ldtogatdst emléke (, At
any time or any season, / It would always be the same: you would have to
put off/ Sense and notion. You are not here to verify, / Instruct yourself, or

inform curiosity / Or carry report. You are here to kneel / Where prayer

3 A Krisnatél idézett mondatbél Eliot gy idéz, hogy médositja annak jelentését. A tettek
»gylimsélcsei” a Gitdban ugyanis a 1élek 6rok Gjjdsziiletésének metafizikai kontextusiban
jutnak szerephez, hiszen ez indokolja a velitk szembeni kézombosség isteni parancsat.
V4. GARDNER, I. m., 55-57. Egyébként a Gitd egy fontos helyén, hasonlé sszefiiggésben,
éppen a jelenncek az itt-és-most érzéki bizonyossigan alapuld autoritdsa kérdgjelez8dik
meg, lasd errél Gayatri Ch. Spvak, Time and Timing = Chronotypes, szerk. John BENDER
— David E. WELLBERY, Stanford UP, Stanford, 1991, 109-110.
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has been valid. And prayer is more / Than an order of words [...]”). A Four
Quartetsben a két szféra (ismét: tudat vagy nyelv és tett vagy tapasztalat)
kozott, akdresak a milé 1d6 kiilonb6z8 rétegei kozott csakis hamis egység
johet 1étre, s ezt az egységet éppen az 1d6 és iddn tdli ,intersection™jei lep-
lezik vagy bontjék le, amelyek az dllandésdg vagy az id§ autentikusabb-
nak lattatott dimenzi6ja felé mutatnak.

Erdekes médon ez a struktdra nem 4ll teljesen tévol az ,,idészembesités”
Jézsef Attila kapcsdn emlitett koncepci6jatél. Noha Jézsef Attilanél aligha
képzelhet§ el a megragadhatatlan jelen id8tapasztalatdnak ilyen, valami-
féle droklée felé mutats felillmidldsa vagy helyreéllitasa,’ mégis, az auten-
tikusabb id8tapasztalat fel8l Gjjarendez8d8 temporalitds séméja a Four
Quartetsben is megfigyelhetd. Mig a Németh J6zsef Attila-olvasatait meg-
hat4roz6 mintéban a j6v8héz mint végességhez valé ,elérefutds™ Heideg-
gert felidéz§ cirkularitdsa késziti el§ az idStapasztalat valtdsae (pl. az ittlée
idejének egyfajta ,,Semmibe” valé beledllitdsat), addig a Four Quartetsben
a mulé (vagy korben forgd) id8 és egy idétlen transzcendencia kiilonds met-
széspontjai hatjik végre ugyanezt. Erdekes lehet mindekdzben, hogy a
Four Quartetsben ez a minta egyaltaldn nem kapcsol6dik dssze valamiféle
Slétdsszegz8™? attitdddel: a ciklus két fontos helyen is (a ,,dead master” alak-
javal folytatott ,parbeszédben”, illetve mar az East Coker 11. részében) ki-
fejezett cdfolatdt nygjtja a miltra valé visszatekintésbdl nyert allitélagos
(akdr negativ) bolcsességnek. A ,1étosszegz8” vers — ahogyan egyébként
Benn-nél sem, akinek koltészetében a milt felfoghatatlan vagy csupin
Hfaszcindl6” (akér: nyelvi) maradvdnyként vagy roncsként jelenik meg a
jelen szamdra* — Szabé Lérinc kéltészetének sem tartozik a kitiintetett for-
miciok kozé, ami arra enged kovetkeztetni, hogy — s a tovabbi vizsgilé-
dést ez a kérdés irdnyitja — Szabé Ldrincnél az idéfelfogis olyan véltozata
sejthetd, amely mind a J6zsef Attildnél, mind az Eliotndl megfigyelthez
viszonyitva gazdagithatja a korszak lirdjanak ezen osszefiiggésérdl alko-
tott képet.

40 V6. ehhez pl. BEDNANICS, 1. 2., 100.

4 Lisd HEIDEGGER, I. ., 446—447.

2 A kifejezést Némethnél lasd NEMETH, . m., 246-247.

 Benn idéfelfogisinak egy fontos Gsszetevsijét egyfajta torténelmen ,tilisig” tapasztala-

tdval hozza Gsszefiiggésbe Regine ANACKER, Aspekte einer Anthropologie der Kunst in
Gottfried Benns Werk, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2004, 519-532.
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Szabé Lérinc viszonyardl Eliothoz (néhiny forditdsa mellett természe-
tesen) legtobbet taldn 1945-6s Napldjanak egy feljegyzése arul el (,csak-
ugyan olyan nagy volna?”), amely er6teljes ellentétben 4ll péld4ul Babits-
nak az amerikai-angol lirikus irdnti kései csodalatdval.** Egy kiilénds — ha
teljesen véletlen, akkor is tanulsdgos — egybeesés viszont arrdl taniskodik,
hogy a harmicas—negyvenes években létezett olyan 6sszefliggés, amely nem
lattatta egymastdl teljesen idegennek Szabé Lérinc és Eliot kdltészetének
bizonyos vonésait: az ekkoriban fellendiil8 hazai Eliot-recepci6 fontosabb
dokumentumai ugyanis kivétel nélkiil lényegesnek tartottdk kiemelni an-
nak a John Donne-nak a jelent8ségét Eliot lirdja szdméra,” aki a korban
(pl. Szentkuthynal) éppen Szab6 Lérinc miveinek kritikai fogadtatdsdban
is az egyik leggyakoribb vildgirodalmi hivatkoz4si pont volt.*® Ett8l az itt
kézelebbrdl nem vizsgdlhat6 6sszefiggéstdl fiiggetleniil is sejthetd, hogy
noha a Four Quartets keresztény ihletésd jelenlét-metafizikdja Szabé Lérinc
poétikdjaban éppoly kevéssé mutatkozik érvényes lehetségnek, mint Benn
szdmdra, éppen az id8probléma terén viszont taldlhaték olyan kapcsols-
dasi pontok, amelyek lathat6va teszik azokat a kozos kérdéseket, amelyekre
Szabé Lérinc ugyanakkor igencsak eltérd koltsi valaszokat adott.

Az id8tapasztalat dominéns formai koziil Szabé Lérinc kéltészetében
meglepd médon hidnyzik az, amit Németh G. Béla J6zsef Attila kolté-
szetében ,,id6szembesits” verstipusként irt le. Megtal4lhaté ugyan példaul
Szab6 Lérinc természetleiré kolteményeinek némelyikében, ahol az id§
feltart6ztathatatlan maldsdnak vagy ciklikus kérforgdsanak 4brizoldsiban
jut szerephez, de a szubjektiv id6tapasztalat meghatirozé formai méasként
jelennek meg. Szabé Lérinc iddszemléletének egyik legmeghatirozdbb

# SzaBO Lérinc, [Napld] = U6., Vallomdsok, Osiris, Budapest, 2008, 342. A kései Babits
Eliot irdnti rajongdsardl (,»A legnagyobb!«”) tébbek kézt maga Szabé Lérinc szdmol be,
némiképp szkeptikusan: U6., Babits betegigyindl = U6., Emlékezések és publicisztikai
irdsok, Osiris, Budapest, 2003, 537.

# V6. ReMENYI Jézsef, T. S. Eliot, Protestins Szemle 1934/7-9.; OrszAcH Laszl6, A legiijabb
angol lira, Magyar Szemle 1938/5., 49.; HaLAsz Gabor, Az djabb angol lirdrél = U6., Til-
takozd nemzedék, Magvetd, Budapest, 1981, 901. (eredetileg: Nyugat 1939/2., 107.). Lasd
b&vebben Rozsa Olga, T. S. Eliot fogadtatdsa Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest,
1977,20—-32. Szabé Lérinc Eliot-fordit4sairél: Uo., 78—86.

* Pl. HavLAsz Gabor, Te meg a vildg = UG., Tiltakozd nemzedék, 719., vagy SZENTKUTHY
Miklés, Szabdé Lérinc: Tiicsokzene, Vilasz 1947/1., 559-560.
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sajatossaga ebbdl a szempontbdl az, hogy az 1d§ elsGsorban hidnyiban lesz
megtapasztalhaté, mint olyasvalami, amibél kevés van s ami igy az egyént
a szamara lehetséges tapasztalatok sokasigit6l vonja meg, érdekes médon
olyan formdban, amely e tapasztalatok idGbeliségének mikéntjét kevésbé
problematizdlja: az id§ pusztdn aziltal nem enged ,egyszerre mindenféle
lenni” (Egyszerre mindenféle), hogy nem sokszorozhaté vagy allithaté meg,
minden be- vagy kit6ltése megfoszt valamely misik lehet8ségtsl. Olyan
sajitossdg ez, amely — mint az id6 negativitdsanak Gj forméja — a modern élet
taldn legalapvetSbb diszpozicidja, és Szabé Lérincnél gyakran a nagyvi-
rosi lét diszletei kozott ad hirt magardl, és amelyr6l — még ha itt csupan
puszta hipotézis formdjiban — elmondhaté, hogy egy fundamentalis fordu-
lat eredménye, melynek sordn a feltartéztathatatlanul madlé vagy elttint idé,
a megragadhatatlan jelen tdvollétének nosztalgikus vagy akdr mas modali-

7 a legegyszertibben a ,,nincs id6(m)” (a Kiilonbéke élére

tasu tapasztalatd
allitott vers cimében is visszakdszon8) kézhelyes kliséjében lefrhaté hidny
valtja fel. Ez az élmény (amely nemcsak Eliotndl, hanem J6zsef Attildnal
is meglepGen kevés szerephez jut) amennyire kozhelyszerd, olyannyira 4lta-
linosan (és sejthetden ma is a legalapvet6bb médon) hatédrozza meg a mo-
dern élet kereteit, aligha véletlen, hogy a Léz és id6ben Heidegger is sziiksé-
gesnek latta megvizsgilni a (persze: ,vulgéris”) idéfogalom e kijelentésben
feltirulkozé feltételeit.®®

Mindemellett ez az id8tapasztalat sem nélkiilozheti a mdl6 (vagy itt
inkabb: elfogyd) id6 (de nem a jelen!) pusztuldsidnak kiilonb6z4 képzeteit,
amelyek Szabé Lérincnél — a fentiek alapjan nem kovetkezetlen médon —
gyakran az 1d§ mint mennyiség szétbomlas vagy csokkenés altali elemészts-
déseként lépnek szinre: a napok ,tolvaj kolykei az idének” (Akkor se, vagy
csak akkor?), a Fold, Erdd, Isten XX V1. darabjiban pedig a kétely (a kés6b-
bi, Az idd kisértetei cimet viseld atiratban: a haldl, amely ,benniink lakik”)
L. -] leveg8be- / porlé percekbe 6rli napjainkat,” — a pillanat és az idé mint
tartam olyan destruktiv egybeesései (interszekciéi?), amelyekre a Four

7 Ez még Husserl idéfogalménak is meghatdrozé mintézata (lasd pl. az észlelés és az ,elséd-
leges emlékezet” elhatdrolhatatlansdgdra vagy a ,retenci6é” kett8s intencionalitdsara vo-
natkozé fejtegetéseit: Edmund HUSSERL, Eldadisok az iddrél, ford. Sajo Sandor — ULLMANN
Tamds, Atlantisz, Budapest, 2002, 53., ill. 100.), Heideggerének viszont mar nem!

8 HEIDEGGER, L. m., 644—645., 652.
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Quartetsbdl is szdmtalan padrhuzam hozhaté (,,a lifetime burning in every
moment”). Amint az az utébb citélt versbdl kideriil, a jelen pillanataira
sz€thull6 id§ felemésztddését nem karpétolja a tartam, a malt és jovE ko-
zotti kontinuitds semmiféle (se szakrilis, se m4s médon autentikus) illg-
zi6ja, hiszen ez mint a tudat, a emlékezet hallucinatérikus szellemvildga
értékel8dik le — Szab6 Lérincnél gyakori médon — az €18 jelennel szem-
ben: ,mert ha, a multba latva, sejtjiik is, / hogy évezredek szellemei jarnak /
kisérteni agyunkba, — sohase / bizunk eléggé a jovében (...)” (az atirt valto-
zat taldn vildgosabb megfogalmazaséban: ,[...] az ilyen / j6v8, ha lesz is,
mit ér? [...]").

Az 1d6 (vagy akdr — pl. a Kortdrsakban — az 1d6) fogalma gyakran vala-
miféle allegorikus haldlalak képében 1ép szinre: az id§ a legnagyobb hata-
lom, amelynek fogsdgébél az élet mar csak azért sem tud kiszabadulni, mert
mintegy magiban hordozza a végességet, amely — mint a fenti példdban —
~benniink” lakozik: ezt a Majd cimi szonett az ént mintegy megkett3z3,
halédlos Doppelginger alakjdban fejti ki, masutt pedig az élettel egyiitt
sziilet8, vagy az élet dltal életre segitett haldl —vagy, egy misik klisével fogal-
mazva: a haldllal mintegy terhes élet — paradoxonja kozvetiti (Gyermekiink,
a haldl). Ez a képlet, az egyént méar mindig megkett6z3 elmilés, az idébeli
jelent mar mindig 4tjar vagy keresztiilmetsz8 végesség, a 1ényegét tekintve,
egyaltalan nem 4ll messze attdl a konstelldci6tdl, amelyet Németh G. Béla
Jézsef Attildnél a ,lét6sszegz8” attitld sajitos temporalitdsidban ragadott
meg. A kiilonbség abban 4ll, hogy Szabé Lérincnél ez aligha irja eld, sét
teszi lehet§vé a kiilonbségtételt egy inautentikus és egy azt az ittlét véges-
ségének beldtdsa feldl feliiliré autentikus id8tapasztalat kozott.

Ett6l aligha fiiggetleniil, Szab6é Lérincnél szintén nem kézenfekvd a
folyton milé idé temporalitdsa és egyfajta idGtlen vagy idd feletti dllan-
dosag kozotti kiilonbségtétel lehetGsége. Az 1d8, egyfeldl, megjelenithetd
a folyamatos keletkezés és elmilés felett rendelkez8, dllandé, voltaképpen
1ddtlen hatalomként — erre a nem tdl eredeti kolt8i technikdra Szabé Lé-
rincnél szimtalan példa taldlhaté, kiilonosen a korai koltészetben, példaul
a vildgon végigsoprd orok sz€l metafordja az Iszen cim( versben (,, ZGgott
az 1d8 és varosok néttek s pusztultak a porban,” illetve: ,,Zigott az id§ és
szdzadok forogtak le az égen”). Mdsfelsl ugyanakkor sok esetben éppen a
folyamatos keletkezés és elmilds vildgianak idébelisége hordozza a tartam



dc_283 11

KERESZTEZODESEK 179

vagy az allandésag illazigjat. Ezt Szabé Lérinc tobbszor, példaul A Sdrdn
midremekei egy érdekes darabjaban (Az Isten nem tud elaludni),” ,ongyil-
kossdgok” és folytonos Gjjasziiletések (,nap-nap utdn kényérteleniil / uj-
rasziiletik az élet, —”) végtelen korforgasaként dbrazolja (a Fold, Evdd, Isten
I11., Este cim darabja pedig éppen a tenger 6rok hullimzasat {rja le hason-
l6an: ,,az 6rok hullimok sikoltva dobjak / faradt testiiket a percnyi halélba /

s elomlanak a kimart kéveken.”),”

amelybdl — Szabé Lérincnél gyakran
megtaldlhat6 fordulattal — az 6ntudatlansig és az alvés (teljességgel nem-
szakrélis) menekiil§ Gtvonalai vezetnek ki, melyek ellenpélusaként egy
kiilonss, forditott virrasztds rajzolédik ki: az isten (mint ,,[...] az anyag /
orok vandora [...]”) lesz az, aki ,,[...] sose tudja / lecsukni magaban az i1d§/
lazas pilldit és millié / s milli6 6ngyilkossdg utdn is / tovabb kell virraszta-
nia / halhatatlansdga €16 / kriptdjdban, az anyagban”. Itt tehét az id§ lesz
mintegy a folyamatos viltozas foglya, egyben — amint azt a halandé vagy
legaldbbis viltoz6 (€16) anyag halotti kriptdjaba zart halhatatlansig oxy-
moronja kiemeli — megforditva 6r6k jelenlét és idébeliség viszonyat. A két,
némileg esetlegesen kivalasztott példa alapjan valéban Ggy tinik tehdt, hogy
Szab6 Lérinc kéltészetében kordntsem kézenfekvs az iddn kiviili vagy tdli
permanencia és a folytonos keletkezés temporalitdsa kozotti kiilonbségté-
tel lehet8sége. Ami viszont igy lehetévé lesz, az az id§ sajdtosan térbeli
megjelenitése vagy ,,0sszegytjtése”.

Azt, hogy miként szembesiil Szab6 Lérinc a térré vilt id6 képzetével,
amelyet majd a Tiicsokzene emlékezetfelfogdsinak és egész kompozicidja-
nak legmeghatdrozébb elveként ismer fel a recepcid, az 1930-as évtizedben
els8sorban a Sivatagban cimfi vers segithet feltérképezni.’! Az egész sziéveg
legfontosabb szervezdelve a khiasztikus megforditdsok és/vagy cserék so-
rozata,? amely a lirai én és az 4ltala megszélitott Szfinx viszonyat {rja le,
méghozz4 Ggy, hogy ezek a cserék az ,,id6” mint olyan tandjanak szerepét
(szerepeit) sem hagyjdk érintetleniil. A Szfinx l4tvdnyat (Szabé Lérinc
¥ Az 4tirt viltozat cime: Az 6r6k virraszté.

%0 Az eredeti véltozatban: ,titott torokkal sikoltva dobjak / az éngyilkos hullimok a csuszés-
sd / sulykolt kovekre faradt testiiket.”

°1 V. KaBDEBO Lérant, , A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Buda-
pest, 1992, 80.

>2 V6. ehhez még KABDEBO Lérant, Az ,epikus vers” jellegzetes példdja = UG., Versek kozott,
Magvetd, Budapest, 1980, 68.
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1931-as egyiptomi Gtjdnak egyik legfontosabb emléke) a versben eleve pusz-
ta tekintete és a megsz6lité ltali latottsdga helyettesiti: a vers nyitdnydban
els6ként az deriil ki réla, hogy ,,mindent latott” (,Lattam &t, aki mindent
latott”), ami a sz6veg kontextusiban elsésorban a ,,minden” idébeli teljessé-
gére vonatkozik, hiszen ami koriilstte elteriil, az a sivatag, amelyet a vers
suresnek” és  halottnak” nevez, még ha ezt az iirességet mintha éppen az
1d6k tandjanak megfoszté tekintete hozni is létre (,, [...] Mosolya / tires
volt és még tiresebb lett / tle a halott Szahara”). A Szfinx tekintete és latva-
nya az iires mosoly képében kapcsoldik 8ssze,® melynek megfejtéséhez
akdr aztis figyelembe lehet venni, hogy — amennyiben az arccal rendelke-
zés a koltdi megszolitds vagy megszélithatésag retorikai feltétele,™ illetve
amennyiben a mosoly egyéltaldn valaki szdmdra vagy valahonnan nézve
az — olyan tulajdonsédgot dbrdzol, amelyet maga a Szfinxet késébb megsz6-
lit6 lirai hang kdlesonoéz. Mindennek éppen a 2-3. szakaszban szinre vitt
megszolitds szempontjdbdl van jelentdsége: a Szfinxnek, a mult id6 tand-
janak elsé — nonverbélis — vdlasza éppen ez az tires mosoly, ami taldn csak
a rd irdnyulé tekintetet (azt, hogy nézik) tiikr6zi vissza, hasonléan, mint a
Four Quartets idén tali rézsakertjének novényei, melyek ,,had the loook of
flowers that are looked at”.

A Szfinxet faggaté én viszonyit a megszélitotthoz az ardnytalansig
ismételt, egyszer képzetei hatirozzik meg (,lattam 6t” — ,mindent l3-
tott”, porszem—sivatag, ember—orids, egy percnyi élet — 6tezer év), és ugyan-
ez az ardnytalansig tér vissza, forditott formdban, a szobor vilaszaiban
(,»Az 6rokkévalé vilagnal / tobbet ér egy perc életed«”, majd ,»Egy perc
6réomod tobbet ér, / mint a fold minden szenvedése«”).” E vilaszokat azon-
ban megint csak a Szfinx egyszerre tires és beszédes tekintete kiséri, amely-

33 Kabdebé szerint akir ellentét is feltételezhet a Szfinxhez rendelt l4t4s és e puszta mo-
soly kozétt, vé. Uo., 49.

V6. Pal de MaN, Bevezetés, ford. MOLNAR Gabor Tamds = Hans Robert Jauss, Recepcid-
elmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 19992, 430.

A Szfinx vilaszainak lehetséges torténeti kontextusat Kabdebé utébb egy Schopenhauer-
ndl taldlt Seneca-idézetben (mindkettd Szabé Lérinc fontos olvasmanyai kozé tartozik)
jelolte ki: KABDEBO, , A magyar koltészer...”, 83., 89-91. Az alébbi citditumrél van szé:
»minden napot végy gy, mintegy-egy egész életet” (Arthur SCHOPENHAUER, Parainezisek
és életszabdlyok = UG., Parerga és paralipomena, 11., Budapest, é. n., 333.). Az idézet koz-
vetlen kontextusit a ,jelent” tobbek kozt ,igazi valésdgként”, ,a redlisan kitoltott idSként”
meghatdrozé fejtegetés alkotja (Uo., 332.).

54
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nek itt a térré vilt id§ és — ennek véltozataként — ,a pusztulds” a tirgya,
melyeknek képi megfelelgje (hiszen rajta kiviil csak a megsz6lité én van
a szinen: ,Es végignézett az id6n és / rajtam [...]”) aligha lehet mas, mint
az Ures sivatag, amely — a por ekvivalens szinekdochéjival egyiitt — Szabé
Ldrinc fontos, gyakran ismétl6d6 metafordja ekkor és amely az id§ szétpor-
lasdnak konnotacibja révén megalapozza a Szfinx vilaszdnak jelentését. Ez
ugyanis a percekre lebomlé id6 Szab6 Lérinc-i képzetén alapul, hiszen —
amint azt a megszo6litds is sugallja: ,mit érek / én, aki csak ember vagyok?”
(kiemelés K.-Sz. Z.) — egy nagyon is mérhet§ ellentétet allit fel az ,.egy perc”
és a Szfinx tantsdgaban végtelenné 6sszegytlt id8 additiv fogalma kézott,
melynek értelmében ez utébbi (mint az ,,egy”’-nél kevesebb) egyfajta nulla
lehet csak, a végtelen kiterjedés (sivatag) és a semmi metszéspontja. Az élet-
telen sivatag valéban egyfajta iires tantskodas a végtelenrdl vagy az idén
talirél (Kabdebé egy helyen épp a The Waste Landet, masutt Jézsef Attila
Reménytelenjét emlegeti pirhuzamként),” s az, hogy itt egyben az idébeli
jelen (,egy perc életed”) 4ll szemben a Szfinx (egy — élettelen — szobor) 6rok
vagy idétlen jelenlétével, a Szfinxhez intézett megszolitas retorikai funk-
ci6jat is pontositja: a pillanat ,értékére” irdnyul6 kérdés mintha — a meg-
sz6litds dltal — egyben a végtelenség élettelen instancidjdnak életre keltését
(hanggal és arccal — mosollyal — val6 felruhdz4sat) hajtand végre, mintegy
azt faggatva, hogy az ittlét (€16) jelene vajon dthelyezhetd- vagy felismerhe-
t6-e az idén tiliban, van-e a kettd kozott valamiféle ,intersection”. A — Sza-
hardban tulajdonképpen: virraszté — Szfinx vilasza innen nézve annak az
autentikus hangnak a Szabé Lérinc-i vdltozata (még inkdbb: tagadisa),
amelyet a Four Quartetsben a ,,the Word in the desert” bibliai konnoticiéja
jelenitett meg, s éppen az § szavait ismétli meg aztdn a hazautaz6 turista, a li-
rai én, aki tiikérszertien cserél helyet a Szfinxszel a vers masodik felében
(az eredeti vilaszt is khiasztikus megforditdsokkal megismételve: ,»Az 6rok-
kévalé vilagnil / tobbet ér egy perc életed. / Tobbet ér egy perc 6roméd, /
mint a F6ld minden szenvedésel«”). A szavak 4tsajititdsa és a milt idejd
beszédmdd jelen idejtivé vdlasa mellett azonban ezzel egyiitt nyilvdnvaléan
egy misik csere is végbemegy: a Szfinxszel val6 szimmetrikus azonosulds
mintegy a tekintetek felcserélésének mdr a versnyitdnyban implikélt lehet-

¢ KABDEBO, Az ,epikus vers” jellegzetes példdja, 71.
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ségét is megvaldsitja (,s velem jott a Szfinx mosolya, / s mindeniitt és ré-
miilten l4tom, / hogy 8neki van igaza.”), ami azzal kecsegtetne, hogy meg-
fejti a Szfinx mosolydnak rejtélyét, kideritve mintegy, mit latott a szobor
az 1d§ sivatagjdn végigtekintve. Ez azonban nem deriil ki a sz6vegbdl: no-
ha itt sem maradnak egyediil a szavak, a vdlaszt nézés vagy mosoly helyett
a porba irt jelek jézusi alltzidja (v6. Jn 8, 6-8) kiséri (,,S aki kérdez, an-
nak a porba / jeleket hiizva felelek:”).”” Ez a megoldas egyrészt — a megnyi-
latkozdsra magdra vonatkoztatva — megismétli a pillanat milékony id8be-
lisége (a beszéd) és a Szfinxhez hasonléan maradandé vagy idétlen jelenlét
(irds) ellentétét, amelyet azonban a verszdarlat régton vissza is von (,,S be-
tim belevesznek a / futébolond id§ szelébe.”), oly médon méghozza, hogy
maga az id4 (itt is mint sz€l, amely sivataggd gy(jti 6ssze az elmilt pillana-
tokat: ,,s 116k a n6vd§ sivatagban, / melyet az id§ £4j korém.”) torli ki (mint
pusztité sz€l) a pillanatot: only through time time is conquered.

Hogy a porba irt szavak azonosak-e a Szfinx bélcsességével, vagy ez
utébbi éppen azok emberi vildgon tili, s az id§ 4ltal elfGjt bolcsességét he-
lyettesiti (vagy, masként fogalmazva a kérdést: hogy e bolcsességet a vers-
ben val6 feljegyzés révén maga a koltészet képes-e¢ megdrizni, vagy pedig
éppen a feljegyzés pillanatidban vesziti el érvényét), a vers zarlatdbdl aligha
derithetd ki egyértelmden. Az én és a megszdlitott Szfinx kozotti csere in-
kabb csak a sivatag jelentését fejti meg vagy teszi még egyértelmibbé az ,,idé
szele” metafora s ezen keresztiil az id8 4ltal az én (mint kordbban a Szfinx)
koré fajt sivatag segitségével: az idé, illetve az emlékezet — térbeli 6ssze-
gyljtésének, meglrzésének, ismétlddésének paradox lehetdsége ezt sugallja
legaldbbis — magdnyossd, szoborszeriivé, vagyis élettelenné és mozdulat-
lanni teszi a jelenben 1étez8t. Ezt timasztja ald az is, hogy a koltemény
voltaképpen kdézponti eseménye — az én és a Szfinx kozott végbement csere
mellett — a megoregedés (amely persze ismét a Szfinx vondsainak atvitele:
»~Hazajottem, megoregedtem, / vén vagyok, mint 8, szornyii vén,” —a Szfinxet
a 3. szakasz ,;sz6rnyetegnek” nevezte), ami ebben a versben — bizonyos ér-
telemben — nem m4s, mint kézenfekvd kisérlet az emberi id6 jelene és a vég-
telenné halmoz4dé id6 (emlékezet) kozotti Gjabb keresztezdés eléallitasra

57 A kép egy érdekes modern koltészettorténeti parhuzama figyelhets meg Georg Trakl —j6-
val korabbi — Ballade I cim{ versének zarlatiban: ,Der Wind verwehte drei Zeichen im
Sand —/ Laut sang, o sang das Meer.”
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(vagy legaldbbis szimulaldsara, a jelen id8tapasztalata feldl). Aligha meg-
lep8, hogy a Sivatagban sz6vegébdl éppugy hidnyzik az dregségnek az el-
mult idGre valé visszatekintésbdl, az emlékezetbdl, az 6sszegydjeott miltbol
szarmaz6 bolcsességére tett minden utalds (még a Szfinx szavai sem feltét-
leniil tekinthet8k annak), mint a Four Quartets vonatkozé passzusaibél (az
Esast Coker 1. részébdl és a ,,dead master’-rel folytatott fiktiv beszélgetés-
b61).”® Az én és a megszélitott Szfinx kozétti csere, ebbél a szempontbél,
leirhaté gy is, mint a végtelenség vagy az idén kiviiliség tapasztalatdnak
atvételére tett kisérletet, dm a Sivaragban azt sugallja, hogy a kettd, a meg-
élt (és egyre mald) jelen, illetve az id6 idén tali felfiiggesztése (vagy dssze-
gyljtése) kozott nincs folytonossdg: a vers legfontosabb szerkezeti elve,
a Szfinx megszdlitdsa és a hazatérés kozotti hatdrvonal, amely a kéltemény
két egyenld hossztsigia és egymadst titkr6z8 részre osztja, amely tehit ma-
gét az 4tvaltoz4s pillanatit reprezentilnd, éppen a kett§ kozotti szakadasra
helyezi a hangsilyt: a 4. szakasz végén fejez8dik be a Szfinx vélasza, a ma-
sodik rész kezdémondata pedig éppen a beszéd megszakaddsinak legegy-
értelmdbb jelzését hordozza (., Es csond lett.”), és ez a csend — amelyet a tal-
hajtott bibliai vagy szenvedéstorténeti parhuzamokhoz ragaszkodé értel-
mezés kiilonosen beszédesnek taldlna — szakitja meg id68 (az idén tdli) és
pillanat taldlkoz4asiat.

Szabé Lérincnek azonban nem ez az utolsé szava az idGbeliség prob-
1ém3jardl. Noha innen nézve ez némiképp meglep8nek mondhatd, a Téicsok-
zenében, amelynek egész koncepcidja szintén az idd térbeliesithetdségének
lehet8ségén alapul,” éppen az emlékezet koltdi instancidjiban tirja fel az
id8beli és 1d8n tdli jelenlét 6sszekapesoldsanak Gj mintdzatit. Az 6nélet-
rajzi versciklus szakirodalma tobb irdnybél is megvizsgalta ezt az emlé-
kezetkoncepcidt, rendre arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a Tiicsokzene az

%8 What was to be the value of the long looked forward to, / long hoped for calm, the autum-

nal serenity / And the wisdom of ages? [...] / The serenity only a deliberate hebetude, /
The wisdom only the knowledge of dead secrets/ Useless in the darkness into which they
peered / Or from which they turned their eyes. [...]”, ill.: ,Let me disclose the gifts reserved
for age / To set a crown upon your lifetime’s effort. / First, the cold friction of expiring
sense / [...] / Second, the conscious impotence of rage / At human folly, and the lacera-
tion / Of laughter at what ceases to amuse. / And last, the rending pain of re-enactment /
Of all that you have done and been [...]”
* Lasd ehhez KABDEBO, , A magyar kiltészet...”, 214.
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emlékezés folyamatdt tobb id8sik tobbszélami 6sszjdtékaként jeleniti meg,
amelyben az emlékezés jelene és a felidézett emlék vagy mult mellett ugyan-
olyan fontos szerep jut a kettd kozott eltelt, a kettSt dsszekapesol6 idének,
s ebben a struktdrdban az egyszeri vagy szubjektiv idGtapasztalat, a mualt
nosztalgikus felidézése vagy akir a j6v8 helyett magédra az emlékezésre
mint folyamatra esik a hangstly.® A kélt8i emlékezet itt — frja Bardnszky-
Job Lasz16 — ,;a mal6 percek lancsora helyett az élmény idétlen, belsé ki-
terjedésd pillanatat™! kutatja, s ez a némiképp paradox megfogalmazis
— noha ebben a forméban a lirai emlékezés szimtalan forméjira egyardnt
érvényes volna — olyasvalamit implikal (az ,,idétlen pillanatot”), amelynek
problémadja az eddig targyalt szovegek mindegyikében a leglényegesebbek
kozé tartozott.

Mar a Tiicsokzene Nyitdnyanak zar6 darabja (1dj épiil, omlik) vildgosan
megmutatja, mi a tétje ennek az emlékezetkoncepciénak: a visszaemléke-
z¢és az id8k sokasdgit folyamatos keletkezésként és pusztuldsként ragadja
meg (s itt is taldlhaté parhuzam a Four Quartetsb8l),*> amelyben nemcsak
az vesz részt ,mind, ami voltam”, hanem az is, ,,ami sohasem”, és amely-
ben az én mintegy egykori énmagéval szembesiil (,,[...] én magam vagyok /
akép sakeret [...]”), méghozza azdltal, hogy — s ez visszatér§ eleme a Tii-
csokzene képvildginak® — az emlékek sajitos forgészinpada mintegy térben
veszi koriil az emlékezdt. Mindez elsGsorban a kolt8i képzelet teljesitmé-
nye, s mintha éppen ebben jelolné ki Szab6 Lérinc annak biztositékit, hogy
az én maga is folyamatosan keletkez8ként véljon megérthetévé 6nmaga
szdmdra (,a z(rzavar, amit most rendezek, / hogy értsem magam s hogy
megértsetek: / 6rok véget és 6rok kezdetet”). Az emlékek a képzeletben Gjra
smegsziletnek” (,,[...] itt suhog koriiléttem minden boldog éjszaka: / gy(l-
nek az 4drnyak, 6rok muzsika / hozza, kiséri 8ket, s mennyi év, / mennyi

60 Lsd pl. LUKATS Janos, Szabd Lérinc idészemiélete a Tiicsohzenében, ItK 1971/3., 334-338.;
FuLop Lész16, Egy fejezet Szabd Lérine kiliészetébél = UG., EI6 koltészer, Magvetd, Buda-
pest, 1976, 90-100.

61 BARANSZKY-JOB Lasz16, Tricsokzene = UG., Elmény és gondolat, Magvetd, Budapest, 1978, 151.

62 Houses rise and fall, crumble, are extended, / Are removed, destroyed, restored, or in their
place/Is an open field, or a factory, or a by-pass. / Old stone to new building, old timber
to new fires, / Old fires to ashes, and ashes to the earth”.

 PL:,[...] mint biivos Jelen / 41l koril egész elmult életem, / s ezt te akartad igy, te rende-
zed, / Mizsik anyja, anyam, Emlékezet!” (Kigydl a csillag)
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t4j, mennyi driga, régi kép / vigyik még megsziiletni [...]” — Kozjdrék: a tiics-
kokhoz), s mintha épp ez, az Gjra- vagy ismételt keletkezés az, ami egyen-
rangGva vagy egyenértékiivé teszi Gket a jelen pillanattal, pontosabban
annak létmédjdval ruhdzna fel Gket. A mault rekollekcidja a koltéi képze-
letben mintegy meg- vagy feltori az id§ linedris (vagy ciklikus) haladésat,
amely mintha maga volna a gitja a tempordalis 6nmegértésnek — nagyjabol
ez volna az a minta, amelyet a Téicsokzene kompoziciéja kévet, s innen néz-
ve aligha meglepd, hogy az emlékezd én a ciklus szimtalan darabjdban oly
médon idézi meg a mizsihoz fordulé evokacié hagyomanyat, hogy azt az
emlékezethez magdhoz intézi.

Bar a Tiicsokzene sok esetben a rekollekcei6 koltéi birodalmat ruhdzza
fel az ,,6rok” jelenlét attribGtumaval, amely igy az érzéki jelen pillanat-
szerlségét keresztezi vagy metszi, ezzel mintegy pillanat és 6roklét inter-
szekciéjanak konvenciondlis mintdjat elGallitva (,,S oly laza a 1élek szovete,
oly / vékony réteg az érz6 pillanat,/ s ami — valésdg? — rajta dthalad, / olyan
kétes, és a jelen mogote/ — vagy eldtte — olyan nagy az 6rok, / oly tengersok
a tobbi, az, amit/ a szellem 8riz és elevenit,” — Ezeregyéy), az emlékezet —az
id8k 6rok visszatérésének forrdsa — alapvetden mégis mindent, vagyis a visz-
szaemlékezd jelent is a sziintelen keletkezés és pusztulds, a nietzschei érte-
lemben vett Werden dimenzi6jba helyezi, s éppen ezen a ponton (lényegé-
ben utébbi kiiktatdsival) oldja fel a pillanat és a permanencia egybeesésének
koltdi problémajat. Annyiban kovetkezetesen, hogy maga a visszaemlékezd
is inkabb targya, s6t — akdr nem is emberi (vagyis nem a végesség megha-
tirozta temporalitdsban létez8) — sziilotte a folyamatnak (,Még mindig,
édes, varj még, vérj, maradj, / Emlékezet! Anydm te s én fiad, / egyek va-
gyunk mi, és nem emberek: / mésok vagyunk, oly személytelenek, / mintha
maguk az évek, egykori / dolgok akarnidk Gjrakezdeni / dlmukat benniink.
[...]” — Kigyiil a csillag). Ebben az emlékezetkoncepcidban rejlik a magya-
rdzata annak, hogy az emlékez§ tudata és az (érzéki jelenként) felidézett
mult viszonyat a khiasztikus csere formdja jeleniti meg: az Ezeregyéj cimd
darab zarlatdban pl. Ggy, hogy ez megint csak magat az emlékez4t is a kép-
zelet produktumaként (mésvalaki ,dlmaként”™: ,Ezeregyéj forog 4t agya-
don / gy hinynak-gyidlnak a csillagai, / ahogy téged dlmodik valaki.”)
alkotja Gjra. Az emlékezetben 6sszegyGjtott malt 1étmodja itt a képzeleté
vagy a fikci6é: a malt Gjrasziiletése a Werden dimenzi6jaban, amely bizo-
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nyos értelemben koézel keriil, val6jdban azonban éppen médosit a dolgok
orok visszatérésének nietzschei affirmaciéjan,’* éppen a koltsi képzelet mé-
diumdban oldja fel a 1ét6sszegzés ama hidbavalé terhét, amelyrdl a Four
Quartetsben a ,,dead master” tudésit (,,the rending pain of re-enactment of
all that you have done and been”), taldn pontosan azdltal, hogy ebben a ké-
zegben nem tehetd mar kiilonbség a maltat felidéz§ jelen és az 6rokre visz-
szatérd mult referencidlis és temporilis 1étmédja kézott. Maga a milt az,
amit az emlékezet — éppen Gjjasziiletésének feltételeként — megfoszt az
orok vagy idén tdli dlland6sag illGzi6jaedl.

Noha a Tiicsokzene kevés helyen tematiz4lja nyiltan a nyelv szerepét eb-
ben az emlékezésfolyamatban, innen nézve viszonylag egyértelm valaszt
nyer az ezt firtaté kérdés: az ,,6rok visszatérés” kozege a fikcionilis (vagyis
referencilisan megbizhatatlan s éppen ezdltal meg6rokits vagy tartdsité
funkcigjatél megfosztott) nyelv, amelyet az ismétlés (a Tiicsokzenében sza-
mos osszefiiggésben megfigyelhetd) elve illit eld. Aligha véletlen, hogy
ebben a ciklusban is taldlhat6 olyan szévegrész, amely felfoghaté egyfajta
varidciénak az Eszmélet IV. szakaszdban vagy A Dundndl vonatkoz6 helyén
megfigyelt temporalis paradoxonokra: ,,A jelen? Nincs. Csak az Van, ami
Volt,” olvashaté a Tiicsokzene 32. darabjiban (Csak ami Volr), mintegy azt
visszaigazolva, hogy a jelenlét itt mindig mar csak ismétlésként, valamely
mult visszatéréseként, vagy éppen ,,Gjjasziiletéseként” ragadhaté meg. Jelen
és mult elvdlaszthatatlansdga itt ugyan éppen ellenkez8 hangsilyozast
kap, mint J6zsef Attildnal, 4m ebben a megfogalmazdsban is jut némi sze-
rep a temporalitds problémdja mogott rejlé nyelvi dilemmanak, amit éppen
a mondatot folytat6 (a bensvé tevd képzelet helyett az meméria prézaian
nyelvi praxisira utald) kifejezés (,csak amit megjegyeztél”) is megerGsithet:

4 Az 6rok visszatérés gondolata egyebek mellett, a jelen” bizonyos szint( elvesztését, pon-
tosabban kiviilrél lathatéva vlé eseményszer(iségét implikalja. Ez, a Werden birodalma
(s e dimenzié végtelenségét — vagy a végtelen egyfajta dimenziGjt? — egyediil az 6rok
visszatérés feltétele teszi elgondolhatévd) ugyan majdhogynem érintkezésbe keriilhet
a(z idétlen) Seinnal (vé. pl.: ,Dass Alles wiederkehrt, ist die extremste Anniherung einer
Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel der Betrachtung.” [Friedrich NIETZSCHE, Kritische
Studienausgabe, X11., DTV — De Gruyter, Miinchen — Berlin — New York, 19997, 312.]), 4m
ez végeredményben olyan illizié, amely éppen az id8tlen és az id8 egybeesésének felold-
hatatlan paradoxondra mutat vissza. A kérdés legjobb sszefoglalasit 1dsd Giinter Ficar,
Nietzsche, Reclam, Stuttgart 1999, 268-276.



dc_283 11

KERESZTEZODESEK 187

mikozben fontos kiilénbséget jelent persze, hogy az Eszmélet targyalt sza-
kaszéval ellentétben a Tiicsokzene mintha jobban bizna a Werden (vagy ép-
pen a devenir) nyelvi megragadhatésidgiban. Ami a nyelvben vagy a nyelv
altal itt jelenléthez jut, ami tehdt kifejezddik, az mindig mar ismétlése
vagy Gjjasziiletése valamely megel8z8 miltnak, ami — megforditva — azt is
jelenti, hogy a dolgok csak igy, visszatérg vagy folyton ,,Gjjasziiletd” mile-
ként emelhetSk ki a felejtés vagy az inautentikus emlékezés temporalita-
sabdl. Szabd Ldrinc tehdt a Tiicsokzenében térja fel az id8beliség olyan,
autentikusabbnak mutatkozé tapasztalatit, amely — ellentétben akdr még
a harmincas években irott verseiben sugalltakkal is — képes arra, hogy ha-
tarozottan felmutassa az id6tlenség vagy az idén tdli olyan figuricidjit,
amely kompenzilja a jelen felemésztddésének vagy elvesztésének atfogd ne-
gativitdsit. Hogy ezt a dimenzidt a Tiicsokzene a ,koltészettel” azonositja
(ami valéjdban nem sokkal kevesebb ellentmondést hoz magaval, mint az
epifinia idét felfiiggesztd temporalitdsa a Four Quartetsben, legalébbis vég-
s6 soron), éppen annak a kihivdsnak az elementaris voltardl tantskodik,
amellyel a felfoghatatlan id§ tapasztalatdnak 4j valtozatai szembesitették
a kés6modernség koltészetét.
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Spleen és idedl

A modern irodalomelmélet nyitott kérdéseit tekintve kiilondsen fontos és
tanulsigos lehet az a Hans Robert JauB és Paul de Man kézott lezajlott
vita, amely a recepcidesztétika és a dekonstrukei6 kiilonbozg eldfeltevése-
inek szembesitése mellett egy vers, Baudelaire Spleen II-jének az értelme-
zésében bontakozik ki. Mint 4ltaldban, ebben az esetben is érdemes ismé-
telten kihasznélni a konkrét szovegértelmezések 1étét, az itt kévetkezd
megfontoldsok éppen ezért nem érdekeltek a vers egy Gj, részletes elemzésé-
nek kidolgozasiban, sokkal inkdbb az emlitett vita végérvényesen aligha
lezarhaté kérdéseibdl szeretnének kiindulépontokat nyerni.
Kiinduldsképpen érdemes JauB} aprélékos, a hermeneutika olvasasfel-
fogdsinak demonstriciéjaként végrehajtott interpretici6jat kovetni. Jaul3
elemzése annak a kézponti kompoziciés elvnek a felismerésére épiil, mely
szerint a vers (formdjat tekintve is) szimmetrikus alakzatoknak és ezek
metonimikus eltoléddsainak 6sszjatékaként prezentdlja a lirai én ,,meta-
morfézisait”.! Mindez azt a benyomast kelti, hogy a lirai én kiilénb6z8
identifikéciés kisérletei (fiokos szekrény, piramis, temetd, budoar) kudarcot
vallanak, amit JauB3 olvasatdnak retrospektiv horizontd szakaszdban egy
pszicholégiai jelenség segitségével értelmez, eszerint a ,spleent” egyfajta
vildgtélelemként kell felfogni, ami az énkézponti (pl. idébeli, térbeli) orien-
taci6 Bsszeomldsabdl kivetkezik.? Az utolsé identifik4cids kisérlet utdn az

Hans Robert Jauss, A kolt6i sziveg az olvasis horizontviltdsiban, ford. KULCSAR-SzABO
Zoltan = U6., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris,
Budapest, 19992, 333-339. V5. ehhez Sebastian Neumeister ,strukturdlis elemzését”
(Sebastian NEUMEISTER, Charles Baudelaire: Spleen, Poetica 1970/3—4., 446—452.) és a vers
Blither nydjtotta szintaktikai jellemzését (Karl Alfred BLUHER, Die poetische Funktion
der Sprache in der symbolistischen und surrealistischen Lyrik = Die Sprachen der Lyrik,
szerk. Erich KOHLER, Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, 35-39.) is.

Jauss, A koltdi széveg. . ., 347.
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addig sajit emlékezetének, vagyis miltjanak ,tdlcsorduldsit” kompenzal-
ni igyekvé én ,eltlinik” a sz6vegbdl s helyette az id8tlenség képzete jele-
nik meg, amit a ,,halhatatlansig” attribdtumaéval ell4tott unalom képvisel
(,Lennui [...] / Prends des proportions de 'immortalité.”). Az utolsé hat
sort egy aposztrophé vezeti be, amelyben a te mint ,,é18 anyag” (,matiere
vivante”) szélittatik meg, és végiil a Szfinxszel azonosul. A — Baudelaire-
nél kiiléndsen gyakori® — aposztrophé megjelenését legalidbb kétfélekép-
pen lehet interpretilni: egyrészt az én Gjabb alakjanak véglegesitéseként?,
misrészt a lirai én ,tirgyiasuldsaként”’ Mindenesetre a Szfinx alakja az
1d6 megszilinésével egyfajta véglegességhez jut, amit — mint Jaul megmu-
tatja—a Memnon-oszlopok mitoszdnak dtalakitisa jelez a versben, hiszen
az utolsé sor szerint énekelni is kezd, méghozza nem a felkeld, hanem a
lenyugvé nap sugaraira, Baudelaire tehit ezzel a transzforméci6val 6ssze-
kapcsolja a véget és a kezdetet. Ezen alldziétdl inspirdltan JauB interpre-
tacibja arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a dal sajit 1étrejottét meséli el,
vagyis végs6 soron a ,koltészet koltészete” paradigméjédban helyezi el a ver-
set, ami Baudelaire recepciétorténetének fényében nem is olyan kiilénleges
mivelet, hiszen mar Théophile Gautier hires el8szaviban is felfedezhet8.®
Mégis ez az a pont, ahol de Man a legerételjesebben ellentmond JauBnak,
hiszen ez az interpreticié az esztétikai ,,szublimacié” JauB ltal timogatott,
de Man iltal elutasftott lehetéségét implikalja.” JauB olvasata, amely Baude-
laire Gjszerd szépségfogalmaban kontextualizalja a Szfinxben megvalésul6

3 V6. Margaret GILMAN, Imagination Enthroned = Baudelaire, szerk. Alfred NOYER-WEIDNER,

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, 449. V6. még Jauss, A kolt6i szé-
veg..., 345-346.

Culler szerint az aposztrophé mint elsGdlegesen lirai alakzat ellendll a narrativitisnak,
hiszen ,,a jelenlét és tavollétjatékat” nem az id6, hanem a , k6lt6i hatalom” irdnyitja: a meg-
sz6litds nem a versben reprezentalt esemény, ezt az eseményt a vers maga hozza létre. V6.
Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELES Csongor, Helikon 2000/3., 384. V6. chhez még:
Paul de MaN, Az olvasds allegoridr, ford. Focarast Gyérgy, Ictus, Szeged, 1999, 47—49.

Az én egy targyiasitott te-ként val6 objektivdldsa”. (NEUMEISTER, 1. m2., 452.)

JTérgya [ti. Baudelaire koltészetének] nem az Igazsag, hanem csupan Onmaga” (Théo-
phile GAUTIER, Baudelaire, Budapest, é. n., 46.). Ez az itélet egyébként a magyar Baude-
laire-recepciéban is Gjra meg Gjra feltdinik, vé. pl. Gera Gyérgy kijelentését: ,,Onkézpontos
kéltészet hat ez.” (GERA Gyorgy, Baudelaire, Gondolat, Budapest, 1968, 145.).

V6. ehhez Paul de MaN, Bevezetés, ford. MOLNAR Gabor Tamds = Jauss, Recepcidelmélet. . .,
430.; Hans Robert Jauss, Levél Paul de Manhez, ford. KULCSAR-SZABO Zoltdn = Jauss,
Recepcidelmélet. .., 403—404.

v
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felejtés allegéridjat”® de Man szerint nem szdmol avval, hogy a ,térképrél
elfeledett” Szfinx nem mds, mint ,,az éntudattdl megfosztott grammatikai
alany”, akinek dala ,,az inskripci6 [...] 4ltali felejtésrél sz61”, vagyis — ép-
pen mint a felejtés allegéridja, mint jel — nem emlékezhet a sajit 1étrejottée
tematizalé szovegre. Ebbdl a szempontbdl igazat lehet adni de Mannak,
hiszen a lirai én el6z8 allegorikus alakvéltozatainak egyike, a temet§ volt
az, amely ,tdrolta” a verssorokat, ezek azonban — kihasznélva a ,,de longs
vers” nyujtotta szemantikai ambiguitdst ("hossza férgek/verssorok’) — eleve
az 6rzott emlékek (a halottak) megsemmisitését konnotéljak, vagyis a Szfinx
két okbdl sem emlékezhet a vers szovegére: egyrészt & az egyetlen alakval-
tozat, amely nem valamifajta ,,tirol6” (techdt nem rejt magdban valamit, ami
t6le kilonbozik), masrészt az emlékek visszaidézését éppen a verssorok
akadilyozzik meg.

De Man olvasatidnak érvényesithet8ségét ellenben JauB3 vilasza akada-
lyozza meg, amennyiben figyelmeztet arra, hogy a de Man 4ltal — aligha-
nem Derrida ,,Hegel szemiol6gidjarél” irt tanulményatél inspirlva'® — kon-
textusként kezelt hegeli kiilonbségtétel ,jel” és ,,szimbdélum” kozott nem
teszi lehetdvé a Szfinx ,jelként” val6 értelmezését (ellentétben a piramissal),
minthogy Hegelnél ez ,mintegy magénak a szimbolikusnak a szimbélu-
ma”.!" Ahogyan arra egyébként de Man maga is utal, a Szfinx az én egyet-

8 V6. ehhez még Hans Robert Jauss, Baudelaires Riickgriff auf die Allegorie = UG6., Studien zum
Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 166—188.

% de MaN, Bevezetés, 430.

10 Jacques DERRIDA, Der Schacht und die Pyramide = U6., Randginge der Philosophie, ford.
Peter ENGELMANN, Passagen, Wien, 1988, 97-103., 110—111.

1 Jauss, Levél Paul de Manhez, 402. Kiilon tanulmanyt érdemelne Hegel szerepe ebben a vita-
ban, anndl is ink4bb, mert de Man olvasata nem érthetd meg nélkiile. Elsédleges kontextus-
ként de Man Hegel-tanulmanya kindlkozhat (v6. de MaN, Jel és szimbdlum Hegel Esztétika-

Jdban = UG., Esztétikai ideoldgia, ford. KatoNa Gébor, Osiris, Budapest, 2000, f6leg 82—84.,
l4sd még chhez Cynthia CHASE, Arcot adni a névnek, ford. VASTYAN Rita —Z. Kovics Zoltén,
Pompeji 1997/2-3., 115-123.). De Man ugyanis egy allegorikus modellt helyez szembe egy
szimbolikussal, és latensen ezt az ellentétet felelteti meg a hegeli jel és szimbélum viszonya-
nak. Hegel Eszzétikdjaban mind a piramis, mind a Szfinx a ,,tudattalan” szimbolikat tirgya-
16 fejezetben szerepelnek, s koziiliik a Szfinx a tokéletesebb példdja a szimbélumnak, mert
mintegy dtsugdrozédik rajta a ,tartalma”, mig a piramisé ldthatatlan (vé. Georg Wilhelm
Friedrich HEGEL, Esztétikai eldaddsok, 1., ford. Zortat Dénes, Akadémiai, Budapest, 1980,
363-364.,367-368.). Igaz, de Man (Derridat kévetve) idézi az Enciklopédia 458. §-at, amely-
ben a piramis a jel paradigmadjéba illeszkedik (de MAN, Bevezetés, 430.), ez azonban éppen a
piramis és a Szfinx kézotti kiilonbséget hangstlyozza. A szimbdlumot az Eszzétika szerint
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len olyan alakviltozata a versben, amelynek ,,arca” is van, tehdt ,,megszolit-
haté a retorikai figuricié koltsi nyelvében”,'? s mint ilyen a lirai én legérvé-
nyesebb reprezentécidjanak tekinthetd, amit szimbolikus volta is hangsidlyoz:
a tobbi allegéridval ellentétben a Szfinxben nem vilaszthaté kiilén a meg-

az kiilonbozteti meg a puszta jeltSl, hogy kiilsleg is magaban foglalja azon képzet tartal-
mit, amelyet megjelenit (HEGEL, Esztétikai eldaddsok, 312-313.), ugyanakkor Hegel figyel-
meztet arra is, hogy alak és jelentés a szimbélumban is csak részlegesen esnek egybe, hiszen
egy szimbolikus jelentést t5bb alak is megjelenithet, tehdt a szimbolikus , kétségessége” éppen
abban rejlik, hogy nem dénthet§ el, hogy egy alakzat szimbolikusnak tekintendd-e vagy
sem (Uo., 314.). A szimbolikus mivészetet definiciéja szerint pedig a szabad szubjektivitds
megjelenésétdl kell elhatdrolni, mivel itt az alak nem sajdt ,,bens@jét” fejezi ki, hanem egy
attél kiilénbdzb belss tartalmat (Uo., 321.). Ebben az elhatiroldsban a szimbélum és az alle-
goria egyiitt, ugyanazon az oldalon szerepelnek, pl. kép és jelentés szétvilasztdsiaban képeznek
kozdsséget (Uo., 320.). Az (4ltala kissé leértékelt) alleg6riat Hegel a ,,tudatos szimbolikdnal”
targyalja, s itt csak annyiban kiilénbézik a szimbélum fentebb leirt szemiotikai szerkezetétdl,
hogy az allegéridban a jelentés 4ttetsz8sége érdekében a megjelenités a tartalomhoz képest
aldrendeltté valik (Uo., 406.). Az allegéria hegeli értelmezését illetSen de Man rendkiviil
invenciézusan arra vildgit rd, hogy itt érhet§ tetten jel és szimbdélum egymast kélesénosen
megsziintetd viszonya, hiszen a hegeli meghatarozas szerint az allegéria sziikségszerden szét-
vélasztja a szubjektumot és a prédikdtumot, az dltaldnosat és a kiilénéset (vo. de MaN, Jel és
szimbdlum. .., 97-98.). Ezzel de Man szerint az allegéria alddssa a hegeli rendszer épitményét,
4m ez még nem biztositja az alleg6ria—szimbdélum viszony megfeleltetését jel és szimbolum
viszonyaval. Bar az allegorikus forma még ugyanebben a szdvegrészben kozel keriil a jelhez
(-a meghatirozott kiils6legesség csak jel, amelynek 6nmagéért véve mér nincs értelme /Be-
deutung|” — HEGEL, Esztétikai eléaddsok, [UG., A:theti/{, 1., Aufbau, Berlin-Weimar, 1976°,
387.]), a néhény sorral ezt megel8z8en felsorolt allegéridkat Hegel megint csak amiatt kii-
l6nbozteti meg az (ezeknél is sziikségszer) ,,szimbolikus kapcsolatoktél”, hogy az allegé-
ridban egyértelmten a jelentés uralkodik, tehdt nem a jel 5nkényessége miatt. Vagyis amikor
Hegel Winckelmann szemére veti, hogy 6sszekeveri a szimbélumot az allegériaval (Uo.,
407.), mintegy megfeledkezik arrél, hogy sajit hasznilatdban a ,,szimbolikus” kétféle (sajt on-
kényességét megsziintets jelként, illetve miivészi formaként vald) értelmezése teszi lehetvé
a hasonlé6 dsszekeveréseket, amire de Man tanulmanya nydjthat példat, akinél ezt persze az
is magyarazza, hogy az Enciklopédia keriil6ttjait is igénybe veszi. Igaz, a piramis kétféle he-
geli értelmezését szembesits Derrida ugyanakkor érzékeli a két Hegel-md fogalomhaszna-
lata kozotti kiilonbséget (DERRIDA, 99-100.). Egyébként amikor Jauf3 avval utasitja vissza de
Man Baudelaire-olvasatit, hogy ,,az emlékezet vagy a felejtés nem keriil sz6ba Hegelnél a jel
és szimb6lum megkiilonboztetésekor” (Jauss, Levél Paul de Manhez, 402.), igazat lehet neki
adni, de csak annyiban, amennyiben de Man nem hivatkozik Derriddra, aki ezeket az 6ssze-
fiiggéseket tobb Hegel-szovegrészbdl létrehozta (v6. DERRIDA, L. 7., 101.). A Hegel-olvasat
kérdéséhez 1dsd még Gasché hasonlé irdnyd problémafelvetését (Rodolphe GascHE, The Wild
Card of Reading, Harvard UP, Cambridge, 1998, 59—63.), valamint Bettine MENKE, Proso-
popoiia, Fink, Miinchen, 2000, 233-238., 303—-308. A kérdés médiaclméleti osszefiiggéseihez
v6. Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen 2003*, 200-205.
12 de MaN, Bevezetés, 309.
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jelenése és a ,tartalma”, vagyis nem foghato fel egy jel onkényes létesitése-
ként, amelyet el lehetne valasztani a ,bens6vé” tett emlékektSl (Erinnerung).
A Szfinxre mint szimbolikus alakzatra érvényes lehet az ,onkifejezés” lirai
attitddje, azaz a verset sokkal jogosultabban lehetne a lirai én létrejottének
szinreviteleként értelmezni. Ebbél pedig az kovetkezhet, hogy a Szfinx
val6ban ,énekel”; de amit énekel, az nem a Spleen II cimd vers, az nem ol-
vashat6 minden akadily nélkiil, mintegy a sorok kozott van elrejtve: egy
misik szoveg tehdt, amelyhez nem lehet kézvetleniil hozzaférni.

Itt aligha kertilhet§ el egy rovid irodalomtorténeti exkurzus: ez a sza-
kadds, téredékesség vagy hidny a lirai én 6nprezenticiéjaban ugyanis elhe-
lyezhet$ abban az értelmezési keretben, amely a ,,szimbolizmus” modelljét
szokta Baudelaire koltészetéhez tarsitani, s6t alighanem médosithat is ezen
a modellen. A baudelaire-i szimbolizmus jellemz&jeként emlegetett nyelvi
sevokativitds”? ugyanis itt lithatélag nem magyarizhaté kielégitSen az ,jiires
idealitds” tapasztalatdval sugallt ,transzcendens analégidk” tételezésével
(Hugo Friedrich)," hiszen amit a vers megidéz, az hangstlyozottan nyelvi
természetd, mivel a nyitottsdg tapasztalatit egy misik szoveg ,elrejtése”
okozza a vers olvasdsaban.”

Ez egyben a szimbolizmus egy misfajta felfogdsinak lehet8ségét, st
szlikségességét sejteti, amelyben a rejtélyes megfelelések, a transzcendens
analégiak illazi6jat egyfajta nyelvi toredékesség vagy a versszoveg valami-
fajta diszkontinuitdsa, hidnya helyettesiti: mésképpen fogalmazva, a ,va-
l6sagtoredékek” érzékelésének nyelvi okai vannak. Vagyis — Baudelaire
hires cikluscimét kolcsonvéve — az elrejtett ,,idedl” a szoveg kiteljesedésé-
nek egyik metafordja volna, s igy a ,,spleen” éppen erre a hidnyra, a masik
sziveg elrejtettségének tapasztalatira vonatkozhat.' A szimbolizmus ezen

B Paul HorrMANN, Symbolismus, Fink, Miinchen, 1987, 16—17.

* Hugo FriepricH, Die Struktur der modernen Lyrik, Rowohlt, Hamburg 1985', 47-49.,
52. V6. ehhez még JauB Meyer H. Abrams hasonlé felfogasat illetd kritikdjat: Meyer H.
ABrAMS, Coleridge, Baudelaire and Modernist Poetics = Immanente Asthetik — Asthetische
Reflexion, szerk. Wolfgang IsEr, Fink, Miinchen, 19832, JauB hozzaszélasit lasd Uo.,
421-422. A kérdéshez v6. még GILMAN, I. m., 468.

5 A ,nyitottsig” esztétikai elvéhez Baudelaire-nél vo. NEUMEISTER, . 72., 453—454.

16 Korompay H. Janos szerint Baudelaire fogadtatisinak elsé szakasziban ebbél az ellen-

tétparbdl sokkal inkédbb a ,,spleen”-t érzékelték, vé. Korompay H. Janos, Miforditds és lira-

szemlélet, Akadémiai, Budapest, 1988, 29-37.
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nyelvi modellje mar sokkal inkabb allegorikusnak tekinthetd (ami melles-
leg 6sszhangban is volna Jaul} és de Man interpretacidival), hiszen ha a lirai
én megképzddése pl. sziikségszertien magaban foglal valamifajta hidtust,
akkor a versszoveg valéban egy misik, vele nem egybeesd szoveget tételez.
Baudelaire allegorikus értelmezési paradigmajdnak megalapoz6ja, Walter
Benjamin nem véletleniil hozza kapcsolatba a ,spleen” lelkidllapotdnak
értelmezése sordn az idébeli szakadék tapasztalatit a melankdlidval és ezen
keresztiil az allegéridval.”” A ,spleen” tapasztalata tehit vonatkozhat arra
is, hogy a versszoveg sziikségszertien egy mésik szoveget feltételez, amely
azonban nem hozzaférhetd, feltehetSleg a lirai én szdmdara sem, minthogy
a vers tropoldgiai rendszerében tematizalt 1étrejéteét éppen az emlékek be-
zaruldsa, bens6vé tétele, illetve a vers dltali megsemmisitése teszi lehet§vé.
Mégsem egészen érdektelen kérdés azonban, hogy ezt a feltételezett masik
szoveget hol lehetne keresni. De Man szerint ,az allegéria a sajat eredetétdl
valé eltavolodisit jeléli”)”® s ez a mozgds — az eredettél valé eltdvolodds —
értelemszerten elsésorban a forditdsok felé irdnyithatja a figyelmet. Anndl
is inkabb, mert a modern forditaselméletek sokban emlékeztetnek a Spleen
II-ben feltdrul6 allegorikus formara: Benjamin hires esszéje szerint példdul
»az eredeti mvekben meglévd bizonyos jelentés a mivek fordithatésdgiban
nyilvdnul meg”, s ezt a kijelentést bontakoztatja ki — a fordités ,,de-kanoni-
z4l6” potencidjit érzékelve — Carol Jacobs vagy de Man kommentarja, mig
példdul Roman Jakobson szerint a forditds nem més, mint ,,idézett beszéd”."”

17 V. Walter BENJAMIN, Gesammelte Sschriften, 1/2., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991,
660—662. (pl.: ,,Der spleen legt Jahrhunderte zwischen den gegenwiirtigen und den eben
gelebten Augenblick.”). JauBl Benjamin-értelmezését, az id8beliség ezen figuracidjira is
tekintettel, ldsd Hans Robert Jauss, Spur und Aura = U6., Studien zum Epochenwandel. ..,
189-215. Ez az értelmezés rendre erdteljes kritikdban részestil az Gjabb Benjamin-recep-
ci6 neomarxista vonulatidban, lasd pl. Michael SPRINKER, Imaginary Relations, Verso,
London — New York, 1987, 97-99. Az allegériafogalom elétérbe kertilésének egyébként
szintén van nyoma a magyar Baudelaire-recepcidban, pl.: CsANYT Erzsébet, Baudelaire
élete és koltészete, Subotica, 1928, 52., 54.
de MaN, A temporalitds retorikdja, ford. BEck Andrds = Az irodalom elméletei, 1., szerk.
THoMKA Bedta, Jelenkor, Pécs, 1996, 31.
¥ Walter BENJAMIN, Gesammelte Schriften, 1V/1., Suhrkamp, Frankfurt, 1991, 10.; Carol
Jacoss, Die Monstrositis der Ubersetzung = Uberserzung und Dekonstruktion, szerk.
Alfred HirscH, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 174.; Paul de MaN, Walter Benjamin
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A kérdés tehét az lehet, hogy miként viszonyulnak a forditdsok a Szfinx
rejtélyes énekéhez, feltdrhatjdk-e azt, megfejtve evvel a Baudelaire-verset,
illetve hogyan képz8dik meg a lirai én eme végss alakmasa azokban a sz5-
vegekben, amelyek — forditdsok 1évén — ,széttérdelik” a Szfinx jelentésé,
vagyis 6hatatlanul megbontjdk annak szimbolikus alakzat4t?

Bér Stefan George Baudelaire-forditdsait dltaldban a német mdfordi-
tds-irodalom csudcsteljesitményei kéz¢€ szokés sorolni, dltaldban hozzéte-
szik, hogy nem oldotta meg Baudelaire német megszdlaltatdsdnak felada-
tat, és sokkal inkabb ,dtkoltéseket” készitett, mint val6di miiforditisokat.
Noha ezt George maga is hangsilyozza a kétet el§szavaban,”® a magyar
olvaséban mégis felmeriilhet a kérdés, hogy minek lehetne tekinteni eb-
ben az esetben példdul Babits forditdsait, s még ezt a kérdést megvalaszolat-
lanul hagyva sem szabad megfeledkezni arrél a masik kézismert ftéletrdl,
mely szerint George tdlsdgosan is ,idealizalta” volna a Fleurs du Mal verseit.
Benjamin szerint példdul ,,a Spleen és idedlt George »Mélabu és dtszelle-
miilés«-nek forditotta, s ezzel megtalilta a baudelaire-i idedl-fogalom 1é-
nyegét.”?! Ezt a némiképp Baudelaire megszeliditésére is célzé vagy ilyen-
ként is érthetd ftéletet els latasra a Triibsinn cimet viseld, kiillonosen szép
Spleen I1-forditas is aldtdmasztja. Péld4ul a ,,mon triste cerveau” ('szomort
agyam’) kifejezésb8l Georgénal hidnyzik ez a jelz8 (,mein hirn”), mint
ahogy a ,,de longs vers” ambiguitdsit is egyértelmden oldja fel, gy, hogy
a verssorok fenyegetését eltiinteti a versbdl (,lange wiirmer”). Gadamer, aki
a koltészet 1ényegét a , fordithatatlansdgiban” 1atja,?? a ,,mesteri utdnalkot4s
ritka eseteinek” egyikeként azért méltatja George Baudelaire-forditasait,
mert azok képesek kompenzilni a forditds veszteségeit, s ez abban mutat-
kozik meg, hogy a George-féle Fleurs du Mal ,J4j nyereséget eredményez”,

Roman JAKOBSON, Forditds és nyelvészer = UG., Hang — jel — vers, ford. BARcZAN Endre és
mésok, Budapest, 19722, 426.

2 Charles BAUDELAIRE, Die Blumen des Bésen, ford. Stefan GEORGE, Klett-Cotta, Stuttgart,
1983, 5.

2 Walter BENJAMIN, Zentralpark, ford. Bizim Lenke = U6., Kommentdr és profécia, Gon-
dolat, Budapest, 1969, 276. (,George hat spleen et idéal mit I'riibsinn und Vergeistigung’
iibersetzt und damit die wesentliche Bedeutung des Ideals bei Baudelaire getroffen”. [U6.,
Gesammelte Schriften, 1/2, 657.])

22 Pl. Hans-Georg GADAMER, Az ,,eminens szdveg” és igazsiga, ford. TALLAR Ferenc = UG6.,
A szép aktualitdsa, T-Twins, Budapest, 1994, 196.
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hiszen beléle ,sajitos Gj egészség drad”.?* S valéban, George mintha vissza-
riadna a nyelvi erGszak 6nprezentici6jatél, példaul a de Man JauB-kritik4-
jiban kiemelt Boucher—débouché rimpirt teljesen kihagyja (beleértve a tu-
lajdonnevet is).

Az aposztrophé George forditdsiban a te-t ,,staub mit leben”-ként azo-
nositja (€18 por’), ami azért alakitja 4t teljesen a Baudelaire-nél szerepld
,matiére vivante” tropusat, mert a staub (vagyis a ‘por’) valamifajta elmaldst
konnotil,* amit rdaddsul a miz viszonysz6 hasznilata elkiilonithetévé tesz
az ,€lettdl”. Ezzel viszont a megszdlitott Szfinx beilleszthet§vé valik a ,,ha-
lott test” és a benne tovabbéld ,1élek” szétvilasztottsigdnak séméjaba. Ezen
a ponton lesz szituilhaté a Benjamin 4ltal kiemelt , dtszellemfités” a fordi-
tdsban, hiszen ez a megoldds igy a porrd lett ,testt]” elvilasztott életre vo-
natkoztathaté. George ezzel egyrészt azt a benyomadst kelti, hogy a Szfinx
voltaképpen csupin ,emlékmive” lehet a lirai énnek, hiszen ,arca” igy mér
csak az én ,arcdnak” (élettelen vagy Gjraélesztends) poraként gondolhaté
el, masrészt megbontja a Szfinx szimbolikus egységét, s igy dthelyezi azt
a tdrolé formdja allegorikus megszemélyesitések szekvencidjaba. Vagyis
George deszimbolizalja a lirai én utolsé alakvéltozatit, s ezt az utols6 sorok
is visszaigazoljdk (,Vergessner alter sfinx dess niemand denkt / Nirgends
vermerkt und dessen wilde laune / Beim sonnenuntergang sein lied nur
raune.”), hiszen a Szfinx énekébdl itt raunen, vagyis suttogds, mormolds
lesz, azaz érthetetlenként prezentilédik.”” Nyilvan azért nem érthetd, mert
a lirai én utolsé6 alakviltozata igy nem lesz mds, mint 6nmaga, vagy akir a
Baudelaire-vers egyfajta ,emlékmive” (egyébként George sajat tkoltéseit
~egy német emlékmiinek” nevezi).” Ez az emlékmf tehit bezérja, mintegy
Gjra kriptaba zdrja a Szfinx énekét, a mésik szoveget, st ezt a folyamatot

3 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BonyHAI Gibor, Gondolat, Budapest,
1984, 271.

2 Pl a Biblidra emlékeztetve (Préd 3,20): ,.es ist alles von Staub geworden und wird wieder zu
Staub” (a kdzkeletd német viltozat, a revidedlt Luther-forditds szerint), a szovegrész ma-
gyar megfelel8je (a Magyar Bibliatanics 1991-es kiaddsdban): ,mindegyik porbél lesz, és
Gjbdl porrd lesz mindegyik”. Esetleg ¢ konnotacids sorba kapcsolhaté még a Staubhiille
(’porhtively’) sz6 is.

% Wuthenow egyébként éppen evvel a széval, a suttogdsra, mormogésra valé hajlammal
(,Neigung zum Raunenden”) jellemzi George Baudelaire-forditdsait: Ralph-Rainer
WUTHENOW, Das fremde Kunstwerk, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1969, 138.

26 BAUDELAIRE, I. m2., 5.
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végtelenitettként prezentilja. Ez egyrészt abban mutatkozik meg, hogy az
emlitett ,,staub mit leben” kifejezés a bibliai idézet kontextusiban egyben
az Gjjasziiletést is lehet6vé teszi, mésrészt az elsd sor rejtélyes megolddsa-
ban: ,Mir deucht ich hitte vor mir tausend jahr.” Itt a ,vor mir” ugyanis
olvashaté helyhatdrozasként (eszerint a lirai én mintegy szembesiil sajat
feltételezett ezer évével), illetve kétféle idGviszony jelléseként is, hiszen
nem zirhaté ki az az olvasat sem, mely szerint az ,ezer év” még elGtte
van, vagyis George a végtelenitést nemcsak a vers végén (a ,koltészet kol-
tészete” alakzatdnak lehet8ségével), hanem mdr az els§ sorban is meg-
valésitja. Ez egyrészt az ,emlékallitds” gesztusat hangstlyozza, masrészt
a Baudelaire-vers énjét 6rokre a szimb6lumma vilds és e folyamat kudarca-
nak dinamikdjiban helyezi el, s éppen ez a mozgds timasztja ald a Szfinx
énekérdl mint egy hozzéaférhetetlen, masik szévegrél nydjtott interpreta-
ciét. A lirai én nem tud szimb6lumként stabilizdlédni, hiszen ez a folyamat
sziikségszertien 6nmaga emlékmivévé teszi, s igy ebbe az emlékmibe zérja
be (akar: igy zdrja ki) a Szfinx feltételezett, érthetetlen énekét.?’

A nagy Baudelaire-fordit6 tridszbdl Babits forditotta le a Spleen II-t
magyarra, az § forditdsairdl szintén hasonlé értékelések ismeretesek, mint
amilyenek George ,4tkoltéseire” vonatkoznak. Laczké Géza szerint pél-
daul a Babits-féle Baudelaire ,tisztabb és nemesebb, mint az eredeti”.?® Ba-
bits meghagyja a Spleen cimet, s ndla is rogtoén az elsd sor kimozditja a lirai
én allegorikus szitualtsagit. Az ,Emlékem tobb, akdr sz4z éve gyiijteném.”
sor ugyanis aktivdlja az akdr hatdroz6sz6 megenged§ értelmd haszndlatét
is a hasonlit6 mellett, amivel a mondat az én maltba valé kiterjedésének
vigyat is megnyilvinitja (ezt a feltételes méd 6hajté modalitdsinak lehe-
t8sége is felerdsiti). Ezen olvasat szerint a ,spleen” tapasztalata egyfajta
kudarcként értelmezhetd, miutdn a mualtba valé kiterjedés, az emlékezet

¥ Mint Rand invenciézus elemzése tanusithatja (Nicolas RaND, , Vous joyeuse Mélodie —
nourrie de crasse”, Poétique [52] 1982, kiil. 481-484.), ez a formdcié nem egyediilallé George
Baudelaire-forditasai kozétt: a Le mort joyeux — eredetileg azonban szintén Spleen — cimet
viseld vers forditdsit George (a vers itt is kiakndzott sokértelmtiségét més poliszémikus
alakzatokkal helyettesitve) szintén test és 1élek, hang és én szembedllitdsdval, valamint
a kriptonimia betszerd effektusaval oldja meg, a szubjektum sajatos inkorporaciéjanak
képletét felallitva.

Idézi GALDI Liszl6, A magyar Baudelaire-forditdsok = Eszmei és irodalmi taldlkozdsok,
szerk. KorEczi Béla — SOTER Istvan, Akadémiai, Budapest, 1970, 374.

2

3
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ytalesorduldsa” nem juttatjdk el az ént egy rogziils identitishoz. Ezt hang-
stlyossd teszi az is, hogy Babits a bilans sz6t szdmuverésnek forditja (Georgé-
ndl ez a kép eltlinik), vagyis ez a kiterjedd mozgis az egymast kovets me-
tamorfézisokat a szdmuvetés elégtelenségeként irdnyitja a milt e sajitos
birtokbavételének attitidje felé. Babits forditdi stratégidjat némiképp meg-
vilagitja sajat, Spleen cim verse, amelyet Rdba Gyorgy (aki szerint e versnek
nincs koéze Baudelaire-hez) a jelen szakadatlan multta valdsaval jellemez?
(némi kapcsolat e vers és éppen az itt tirgyalt Baudelaire-forditds kozott
egyébként mégis felfedezhetd, hiszen a Babits-vers kezd8sora [,,Lakdsom
tétlenség szigetje”] visszhangzik a ,vague épouvante” ,tétlen borzadily’-
ként valé forditdsaban).

Mindenesetre a fentebb jelzett mozgasnak a fényében az én eltinésével
felléps unalom a halhatatlansigot (Babits kissé modoros forditdsaban:*°
»$ gyimoélcsod, mord K6z6ny, a makacs Unalom, / halaltalan huzam ara-
nyaiba fon.”) egy inverziés alakzatta teszi, hiszen az {gy voltaképpen nem
a jovdre, hanem a multra vonatkozik. Ami ennél sokkal meglep8bb, az az,
hogy — mint lathaté — Babits beépit még egy aposztrophét, az utolsé elétti
versszak személytelenségét megbontva: a Kozdony szolittatik meg, melynek
az unalom a gyiimolese, vagyis a Baudelaire-vers cimét leginkdbb magya-
rdz6 ennui, amely e szakasz egyes szam harmadik személy( alanyaként az
én helyébe [ép. A Babits-forditds igy egy, az utolsé versszakban feltdrul-
koz6 parallelizmust létesit (ezéltal megszildrditva a Baudelaire-vers alapvetd
kompoziciés kettdssége 4ltal viszonylagositott szimmetrikus szerkezetet),
hiszen megdrzi az eredetiben szerepld aposztrophét is: a Kozdny megsz6-
litdsdval a Szfinx megsz6litdsa alkot parhuzamot, s {gy arra lehet kévet-
keztetni, hogy az ennui is elnyeri a maga pérjat, s mi més lehetne a Szfinx
gyiimolese (terméke, alkotdsa’), mint a dal, amelyet napnyugtakor énekel?
Vagyis az Unalomnak e parhuzamos szerkezetben a Szfinx éneke felel meg,
ami viszont megnyitja annak az értelmezésnek a lehet8ségét, amely e dalt
— akércsak JauBl — a Spleen cimd kolteménnyel azonositja (ezt az azonosi-
tast az Unalom és a spleen kozotti szoros kapcsolat motivilja, hiszen az una-

2 Rasa Gyorgy, Babits Mihdly koltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 369—370.
30 Persze lehet, hogy ez a stilusmindsités pusztin a jelenkori olvasé idegenkedését jelzi
Babits Baudelaire-forditdsainak szecesszi6s vondsaitél, melyekre Réba hivta fel a figyel-

met: RABa Gyorgy, A szép hiitlenck, Akadémiai, Budapest, 1969, 40—41.
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lom mar nem a miltbdl, hanem a jelen monoténidjabél 1ép el s igy nem
illeszkedik a lirai én el8z8 allegorikus alakvaltozatai k6z¢).*!

Babits, akit az irodalomtérténet-iras sokkal kevésbé tekint szimbolis-
tanak, mint Georgét (bar a két forditis koziil az 6vében szerepelnek nagy
kezddbetds szavak), utébbitdl eltéren nem deszimbolizalja a Szfinx alak-
zatét, a ,matiere vivante” kifejezést példdul ,eleven tdmeg”-nek forditja,
amivel megsziinteti az él§ és az élettelen kozotti fesziiltséget, tehdt nem
helyez akadélyt a Szfinx megjelenésének a lirai én stabilizaléddsaként valé
értelmezése Gtjédba. Ez a fordités tehét lényegében a JauB-féle olvasatot le-
het8ségét szitudlja a Baudelaire-versben, vagyis egy végletesen onreflexiv
szoveget tételez, Ggy fejtve meg a Szfinx rejtélyes énekét, hogy azt azono-
sitja magéval a Spleen II-vel, ami persze azt is jelenti, hogy a ,felejtés alleg6-
ridjanak” hatdstalanitdsira kényszeril. A két fordités tehdt val6jdban nem
tarja fel a feltételezett, masik szoveget, George lényegében e feltirds ku-
darcat inszcenfrozza, Babits pedig a ,koltészet koltészete” kissé illuzérikus
alakzatat érvényesiti. Ugyanakkor mindkét forditds ellentmond a lirai én
sinskripcioként”, jelként, vagyis 6ntudattél megfosztott grammatikai alany-
ként val6 olvasatdnak (de Man), hiszen az ,,oublié sur la carte” kifejezést
—JauBhoz hasonléan® — gy értelmezik, hogy a Szfinx eleve nem kertilt fel
a térképre (vagyis nem ‘ottfelejtették’, hanem ’lefelejtették’ réla: ,,Nirgends
vermerkt”, illetve kit mappa nem mutat”).

Persze nem feltétleniil csak a forditdsok johetnek szdmitdsba, hiszen
taldlhaté olyan koltemény is, amely a legszészerintibb értelemben megsz6-
laltatja a Szfinxet s ezen kiviil is szimtalan dton (pl. a vers szcenikdjval,
illetve az id6 problematizaldsival) kapcsolédhat Baudelaire Spleen I1-jé-
hez. A ,Baudelaire-forditéink kéziil legbaudelaire-ibb” (Rénay Gyérgy)*
Szabé Lérinc** Sivatagban cim{ kélteménye mind a széveg mogé képzel-
het§ ,jelenetet”, mind a tropolégiai folyamatokat tekintve szinre viszi ezt az
aposztrophét. A Sivatagban ugyanis idézi is a Szfinxet (,»Az 6rokkévald
vildgnal / tobbet ér egy perc életed.«”; illetve ,,»Egy perc 6romod tobbet ér, /

31 V6. Jauss, A koltdi szoveg. .., 345-347.

32 Jauss, Levél Paul de Manhez, 402-403.

33 RoNaY Gyérgy, Baudelaire magyar forditéi = U6., Forditok és forditdsok, Magvetd, Buda-
pest, 1973, 210.

3% egyébként az els6 és a negyedik Spleent forditotta.
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mint a F6ld minden szenvedése.«”), mésfel8l pedig szintén inszcenirozza
a lfrai én létrejottének, stabilizdl6ddsanak folyamatat, méghozza — éppigy,
ahogy a Spleen II — az én Szfinxszel val6 azonosuldsaként. E folyamat
nyomon kovetéséhez Kabdebd Lérdnt kiting, inspirdl6 elemzése segithet
hozz4, amely felhivja a figyelmet az elsG versszak enjambement-jainak
a szdveg grammatikjit tobbértékvé viltoztats szerepére.®> Az elsd sor-
ban szerepl§ ,,aki mindent latott” kifejezés vonatkoz6 névmésa a beszé€lét,
illetve a Szfinxet is helyettesitheti, az elsg sorban, minthogy itt még nem
jelent meg a Szfinx, anaforikus, a mésodik sorban (a /dztam megismétlése
miatt) mér el8re, a targyra, vagyis a Szfinxre utalhat. A harmadik sor ugyan-
akkor a Szfinx mosolydnak kitiresedéseként érthetd (,,[...] Mosolya / tires
volt és még liresebb lett”), 4m az enjambement eldrulja, hogy ez utdébbi ige
itt mdr a sivatag allitménya (,t6le a halott Szahara.”). A grammatikai dthe-
lyez3dések e folyamata azért is kiilonds, mert a predikativ viszonyok ilyes-
fajta destabilizdldsa a kovetkez§ versszakokban mar nem fordul el8: az én
és a Szftinx viszonya megszildrdul, az aposztrophét kovetden pedig a lirai
én ruhazédik fel a Szfinx tulajdonsagaival (,[...] Es én hazajbttem, / s ve-
lem jétt a Szfinksz mosolya,”; ,vén vagyok, mint &, szornyii vén,”), s6t az
utolsé két szakaszban egyértelmivé vilik a transzmutéciés elrendezés, hi-
szen itt a lirai én szdlittatik meg, rdaddsul a Szfinx hozza intézett szavaival
véalaszol, vagyis a metonimikus viszonyt egy szimmetrikus alakzat, a khiaz-
mus vltja fel s — Kabdeb6 értelmezése szerint — mintegy ezzel emel8dik
ajelenbe a Szfinx valasza.** Ezt a khiasztikus viszonyt egyébként az is hang-
stlyossd teszi, hogy a Szfinxtdl idézett sorok koziil a harmadikban felcse-
rélédik a szérend (,»Egy perc 6roméd tébbet ér,” — Tobbet ér egy perc
6romod,”).

Nem elfeledve azt, hogy az aposztrophé a modern liraclméletek szerint
a versolvasas alapvetd alakzatdnak tekinthet8,%” hiszen a széveg sziikség-

¥ V6. KaBDERO Lérint, , A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Buda-
pest, 1992, 74-75. E folyamat hatterét a verssor egységének a szintaxist befolydsolé poéti-
kai szerepében lehet felismerni, melynek egyik legalapvetbb értelmezését Tinyanov adta.
V6. Jurij TiNvaNov, Problema sztyihotvornogo jazyka = Poetyika, szerk. KIRALY Gyula —
Kovacs Arpéd, Tankényvkiadé, Budapest, 1982, 375-378.

36 V5. KABDEBO, I. m., 87—88.

37 V5. ehhez Heinz SCHLAFFER, Die Aneignung von Gedichten, Poetica 1995/1-2., ill. CHASE,
I. m., 108—110.
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szer(en betéltetlen énpozicidja az olvasis dltali ,,megszolaltatdsban” ruha-
z6dik fel a lirai én ,,hangjéval”, nemcsak az lithaté be, hogy az ezt a folya-
matot retorikailag prezentdlé Szab6 Lérinc-versben a lirai én az olvasé
egyfajta trépusiva vilik, hanem az is, hogy a Sivatagban megszolaltatdsinak
sziikségszerd feltétele a Szfinx 4ltal mondottak olvasdsa is. A Sivatagban
tehdt dgy valésitja meg sajdt ,hangjinak” reprezentéldsat, hogy az a Szfinx
szavait olvassa, ami a Spleen II kontextusdban a széveg legsajatabb tulajdon-
sdgdnak azt lattatja, hogy (a Szfinx elrejtett daldnak egyik megszdlaltats-
jaként) Szabé Lérinc verse a Baudelaire-vers egyik olvaséjava, megfejt8jévé
valik. Bar sokkal helytallébb volna tgy fogalmazni, hogy ez a viszony in-
kabb a Sivatagbant fejti meg.

A lirai én egyébként avval, hogy a Szfinx helyébe 1ép, egyben sajat szim-
bolikus megjelenitésétdl is megszabadul. Az aposztrophé ugyanis egy ha-
sonlat egyik tagja (,Lattam 6t és megszdlitottam, / mint porszem a siva-
tagot:”), s e hasonlatban feltirul az én szinekdochikus szitudltsdga, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a Szfinxszel valé identifikécié egyfajta 6nértel-
mezésnek is tekinthetd, hiszen a lirai én (mint porszem) e totalizalé tré-
pus segitségével azt reprezentilja, aminek maga is alkotérésze® (sivatag).
A Szfinxszé valé dtvdltozds utdn ez a hasonlat nem ismételhetd meg (,,s tilok
a nové sivatagban, / melyet az 1d6 £ korém.”), vagyis a lirai én létesiilése
agy is felfoghat6, mint a benne (6nértelmezésében) rejt6z8 Szfinx kisza-
baditdsa, egy elterjedt versértelmezési tradicié sz6hasznélatdval az én ,tar-
gyiasitdsa”, pszicholégiai kifejezéssel ,,projekcidja”.

Ez a folyamat tovibbi magyarizatot igényel: de Man el6bb idézett szi-
nekdoché-értelmezése szerint ugyanis a szimbélum is ehhez az alakzat-
hoz sorolhaté (f6ként a ,;szimbolizmus” irodalomtérténeti paradigmdjat
szem el@tt tartva), s ebbdl a szempontbdl Ggy tlnik, Szabé Lérinc versé-
ben szintén megtorténik a Szfinx deszimbolizicidja, s ennyiben sokkal
kozelebb 41l George Baudelaire-forditdsdhoz, mint Babitséhoz (ezt a kap-
csolatot aldtdmaszthatja a por motivuma is, amely a hdrom széveg koziil
csak a Babitséban nem szerepel). Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni
arr6l sem, hogy a Stvatagban Ggy valdsitja meg ezt a deszimboliziciét, hogy
— Baudelaire versének olvasataként — targyiasitja, projektdlja a Szfinxet

3% De Man szerint a szinekdoché ,,része annak a totalitisnak, amelyet megjelenit.” (de MaN,
A temporalitis retorikdja, 12.)



dc_283 11

SPLEEN ES IDEAL 201

mint a lirai én alakviltozatdt, vagyis ,kiils6vé teszi” a Szfinx rejtélyét, ami
azért nem 4llithat6 parhuzamba a misik vers hasonlé eljardsaval, mert Sza-
b6 Lérincnél a Szfinx nem egy identifik4ciés szekvencia egyik (bar utolsd)
tagja, hanem mintegy a lirai én emlékezetébdl Iép elS. Ebbdl a szempont-
bél a Szfinx énekének, a misik szévegnek a megfejtése nem bizonyulhat
valédi megfejtésnek, hanem mint a Sivatagban lirai énjének projekcidja
az olvasis egyfajta tikorszerd modelljének reprezenticiéjaként foghaté
tel: a Stvatagban idéz8jelbe tett sorai nem lehetnek azonosak a Baudelaire-
vers Szfinxének daldval, minthogy a Sivatagban hangja mintegy sajit
tapasztalatdt olvassa ki abbdl. A két vers viszonya sokban emlékeztet arra
a kapcsolatra, amelyet de Man Angropomorfizmus és trépus a lirdban cim(
tanulmdanya éppen két Baudelaire-versen mutat be, s melynek mintdjira a
Spleen II-t a Sivatagban infratextusaként lehetne felfogni. Behelyettesitve
a két verscimet de Man eredetileg mds sz6vegekre vonatkoz6 mondatiba,
wvalahdnyszor taldlkozunk egy olyan szoveggel, mint amilyen a Sivarag-
ban — tehét mindig, amikor olvasunk, — ott van alatta egy infraszéveg, egy
hypogramma, amilyen a Spleen I1”.** A pirhuzam azonban mégsem jogos,
Szabé Ldrinc verse — mint Baudelaire-olvasat — ugyanis nem ennyire naiv.
Ez abban mutatkozik meg, hogy a Sivazagban utolsé sorainak bonyolult
bibliai alldziéjaban kettévilasztja a lirai hangot (a Szfinx 4tsajatitott hang-
jat) és az irdst, a jeleket: ,,S aki kérdez, annak a porba / jeleket hiazva fele-
lek: / »Az 6rokkévalé vildgnal / tobbet ér egy perc életed. / Tobbet ér egy
perc 6rémod, / mint a F6ld minden szenvedésel«/ S betiim belevesznek a /
futébolond id§ szelébe.” Vagyis a hang valéjdban szintén a ,felejtés alleg6-
ridjara” épuls értelmezéshez vezet, hiszen az itt idézett szoveg ismét csak
helyettesit, helyettesiti azt a mésik széveget, amely mint inskripcié, mint a
baudelaire-i Szfinx masik szévege, a felejtésnek esik dldozatul.

Ezzel a Stwatagban a Spleen I mélt6 és megértd olvasatinak bizonyul.
A Szfinx daldnak hozzéférhetetlensége ugyanis a ,kriptikus szubjektivitds”
(Anselm Haverkamp)* paradigm4j4ba sorolja a Baudelaire-verset, amely-

3 Paul de MaN, Antropomorfizmus és trépus a lirdban = UG6., Olvasds és torténelem, ford.
NEMESs Péter, Osiris, Budapest, 2002, 393.

0 V6. Anselm Haverkamp, Kryptische Subjektivitit = Individualitit, szerk. Manfred FRaNk
— Anselm Haverkamp, Fink, Miinchen, 1988, 355-356., ill. Bettine MENKE, Sprach-
figuren, Fink, Miinchen, 1991, 373-374.
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nek alapja a szubjektivités olyasfajta fenntartdsa, melyben az egyfajta ,bel-
s6 kriptdba” zarva vilik csak meg8rizhetévé, de kozvetithetetlenné is (ezt
a pszicholégiai jelenséget egyébként Haverkamp poétikailag a melankélidn
és az ehhez kapcsol6dé allegérian keresztiil kozeliti meg). A Sivatagban és
a Spleen I viszonya ezéltal felfoghaté egy hermeneutikai példézatként, egy
masfajta, nem feltir6 hermeneutika példdzataként, amelyben az itt tar-
gyalt olvasatok k6ziil nem annyira Babits, Jau3, de nem is de Man, hanem
George és Szabé Lérinc bizonyulnak a Baudelaire-vers legmegértébb olva-
séinak. Megértik, éppen aziltal, hogy nem fejtik meg.*!

' A nem-értés hasonlé mintizatit mutatja be Baudelaire egyik prézdjinak példijan
Hans-Jost FREY, Der Verzicht auf das Verstehen = UO., Studien iiber das Reden der Dichter,
Fink, Miinchen, 1986, 79-90.
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A kisértet elégidja

Egy téli bodzabokorhoz

A Kiilonbéke cimi kotet megjelenése, 1936, és a Tiicsokzene 1945-ben meg-
kezd6dé munkalatai kozott eltelt, nagyjabdl egy évtizednyi idGszak kevés
igazi csticspontot hoz Szabé Lérinc kolt8i palydjdban. Mikozben élete so-
rén taldn ekkoriban van része a legnagyobb nyilvinos elismertségben, a lirai
termés meglehetSsen vegyes képet mutat. Ekkor publikilt kéteteiben nem
csekély mértékben kordbban késziilt, dm az el6z8 versgydjteményekbdl ki-
maradt versek kapnak helyet, de ett8l fiiggetlentl is sok figyelmet szentel
a korai alkotdsait meghatiroz6, mar tvolabbrél szemlélt poétikdjanak (ez
idd téjt fejezi be a hiiszas években sziiletett miiveinek teljes kord dtdolgoza-
sit 1943-ban megjelent Osszes versei szaméra), mikézben ekkoriban sziilet-
nek a koltdi életmd taldn legkevésbé attraktiv rétegét képezd kolteményei,
példaul azok az idillikus katonaversek, amelyek egyikébdl (1940 szeptember
5.-e Kisvdrddn) az is kideriil, hogy a kolt§ ezekben az években ,[...] egyre
jobban / megszereti az egyenruhdjat”. Kabdebé Lérdnt 1992-es monogri-
fi4ja,! amely Gtt6r8 médon rajzolta 4t Szabé Lérinc kéltészetének helyét
a modern magyar koltészet torténetében, arrdl taniskodik, hogy, poétikai
szempontbdl, ez az idGszak sem szakit azonban a Te meg a vildg, majd a Kii-
lonbéke koltészetfelfogisival, s6t kiemelkedd teljesitményei tekinthet8k az
ezekbdl kovetkez8, még meg nem vilaszolt kérdésekkel vagy ki nem pré-
balt lehetdségekkel valé szembesiilésnek. Ennek egyik eminens terepét,
agy tlnik, a természetlira hagyomdnya kindlja, amely még nem kimeritett
Osszefliggést ltszik nydjtani Szab Lérinc sziméra — tébbek kozt — a dol-
gok statusdval, a megismerés lehetdségeivel vagy az idébeliséggel kapcsola-
tos lirai reflexié szdmadra.

' KaBDEBO Lérant, ,, A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Budapest, 1992.
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Az id8szak egyik legfontosabbként szdmon tartott verse, az el8szor
1938-ban megjelent Egy #éli bodzabokorhoz is valami hasonléra tesz kisér-
letet, olyan gesztussal, amely Szabé Lérinc tébb mis versébdl is ismerds
lehet (pl. Szamdrtvis, Farkasrét, Egy raguzai leinderhez, vagy akar a Tricsok-
zenének az itt tdrgyalandé kolteményre visszautal6 285., Bodzafa cimd da-
rabja), és amelyet itt Kabdeb6 a ,természeti tdrgynak” ,a dolgok és lehe-
tGségek dialogusaként” felfogott faggatdsaként ir le. Amint azt egy kevéssé
gyakorlott olvasé is igen hamar felismeri, a Szabé Lérinc énkommentérja’
szerint egy buszmegallé melletti rendezetlen telek profdn kulisszai kézott
megpillantott névény a természeti id§ ciklikus haladdsinak tantdsigaként
teremt alkalmat az id8 végességének emberi tapasztalatarél valé meditécié-
ra. Az (el8szor) két él61ény taldlkozdsa alapvet§en reciprok mintdzatd alap-
helyzetet rajzol ki, ami igen gyakori az aposztrofikus modalitdsa versekben,
s ezt megerdsiti az a sajitossag is, hogy a vers maga is folyamatosan hangot,
vagy legalabbis a megszolalds képességét tulajdonitja a megszodlitott bokor-
nak (,,néha Ggy éreztem, hogy igérsz, / mesélni akarsz valamit.”; ,Emlékez8
szemiink beszélget,”; ,, Egész évben szdlni akartdl /s most megmutattad ma-
gadat. / Nem magadrél, rélam meséltél, / zorg6, fekete intelem!”).

A verset nyit6 megsz6litds (,,Levetkeztél, szegény bokor!”) kijeloli a be-
széd fiktiv jelenének idejét (t€l), illetve a novényi életciklust antropomor-
fiz4l6 konvencionilis alapmetaforit is (lombozat mint ruha). Ez utébbi
kénnyen végigkovethet§ a vers szévegében: a bokor levelei, valtoz6-bur-
jinz6 felszine diszes, csdbité ndi ruhdhoz, majd néi testhez hasonlittatik
(,zoldleveles selyemruhad”, ,;szdzrétd rokolyad”,; ,,z6ldhaj és sziromtestd
tiindér”; ,aranysz6ke langba / 6lt6ztet a korai 6sz”), ami az 5. szakaszban,
a hasonlitds emberi oldalat részint elhagyva, a termékeny és csdbité biols-
giai lét érzéki gazdagsigit felvonultatva ismétlddik meg (,,[...] b6dité / £d-
szerekkel tizensz az égnek / s fuvolds cinke surran és fészkel dgaid kozt, /
[...] ért bogydk sokasdga/ hiz a sargul6 foldre le”). Az €16 természet tehit
né. Ezt télreérthetetleniil hangsilyozzdk mindazok a gesztusok, amelyeket
a szoveg a bokornak tulajdonit: diszes, csabit6 litvinydnak — ,,ruhdjanak”
és ,szavainak” (igérsz, ,bodité fszerekkel tizensz”, s te részegen kigyilsz,
bolondilsz,”) — lefrdsa nem sok kétséget hagy hdtra azt illetden (s amdgy

2 SzaB6 Lérinc, Vers és valdsig = UG., Vers és valdsig. Bizalmas adatok és megjegyzések, Osiris,

Budapest, 2001, 113.
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meglehetdsen konvencionilis ,,ndisége” most csak ebbdl a szempontbdl
érdekes), hogy e feminizalt bokor ,vetkezése” révén irdnyitja magira az én
figyelmét.

Ennek megfelelGen a széveg sokkal nagyobb teret szentel a ,ruha” ér-
z€ki lefrdsdnak, mint magidnak a meztelen testnek. A meztelen, dreg bokor
kidbrdndité latvinya bontja ki az érték- és ezen keresztiil idészembesités
kontrasztjat, egyfajta elégikus modalitdst megalapozva, illetve egyszerre
tovabbvezetve és megszakitva a ndi testként leirt természet antropomorfiz-
musit (Szab6 Lérinc mar hivatkozott magyardzata ez esetben is az 6nkom-
mentérjaibdl ritkdn hidnyzé ndismerdsok egyikére hivatkozik, egy eladé-
mivész ,0regedési izgalmaira és fdjdalmaira”). A titkait6l megfosztott,
meztelen test, azaz a lombjait vesztett bokor ugyanis ismételten (a 3., majd
a 6. szakaszban) csontvdzhoz hasonlittatik, s8t irrealizdldsa ennél is tovdbb
megy, amennyiben a csontvdzbdl kiindulé metonimikus sor az elevenség
minden konnotéci6jatél megfosztva targyiasitja (drde-vdz, majd kalitka,
illetve, egy kznyelvi metaforikus klisé targyi sikjat aktivilva, ,,égnek 4116 pi-
paszér labak”). Aligha maradhat figyelmen kiviil, hogy mindekézben a ki-
indulé metafora is dtalakul: a bokor—ruha metaforit a bokor és a test (vagy
éppen: holttest) kozotti csere helyettesiti, ami persze egyaltalin nem szokat-
lan az ilyen tipusa természetlira retorikdjaban. Az igy létrejott oppozicids
lanc (ruha—meztelenség, fiatalsig—oregség, termékenység—targyiasulds, ele-
venség—élettelenség) pusztdn arra hivja fel a figyelmet, hogy mig az egyik
pé6luson lehetségesnek latszik a kiilonbségtétel megjelenés és targy, kiilsg
és belsd, ruha és test kozott (mikoézben, a virdgra és a termésre gondolva,
a kett8 egyazon organizmus része), a méasikon nem. Elsg pillantsra Ggy is
lehetne fogalmazni, hogy a nyari bokornak van belsé kiterjedése, 4m a sz6-
veg képhaszndlata arra emlékeztet, hogy ez pusztin latszolagos: a ,,zold-
leveles selyemruha” mogott sejtett ,tiindér titkokrdl” jelzéje péld4ul a 4.
szakaszban fénévi szerepkorben tér vissza, s errdl a tiindérrdl konnyen
megdllapithatd, hogy testét éppen azok az elemek alkotjdk, mint a bokor
meztelenségét rejtd ruhazatot (,az elmenekiilt kis dridd, / a z6ldhaja és szi-
romtest( / tiindér, kinéz lombodon 4t,”). A tindér tehit, voltaképpen, egy
mintdzat vagy rajzolat, amelyet maga a kolt6i leirds hoz létre vagy ,lat”
bele a tirgydba, testi létmdbdja — tiindérhez illgen, s mint Szabé Lérincnél
altaldban (a ,tiindértestd kéjre” lehetne gondolni példaul A belsé végtelen-
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ben cim versbdl, vagy még inkdbb a ,tiindértestii meztelenségre” az Egy
pohdr vizb8l) — valéban illékony vagy fiktiv, s taldn ugyanez mondhaté el
a lombruha metafordjir6l, mint ahogyan nagyon hasonléan mikodik, a ma-
sik oldalon, a kisérteties kalitkdnak vagy csontvdznak littatott tar bokor
dgainak megjelenitése.

A bodzabokor latvinydnak leirdsa ennyiben akdr 6nreflexivnek is mond-
haté, hiszen a latviny megképz8désének feltételezettségére is felhivja a fi-
gyelmet, pontosabban — minthogy nyelvi leirdsrél van sz6 — annak a reto-
rikdnak a teljesitményére, amely lényegében a nyelv ,,ruhdjit” sz6vi az igy
megalkotott ldtviny koré és amely képes arra, hogy targyat hol csébité ruha-
ként, hol lombok kozott kilesd tiindérként, hol érett gytimoleseivel terhes
novényként lattassa. Ezen a ponton érdemes rikérdezni az egész vers be-
szédszitudciéjit meghatdroz6 megszolitds teljesitményére. A leirds ugyanis,
mint ldthaté volt, viszonylag egyszerd eszkozokkel is képes kitenni targyat
a fikci6 jatékanak, amely emberi, tdrgyi, tiindéri stb. alakvaltozatok kozott
oldja fel annak identitdsat, illetve — s most ez a fontosabb — megszdlithat6-
sdgit. Az egész verset dtfog6 aposztrophé eminens retorikai teljesitménye
azonban éppen abban 4ll, hogy kiemeli a megszdlitottat alakviltozatainak
kontingencidjibdl, hiszen a megsz6lit6 odafordulss 4ltal ,,megvalésuld léte-
z8ség [animicity] fuggetlen a megszdlitott targy barmely lényeges jellemzé-
jére valé utal4stél”.* Az aposztrophé tirgya, bizonyos értelemben, mar nem
fiktiv, hiszen a lefrast egy kolt8i eseménnyel, tirgya te-ként val6 tételezésé-
vel irja feliil. Nem kevésbé 1ényeges ebben az sszefiiggésben az aposztrophé
azon teljesitménye sem, hogy az bizonyos értelemben zéréjelbe teszi a fik-
cionalis tirgydnak ott- vagy tdvolléte koriili bizonytalansdgot, amelyet, mint
lathaté volt, a bodzabokor alakviltozatainak kolt6i lefrdsa aligha tud teljes
kortien eloszlatni. Az a referencidlis vagy retorikai dilemma, hogy a leiris
targya tiindérként vagy csdbos ndi ruhaként, esetleg az ¢ mogé rejtett titok-
ként van-e jelen (vagy tdvol), a versben az id6beliség kitiintetett probléma-
janakis az egyik varidnsa, eztazonban megint csak feliilirja az aposztrophé
struktdréja, amely ,kitorli a jelenlét és tavollét kozotti oppoziciét az empi-
rikus 1d6bdl és a diszkurziv idébe helyezi at”, hiszen ,,a jelenlét és tavollét
jatékat immar nem az id8, hanem a kéltdi hatalom irdnyitja”.! Aligha hagy-
3 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon 2000/3., 376.

* Uo., 384.
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haté figyelmen kiviil tehdt a megsz6litds 4ltal teremtett mosz mibenlété-
nek kérdése a versben, annél is inkdbb, mert ezt a pillanatot a leirds maga
is tobb ponton visszatiikr6zi vagy konkretizdlja, méghozza éppen az idé
egyfajta végpontjaként: a cim, majd az egy kivétellel az 6sszes szakaszban
megtaldlhaté évszakjelolések mellett a mosz két hangsilyos deixisére lehet-
ne hivatkozni, illetve eleve a grammatikai idGjelzések alakitdsara.

Ez utébbiak mentén kovethetd nyomon a vers felépitésének egy elve.
Megallapithaté ugyanis, hogy a bokor nyari elevenségét és gazdagsagat két
nekifutdsban 4brdzolja a széveg, amelyeket mindkét esetben a téli latvany
szakit félbe, meglehetSsen vératlanul, befejezetlentil hagyott, elliptikus mon-
datszerkezeteket eredményezve.” Az 1-14. sorokban azonosithaté az elsé
ilyen egység, amely végig mult id6ben van el6adva, a mésodik pedig lénye-
gében a 4. szakasz kezdetét8l a 6. szakasz kozepéig tart, itt jelen idében, 4m
a nydri virdgzas pompéjat eleve az emlékez§ fikcié keretei kozé€ helyezve
(,Emlékez8 szemiink beszélget, / és ahogy nézlek, felvonul,”). Az els6 nyar-
leirdst a 2. szakasz végén a ,Most meztelen vagy és 6reg vagy / és minden
titkod elveszett.” , a mésodikat, a 6. szakasz végén a ,,[...] Szdrny rebben, 4g
z0rg... / Csontvdz-bokor, de szornyii vagy!” kozbevetés szakitja meg, mind-
két esetben mintegy a megszolalis jelenébe visszazokkentve az emlékezést,
vagyis a beszéd jelenét a téli pillanattal azonositva, illetve a kopar dgak le-
irdsat bevezetve (a 6. szakasz végén taldlhaté a mésik mosz-deixis: ,Egész
évben szélni akartdl / s most megmutattad magadat.”). Mindkét kozbeve-
tésnél felting, hogy a vers sz6vegén belil stildrisan j6l elkiilénithetGen egy
idegen hangot sz6laltatnak meg, méghozz4 valamilyen médon a roman-
tikus magyar lira nyelvét vagy retorikdjat megidézve. Az elsé kozbevetés
mellérendeléses ismétlésszerkezete szinte kényszeriten Vorosmarty Eld-
szdjanak hires sorait hivja az emlékezetbe (nem mellesleg egy olyan kélte-
ményt, amelynek zar6 szakasza — ,,Majd eljén a hajfodrisz, a tavasz,/ S az
agg fold tdn vendéghajat veszen, / Virdgok barsonyaba oltozik.” — eminens
példat szolgéltat a magyar koltészettérténetben amigy szinte mindentitt
fellelhet8® 6lt6zkodé természet metafora romantikus valtozatira), a maso-

dik pedig leginkdbb taldn az Arany-balladdk egy jellegzetes technikdjira

> Errdl lisd még KABDERO, ,, A magyar kéltészet...”, 120.
¢ Akir az,,...oltoznek be az erdd...” cimmel szimon tartott 16. szdzadi toredékre is lehetne
hivatkozni.
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(@ nem megszemélyesitett elbeszél6i jelenlétet szignalizdlé kozbeékelések-
re)’ utalhat. Ez utébbi esetben ez az utalds amigy meglehet8sen rafinlt
médon megy végbe, hiszen egyben jelzi a klisé kozvetitettségét is, ameny-
nyiben egész kis florilegiumot lehetne elGillitani Szabé Lérinc szdmara
tobbé-kevésbé kortdrs megvalsuldsaibdl is: elsGsorban Babits Cigdnydala
els@ szakaszdnak nyité és zar6 sordra lehetne hivatkozni (,Zérg az 4g és
zug a sz€17, illetve: ,jar a sz€l és zorg az 4g.”), de akar J6zsef Attila t6bb kol-
teményére is, igy az Egy téli bodzabokorral lényegében egy idében késziilt
(Talan eltiindk hirtelen. . .)® utols6, Szabé Lérinc kdlteményével itt kdzvetlen
tematikus parhuzamba allithat6 szakaszira (,Ifjusigom, e z6ld vadont /
szabadnak hittem és 6roknek / és most konnyezve hallgatom, / a szdraz dgak
hogy z6rognek.”), vagy akdr, kicsit kordbbrél, a (Hovd forduljon az ember. ..)
egy ebben a kontextusban szintén aligha egészen irrelevans sordra (,— Ma-
darat 14t? — pihe suhan s a csontviz ott 41l messzi kopasz 4g z6rgd tetején
—-"), maganal Szabé Lérincnél pedig Verlaine La lune blanche cim ver-
sérél készitett korai forditasinak (A hold a fitk kizt) az Orék Bardtaink elsd,
1941-es kiadésa szdmdra dtdolgozott valtozatdban figyelhet§ meg az egybe-
esés (,gally moccan, 4g zorg / és mindeniitt / hangok remegnek...”).
Akdrhogy is, az igy kibontakoztathaté liratorténeti kontextust aligha
lehetne az onkényesség veszélye nélkiil kézvetleniil mozgésitani a sor Sza-
b6 Lérinc versében betsltott szerepének értelmezésében, pusztan annyit
érdemes megdllapitani, hogy a szovegnek a valtdst, vagyis az értéktelitett és
eleven nyér és a csupasz, téli bokor kdzotti dtmenetet most-deixissel nyoma-
tékosit6 elemei tobbszorosen is idegen vagy idézett hangot reprezentilnak,
ami éppen a kolt6i megszolaldsnak az ezzel a deiktikus gesztussal vissza-
tiikrozott aposztrofikus jelenét bizonytalanitja el vagy oldja fel. Innen néz-
ve lehet némi jelentsége annak is, hogy a deixissel olyan mdvelet mond,
ebben az értelemben, cs6dot, amelyben taldn a legszorosabban kapcsol6d-
nak 6ssze az egy meghatdrozott id8- és térbeli jelenlét kijelolését vagy meg-

7 V6. IMRE Lisz16, Arany Jinos balladdi, Tankényvkiadé, Budapest, 1988, 119.

Az Egy téli bodzabokorhoz a Pesti Naplé 1938. jan. 9-i szimdban jelent meg; az — ugyan-
ezen lapban 1938. m4j. 8-dn publikilt — (Taldn eltiindk hirtelen...) keletkezését a szak-
irodalom 1937 november végére teszi.

Vé. ezzel szemben a fordités elsé valtozatat: ,,és minden 4g kozt / hangok-zenék / kelnek
a csendben...” (Paul VERLAINE Vilogatost versei, Budapest, 1926, 52.)
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mutatasat végrehajté nyelvi és nonverbalis technikidk. Ennck a kett&sség-
nek a jelenléte konnydszerrel végigkovethetd az egész vers szévegében,
hiszen a bokornak tulajdonitott gesztusok hol nyelvi miveleteket, hol vizua-
lis (6n)prezenticidt, s6t akar egyszerd mutatdst implikdlnak. A megfeleld
csoportositasokat végrehajtva (megszdlités: ,,igérsz, mesélni akarsz vala-
mit”, ,izensz az égnek”, ,egész évben sz6lni akartal”; vizudlis megjelenés:
Hlattam, hogy sz6vod”, ,lattam, hogy piperézted”, ,lattalak, de csak elmend-
ben, / néztelek, de csak percekig”, , lesi, mit csindlunk”, ,bdmuljuk egymast
sz6tlanul)”, ,,ahogy nézlek”, ,nyaramat, mely a multat nézi”) megillapithatd,
hogy a versbéli én voltaképpen a latvanybdl kovetkeztet a bokor ,mondan-

2.9

déjdra”, valéjaban a kép ,lizenetét” keresve, tovabbd — s ez most fontosabb —,
hogy a vers dént8 helyei taldn éppen azok, ahol a nyelvi és nem-nyelvi koz-
lést azonositja vagy éppen éllitja szembe egymadssal. Erre el8szor a nyér
madsodik, emlékszer( felvonultatdsat bevezetd sorok szolgaltatnak példat
a 4. szakasz clején (,Mit csindlunk? Allunk a kédben / s bAmuljuk egymast
sz6tlanul. / Emlékez8 szemiink beszélget, és ahogy nézlek, felvonul”), ahol
a jelenet egymdsra mered§ szerepléi egyfajta néma parbeszédbe kezdenek,
melynek eredménye — mint az a lombokban kirajzol6dé tiindéralak eseté-
ben ldthaté volt — egy meglehetdsen képlékeny, nem utolsésorban a nyelv
retorikai hajlékonysdganak kitett latvanyvildg. A masik ilyen hely a 6. sza-
kasz végén taldlhaté, amely egyfeldl éppen a felidézett nyarrdl elGillitott
vizi6t zarja le vagy szakitja meg, mdsfel8l a 7., utols6 szakasz déntd fordu-
latdt, az én és a megszolitott te kozotti cserét vezeti be. ,,Egész évben szdlni
akartdl / s most megmutattad magadat”, olvashatd itt, s nem irrelevins a
folytatds (tchat a zar6 szakaszt nyité mondat) sem: ,,Nem magadrél, rélam
meséltél, / zorgd, fekete intelem!” Itt egyrészt ismételt megerdsitést nyer az,
hogy a bokor nem(csak) beszél, a ,sta viator”-gesztuson keresztiil mintegy
a perszonifikiciés koltészet egész paradigmajat megidézve, hanem muzat,
vizudlis gesztusokat is tesz, mésrészt pontosabba vélik a kiilsnbség miben-
léte is. Mindarrdl ugyanis, amit az én beszédként, megszélaldsként tulaj-
donit a névénynek, itt kideriil, hogy voltaképpen 6nmagéra vonatkozik,
egy te perspektivdjaba tavolitott onértelmezés, ezzel szemben amit a bokor
o6nmagardl drul el, azt — s ez, jobban belegondolva, médfelett konzekvens
is — nem a nyelv Gtjdn teszi: a valédi ellentét a ,,megmutattad magadat” és
a ,nem magadrdl (hiszen: r6lam) meséltél” kijelentések kozott jon létre.



dc_283 11

210 TUKORSZINJATEKA AGYADNAK

Mindez azt is vildgossa teheti, hogy miért vonja itt vissza a széveg, illetve
miért kell puszta illtziéva vagy fikciéva vilnia a beszélgets szemek szinesz-
tézidjiban végrehajtott emlékezésnek, amit egyébként megerdsithet a jele-
net eddig nem emlegetett harmadik szerepldje is, a téli dgak rdesar kozil
riadian lesG ,£4z6 vendég”, a veréb, akivel a biolégiai létezés harmadik alap-
formdja, az 4llati is szinre 1ép a szévegben. A maddr amdgy helyet kap a
bokor nyiri, termékeny elevensége és téli latvinya kozott felallitott ellentét
dbrdzoldsaban is: mig nydron ,,[...] cinke és rigd/ surran és fészkel agaid kozt”
(kiemelés K.-Sz. Z.), addig a veréb a kalitkdhoz hasonlitott tar drés-vdz
lakéja, bar taldn nem rabja, hiszen ,beréppen”, s onnan figyel. A lénye-
gesebb kiilonbség taldn abban all, hogy — mint azt Kabdeb6 megillapitja —
a téli latvanyban megjelend vilag ,,részei nem 6sszetartozéak”,'” éppen el-
lentétben a lombruhdba 6ltézott bokorral, amelybél szintén ,kinéz” egy
tekintet, a tiindéré, ez azonban csak a leirds vagy a formateremtd nézés altal
kiilonithetd el a bokor leveleitél.

A vers szovege értetlen kérdést tulajdonit a veréb tekintetének (,,Mit
csindlunk?”),; amelyet a leginkabb taldn az az ige irhatna le, melyet az
egymdst szemléls én és bokor dbrizoldsira haszndl a szoveg (,bamuljuk
egymdst”), olyan tekintet ez (s itt taldn nem véletlen, hogy nem emberi te-
kintetr8l van sz6), amely aligha volna képes pl. tiindéralakot ,beleldtni”
egy névény lombozatiba. Ennél is fontosabb azonban, hogy ennck a har-
madik tekintetnek egyszerre tirgya az én és a bokor is (Szab6 Lérincnél
nem ismeretlen sémdt kibontakoztatva, 14sd példaul a Dsuang Dszi dimat:
sl-..] Dsuang Dszi dlmodja a lepkét, / a lepke 6t, és mindhdrmunkat én.”).
Maga a szemlé€l§ is szemléltté, 1atvinnya valik tehdt, azaz részesiil a meg-
mutat(koz)as és a megszdlitottsig vagy nyelvi reprezenticié (,,rélam mesél-
té1”) kett8sségébdl.

Hogy a kett6 nem ugyanaz, az kénnyen beldthaté, s innen nézve aligha
véletlen, hogy amikor a modern képelméletek a vizuédlis kommunikicid,
a képek 4ltal létrehozott ,jelentés” sajitossdgara kérdeznek, nem ritkdn
abbél indulnak ki, hogy ezeket a ,mutatds” logikdja szervezi, olyasvalami,
ami nem fordithaté 4t maradéktalanul a nyelvi k6zIés szabalyrendszerébe.
»~Amit mutatni /lehez, azt nem lehet mondani”, jelenti ki az ebben az dssze-

0 KABDEBO, , A magyar kiltészet...”, 112.
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fiiggésben Gjabban gyakran idézett wittgensteini tételmondat,!' amelynek
sokirdnyd értelmezhet8ségébdl jelen esetben taldn az emelend§ ki, hogy
kozelebb juttathat a képi reprezentici6 sajitossdgainak megértéséhez, tob-
bek kozt a deiktikus mozzanat kikeriilhetetlenségének és kétirdnydsiga-
nak feltételéhez. Egy szdmtalan formaban megfogalmazott képelméleti tétel
értelmében ahhoz, hogy egy kép barmit is mutathasson, 6nmagdt is mutat-
nia kell (vagy: meg kell mutatnia), a mutatis tehit mindig egyben 6nmeg-
mutatis,'” ami nemcsak a megmutatott valamiképpen odaértett jelenlétét,
hanem taldn mindig egyben a képi jel jelenlétét, materidlis megtestesiilését
vagy el8lépésétis implikilja."® Ez az Snmegmutatds azonban, strukturli-
san, nem tér el a mutat4s deiktikus feltételrendszerétsl. Eppen amiatt, hogy
a mutaté (pl. egy ldtvinyt mutaté) kép 6nmagit is meg kell hogy mutassa,
kénytelen egyfajta tdvolsdgot venni 6nmagétél, azaz sajdt testi-materidlis
ottlétére is mintegy rimutatnia, s ez a tdvolsig akkor is meghatdroz, ha
maga nem lathat6 (Giinter Figal taldl6 példajat ideidézve: amikor egy te-
niszedz8 bemutatja, hogyan kell helyesen fondkot {itni, a teste és a be-
mutatott mozdulat kézotti kiilonbség ugyan nem lithat6, mégis érchets.
Tovabbfzve a gondolatot ez rdaddsul eminens, eminensen egyszer( példa
lehet Wittgenstein tételére is: amit mutatni lehet, az valéban nem egykony-
nyen mondhatd el).

Mégis, a Szab6 Lérinc-vers szovegében, tgy tlinik, mutatis és 6nmeg-
mutatds kett@ssége vagy esetleges kiilonbsége kindlhat valamiféle timpon-
tot az id&szembesitd gesztus megértéséhez. A vers egész kompozicidja, ér-
tékhangsilyai, a fentebb targyalt, mosz-deixisekkel bevezetett fordulatok,
valamint a megszo6lalds (mesélés) és a megmutatds szembedllitdsa azt su-
galljak, hogy a bokor ,,6nmegmutatdsa” juttathat el a megismerés egy auten-
tikusabb szintjére, hiszen a ,,most megmutattad magadat” kijelentés, a bo-
kor sztriptizének végpontjit kijeldlve, mintha minden addig elhangzottat

' Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. MArkus Gyorgy, Akadémiai,
Budapest, 19897, 35. (4.1212) V6. ehhez Wilhelm VossENKUHL, Sagen und Zeigen = Ludwig
Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, szerk. Wilhelm VosseENKUHL, Akademie,
Berlin, 2001.

12 V5. pl. Gottfried Boenum, Wie Bilder Sinn erzeugen, Berlin UP, Berlin, 2007, 19-33.

13 Ehhez, Wittgenstein kapcsin, lisd Dieter MERSCH, Paradoxien der Verkirperung, www.
momo-berlin.de/Mersch_Verkoerperung.html

4 Giinter FIGAL, Gegenstindlichkeit, Mohr, Tiibingen, 2006, 235. A problémardl itt: 234-242.
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zdrbjelbe tenne. Csakhogy, az imént hivatkozott megfontoldsok nyomén
haladva, valéjdban nem lehet dont§ kiilonbséget feltételezni a bokor kétféle
megjelenése vagy 6nmegmutatisa kozott. Az, hogy a novény selyemruhédba
oltozott, csabité nét mutat (Szabé Lérinc 6nkommentirjdban, megddb-
bentd médon, egyenesen ,kép nélkiili képrdl” beszél), illetve hogy lombo-
zata tiindéralakot tesz ldthatéva, strukturdlisan nem tér el attél, ahogyan
a kopdr dgak 6nmagukat mutatjadk meg. Nemcsak az vonja kétségbe tehit
e kiilonbségtétel lehet8ségét, hogy ez utébbi ldtvinya maga is pl. kalitk4t
dbrdzol szemlélje szdmdra, hanem eleve az is, hogy maga az 6nmegmuta-
tas irja be a kiilonbséget a test és az 4ltala bemutatott kép kozé. A val6sagos
meztelenség, ha nem is lehetetlen, de talin lehetetlen be-, fel- vagy megmu-
tatni (hiszen maga ez a mivelet, jelen esetben a levetkezés kettézi meg)”
—taldn csak megpillantani vagy (riadtan) meglesni lehetséges'® (ellenkez8
esetben aligha 1étezne pl. voyeurizmus).

Innen nézve a verset zar6 szakaszt bevezetd igazi fordulat nem a bokor
onmegmutatdsiban, hanem szemlél§ és szemlélt felcserélhet8ségének fel-
ismerésében 4ll, pontosabban abban, hogy a bokor utolsé mutaté gesztusa
(mint egyfajta memento mori: ,,z6rgd, fekete intelem!”) — némiképpen a
Kosztolanyi Oszi reggelijében emlékezetes médon €élhalotta, szoborré tar-
gyiasult aranykezd £k intését felidézve — az én mulandésigira mutat ra.
Ellentétben Kosztolanyi versével, ahol a milandésig fogalmi jelentése nem
feltétleniil kovetkezik az ékszerré koviilt termések metafordjabél,” Szabé
Lé&rinc bodzabokrinak metafordibdl (legaldbbis az dgak csontvdzként valé
azonositdsira gondolva) nehezen volna kiiktathaté ez a jelentéskor, ennek
ellenére figyelemre mélté, hogy azon a ponton, ahol az én 6nmagéirdl kezd
beszélni (,Viz vagyok én is, vetkezG viz, / az életemet vetkezem,”), [ényegé-
ben eltiinnek a képek a koltemény nyelvébdl (ez aligha véletlen, hiszen nem
el6zmény nélkiili: ugyanez a helyzet a 2. versszaknak a szemlélét pozicio-
nélé, teljesen koznyelvi megfogalmazdsaiban: , Littalak, de csak elmend-

15 Lisd ehhez Barthes emlékezetes elemzését a sztriptizrél: Roland BARTHES, Mitoldgidk,
ford. ApAm Péter, Eurépa, Budapest, 1983, 121-125.

16 Ehhez lasd Szabé Lérinc kis anekdotajat a Kiilonbéke Szégyen cim versében.

17" A vers jelen dsszefliggésben is igencsak tanulsigos, kivalé elemzését lasd MOLNAR Gabor
Tamis, Koltbiség, koznapisig, konvencié = UG, ,, Bardtilag megfelezni a dolgor”, Anonymus,
Budapest, 2006, 187-200.
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ben, / néztelek, de csak percekig, / néha Ggy éreztem, hogy igérsz,/ mesélni
akarsz valamit, / de munka vért, sietni kellett, / s a nydr s az 8sz is sie-
tett...”). Mindemellett az elevenség/ruha kiindulé metaforit a zar6 sza-
kasz is toviabbvezeti, bar — mivelhogy tulajdonképpen ad absurdum viszi —
ezzel inkdbb leépiti az emberi és a természeti [étezés kozotti pdrhuzamot.
Az ,élet” mint levethetd ruha szintén nehezen volna vizualiz4lhaté itt,
fogalmi magyardzata pedig aligha illeszthetd a névényi 1ét ciklikus idejé-
hez: a levet(kez)ett ,élet” aligha implik4lhat olyasfajta tavaszi feltdmadast,
mint a névény elhullajtott lombozata. Az életétdl megvilt én (vagy az em-
beri létnek — Szab6 Lérincnél nem egyedi médon — az 6nmagitdl folya-
matos megvalé vagy elhajlé én altal megnyilvanitott idébelisége) szintén
ellenszegiil barmiféle képi meg- vagy felmutatdsnak. Mint ahogyan, ezen
a ponton, mar a vdzat is nagyon nehéz csontvizként vagy barmiféle latha-
t6, mégoly bonyolult épitményként érteni, Ggy az életétdl megfosztott én is
inkdbb valamiféle irritdlé fogalmi vdz (vagy fogalmi bérton), mintsem egy
organikus természetmetafora valésigos jelentettje. Ellentétben a névényé-
vel, ez az ,élet” aligha korldtozhaté biolégiai értelmére, és figyelemremélt6
lehet, hogy a mintegy egy évvel kordbban irédott Téli fik cim, némiképp
igazsdgtalanul kevéssé szdmon tartott versében Szabé Ldrinc nyiltabban
is az ,eszmék” vildgdhoz hasonlitja a kopar fak téli litvanyat. Ebben a vers-
ben, amely minden kétely nélkiil tekinthet8 az Egy #éli bodzabokorhoz vala-
miféle szub- vagy infratextusdnak, a t4j ldtvinya a fogalmi vildg kisérteties
(hiszen hangstlyosan élettelen: ,vértelen”) materializaci6jat alapozza meg:
,»a td), mint vén agy vértelen / eszméi, Ggy levetkezett / és nem maradt be-
18le, / csak a csontvaztiszta szerkezet”.

Az Egy téli bodzabokor zirlata persze visszavonja a én vagy az élet ilyen
fogalmi lecsupaszitdsit, hiszen (emberi) hsének végességét egy meglehe-
tésen konvenciondlis kép segitségével nyomatékositja (,,az életemet vetke-
zem, / nyaramat, mely a multat nézi / és nem ismeri meg magat: / a meg-
véniilt év erdejében / a nap kihlnyé parazsit.”; az 6Snkommentdr szerint:
»A végén a kihunyé pardzs persze magam vagyok™), s6t a ,megvéniilt év”
antropomorfizmusdval még egyszer megismétli a kiindulé metaforit: a csu-
pasz bokor vdzszerisége valéban a lejirt id6t testesiti meg, amely, akér-
csak a bokor a lombjaitdl vagy az én levetett ,.€letéts]”, ezittal a nap fényétsl
(és latvanyatol) fosztatik meg. Egészen sz6 szerint véve a szakaszt, ez a zar-
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lat prézai egyértelm@séggel teszi nyilvinvaléva azt is, hogy miért ,,nem
ismeri meg magit” a levetkezett élet vagy az elmilt nyar: éppen sajdt hid-
nya okén, ahogyan a kihunyt nap 4ltal hitrahagyott s6tétben sem igen
rajzolédhat ki (vagy lesz megmutathat6vd) sem az erdd, sem az én hitra-

maradt ,viza”.13

A zérlat igazi eseménye az, hogy a szemlél§ én figyelme a bokortél on-
maga felé fordul, s immar — akdrcsak valamiféle tiikérben — sajat maga az,
akit fel kellene ismernie. A zar6 szakasz 5—6. sordnak megfogalmazdsa
(,nyaramat, mely a multat nézi/ és nem ismeri meg magat:”) grammatika-
ilag némiképp zavaré vagy kissé kovetkezetlennek hat, hiszen a levetett,
majd nyaramnak nevezett ,élet” (nem tehit az én-vaz) az, aki magat keresi
(s aki, az iménti megfigyelés értelmében legfeljebb 6nnon hidnyaval szem-
besiil). Ezen azonban az értelmezés — a tdgabb kontextus felé fordulds her-
meneutikai szabélyat kovetve — kénnyen tdlteheti magit, s elgallithat egy
olyan olvasatot, amely szerint az id8 végpontjardl visszatekintd én mintegy
onmagit keresi és nem taldlja a miltban. Csakhogy, mint Szabé Lérinc
verseiben oly sokszor, egy ilyen latszélag egyértelm szévegben is megbu-
jik egy madsik, szintaktikailag ad6d6 lehet8ség, amely elsd pillantdsra taldn
kevésbé kézenfekvs, mint a fentebb jelzett olvasat, de grammatikailag pél-
daul kevésbé bonyolult annil. Ez a misik olvasat mashogy fékuszalja a mon-
datot, és nem implikdlja eleve azt a birtokviszonyt, amely az els§ olvasat-
ban a mdltat a szemlél§ sajitjaként poziciondlja (aki tehit, szembesiilve
6nnén multjdval, nem ismer magédra, mint ahogyan pl. valaki elimul egy
régi fényképén). Az, hogy nem ismeri meg magdt, itt nem abbdl a kudarc-
bél kivetkezik, hogy nem taldlja a hasonlésagot jelenbeli és egykori 6nma-
gét kozott, hiszen, éppen ellenkezgleg, nem magat, hanem valami mist,
a multat nézi, s ezért nem ismeri fel, hogy amit lat (a mualt), az valéjdban 6
maga! Ez utébbi olvasatnak megvan az az el8nye is, hogy a fentebb emle-
getett grammatikai inkonzekvencidt is feloldja, hiszen — megforditva szem-
1618 és szemlélt viszonyéat — az, hogy az 6nnén multjat keresd életet a szoveg
nyarnak nevezi, tovibbra is ragaszkodva a lehet§ legsz6szerintibb olvasisi
lehet8séghez, nem mast implikal, mint a nyar ,,malgat”; ami pedig értelem-
18 A téli erd8, azaz a kopir fik sorozatanak képét, amely felidézi a csupasz bokorét is, Kab-

debé olyan ,skdlaként”, egyfajta természetes 6raként értelmezi, amelyben a kihuny6 nap
fénye jatssza a mutatd szerepét: KABDEBO, ,, A magyar koltészer...”, 123.
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szerlien a megel6z8 évszakok valamelyike lehet csak, igy példaul éppen
a tél! A tél méarpedig az id8 végpontja, ahol a sikertelen szembestilés végbe-
megy, egyben az az én-vdz, amely 6nn6én multjaként a nyarat vetkezte le,
amely, maga szintén a multba tekintve, éppen ezt a pillanatot nem ismeri fel.
Ugy is lehetne fogalmazni tehat, hogy a vers, meglepd médon, mégis-
csak dthelyezi a ciklikus id6t az individudlis emberi lét temporalitdséba,
s taldn ez lehet az oka annak, hogy modalitdsa — a sziikséges tematikus
kellékek megléte ellenére — nem igaz4n tekinthetd elégikusnak.’” Mindez
persze azt sem jelenti, hogy a vetkez8 bokor latvinydban nem is maradna
semmiféle nyugtalanité mozzanat, hiszen az 6nmagit felismerni képte-
len én [étének ciklikussdga a versben inkabb azon alapul, hogy magiban
a latvadnyban keresztezi egymadst elevenség és haldl, nyar és tél, jelen- és ta-
vollét: csak igy bizonyulhat a levetett, elmult élet egyben nydrnak, majd az
onnan visszatekintve szemlélt malt azonosnak a megmaradt ,vizzal”.
Ezen a ponton megint érdemes visszafordulni a Té/i fikhoz: ez a vers
ugyanis felajanl egy fogalmi keretet az életét (itt egyben fizikai értelemben
is: csontig) levetkezett én mibenlétének megragadésara is, amikor beszélGje
wkisértetnek” nevezi magit, olyan kisértetnek, amely testi (tehat az eleven-
ség feltételéhez kotott) médon érzékeli a haldle: Kisértet voltam én is a/ fel-
boncolt és kipreparilt/ erd8ben: szinte csontomig/ éreztem a csupasz halalt”.
A szakasz folytatdsa (,,[...] és éreztem a gazst/ s hogy az id6 hogy marja le /
rélam is a lombot, a hist.”) még egyértelmiibbé teszi, hogy a halal érzéke-
lése itt egyben 6nérzékelés. Talin még fontosabb, hogy ezt a felismerést a Téli
fik éppen az 1d6 mil4sirdl eladott mediticiot kovetSen fejti ki. Ezt a me-
ditdciét Vorosmarty nagy kélteményének még nyiltabb felidézése vezeti be,
hogy aztdn az id8szembesitést, halott jelen és eleven mult szembedllitdsat
a kettd egymdésra misoldsdval, egy kisérteties jelenlét természetleirénak
taldn mar nem is nevezhet§ vizidjdval ellenpontozza: ,,Tél volt és csond,
még semmi hé, / az esti kod gyiilt és oszolt. / Az elmilt nydrnak a halott/

1Y Tekinthet§ viszont akar kozvetlen vilasznak Babits (1936 végére datilt, a kolts 1937-es
Osszes verseiben megjelent) Osz és tavasz kdz6tt cimf versére (,Csak az én telem nem ily
mulandé. / Csak az én haldlom nem halandé. / Akit egyszer én eleresztettem, / az a ma-
dar vissza sohse reppen. / Lombom, ami lehullt, sohse hajt ki... / Oh jaj, meg kell halni,
meg kell halnil”). Az — egyébként szintén a magyar romantika kolt8i nyelvére visszautalé
— Babits-vers elégikussagérdl lasd NEMETH G. Béla, Hasonlésdg, hasonlat, példizar = Uo.,
1147 vers, Tankényvkiadé, Budapest, 19842, 189-210.
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jelen csak kisértete volt, / s az élt, a mule, mikor arany/ sipot fujtak itt a ri-
g6k, / a z6ld nydr, melynek hiilt helyén / most fiistként sziirkiilt a bozét.”?
Ezt koveti a kisértetként valé 6nazonositds, amely — visszairva az Egy téli
bodzabokorhoz szévegébe — lathatéva teheti, hogy az én szembesiilése vé-
ges idGbeliségével az itt targyalt versben is 1ényegében a mindig mar lejért
idére, valéban a ,halott jelen” kisérteties megjelenésére vagy megkett§z8dé-
sére deritett fényt (olyasvalamire tehdt, ami a mar idézett Jézsef Attila-sor
szétbontott képében is felfedezhetd: ,— Madarat lat? — pihe suhan s a csont-
véz ott 4ll messzi kopasz g zorg6 tetején ——"). Mésként fogalmazva, a bod-
zabokor ,intelme” nem egyszerdien a malandésagra, hanem a tiszta jelen(lét)
lehetetlenségére, magdnak a jelennek az ismétlés-voltdra figyelmeztet, s
hogy ez a megkozelités Szabé Lérinctdl kordntsem volt idegen, azt egye-
bek mellett egy jéval késébbi interjdja is igazolhatja (,Nézze példdul a leg-
nagyobb és legegyetemesebb tjat, az évenkénti tavaszt vagy a nemzedé-
kenkénti ifjasdgot. Nézze, mennyire csupdn reprodukcié, mennyire csupin
ismétlése az életnek és minden jelenségnek mindaz, ami van.”?' kiemelés
K.-Sz. Z.). Mindez magyarizatul szolgilhat arra, hogy miért bizonyult
csalékanak a test és kép kett8sségét a jelenlévdbe bevezetd mutatds f6lénye
a nyelvvel szemben, mint ahogyan arra is, hogy miért vezetett Szab6 L§-
rinc kolt8i atja sziikségszertien egy olyan véllalkozés (a Téicsokzene) felé,
amelyben az 6nmegismerés lehetGségeivel egy részint fiktiv, térbelivé tagi-
tott id8beliség keretei kozott kellett szamot vetnie.

20 A Vérosmarty-utalds (s —egyaltalin —a romantikus kélt6i nyelv fentebb targyalt megidé-
zése) taldn egyiltaldn nem is esetleges, legaldbbis a kisértet motivumanak a romantikus
koltészetben betsltott szerepére gondolva. A kisértet egyébként az egész Szabd Lérinc-
koltészet egyik leggyakrabban alkalmazott én-metafordja, amelyet talin — a Szab6 Lérinc-
lira filoz6fiai kérnyezetében Kabdebé szerint kitiintetett szereppel biré — Max Stirner
fogalomhasznélatdval is 6sszefiiggésbe lehetne hozni (vo. ehhez KaBDEBO Lérant, Egy
koltdt beszédmdd filozdfiai dtalakuldsa = UO., Vers és proza a modernség mdsodik hulldmad-
ban, Argumentum, Budapest,1996, 67—68.).

2 SzaB6 Lérinc, [Rédidinterji] = U6., Vallomdsok, Osiris, Budapest, 2008, 604.
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Szabé Lérinc koltéi palydjanak a harmincas évek végére és a negyvenes
évek elejére esd szakaszat mérlegre téve a szakirodalom — viszonylag egy-
ségesen — az Orok Bardtaink cim( forditdsgydjtemény kiaddsiban (és a
forditdsok dtdolgozasiban), valamint els§ négy kotetének (Fold, Erdd, Isten,
1922, Kalibin!, 1923, Fény, fény, fény, 1926 [1925], A Sdtin Miiremeker, 1926)
az Osszes verseiben valé Gjrakozlése céljdbél tervbe vett 4tirdsaban (mely
munka &tlete valéjadban tébb mint egy évtizeddel kordbban meriilt fel)!
latja ezeknek az éveknek a legszinvonalasabb, illetve az irodalomtérténeti
értékelés szdmadra legjelent8sebb teljesitményeit. Az 4tirds mint kritikai
aktus és mint a koltdi palya idénkénti Gjraértelmezésének mivelete illesz-
kedik ahhoz a Szabé Lérincre oly jellemzd attitidhoz, amely a midlenak
a valtoz6 idébeli perspektiva dltal kikényszeritett folytonos Gjrateremtése-
ként frhaté le és amelyre az 4tirdsok mellett elvileg a htiszas években irt kol-
temények felvétele az 1943-as Osszes versei szaméra sszeallitott Gj, Régen
és Most cim ciklusba éppagy alkalmat kindl, mint ahogy a Tiicsokzene on-
idézetet, illetve — egyaltaldn — kompozicidja is idesorolhaték ebbél a szem-
pontbdl. Kéztudott, hogy Szabé Lérinc palydjinak poétikai és politikai
értelmezhetGsége szempontjdbdl a recepcié ugyancsak dontd jelentSséget
tulajdonitott a Vezér cimi vers két viltozata Gsszevetésének is. Az aldabbi
elemzés targyit azonban az els§ négy verseskotet Gjrairdsdra korldtozza,
amivel els@sorban az avantgérd poétikék feltételezhetd hatdsinak sorsara,
illetve szerepének Gjraértelmezésére, még inkibb azonban egyéltalidn az
atirds esetleg kirajzol6dé domindns stratégidira kérdez ra.

Lasd err8l SzaB6 Lérinc, Az olvaséhoz = U6. Osszes versei, Singer és Wolfner, Budapest,
1943, 677.
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Biér ezeket a szempontokat nem feltétlentil gazdagitja jelentds mérték-
ben annak lehet8sége, hogy az 4tirds aktusit szévegvaltozatok viszonya-
ként megkozelitve a legkiilonb6z6bb irodalomelméleti eléfeltevések és be-
latdsok mozgésithatdk (nyilvan nem fliggetleniil az elemzés dltal érvényesi-
tett vagy elhivott szovegfogalomtdl), mégis érdemes szem elétt tartani azt,
hogy ez a jelenség legaldbb hiarom képletet magiban rejt, amelyek hozz4ja-
rulhatnak egy ilyen vizsgdlédds tagoldsdhoz. Egyrészt — a ,javitds” fogalma
mentén — kibontakoztathaté egy stiluskritikai aspektus, amely feltehetSleg
annak feltdrdsét teheti lehetdvé, hogy a négy kotet mely jellegzetes szoveg-
alakité eljarésai, illetve a beszédmédjukat meghatirozé mely poétikai elvei
esnek mintegy az 4tirds dldozatdul. Ez a szempont, amellett, hogy nem fel-
tétleniil mutat ki egyértelmden kijelslhetd alakuldsirdnyokat, illetve az egy-
szerd lexikai vagy szintaktikai cseréktdl a vers beszédhelyzetének dtpragmati-
zalasdig, s6t — egy-két esetben — szinte az egész vers ,lecseréléséig” formailag
radikélisan eltérd 4tirasi stratégidkat kényszeriil homogenizalni, egyszer-
smind sziikségszerden elShiv egy kévetkezd megkozelitési lehetdséget, amely
a szovegvaltozatok viszonydt intertextudlis (vagy — Gérard Genette termino-
16gi4ja szerint? — hipertextuilis) &sszefliggésként fogja fel, hiszen a Genette
altal akeualizalt kifejezéssel ,,palimpszesztusnak” nevezhetd intertextudlis
viszonylatnak alighanem az 4tirds a legmagét6lértet6débb megvalésuldsi
formija.

A szdvegviltozatok intertextuilis kapcsolata elvileg felveti annak teore-
tikus lehet8ségét, hogy egy ilyen megkézelités eltekintsen az idébeli egy-
mésutdn kronoldgiai kényszerétSl (vagyis az eredeti varidnsoknak pusztin
az 4tirt viltozatok ,,pretextusaként” val6 felfogdsatdl), s6t esetleg meg is for-
ditsa azt, bir ez utébbi lehet8ség aligha kompenzalhatja az irodalomtorté-
neti aspektus hatdstalanitisaval el§allé veszteséget. A viltozatok viszonyat
intertextudlis jatéknak tekintve ugyanakkor lithat6va tehetSk olyan ossze-
fiiggések is, amelyek a ,javitds” konceptudlis sémdjiban az eredeti viltozat
puszta kiindul6pontként valé kezelése és odahagydsa miatt esetleg rejtve
maradnak, és amelyek — kiilondsen a szovegek hatirmezsgyéjén — a szove-
gek egymast értelmezd aktivitdsaként, st akar kizardlag a szovegek viszo-
nyéban létrejovs alakzatok poétikai effektusaként jelentkeznek, amire t6b-
2

Gérard GENETTE, Palimpseste, ford. Wolfram BayEr — Dieter HorNiG, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1993, 13-15.
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bek kozt Barbara Johnsonnak a Baudelaire prézaverseit a lirai valtozatokkal
egybeolvasé elemzése® mutathat példat. Ez a — harmadik — szempont tehét
a szOvegek egymaist értelmezd parbeszédére sszpontosithatna, a szovegvélto-
zatok viszonyat — a szociol6giatdl kolesonzott kifejezéssel — interpenetracio-
ként felfogva, azaz olyan rendszerek viszonyaként, amelyek csakis koleso-
nosen egymist feltételezve képesek létrehozni és reprodukalni 6nmagukat.

Természetesen a javitdsok” egy része a szoveg legkiilsédlegesebb vagy
legszembeotlébb szintjére vonatkozik, s ennyiben 6nmagukban aligha, csu-
pan egy tdgabb poétikai kontextusban ruhdzhaték fel olyan funkciéval,
amelyekben ezeknek az dtalakitdsoknak az 4tiras kritikai teljesitményében
betoltstt szerepe belathaté: ilyen lehet példaul a tipografiai megoldasok l4t-
vényos megvaltoztatasa, igy a Fény, fény, fény jellegzetes — és a dikcid sziine-
teit, téredezettségét jelold — gondolatjel- és kett@sponthalmozdsinak elha-
gyasa (parhuzamként Gottfried Benn hasonlé interpunkeiés eljardsainak
latvinyos egyszertsodése kindlkozhat az ,expresszionista korszaka” utin),
vagy a — szimbolikus szerepkort sugallé — nagybet(s szavak szimanak erd-
teljes csokkentése (igaz, ez utébbi esetben — és ez mis szinten is megfigyel-
hetd az atirdsokban — az ellenkez§ eljdrasra is van példa: elsésorban a har-
mincas évek verseiben hangsilyossa val6 kifejezések kordbbi eléfordulésait
emeli ki a nagy kezddbet(s Gjrairas). Az olyan, ,normativ” jellegd stiliszti-
kai eljarasok, mint a sz6ismétlések elhagydsa vagy a szinesztézidk felolddsa
(pl. az ,arat6k illatos dalait” kifejezés jelz8jét a Széndsszekér ment dt a vdros-
on cim versben a késbbi, immar csak Széndsszekér cimet viseld valtozat-
ban a bdtorkit sz6 helyettesiti, az eredeti jelz8 hordozta tartalom azonban
—jellegzetes médon — nem tidinik el, a vers egy el6z6 sordba Gjonnan beillesz-
tett ,édes szagban” fordulattal tér vissza) poétikai szemszogbél felfogha-
t6k az expresszionista stilusjegyek kritikdjaként is: példaul a sz6ismétlések
ytilalma” egyben a szaggatott dikcid, a tempds ritmika effektusainak tom-
pitdsdhoz is hozzdjirulnak, tehdt ez a fajta stiluskritika részint egybeesik
a mindennapi nyelvérzék kontrolljaval.

Ez avval magyarizhaté, hogy az atirdsokban gyakran érzékelhetd ép-
pen a mindennapos nyelvhasznélat poétizdlasanak térekvése. A szintaxis
yjavitdsanak” a Fény, fény, fény sok verse esetében kardindlis, de A Sdzdn

3 Barbara JouNsoN, Défigurations du langage poétique, Flammarion, Paris, 1979.
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Miiremekei hosszi mondatainak gyakori réviditésében (pl. a mellérendeld
szerkezetek egyszer(sitésében, a felsoroldsok megrostdldsidban) is tetten
érhetS mivelete, amelyet egy jellegzetes torténeti argumentacié a versnyelv
sklasszicizal6ddsinak” bizonyitékaként kezel, inkabb a dikcié él6beszéd-
hez valé kozelitésének egyik stratégidjaként foghaté fel, hiszen a redundan-
cia megsziintetésének egyéb eljdrdsai is azt tantsitjak, hogy ezeket inkabb
a mindennapos nyelvhasznilat dltaldnos ,stilusszabdlyai”, mintsem a ,,sz€p
beszéd” eszménye vezérli. Ez a — gyakran, példaul a Van a pénznek lelke,
bardtaim! Gj viltozatdban (Van lelke a pénznek) szerencsés eredmény( — nor-
mativ stiluskényszer helyenként rdaddsul bizonyos poétikai effektusokat
is megtor, a Grand Hotel Miramonti zarlatdban az eredeti vildgronces ki-
fejezés masodik tagjdnak elhagyésa a szovegbdl tematikailag, illetve mint
a f6losleges redundancia megsziintetése megindokolhaté ugyan, ellenben
éppen a zérlat hangsilyos pozicidjaban szakitja meg vagy teszi felismerhe-
tetlenné a vers kompoziciéjat megszabé tropolégiai folyamatot (melynek
alapsémdja a materidlis vildg ,kifosztdsa” az ezéltal a sz6 szoros értelmében
megelevened§ elegans sz4116 miikodése 4ltal). A normativ stiluskényszer
lehet az oka azoknak a — pl. Réba altal is kifogasolt* — lexikai cseréknek,
amelyek a vers képalkotdsdnak egyszertisodését vagy konnotativ gazdag-
saganak csokkenését eredményezi (pl. az imént idézett Széndsszekérben a ,té-
tova és perverz varoson” sor jelz8it a villanyfényes és a siri kifejezések vale-
jak fel, aminek az antropomorfizicié megsziintetése mellett az idegen 526
elhagyédsa lehet a masik motivicidja).

Az atirdsok evvel elGkertild két meghatdroz6 muvelete, a lexika 4tala-
kitdsa, illetve az antropomorfizmusok elhagydsa mir kézzelfoghatébban
jelzik azt a distancidt, amely az 4j viltozatokat az eredetiektél elvilasztja
s amely elsGsorban a Te meg a vildgban végbemend poétikai fordulat ,,nyo-
mat” vetiti vissza a hdszas évek kolteményeibe. Bar ez utébbiak innovativ
képalkotdsinak legsikertiltebb példdi az Gj varidnsokban is megtalélhat6k,
a hiszas évek sajatos — Raba éltal némiképp igazsdgtalanul, bar Gjholdas

koltészeteszménye fel8l beldthatéan ,,a stilus vadhajtdsainak” nevezett® —
* Rasa Gyorgy, Szabd Ldrinc, Akadémiai, Budapest, 1972, 123. Lasd ehhez még a szerz8
egy kordbbi dolgozatit: U6., Az izmusok sorsa Szabd Lérinc kéltészetében, MTA 1. O.
Kézleményei 1959/1-4.

> RABA, Szabd Lérine, 122.



dc_283 11

AZ ATIRAS MINT KRITIKAI AKTUS 221

sz0képzését az dtirdsokban olyan székészlet megjelenése viszonylagositja,
amely els8sorban a Te meg a vildg (Az Egy dlmai, Borionck, Embertelen) jel-
legzetes elvont metaforikdjahoz kapcsolédik, példaul a #ikor, az agy (pl.:
»ne rajuk, —ide nézz! —” [Reménytelen ég alatt] — ,Ne oda — agyamba nézz:”
[Ellentéiek]), vagy a rabsdg onértelmez§ és onmegjelenitd motivikéjéban.
A Nem nyiilok hozzdd, csak nézem, hogy alszol 2. szakaszdnak zirlata
(,[...] Ovatos/ lelkem tiiskéit fordftom feléd, mert/ azt hiszem, te is arcom
mdsa vagy/ s megolsz vagy megrontasz a szerelemben.”) az atirdsban gya-
korlatilag a Semmiért Egészen intertextuélisan jelolt padrdarabjivd emeli a
verset (,,[...] 6vatos/ lelkem tiiskéit forditom feléd, / mert t6rvény véd s mert
zsarnokom lehetsz.”). Akarcsak a Mit kaptam én még a vildgtél? (Gj cime
szerint Utazds hdbord utdn), a Ma minden léggomb égbe szikik (az 1943-as
valtozatban: Csoddlkozds) szcenikéja is a test mint borton képzete mentén
alakul 4t az 4tirds sordn. A kozvetlen érzékelésnek a hiiszas évek koteteiben
oly meghatirozé elve itt, a lexika szintjén is hattérbe szorul, jellegzetesen
pl. a bomlas és pusztulids organikus folyamataira utalé kifejezések kigyom-
lalasaval (pl. a Fold, Evdd, Isten XXIX. darabjdban: ,,[...] Keserii szél/ don-
geti az ég rothadt kapuit,” — ,[...] Keserii sz€l/ torte be az ég tényls kapuit,”),
de az eredeti véltozatok kozvetleniil (bar tirgyiasan) erotikus kifejezései is
ttételesebben, metaforikusan ,rejtve” térnek vissza az dtirdsokban.

Az antropomorfizicié retorikai stratégidjdban inkabb egyfajta funkci6-
valtds, mintsem statisztikailag jelentésessé tehetd kiilonbség érzékelhetd
az Osszevetésben: bar kiilonosen az igés antropomorfizmusok jelentds ré-
szét Szabd Lérinc kiiktatja az Gj viltozatokbdl, sok Gjat is létesit. Mégis
szembeotl§ az eltérés: mig a kép dinamikajat vagy a kép 1étrejottének moz-
gésat érzékeltetd antropomorfizmusokat az j valtozatok jelentds részben
elemeikre bontjik, azok, amelyeket megtartanak, elveszitik a kép létrehoz6-
java allegorizalt kifejezést (pl. az Operdba indul az auté els6 valtozatiban
szerepl§ ,[...] amikor november / megténcoltatta az elsé/ hépelyheket az
ablak el8tt” fordulat megfelel8je az 4tirt valtozatban mér csak a ,,pelyhek tin-
cat” lattatja), az Gjonnan létesitettek pedig (pl. ,a f6ld vegyész kezében”
[Séta kozben] vagy ,[...] hany / akarat likteti 6ssze / a percek mozaikjait és /
mennyi erd a koratak / egy-egy mozdulatat!” [Toprengés egy kordi padon])
ltaldban a kép vagy a jelenet absztrakci6jdhoz jarulnak hozz4 evvel az
eljardssal, vagyis az antropomorfizmus alakzatdnak funkciévéltdsa a kép



dc_283 11

222 TUKORSZINJATEKA AGYADNAK

vagy a képalkotds dinamik4jatdl azok absztrakcidja felé valé forduldsban
vélik megragadhatéva.

A kozvetlen l4tvany absztrakciéjanak képlete mar a Fold, Erdd, Isten
Gjrairdsaiban is megfigyelhetd, de példdul a Kalibdn! cimadé versének kez-
detén is az ,értelmetlen tiindérjatékok” kifejezés viltja fel az eredetiben
szerepl§ ,mégneses és nehéz sugarakat”, és Szabé Lérinc az Gj véltozatba
beilleszt egy olyan részt is (,,Az aljas élet szégyelli magdt/ és dlarcot vesz fel
és hisz neki.”), amely az ember géppé valo dtalakuldsidnak egyfajta értelme-
zéseként is olvashaté. Az dltaldnositds vagy fogalmivd alakitds egész vers-
kompozicidkat is érint, példaul a Meghalni ilyen fiatalon Gj viltozata egy
erkolesi-jogi szokészletbdl épitkezd dialdgust helyez az eredeti zarlat helyé-
re (,Ki a blings? Tdn én magam./ Ne reményt igérj, gydlolet, —/ erdt ad;j!
az kelll...A j6v8 / reménytelen is megjohet!”). Egyéltalin gyakorinak ne-
vezhet§ az érzékletes képek olyan metaforikus fordulatokkal valé helyette-
sitése, amelyek — hasonléan Szab6 Lérinc és J6zsef Attila harmincas évek-
beli kéltészetének egy jellemz§ eljardsihoz — a fogalmak vagy egyéb nem
képi elemek tirgyiasitdsaként irhaté le: a Tizezer éhes nyil vagyok misodik
szakaszdnak 1926-o0s sz6vege az én szimultaneitdsinak képletéhez illesz-
kedik (,A lelkem tizezer robbands / tizezer éhes nyil vagyok; / dtfdrédom a
ndkon, falakon,”), az Gjrairt, Nyugtalansig cimmel kozolt véltozat viszont
»a vildg husdba” irdnyitja a nyilvessz8ket.

Ez a folyamat alighanem tdgabb értelemben is a dikcié beszé€lt nyelvhez
val6 kozelitése melletti masik meghatdrozdé jelent8ségi valtoztatisnak te-
kinthet8 az 4tirdsokban. Ez utébbi a leglatvidnyosabban a Fény, fény, fény
— Raba szerint® — szintaxisrombolé mondatképzésének visszavondsiaban
ragadhaté meg. Rdba a Fény, fény, fény eredeti szintaxisit még a Stramm-
téle ,,sz0koltészeténél” is radikdlisabbnak tartja, noha ez utébbiakban a
szavakban vagy témondatokban 4ltaldban t6bb mondatlehet8ség egyfajta
csomépontja ismerhetd fel. Hogy Szabé Lrincnél sokkal ink4bb rekonst-
rudlhaté vagy egyszertien félbehagyott mondattéredékekrél van sz, azt
éppen a Fény, fény, fénynek a szintaxist nagyobbrészt ,helyredllit6” 4tirdsai
bizonyitjak, példaul a Sikolzs, gejizir! Tavasz! Egbetérd! eredeti nyitanyat (,/Ta-
vasz! — Forognak — — Valaki — —/ A 1élek ventill4torai —) az 4tirds a mondat

5 Uo., 45.
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sOsszerakhatdsdgat” akaddlyoz6 kozbevetés (Valaki) kiiktatdsaval (,Ta-
vasz! — Zug, tisztit valami —/ A lélek ventil4torai —”) teszi szabélyosab-
ba, az utolsé szakasz kezdetét (,Szépségek — — Elni! — — Tavaszi dalok! /
Orjéngé ventillatorok!”) pedig szabalyos, ,teljes” mondatok helyettesitik.
Az étirdsok tehdt nagyobbrészt megsziintetik a Fény, fény, fény toredékes
szintaxisinak azon effektusit, amely a felkialtdsok, felszolitdsok vagy egy-
szerd megnevezések sorozatdval az érzékelés pillanatszertiségében, a vers-
helyzet egyes momentumokka tordelt iddsémdjaban lokalizdlja a lirai ént
s ezéltal a kozvetlen érzékelés, a viltakozd latviny megragadhatatlan per-
spektivikdjaval ruhdzza fel azt. Ezt a véltoztatdst a képalkotds 4talakitdsa
is tikrozi: mig az Iszonyodva nézlek, dldott kenyér misodik szakaszdnak
onreflexivként is olvashaté mondatai (,,[...] A kép rohan,/ tdrult mez8kre,
boldogan —/ — A kép! most visszafelé! —: keserti / 4tvaltozasok [...]”) dltal
bevezetett dtvaltozdssorozatokat az eredeti ink4bb csak egymds mellé hal-
mozott érzékletekként prezentélja, az 4tirt véltozat (Kenyér) — az idézett
sorokat elhagyva — mualt id6ben el8adott torténések sorozatdva flizi.

A Fény, fény, fény és A Sdtin Midremekei szaggatott, gyors ritmusd dik-
ci6jat meghatdrozé kiilénféle eljirdsok jelentds része tehat 4talakul az j
varidnsokban. Az eredeti véltozatok egyik — alighanem Babits hatdséra uta-
16 — jellegzetességét, a hitravetett (részes értelmi) birtokos jelz8s szerkeze-
teket, amelyek a hangsilyozds rendjét befolydsolva a beszédméd egyfajta
deklamdciés modalitdsdhoz jarulnak hozza, az dtdolgozas sok esetben mis,
a beszélt nyelvhez kozeldllé mondatfGzéssel helyettesiti (pl. az Amiért nem-
csak templomokat tGjrairt s ekkor mar az Unnep cimet visel§ valtozatdban:
»l-..] félelmetes / gazddit a pénznek, szemtelen / vigéceit a jésdgnak [...]”
— ul...] félelmetes / pénz-szérnyeket, nemcsak ifju / lelkesedést, friss vért,
kacagé / lanyokat s gyermekeket [...]”). Az ilyen eljirdsok helyenként az
eredeti fordulat szemantikai 6sszetettségét is feloldjak, példdul ugyaneb-
ben a versben a sorok 4j elrendezése az enjambement-nak (a sorvég ké-
pezte sziinet révén) a jelentés létrejottét dinamizalé teljesitményét hatésta-
lanitja: mig az eredeti véltozat zarlatdnak (,,a megnyugviast, a Semmit, aki /
az 1d6 / teljességében értem is / eljon s dajkdlé karjaiban / elringat mind-
orokre, dmen.”) egyik kiilondsen révid sora az olvasds menete szerint elszor
egy pillanatra azonositja egyméssal a Semmit és az idét, az Gjrairt viltozat
az enjambement dthelyezésével (,,a semmit, / aki az 1d§ teljességében / ér-
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tem 1s eljén / és dldott karjaiban / elringat mindérékre, dmen.”) megsziin-
teti a kétféle szintaktikai kapcsolédis felvillantott lehet8ségében rejlé ere-
deti dinamikit.

A szintaktikai és retorikai transzformdacick tekintetében tehit ssze-
foglalélag az allapithaté meg, hogy ha az dtiratok mégoly heterogén stra-
tégidibél kibontakoztathaté valamilyen implicit kritika irdnya, akkor az
elsGsorban a dikci6 élébeszédhez valé kozelitésében, a kozvetlen percep-
ci6 — részint az expresszionista lira hatdsara visszavezethet§ — elvének, illetve
a beszédhelyzet egyfajta pillanatokra bontott jelenszertiségének elutasita-
saban ismerhetd fel. Ez egyben azt is jelenti, hogy az 4tirdsok természetesen
a harmincas évek Szabé Ldrincének hangjdhoz hozzik kézelebb az eredeti
véltozatokat, ez a folyamat ugyanakkor nem értelmezhet§ a ,klassziciza-
14s” oly sokszor sulykolt képlete mentén.

Koréntsem biztos azonban az, hogy a hiszas évek verseinek ,,Gjrako-
doldsdban” feltirulkozé kritikai folyamat pusztdn mint ilyen, azaz csakis
kritikaiként interpretdlhatd, példdul a szévegvéltozatok viszonydnak inter-
textualitdsit el6térbe helyezve. Az eltérések mértékének skdldja természe-
tesen ebbdl a szempontbdl is szélesnek bizonyul, a vers szinte teljes lecse-
rélésétSl pusztdn egy-egy sz6 megvéltoztatdsdig, ugyanakkor ez utébbi
mivelet is kivilthatja a szoveg teljes Gjratematizalédasat, példaul a Fold,
Erdd, Isten zar6 darabjdban, ahol a masodik szakaszban kétszer eléfordul6
szeretet sz6 helyére a harc és a hit keriilnek (,,[...] megtortem a szeretetben /
[...] megtartalak a szeretetben” — , [...] megtortem a harcban, a hitben, /[...]
megtartalak a harcban, a hitben,”). Néhiny esetben viszont az Gjrairis az
eredeti szoveg valamely retorikai eljardsat ismétli vagy sokszorozza meg,
példaul az Idegenek Gj valtozatidban (azon ritka esetek egyikében, amikor
Szabé Lérinc béviti is a szoveget) a cimadé sz6 hangalakjdval folytatott
jaték figura etymologicdja (,kiilon ideg kiilon idegek kozt, / idegen marad
az idegenek kozt:”) ismétlddik meg egy masik széval is (,,maga az Ember, az
Egy, az Egyén”).

A viltoztatdsokat az eredeti szovegek mellé helyezve felting gyakori-
saggal khiasztikus szerkezetek bontakoznak ki, ami — azon tdl, hogy ennek
az alakzatnak a Te meg a vildgtdl kezdve jut kitiintetett szerep Szabé L6-
rinc koltészetében — mar csak azért is figyelemremélt6, mert a parhuzam
vagy azonossig és az ellentét, de még inkabb az azonositis és a felcserél-
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het8ség kettds mozgisa, amelyre ez az alakzat alapul, éppen az eredeti és
az tirat viszonyat képezi le. A Sikolts, gejzir! Tavasz! Egbetiré! mar idézett
zérlatdnak Gjrairdsiban az elsd felkidltds (,,éh, be nagyon hivsz! — Indu-
lok,”) az eredetiben szereplé mondattéredékekre (,Szépségek — — Elnil —
— Tavaszi dalok!”) vonatkoztathat6, ugyanakkor a méasodik sor (,a min-
denségbe széthalok — —”) szemantikai oppoziciét képez ezekkel. A Fold,
Erdd, Isten VIII. darabja eredeti és Gjrairt szovegének egyfajta ,,egymésra-
helyezésébdl” kibontakozé khiazmus (,,[...] Ujjaid/ tegnap remegve kérték
kezemet/ és ma ijedten futottak elglem.” — [...] Ujjaim/ tegnap baritként
fogték kezedet,/ s ma keriilték, s szenvedtek nélkiile.”) egyrészt az ujjak
Osszefonddasanak és szétvalasanak képét vetitik ki egy metafigurativ szint-
re, mésrészt viszont megkettdzik a ,tegnap” id6hatérozé referencidjit, hi-
szen a két viltozat viszonyiban egy idébeli folyamat is kirajzolddik (,re-
megve kérték” —  bardtként fogtik”), amivel egyben az eredeti valtozat maga
is felruhdzédik a mult idGindexével, legaldbbis az 4tirés felgl nézve.
Ritkabb, de azért feltling eljirds a khiasztikus Gjrarendezés olyan vélto-
zata, amelyben a létrejovs alakzat metafigurativ szinten feltdrulkozé jelen-
tése (vagy jelentéslehetSsége) az elsd valtozat egyfajta aldtdmasztdsaként
vagy megerdsitéseként foghaté fel. Az Orék Gsztonzém, dldott Anyafsld!
cim vers elsd véltozatdnak jellegzetes ,,panteisztikus” képlete (,,mert ket-
ten Egy vagyunk, En és a Féld; / napos csirai bomlanak belélem, / mert én
vagyok a {0, a f61d.”) a Misztikus hédolat cimet visel§ atiratban Ggy ismét-
16dik meg, hogy a harmadik sor birtokviszonya megfordul (,mert ketten
egy vagyunk, én és a fold; / az én csirdim toérnek ki beléle,”), s az igy el6illé
khiasztikus szerkezet formailag is az 6sszefon6dés képzetével ruhdzza fel
a két viltozat intertextusdt, ami jelen esetben kissé meglepd is, mert az dt-
dolgozésok 4ltaldban ink4bb visszavonjik a panteisztikus azonosulds lehe-
tG3ségét a versekben, hiszen ezt majd csak Szab6 Lérinc kései palyaszakasza
eleveniti fel ismét. A khiazmus forméja felfedezhet az el- vagy kihagya-
sok viszonyéban is, példaul a Wild West Eurépdban, melynek elsg valtozata
a szoveg elején megadja a csorda metafordjanak némiképp példazatos fel-
old4sat (,Nagyvarosokban, a pénz / aszfaltozott vaddszteriiletein / keresi az
éltetS / tiivet az emberiség, / a véletlen csorddja. [...]”), ami az 4tirt viltozat-
b6l kimarad (,,fGért loholnak egész nap / a jambor csordék. [...]”), ez ugyan-
akkor a zarlat képének megfejtését tartalmazza (,este a szerelem / {innepi
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istalléiban / kétszaz meztelen néi comb / hédol és szalutdl.” — ,este a szere-
lem / iinnepi istdlléiban, a csodarevii / tet§pontjin / egyszerre kétszdz mez-
telen / néi comb tiszteleg.”).

Az atirdsok szintén jellegzetes stratégidja figyelhet6 meg az Gjraprag-
matiz4lds kiilonboz8 eljardsaiban, péld4ul a jelenetek dtrendezésében, vagy
éppen az idGszerkezet vagy az idGviszonyok hasonlé megvéltoztatdsiban,
amire a Fold, Erdd, Isten imént idézett verse is példat mutatott. Az 4t- vagy
Gjraszcenizdlds kiilonosen a Kalibin!-td] kezdve jatszik fontos szerepet az
atirasokban. A Kalibin! Atkozd meg a virost és menekiljl cimet visel§ ciklu-
sdban a viros mint helyszin nyer egyértelm{ibb, ugyanakkor az absztrakcié
lehet&ségét is nyilvanvalébba tévs konttrokat. A Pékokat rakok a szemeibe
(az 4tdolgozds utdn: Akkor) zarlata viszont a beszél§ 6nmegjelenitését is
elvontabbd, illetve némiképp allegorikussé teszi (,Akkor aztdn / beleibe
tapos a sarkam / és bosszit dllok / és pékokat rakok undok szemeibe!” — ,De
akkor / én se fogom tudni, / hogy beleibe tapos az igazsdg / és koldusnak
allitja ki a sarokra / és bosszat dll / és pékokat rak undok szemeibe.”). A zér-
lat két viltozatit egybeolvasva itt is egy khiasztikus mozgas valik lathatéva:
az én helyére 1ép6 igazsdg egyrészt a bosszi vagy dtok képletét értelmezi at,
elvontabbi téve a vers szcenikdjat, de felfoghaté (a sz6 szoros értelmében)
a kései valtozat utdlagos ,.koltdi igazsigszolgaltatdsaként” is. A cserét a ma-
sik irdnyban végiggondolva ugyanakkor egy olyan olvasat lehetGsége is kor-
vonalazédik, amely az eredeti vdltozat rejtett allegorikussigara hivja fel a
figyelmet azéltal, hogy az én és az igazsdg felcserélhetSségét lattatja be. Ezen
kiviil felfoghaté az atirat az eredeti széveg én-pozici6jdnak kritikdjaként
is, amennyiben a zdrlatban megfogalmazott fenyegetés bevalthatatlansi-
gét (legalabbis a lirai én 4ltali uralhatatlansdgat) teszi ldthatéva (,én se fo-
gom tudni,”).

A Bazilikdban zig a harang eredeti valtozatdban (amelyben még sze-
repel a Sdrkozi Gyorgynek sz616 ajanlds, illetve a beszédhelyzetet jel6l8
preambulum [,,Valaki s261:”]) egy harmadik személy kommentdlja a vers
reflexiésorozatat kivalté beszélgetés jelenetét (,,s az uccan két fiatalember /
vitdzik a kolt§ / idedlis feladatair6l — "), mig az 4tirt szoveg e jelenet egyik
szereplGjét szakitja meg a parbeszédben (vagy 6nmagdval folytatott par-
beszédben) s idézi a harmadik alak (ez a ldthatatlannak nevezett Valaki
ebben a varidnsban is alig nyer kontirt) ily médon multtd valé ellenveté-
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seit: ,a bardtommal hadakoztam, / mialatt magammal hadakoztam, / Ggy
éreztem, egy harmadik/ 4ll mellénk, lithatatlanul / egy harmadik, valaki,
idegen. / Munkds lehetett, vagy munkanélkiili, / figyelte a vitdnkat/ és én
hallottam gondolatait. / Igy valaszolt:”. Az 4tirt valtozat evvel az dtalaki-
tdssal még inkdbb kiemeli, hogy a mindkét verskezdetben széba hozott
wvitdt” a koltd feladatdrdl alighanem éppen az azonosithatatlan harmadik
kozbeszoldsa jelenti.

Az dtpragmatizdlds mésik jellegzetes — bar ritkdbban el6fordulé — mé-
dozata a megsz6lalé vagy a megszélitott személyének grammatikai meg-
valtoztatdsa, a Genette altal ,transzvokalizdciénak” nevezett mivelet.
Az Atkozd meg a virost és menckiilj cim versben (az atirt véltozat cime:
A szornyeteg vdrosa) leirt és ,halott szornyh6z” hasonlitott hdz nagyvarosi
viziéjaba az 4tirds mir belefoglalja a beszél8t is, hiszen a megszélitott #
helyére szimos esetben a 7: névmds kertil. Az dtirat ezzel természetesen
megfosztja a szoveget a megsz6litds beszédakeusatdl vagy legaldbbis annak
dominancigjatdl (a tobbes szdm els§ személyd mondatok a szévegben nem
6nmegszolitdsok, inkabb konstativ modalitistak). Ez a vers beszédhelyzet-
étis kimozditja a kissé profetikus attitGidbdl s {gy a — Réba 4ltal Georg Heym
nagyvaros-lirdjdhoz hasonlitott’ — vizi6 is egy absztraktabb szcenika vona-
sait 6lti magéra. Ezzel egyébként egy nagyon érdekes és tanulsigos stra-
tégia is lathatéva valik, amely az 4tirdsok tobb eljardsdban is érzékelhetd,
méghozza a beszéd kozvetlen cselekvésszerlségének, performativitdsdnak
(legaldbbis részleges) visszaszoritdsa egy targyiasabb, konstativ modalitds
érvényesitése érdekében (pl. a Fény, fény, fény toredezett szintaktikai alak-
zatainak helyrellit6-kiegészitd 4talakitdsa vagy a felkialt6jel elhagydsa a Ka-
libdn cimébdl is értelmezhetSk ennek a folyamatnak a megvalésuldsaiként).
Ez megint csak el6hivja az eredeti viltozatokkal szembeni distancia (csak
részint idSbeli) képletét, hiszen a nyelvi cselekvés hangsilyozott performa-
tivitdsa (pl. a megszdlitds, felkidltds és egydltaldn a beszéd kozvetlen érzéke-
lést imital6 pillanat- vagy jelenszertisége) mindig magéival vonja a beszéd-
helyzet kzvetlenségének, a megnyilatkozds hangsilyozott jelenbeliségének
nyomatékos effektusat, {gy ennek hittérbekeriilése természetesen az ere-
deti beszédpozici6é malttd idegenitéseként érthetd az 4tirdsok metapoétikai

7 Uo., 34.
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onértelmezésének szintjén, hasonléan egyébként ahhoz, ahogyan Baude-
laire prézaversei az eredeti, lirai varidnsokhoz valé viszonyuldsihoz.

Az 4tpragmatizilés taldn legjellegzetesebb eljardsa Szabé Lérinc 4tira-
saiban legink4bb az idéviszonyok 4talakitdsdban azonosithaté, amint azt
mér az imént idézett példik némelyike is lithat6v4 tehette. Ez a folyamat
dltaldban az eredeti varidns mualttd tdvolitdsaként frhaté le, ugyanakkor
ennek ellenkez8jére is akad egy-két példa, igy a Tihany partjin a hegy alatt
zdrlatdnak megvéltoztatdsiban.

Az id8viszonyok, pontosabban a perspektiva kiilonos valtdsa tirul fel a
Fold, Erdd, Isten X1. verse kezdetének — egyetlen ige cseréjére korlatoz6dé
— megviltoztatdsiban: az §j viltozat (,Amint felfelé mentiink [...]”) a visz-
szatekintésnek a perspektivavaltds dltal képzett tavlatdb6l mintegy befejezi
az eredeti nyitdny szintén mult idében 4brazolt jelenetét (,Amint felfelé
jottiink [...]7). A Nagy nyaramban tavaszi lepke cim( vers atirata (Mitolo-
gia) alirai én eredeti 6njellemzését (,nem illik hozz4d ez a rit/ 14dzadozd,
lomha nagy éllat.”) utalja a multba, illetve jelzi annak érvénytelenségét
vagy megvaltoz4sat, riaddsul Ggy, hogy a lecserélt ldzadozé kifejezést az
4j varidnsba is beépiti, még latvinyosabba téve magit a cserét (,,ldzongva
tiszteli bizalmad / a meggyévult, lomha, nagy 4llat.”). Ezek és az ilyen ti-
pust 4talakitdsok nem feltétlentl tekinthet8k az atirdsok legjellemz3bb
eljardsainak, ugyanakkor olyan perspektivit nyitnak meg, amely lathat6va
teszi azt, hogy az (j véltozatok nagyon is tudatiban vannak, hiszen reflek-
taljak azt a tavolsdgot, amely az eredetitdl elvdlasztja Sket. Ha mis esetleg
nem, ez mindenképpen azt tandsitja, hogy az dtiratok nem kizarélag vagy
egyaltalan nem az eredeti viltozatok ,helyett” késziiltek, azaz nem azok el-
torlésében vagy megsziintetésében 4ll az értelmiik. Hogy ez mennyire tu-
datos, azt Szab Lérinc 1943-as Osszes verseihez mellékelt frdsa bizonyit-
hatja, amelyben azt a — kézvetleniil a filolégusoknak szdnt — lehetGséget
emeli ki, hogy olvaséja ,,igy is dolgozhat majd a régi és Gj varidnsokkal, 6sz-
szevetésekkel; s6t most dolgozhat igaz4n veliik.”

Az, hogy a szovegviltozatok intertextudlis jatékai sok esetben szintén
magdt a varidnsok kozotti viszonyt emelik ki, péld4ul a deiktikus elemek
kett8s kédoldsaval, vagy 4llitjdk azokat metafigurativ 6nértelmezésiik ko-

8 SzaBO, Az olvaséhoz, 680.
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zéppontjiba, az 4tirds gyakorlatdban legaldbb kétféle stratégidrdl drulkodik:
az 4tdolgozdsok azon térekvésérdl, amely a sajét életm korébbi szakasz4-
nak poétikai arculatdt dtalakitva vagy dtrendezve azok implicit kritik4jat
teszi lathatéva, illetve — ami tulajdonképpen ugyanennek a folyamatnak
egy masik aspektusa — az eredeti szévegek interpretdcidjanak attitdjérél
(ahogyan az (j viltozatok megértéséhez is az eredeti szévegek kindlnak leg-
alabbis egy lehetséget). Mint mér az dtpragmatizilis kilonféle médoza-
taiban l4thaté volt, az intertextudlis transzformaciék’ sok esetben éppen azt
ajelenséget helyezik a kdzéppontba, amelyet a szovegvaridnsok intertextud-
lis kapcsolatuk 4ltali Gjrakédoldsanak lehetne nevezni. Az, hogy a varidn-
sok egymds értelmezéseiként is mikodhetnek, sziikségszerten kovetkezik
abbdl a belatdsbol, hogy poétikai karakteriik sok esetben szinte egydltaldn
nem frhaté le egymdstdl fiiggetleniil.

Az dtalakitdsok legszembetdndbb eljardsa kétségkiviil a cimadés meg-
véltozott technikdiban figyelhetd meg. Ezek legiltaldnosabb vonésa abban
ragadhat6 meg, hogy az 0j cimek sokkal egyértelmtibben vonatkoztathaték
a versszoveg egészére. A Fold, Evdd, Isten darabjainak az egyes sz6vegek
sorszaman, illetve a kezd@szavakon kiviil nincs cime, mig az dtirdsokban
atfogd, a tematikus osszefoglalds vagy elGreutalds funkciéjat ellaté cimek
kertilnek a sorszdmok al4. Az dtdolgozas a tobbi kétetben is Gj cimmel latja
el a versek nagy részét, amelyek dltaldban semleges modalitdsq, tirgysze-
rd, tdmorits vagy leegyszersits (pl.: Széndsszekér ment dt a viroson helyett
Széndsszekér), sokszor a képalairdsokra emlékeztetd (pl. Lombosodd napos
tavaszban helyett Vardzskert) vagy — més esetben — a vers befejezettségét (pl.
nominalizalds 4ltal) sugalld, olykor a beszédhelyzet jellemzését vagy meg-
hatdrozdsat nyajt6 (pl. Ma minden léggomb égbe szokik helyett Csoddlkozds)
formuldkbdl épitkeznek.

Ezek az eljardsok 6sszességiikben az eredeti szévegtdl valé tdvolsagvé-
tel mdveleteként foghat6k fel vagy irhat6k le, amely — a Fold, Erdd, Isten Gj
cimaddsihoz hasonléan — abban fejezddik ki a legegyértelmtibben, hogy
azokat a verscimeket, amelyek a versszoveg egy-egy sordval vagy részletével
egyeztek (azaz a cim és a textus szerves Osszetartozasat a cim versszévegben
val6 bennefoglaltsdgaval, vagyis a versszoveg 4ltali megismétlésével fejez-

% Ezek Genette kategorizici6s rendszerében alapvetéen a ,komoly” (tehit kevésbé a ,jaté-
kos” vagy a ,szatirikus”) transzpozicié kérébe sorolhat6k, vé. GENETTE, 1. m., 287-288.
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ték ki), az atiratok szinte kivétel nélkiil lecserélik. Végsd soron tehidt a sz6-
vegek (Genette fogalmaval élve) paratextudlis kornyezetének dtrendezése is
tulajdonképpen a vers azonositdsa és a verstest kozotti fesziiltséget érzékel-
teti, azaz — az atirds és az eredeti kozotti idbeli tavolsdg mellett — a sz6-
veghez valé viszony megviltozdsit is jelzi (idesorolhaté még az eredeti,
alkalmi ajdnldsok elhagyésa is, ez azonban a versgydjtemények 6sszedlli-
tdsdnak viszonylag 4ltaldnos elve). Megjegyzendd itt még, hogy az, hogy

6”10 vers-

Szabé Lérinc lecseréli az eredeti, Riba szerint gyakran ,harsog
cimeket, nem feltétlentil vilik az j varidnsok esztétikai hasznéra, hiszen
az 4j, 4ltaldnositd, olykor azonban semmitmondé vagy kozhelyes cimval-
tozatok helyenként mar-miar kommentdrnak hatnak, mint pl. a Minden
szent fények elbucsiiznak 4j cimének tdlértelmezd formuldja (Zidrzavar és
kétségbeesés) esetében.

Az 4j cimeknek természetesen a szovegek dtpragmatizaldsiban, s6t —
bizonyos esetekben — Gjrakontextualizdlisiban is jut szerep, igy a Fold,
Erd6, Isten XVII. és XX XIII. versei a szévegben megsz6lalét megnevezs Gj
cimek (A szelid tanitviny, A barbdr tanitviny) révén vilhattak egyértelmden
Szab6 Lérinc és Babits bardtsdgdnak dokumentumaivi: a kontextus eziton
végrehajtott kijeldlésében vagy homogenizaldsiban rejlg csapda abban is-
merhet§ fel, hogy bar ezekben az esetekben éppen az 4tiris latja el kozvet-
len vagy kizéro6lagos referencidlis kerettel a szévegeket, a viltoztatdsokkal
létrehivott kettds kéd ezt eleve megbontja. A XXXIII. vers szévegének
moédositdsai kettds perspektivit képezve ellentmonddasos folyamattd oldjik
a mester—tanitviny viszony tematikus stlypontjit: a verskezdet varidnsai-
nak 6sszeolvasdsa (,Komoly s nehéz szavaid gy vildgitottak / mint Kal-
chedon topdza ujjadon. — Azéta / mis hitre tértem. E kevély ontudatossdg, /
e pontos, ésszel-épitett élet — [te mondtad / a biiszke sz6t] |[...]” — ,Komoly
szavaid oly tisztdn vildgitottak, / mint Kalcedon topdza ujjadon. Azéta /
mégis elcsdbitott valami. Tidlvildgod, / a csoddlatos filozéfia — [be szépen /
csalogattdl!] [...]”) a tanitvidny 6ndllésoddsinak képletét bizonytalanitja el
(,mas hitre tértem” — ,,elcsdbitott valami”), a vers megszdlitottjaként felté-
telezhet8 mester tanainak jellemzésében pedig az éler és a tilvildg kifeje-
zések cserélddnek fel, illetve azonositédnak egymdssal.

10 RABA, Szabd Lérine, 123.
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Hogy az Gj cimadasban rejlé Gjrakédolds miként bontja meg mégis az
éppen éltala kijelolt interpreticids keretet, annak az egyik legérdekesebb
példajat a XVII. vers (A szelid tanitviny) nyGjtja. A biogréfiai (késébb a Szabé
Lérinc-életmd, els@sorban a Tiicsokzene tobb szovege dltal is megtdmoga-
tott) kontextus elvileg a vers megszdlitottjdnak Babitscsal val6 azonositdsét
irna eld, 4m felismerve a vers zdrlatdnak (,R4d figyelek, de még szégyen-
kezve és kissé tartézkodéan, / mint a virdg, mely a februiri nap simogata-
sdra nem mer egészen kiny{lni.”) intertextudlis kapcsolatdt Stefan George
egyik, éppen Szabé Lérinc altal, dm csak j6éval késébb magyarra forditott!!
versének (Betriibt als fiihrten sie zum totenanger [Biisak, ahol taldlkozunk])
befejezésével (,Und sind wie seelen die im morgengrauen / Der halber-
wachten wiinsche und im herben / Vorfrithjahrwind voll lauerndem ver-
derben / Sich ganz zu 6ffnen noch nicht getrauen.” [,,olyanok, mint lelkek,
melyek a siri/ dlom tiintén csak félig vannak ébren / s a rontd, nyers, ko-
ratavaszi sz€lben / még nem nagyon mernek egész kinyilni.”]), az vilik 14t
hat6va, hogy a vers pragmatikai kereteit egyértelmdsit 4j cim éppen a
biografiai kontextus homogenitdsat téri meg: az intertextus révén ugyanis
a cimben és a vers beszédhelyzetében implikalt mester legaldbb oly mér-
tékben, ha nem sokkal inkdbb utalhat Georgéra, mint Babitsra, hiszen a ,ta-
nitvany” igy akdr a ,fordit6” egy metafordjaként is felfoghaté.

Az atirdsokban nyugjtott Gjraértelmezések sok esetben a lirai szubjek-
tum 4talakitdsat is magukban foglaljak. A Fekszem, hanyatt Fifben 4tirata
a sotétedés metaforizalt lefrdsat (,nézem a felhdt/ és lent az erdét, / e né-
ma tibort/ mely véd s6tét / darddival, / s ha betakar / fekete drnya:”) Gjra-
fogalmazva (,Nézem a felhSt/ és lent az erddt, / a néma tdbort; / aztdn
lehtinyom / a szemem,”) az én projekcidéjanak képletét teszi felismerhetvé
a szovegrészben, hiszen a ,s6tét dirdik” metaforikus hasonlitottjat a fik
helyett a szempilldkban jeloli ki s igy a két szévegviltozat a fik és a szem-
pillak metaforikus azonositdsinak kétféle olvasataként vilik szembesit-
hetévé. A Fény, fény, fény nyitéversének (Ki van itt az éghez kozelebb?) —
Réba szerint a Doppelginger-tematikit megidézé!? — énmegkettézése
(,bennem egy iszonytd Misik is €,/ €l és szivemet/ sugaraival telezengi, —”)
1'V§. SzaB6 Lérinc, Vers és valdsig = UG., Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megjegyzések,

Osiris, Budapest, 2001, 13.
12 RABA, Szabd Lérinc, 122.
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az atiratban (Alarc mégiil) az én sokféleségének és személytelenségénck el-
vontabb és egyértelmden a Te meg a vildg szubjektumfelfogdsit tikrozd
képletévé alakul 4t (,Az Egy csak 4larc, alatta az O, / alatta a Sok meg
a Senki: / sorsom, hogy viltozas legyek, / mely a sajit/ ellentétét jitszva te-
remti:”), mig a Nézek s ezer arcom visszanéz atdolgozott viltozatinak
(Kisértetek) nyitdnya a vildg és az én kolcsonos meghatarozottsagiat (,Ez
itt a vildg és benne én, — / tdémbok, rudak, atomok:”) ezek elvilaszthatat-
lansdganak szintén a Te meg a vildgbdl ismert séméja mentén fogalmazza
Gjra, a tikormetaforika kiterjesztésével (,Ez a vildg és benne én, / tiikrok
itt, titkrok ott,”). Ezek a viltoztatdsok azt is jelezhetik, hogy az 4tiratok-
ban kibontakozé szubjektumfelfogéds az eredeti valtozatok egyfajta Gjra-
olvasdsinak eredményeként is felfoghaté: olyan Gjraolvasisként, amely a
korabbi varidnsok képvildgat a szubjektum tudatdnak megjelenitéseként,
valéban valamiféle projekcioként ,fejti meg”, a szubjektum pozicijanak
0y, kettSs (azaz egyszerre kiilsg és belsG) kddja szerint.

Nehéz megitélni, hogy az atirdsok eljardsainak azon tipusa, amely az
elsé véltozat valamely poétikai vagy retorikai miveletének értelmezését
egyfajta ,felolddsként” hajtja végre, valtoztat-e (s ha igen, milyen irdnyban)
a szoveg esztétikai értékén, hiszen ezek a gesztusok nyilvin nem csupdn
sjavitdsként”, illetve — olykor — ,,rontdsként” foghaték fel, hanem szinte a sz6
szoros értelmében az eredeti szoveg olvasdsinak aktusat viszik szinre — a
varidnsok poziciondlis kiilonbségét ezdltal az 4tirds énreflexiv szintjén is
jelezve. Az egyik ilyen eljards a kolt6i (leginkdbb metaforikus) kép létreho-
zdsanak a kép szétbontdsa vagy fogalmi kontextualizaldsa ltali magyara-
zatdban ismerhet§ fel.

Az ,6ngyilkos hullimok” antropomorfizmusét a Fold, Erdéd, Isten 111.
versében az 4tirat példaul azéltal fejti ki, hogy az idStartamot kifejez8 jel-
zG6k révén hangsilyozza a kép referencigjdban rejld sajitos ellentétet, a hul-
l4m folyton megszlng és Gjrakezd8dd mozgasit (,,az 6rok hullimok sikolt-
va dobjak / faradt testiiket a percnyi haldlba”). A Fény, fény, fény cimadé
versének (Fény, fény, fény: tincolsz, meztelenifl) dtirata (Lidérc) viszont éppen
eltiinteti a szoveg egyik 6nértelmezd alakzatat, amely a kisértd latviny érzé-
kelésére vonatkoz6 kifejezést (,,S minden megingott”) a masodik szakasz
egyik metaforikus dtviltozassorozatinak (,tornyok zsirifnyaka nadszal”)
egyfajta leirdsdva avatja, és az ebben rejlg 6nreferenciilis jelentéslehetGsé-
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get (a kép megragadhatatlansigdnak képletét) az 4j cimben foglalja 6ssze,
megbontva a szoveg tropoldgiai rendszerét.

Az 6nértelmezés olyan megvalésuldsai viszont, amelyek a szévegek kol-
cs6nos egymdsba éptilésének logik4jat megbontva dgy adjdk meg az eredeti
valtozat megfejtését, hogy valéjdban egy fogalmi vagy szészerinti parhu-
zam beillesztésével pusztin kibdvitik vagy megismétlik, de nem alakitjdk
at az eredeti szoveg kompozicidjit, alighanem a tdlértelmezés eseteiként
foghatdk fel, amire szdmos példa taldlhaté az dtiratokban. Egyértelmten
idesorolhat6 példaul a Kalibdn! cimadé versének Gj zarlata (,,és ne tudjuk
még sajndlni se, hogy / soha t6bbé nem lesziink emberek.”), amely felfog-
haté ugyan az eredeti széveg beszédpoziciéjanak kritikdjaként, de ezt a
vers 4dtdolgozdsa mar tobb ponton és finomabban végrehajtotta a széveg-
ben: pl. mig az elsd valtozat Kalibdnt az 6szt6nosség allegéridjaként jele-
niti meg (,,[...] kinek vak izmaiban / az élet, minden kattogé tudés /s min-
den erd magat6l miiksdik, / ontudatlan s nem képletek szerint —7), az 4tirds
homogenizélja a ,ldzadds” tudatos vagy tervezett voltdra vonatkozé lexikat
(elhagyva pl. a ,gondolkozds nélkiil gondolkoz6” kifejezést, illetve mégis
képlernek lattatva Kalibdn ,,szorny agydnak” mkodését: , [. . .] a te szérnyd
agyad a / bestia mindenség legigazabb / képletére kattogva miksdik, —7).
A Wild West Eurépa mar idézett dtdolgozasiban pedig kifejezetten kétes
annak a tdlértelmezésnek a teljesitménye, amely a tisztelgd néi combok
képének alapjit képez8 referenciét (csodarevii) magéban a versszovegben
adja meg. Az ilyen eljdrdsok azt teszik ldthat6va, hogy e kétetek nyelvi vila-
génak a fogalmisighoz, illetve a beszélt nyelvhez valé kozelitése, valamint
a redundancia visszaszoritdsanak torekvései, amelyek az dtirasokat meg-
hatdroz6 normativ stiluskényszer kovetkezményeinek tekinthet8k, sok eset-
ben szembekeriilnek s igy hatdstalanitjdk egymdst. A tisztelg§ combok
antropomorfizmusinak képi eredetét megadva a széveg ugyanis kétségki-
vil kiszolgédlja egy kozvetleniil referencidlis olvasat igényeit, ugyanakkor
— azéltal, hogy valéjdban mar az els§ varidns (,este a szerelem / tinnepi
istalléiban / kétszaz meztelen néi comb / hédol és szalutal.”) is implikélja
a metaforikus azonositds alapjit — a hasonlitott megnevezésével lényegé-
ben noveli a szoveg szervez8désének redundancidjit.

(A konkrét példatél most eltekintve) ez persze nem jelentheti egysze-
rden azt, hogy az ilyen jelleg tilértelmezések egyértelmten gyengitenék
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az atirt verset az eredetihez képest. Ez ugyanis csak egy olyan megkézeli-
tésben volna igazolhatd, amely a varidnsok létrej6ttét — az ,ultima manus”
nevezetes elvét szigordan alkalmazva — az eredeti viltozatok eltorlésének
tekinti. A varidnsokat egymastdl részint fiiggetlen szovegekként, azaz vi-
szonyukat egyfajta interpenetriciés rendszerként kezelve (amit mar a cfm-
véltoztatds gyakorisdga is motivdlhat) ugyanakkor észre kell venni azt is,
hogy a szévegekbe mintegy bele van {rva a mésik szoveg léte, amit pl. a csak
az dsszeolvasdsban feltdrulkozé intertextudlis vagy mds jellegli alakzatok
bizonyitanak. Ebben az esetben viszont a tilértelmezésnek nevezett aktu-
sokat is egy ketts kéd szerint kell olvasni, vagyis nem pusztin az elsd (vagy
az egyetlen) széveg tropolégiai rendszerét (dt)alakité onreflexiv gesztusok-
ként, hanem a mdsik szovegre utal6 jelzésekként is, azaz a distanciaterem-
tés egyik miveleteként is.

Ez a misik kéd azonban mar nem feltétlentil foglalja magiba a ,javi-
tas” vagy az ,elrontds” aspektusait. A Kalibin vagy a Wild West Eurépa ma-
sodik varidnsdnak tdlértelmez8 miveletei ebben az esetben ugyanis nem
tdl-, hanem pusztdn értelmezésévé vlnak az elsd vdltozat valamely szoveg-
alakit6 stratégidjanak, amiként ez a folyamat a forditott irinyban is végig-
gondolhaté: az ,6ngyilkos hullimok” kifejezés felfoghaté a Fold, Erdd,
Isten I11. darabjdnak végsé viltozatdban szerepl§ leirds olyan 6sszestrité-
seként, amely egy természeti ldtviny antropomorfizilasinak konzekvens
végrehajtdsat jelzi, az dtirt vdltozat viszont éppen ennek az antropomorfiz-
musnak a részleges szétbontdsdval térja fel a kép mogott rejls idészemléle-
tet s helyezi 4t azt egy latens fogalmi jelentéssikra. Csakis ennek a kett8s
kédnak a felismerésével lehet ismét egy palimpszesztusszerd, de valaho-
gyan mégis egyazon vagy egyetlen szovegként megkozeliteni a varidnsokat,
amelybdl viszont igy sem hidnyzik, csupan belsévé vilik a megkett8zottség
elve, amely ekkor (feltéve, hogy a szoveg bizonyos felfogdsai szerint a sz6-
vegvaltozatok térben kiterjedd, linedrisan tehdt olvashatatlan szévevénye
is felfoghaté egy szovegtérként) egyazon szoveg kéttéle versszemlélet sze-
rinti aktualizdlhatésdgdban és olvashatésidgiban ragadhat6 meg.

Hogy Szab6 Lérinc dtdolgozdsaiban valéban kétféle koltészettelfogis
szembestil, az teljesen nyilvdnvalé és olyan dnreflexiv gesztusokkal iga-
zolhat6, mint példaul A ravasz ideges villdmai Hangok cim( 4tirata, amely
a szovegben felsorakoztatott hang- és fényképzetek dinamikdjit utdlag a
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vers poétikai bazisdnak nyilvidnitja (,Ki tudja, honnan / suhog 4t/ a f6l-
don, a kék / levegd tengerfenckén / az a sok dréttalan tizenet, / amelybdl
néha a vers kicsap:”), ami felfoghaté az eredeti széveg sajit tematikéjival
val6 azonositdsaként s igy az els§ varidnsra vonatkozé metatextudlis uta-
lasként a mésodik véltozatban, amely gy — egyfel8l — a sajat képvildgit az
eredeti viltozat 6nértelmezésévé emeli, masfeldl viszont — hiszen a vers ki-
fejezés kozvetlen referencidja a varidnsok léte miatt megkett6z8dik —a két
szoveg viszonydra is vonatkoztatja. Az ,,érdeke ellen” beszéls koltd eszmé-
nyének megjelenése A Sdtdn Mifremekeit zar6 ,programvers” (A kolid éljen
a foldon) atdolgozaséban (A Koltd és a Foldiek), aminek Kabdeb6 Lérint
az életmd alakul4sa szempontjabél kitiintetett jelent8séget tulajdonit,"
a ,Legyen a koltd hasznos akarat” elvét helyezi kettds megvildgitasba: az
els@ viltozat a koltészet dltali ,,megviltds” elvét (,Legyen a koltd hasznos
akarat, / éljen a f6ldon, legyen 6/ az embernek fia, aki/ szalla ald poklokra
és/ harmadnapra foltdmadott:”) egy olyan képviseleti szerepmintdhoz kap-
csolja (,,s ha akkor szl az emberek / nyelvén [...]”), amelyet az atirt vltozat
mdr elutasit (,Legyen a koltd hasznos akarat, / az isten nyelve, az igazsig /
helytartéja: a t6bbi nép / csak érdeket ismer:”).

Az, hogy az atirdsok tisztdn esztétikai hozadékit nemigen lehet egy-
értelmden megéllapitani (Szabé Lérinc legavatottabb értelmez8i — Raba,
Kabdebd, Barinszky-J6b Liszlé — egyardnt viszonylagosnak tekintik az
dtdolgozasok sikertiltségét), nemcsak stilisztikai okokra vezethetd vissza.
Sokkal inkadbb ebben is annak bizonyitéka lathat6, hogy az atiratok valé-
ban nem csupdn az eredeti varidnsok helyett késziiltek, azaz nem olvasha-
t6k pusztin azok kijavitott vagy médositott valtozataiként.

Gorttfried Benn nevezetes, 1951-es el6addsiban latens kiilonbséget tesz
a (modern kolt8i életmivekben szerinte meglehetdsen ritka) tokéletes, pon-
tosabban tokéletesen befejezett (vollendet) és a pusztin ,kész” (fertig) versek

13 Lasd KaBDEBO Lérinc, , A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Buda-
pest, 1992, 27. Szabé Lérinc magyarizatit a vershez ldsd SzaBo, Vers és valdsig, 51. A ver-
set a Tiicsokzene 264. darabjdban is 4tirja, pontosabban felidézi Szabé Lérinc, idéz8jelek
kozé foglalva az egész szdveget, ,mert mintegy distancidt akartam jelezni, azt, hogy
mindezt nem okvetleniil a mostani énem mondja, hanem az 1925-6s, vagyis A Sdtdn
Miiremekeié.” (Uo., 244.) Ebben a kommentarban is az vilik lathat6va, hogy a korabbi
szovegek atirdsinak vagy idézésének stratégidja nem az eredeti viltozatok javitds dltali

eltorlését, sokkal inkabb a kétféle perspektiva distancidjanak kiemelését célozza.
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kozott, mely utébbiak akkor jutndnak el e stidiumukhoz, amikor egybe-
esnek létrejottiik folyamatdedl fiiggetlen, sziikségszert logikdjukkal (,,das
Gedicht ist schon fertig, ehe es begonnen hat, er weiss nur seinen Text noch
nicht. Das Gedicht kann gar nicht anders lauten, als es eben lautet, wenn
es fertig ist.”)."* Benn sokkal kevesebbet javitott régi szovegein, ink4bb a
ciklusok Gjrarendezésében rejls lehetdségek foglalkoztattdk, st az 6tvenes
években mir a kotetek osszedllitisdnak legkiilonb6z6bb munkélataival
(az interpunkecid egységesitésével, a sorrend megallapitidsival, még a cim
esetleges megviltoztatdsaval is) kiadéjat bizta meg. Bruno Hillebrand, aki
Benn verseinek elsé olyan kiadasat szerkesztette, amely az elsé publikacick
varidnsait is kozli (1982), megéllapitotta, hogy Benn alapvet&en elutasitotta
az esztétikai korrekeié elvét: a késGbbi valtoztatdsokat — éppen a kezébdl
kiadott vers ,kész” volta miatt — a perspektivika megvéltoztatdsaként kell
értelmezni.’® Megfigyelhetd, hogy Szabé Lérincnél is hasonlé szemlélet
érvényesiil: véltoztatdsai alig érintik a legsikeriiltebbnek nevezhet§ szove-
geket, de az 4tirdsok nagy része — mint ldthaté volt — szintén nem az ere-
deti varidns ,folytatdsaként” vagy tjraalkotdsaként, hanem két kiilonb6z8,
a maga médjan ,kész” verslehet8ség szembesitéseként foghat6 fel.
Figyelemreméltd, hogy ez a kovetkeztetés szitudlhaté abban a kétértel-
miiségben is, amely Szabé Lérinc Osszes versethez irt utészaviban megnyil-
vanul. A korai versek ,kijavitisdnak” kényszerét a koltd részint az alkoté
személyiségének dtalakuldsibol elkeriilhetetleniil eredd szemléletviltdssal,
illetve az eredeti versek megirdsdnak kiilsé koriilményeiben rejlé akada-
lyozottsaggal (pl. az id§ hidnyédval) magyarizza: a ,tisztdzas”, az eredeti sz6-
vegek, illetve az eredeti kolt6i stratégia érthet6bbé tételének szitkségessége
(lasd a repedezett viza 4j osszeillesztésének hasonlatd, illetve a kévetkez8
kijelentést: ,, Tulajdonképpen rajzokat tisztitottam meg f6losleges, kusza,
tehdt érthetetlen vonalaktél”) mégsem az atirds jelenének, hanem a mult-
nak az igénye (,Nem hamisitottam a multamat, hanem most mutattam
meg igazdn.”). Ez abban a — filolégiailag meglehet8sen provokativ — gesz-
tusban latszik a legegyértelm(bben, hogy Szab6 Lérinc az atirt valtozato-

4 Gottfried BENN, Probleme der Lyrik = UG., Essays und Reden, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1989, 514-515.

15 Bruno HiLLEBRAND, Editorischer Bericht = Gottfried BENN, Gedichte, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1999%, 502.
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kat is az eredeti megjelenési évszam alatt adja kozre. A szerz8 két (egykori,
illetve jelenbeli) énje nem azonosul, de nem is vdlnak vildgosan el egymds-
t6l az utészé diskurzusiban (,csak azt mondhatom, hogy aki ezeket a ver-
seket most és az elmalt években atirta, az nem én vagyok, nem a mai énem
volt”, ellenben: ,Ezek a versek [...] az én miiveim, az én életem fekszik
benniik”), és ezt a — csak ldtszélagos — paradoxont kozvetiti a ,mult [...]
jovatételében” rejld kettBs értelem is: az Gsszetett sz6 szigorian referencialis
olvasatdban aligha ismerhetd félre a ’javitds’ és az 'utblagos igazsigszolgal-
tatds’ jelentésmozzanatainak parbeszéde, amely alighanem pontosan leké-
pezi az 4tiratok esztétikai célkitGzésében rejlé dialektik4t.®

Mint azt az Gjrapragmatizilds kiilonb6z8 eljardsainak, illetve az eredeti
beszédhelyzet jelzett eltdvolitdsinak dominancija az dtdolgozés stratégidi-
ban mutatja, az tirdsok sokkal inkabb olyan kritikai aktusokként foghat6k
fel, amelyek — ,riahelyezve” az eredeti szovegre — egyazon szovegvildg két-
téle k6djat szembesitik egymdssal, melyek a széveghez val6 viszony kéttéle
tavlatdt dolgozzédk ki. Az, hogy ezéltal a szoveg 6nnon kritikai perspekti-
véjaval keriil szoros és — ami még fontosabb — reverzibilis kapcsolatba, azt
jelzi, hogy ez a kritikai tévlat elsGsorban nem a korai szévegeknek a késGbbi
poétikai konstelldcidhoz val6 hozzdidomitdsdnak erszakos és illuzérikus
onértelmezési képletét valdsitja meg (amelyet a ,kijavitds” elve tartalmaz),
hanem a kétféle poétika 6sszefiiggéseinek és kiilonbségeinek feltarasival
az 6nmegértés olyan eseményét teszi lehet6vé, amely a mar elhagyottnak
mutatott poziciét is érvényre juttatja. Mint azt legegyértelm@bben a Ti-
csokzene tanlsitja, Szabo6 Lérinc koltészetének egyik legfontosabb kérdése
éppen az 6nmegértés kiilonb6z6 idSbeli perspektivdinak viszonydra ira-
nyult, de ez a problematika végigkisérte életatjat is, példdul 1945 utdn a po-
litikai binbdnatot szdmon kérd kritikdk kihivdsdban. Szabé Lérinc kolt6i
vildga éppen arra figyelmeztet, hogy az igazsidgos 6nmegértés nem az ide-
genné valt s ezért megértend§ poziciéval val6 azonosuldsban vagy annak
dthasonitdsdban, hanem missidginak elismerésével mehet csak végbe, ami
alighanem esztétikai és morilis szemszogbdl is hatékonyabb a ,kijavitas”
vagy a blinbdnat normativ parancsaindl.

16° Az idézeteket l4sd SzaBo Osszes versei, 677—680.
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Lirai hang, emlékezés és fikcio
Szabo Lorinc két késet versciklusaban

A Tiicsékzene miforméjanak meghatdrozasira tett kisérlet, még ha a leg-
tobb esetben inkabb tartézkodé kérdésfelvetésként, mint hatdrozott don-
téshozatalként végz8dik is, ritkdn hidnyzik Szabé Lérinc életrajzi kom-
pozici6jdnak recepci6jabdl. A mifaji (s6t minemi) besorolds sokféle, 4m
egyként tokéletlen lehetGsége egyfeldl azt a — késébb itt is roviden elSkeriild
— dilemmat veti fel Gjra és Gjra, hogy mennyiben olvashat6 a m{ (sziikség-
szeren epikus karakterd) onéletrajzként, masfeldl pedig a ciklus struk-
tardjanak, példaul a verssorozat (narrativ vagy mis jelleg®i) kohéziéjanak
problémadjat is lathatéva teszi. Nyilvdnvald, hogy a Tiicsokzene (legalibb)
kett8s mlinemi karaktere egészen alapvetd szinten is visszavezethetd az
életrajzi narrativa kontuitdsdnak és az ezt megszakité téréseknek kett8s
olvaséi tapasztalatira, ami még erdteljesebb lehet a kotet elsd, 1947-es ki-
addsiban, amely nemcsak a — tébbek 4ltal kissé szervetlen utélagos bgvi-
tésnek tekintett, tiz évvel késébb betoldott — Urdjdrékot, hanem az életutat
évszamokkal szakaszol6 fejezetbeosztist is nélkiilozte. Arra a kérdésre,
hogy mennyiben tekinthetSk a ciklus egyes darabjai 6nall6 kéltemények-
nek, éppoly kevéssé lehet dltaldnosité vdlaszt adni, mint arra, hogy olvasha-
t6-¢ a Tiicsokzene egyetlen ,verses regényként”.! A dilemma dokumentalhaté
mdr a kotet munkdlatainak kezdetén, Szabé Lérinc 1945-6s Napldjaban

' A Tiicsokzene els6 kiaddsinak fiilszovege ,a klasszikus-romantikus verses regények mo-
dern viltozataként” harangozta be a mivet (SzaB6 Lérinc, [A Ticsdkzenérdl] = U6.,
Vallomdsok, Osiris, Budapest, 2008, 550.), de pl. Németh G. Béla szerint is éppen abban 4ll
poétikai sajitossiga, hogy a 20. szdzadi liranyelvet ebbe a mfifaji hagyoményba kapcsolta
vissza (NEMETH G. Béla, A Tiicsokzenérdl = U6b., fré/(,mzi’vek, emberek, Kronika Nova,
Budapest, 1998, 124.). Imre Laszl6 mfajmonografidja a verses regény , kései utéhatdsat”
azonositja a Tiicsokzenében, amely tipoldgiailag is tdvol all a mifaj 19. szdzadi mesterm-
veitdl, vo. IMRE Ldsz16, A magyar verses regény, Akadémiai, Budapest, 1990, 57., 62., 78.
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is,? és valéban taldlhaté olyan kisebb verssorozat a cikluson beliil (pl. a
350-352. darabok), amelyet nemcsak valamiféle narrativ elv (pl. egy tobb
versben végigmondott epizéd), hanem a grammatikai vagy szintaktikai
szerkezet is oly médon tart ssze, hogy az egyes darabok sziikségszerden
befejezetlen toredéknek hatnak,’ més esetekben viszont laz4bb, akdr Szabé
Lérinc kordbbi munkdit is jellemz8 kotetkompoziciés elrendezés nyomai
figyelhet6k meg. Kabdeb6 Lérdnt kontinuitds és diszkontinuitas 6sszjaté-
kdban azonositotta a ciklus elsédleges formaelvét,' ami nemcsak magiban
az 6néletrajzi torténetséméban, hanem az epikus és lirai momentumok vi-
szonyéban is tetten érhetd, és jobbdra ehhez a megfigyeléshez kapcsoléd-
tak a Tiicsokzene 1990-es évtizedben felélénkiild recepcibéjdnak szimot-
tev8 darabjai is. Lira és epika kélcsonhatdsat Lérincz Csongor példdul az
onéletrajzi mimézis és a kotet fontos darabjait meghatdrozé aposztrofikus
retorika viszonyaként ragadta meg,’ elsésorban ez utébbi teljesitményére
helyezve a hangsilyt, s ez valéban domindns mér a kompozicié dltalidban
is kulcsfontossagtinak tekintett Nyizdnyédban, meghatérozva toébbek kozt a
kotetcim s a benne rejlé 6nprezenticiés lehetSségek értelmezését.

Magit a tiicsokzenét, a (leginkabb a prousti ,,mémoire involontaire” mar
a kortdrs recepcidban is felvetett, bar csak megszoritdsokkal alkalmazott
parhuzamit emlegetd) szakirodalom tandsiga szerint, a Nyszdny darabjai
az emlékezet egyfajta metafordjaként, de egyben kozegeként is ragadjik
meg, ezen kiviil ugyancsak elég kézenfekv@en eléillithaté egy mésik lehet-
séges jelentéskore, amennyiben felfoghaté a koltdi nyelv énprezentacidja-
nak trépusaként is, hiszen maga a cim is mtikodtethet§ az egész ciklusra

A négy elsd egy vers is lehet, ebben az esetben — elég furcsa — tizennyolc soros stréfak-
kal dolgoztam! Lehet, hogy végig ezt tartom meg. Vigyadzni kell az 6sszekots részeknél,
hogy mind 6n4llé darab legyen-e vagy ldthatéan folytassa mind az el8z8t.” Szao Lérinc,
[Napls] = U6., Vallomdsok, 429.

A lirai ciklus problém4jat tirgyalva Tverdota Gyorgy a mondatszint{ kapcsolatra hivat-
kozva ezt a példit az egységes vers és a cikluskompozicié kézétti 4tmenetnek mindsiti,
amit az is alitdmasztana, hogy a Tiicsékzene darabjainak sorrendje sok esetben nemigen
volna felcserélhetd (TVERDOTA Gydrgy, Tizenkét vers, Gondolat, Budapest, 2004, 72., 80—81.)
KAaBDEBO Lérint, Az dsszegezés ideje, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 137.; U6.,,, A magyar
koltészer az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Budapest, 1992, 218.

o

LoriNez Csongor, Olvasds és kiilonbozdség(e) = U6., A lira medialitdsa, Anonymus, Buda-
pest, 2002, 145-146.
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vonatkozé eléreutaldsként.® A két jelentés-sszefiiggés — némi mitolégiai
és biol6giai kitekintés segitségével — kdnnyen ssze is kapcsolhatd, hiszen
a mizsa megszdlitisinak hagyomanyara (azaz a koltdi hang létesiilésé-
nek egyik legbevettebb metafikcidjara) vonatkoztathaték vissza: a tiics-
kok ,hangokbél, puha zenébdl” felépitett ,izenete” (1. A nyugodt csoda)
egyszerre idézi fel az elmult évtizedek eseményeit és teremti meg az em-
lékezet koltSi nyelvét. Fontos megjegyezni itt, hogy el§bbi teljesitményii-
ket, kovetkezetes mnemotechnikai rendszerként, 6nismétlésként alapoz-
zdk meg, amennyiben mar a Nyizdnyban (pl.: ,[...] a ti dalotok / sz6] ma,
régi, foldvari tiicskoké, / s még régebbieké, alfoldieké,” — 6. A # dalotok), de
késébb is tobb helyen, igy az egész életrajz taldn legpozitivabban beilli-
tott emlékeit, a gyerekkori tiszabecsi nyarakat felidéz8 darabokban (115.
Szarmdr, Tiszabecs; 143. Haldlfejes lepke), korabbi tiicskds emlékeket hiv-
nak el8. Ugyanigy fontos, hogy a tiicsokzene leirdsdnak bizonyos elemeti,
mint az még széba keriil, vonatkoztathaték maginak a Tiicsokzenének a
nyelvére is.

A Lérincz 4ltal is hivatkozott tanulmanydban Gerhard Neumann
német koltészettorténeti példikon mutatja be, hogy az invokécids toposz
a modern kéltészetbe bizonyos deformicién keresztil tér vissza, ami elsG-
sorban a mtizsat6l remélhet§ javak sztikosségében érhetd tetten: a megsz6-
lal4s lehet8ségét biztosit6, hangot (vagy — egyéltaldn — nyelvet) kélcsonzd,
emlékezetet teremtS és tizenetet kozvetits autoritds adomanya immar pusz-
tdn valamiféle ,,morajlasként” nyilik meg nyelv és Gizenet, érzékelés és felej-
tés hatarteriiletén.” Megjegyzend§ persze, hogy a magyar koltészettorté-
netben kordntsem volna egyszer(i nyomon kévetni ugyanezt a fejleményt,
hiszen a modern magyar lirdban eleve kevés példa adédna az invokéciés
hagyomany komoly, reflexiv, poetoldgiai igényt idézésére. A Tiicsokzené-
ben mindenesetre, mint az mir emlitést is nyert, rogton az elsé darabban
van ,iizenete” a tiicskoknek (,,nekem iizentek, sok hd kis barit, / lelken-
dezve, hogy csak szép a vildg, —”), ami Szabé Lérinc 6nkommentdrja szerint

MENYHERT Anna, Rajzok egy kbltemény tijairsl = U6., ,, En"-ck éneke, Anonymus, Buda-
pest, 1998, 94-95.

Gerhard NEUMANN, ,, Linspiration qui se retire” = Memoria, szerk. Anslem HAVERKAMP
— Renate LacHMANN, Fink, Miinchen, 1993.
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»a legélesebb ellentétet mutatta a kiilvildg kegyetleniil vidim és a magam
kegyetleniil szomort lelkidllapota kozt”®.

A nyitéjelenetet, immdr az 6néletrajz vége felé, sz6 szerint idézi és meg-
ismétli, vagyis — ami fontos, és nagyon jellemz§ a ciklus kompozici6jira
— emlékké teszi a 345. darab (Toredék: A tiicskokhoz), voltaképpen itt vélik
vildgossd, hogy az aposztrofikus hangkoélcsénzés szimmetrikus szerkezete
a kotet nyitéversében, ahol a kolt6i megszolalas feltétele a megszolitott tiics-
kok zenéjének ,iizenetté” alakitdsa (,Judom, semmi, de semmi k6z6tok /
hozz4m, butuska tiicskok a fd kozott, / mégis j6lesik azt képzelni, hogy /
[...] / nekem tzentek, sok hi kis bardt,”) valéban egyfajta invok4ciénak
tekintendd, hiszen maga a versciklus a zene lejegyzéseként valgsul meg
(,Mdsnap kétazni kezdtem... [...]”). Hozzévéve ehhez azt, hogy a ciklus
egy helyén Szabé Lérinc, platéni mintat kévetve (Phaidrosz 259b), a tlicsok-
zenét a szirének énekéhez hasonlitja (273. Dalmadcia), ez a zene, a mizsa
adomadnya, valéban nem tekinthet§ kozvetlentil tizenetnek: mint azt par
éve immir egy sajitos médiaelméleti kisérlet is ,,bebizonyitotta”,” elkép-
zelhet8, hogy a homéroszi szirének énceke valéban csak zeneként (a nyelv
dallamaként) volt hallhaté, olyan iizenetként, amelynek alfabetikus lejegy-
zésére talin még Odiisszeusz is csak némi csalds 4ltal volt képes. Az a mne-
motechnikai képesség, amely az éneket le- és megjegyezhetvé teszi, nem
véletleniil a mazsik és szirének mitologiai adomanya, hiszen — médiator-
téneti szempontbdl nézve — nem mds, mint képesség a sajit nyelv, a sajét
beszéd ritmikai-metrikai térvényeinek, zenéiének meghalldsira vagy ki-
vagy lehallgatisira.!” Persze nem volna sok értelme a hang 1étrejéttének
figuraciGjit a Tiicsokzenében a gorog alfabetizacié kultdrtdrténetével ma-
gyardzni. A tiicsokhangra eszmél8nek ettdl fiiggetleniil is nyomds oka van

SzaBO Lérince, Vers és valosag = UO., Vers és valésdg. Bizalmas adatok és megjegyzések,
Osiris, Budapest, 2001, 181.

Vo. Wolfgang ErNsT, Lokaltermin Sirenen = Phonorama, szerk. Brigitte FELDERER, Matthes
& Seitz, Berlin, 2004.; Friedrich KITTLER, Musik und Mathematik, 1/1., Hellas 1: Aphrodite,
Fink, Miinchen, 2006, 55-58.

Vo. Uo., 90-91. Az emlékez8tehetség, Marét Kéroly klasszikus munkdja szerint, csak
azutdn valt a Mazséik elsédleges adominyava, hogy azok ,,Apollén mellé szublimélt »is-
tenn8kké«”, Mnémosziiné lanyaiva szelidiiltek (MAROT Karoly, A girdg irodalom kezdetei,
Akadémiai, Budapest, 1956, 50., vo. még: 93-94.); mizsik és szirének ennél eredendébb
azonossagardl 1dsd Uo., 147-149.
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arra, hogy a ,kétdzashoz” (a Nyizdny 2. darabjdban) az értelem peremvi-
dékén, nyelvi alfabetizicié és zenének nevezett nem-emberi hangkavalkdd
kozotti forditdsként 14sson neki: ,,U-vel, i-vel kezdédik a nyitdny,” és — fliz-
hetné hozza a parafrizis — ,,G-r-krd, kri-kri’-vel folytatédik, mig eljut a ti-
csdkhangszerek metafordiig (,csupa sip, csupa tiicsdkheged?.”).!! Az sem
igen ismerhet§ félre, hogy — moraj, kétazott hang és tizenet képlékeny ha-
tarteriiletét mintegy leképezve — a koltemény nyelve éppen a tiicskoknek
tulajdonitott fonémak stirl ismétl6désére alapul. Az i, illetve i a hegeditvel,
[frissidl, fif, gyonyord, siriibben, gyifrizve, siribb, iitve-penditve, fénygyirii-
ket, fiiled, tiicsokhegedit sorozatdban domindns, mig a kri-kri a felszikrizo
és kdprizatdt szavakban, a kett6 kombindacidja pedig kordl, keresztiil-kasiil és
tiindérkiirtcsatdr kifejezésekben valésul meg. Ennyit Szabé Lérinc allit6-
lagos zeneietlenségérél.

A tiics6kzene mint jelentés nélkiili vagy legaldbbis nem explicit médon
sfordithaté” moraj id6rél iddre felbukkan példdul puszta struktdraképzd
ismétlddésként (342. Cirip), illetve az emlékezet jelad6jabél befoghaté és
megfejtendd — legtdbb esetben: képpé alakitandé — zajként,'? amint az a vol-
taképpeni életrajzot kezdd darab nyitdnydban figyelhetd meg (,,Halkulsz,
tiicsoksz6? Mért? Hova viszel? / Miskolc. .. 1900... Semmijel?... / Ah: itt
még néma vagy!... Méstél tudom:”), ahol a legkordbbi, tehat csak masok
dltal elbeszélt torténetként ismert emlékek (,M4stdl tudom”) éppen a tii-
csoksz6 ihletésének hidnyat kell, hogy kompenzéljik (nem sokdig, persze,
hiszen mér az 5. sorban ,,zenddl képeid sora”). Masutt a kimondhatatlant
vagy valamiféle ,belsé hangot” reprezentaljik: a Bajor Gizihez intézett A leg-
édesebb cim vers (298.) erkélyjelenetében, amely miatt Korzati Erzsébet
~meggylélte a Tiicsokzenét”," feltehetdleg a szenvedély hangjat (,[...] és

1 Szentkuthy Miklés, aki — egyre inkdbb tgy tinik — Szabé Lérinc legértébb kortirsainak
egyike volt, a Tiicsokzene ,nyelvzenéjérdl” beszél kritikdjdban: SZENTKUTHY Miklés,
Szabd Lérinc: Tiicsokzene, Vilasz 1947/1., 555., ill. 561.

Rénay Gyorgy érdekes keletkezéstorténeti adalékként emlékezik vissza a hdbord uténi
elsé hénapok Budajat felttinden beborité csendre és az ezaltal mintegy kihangositott
tiicskokre: ,,azon a nydron igazi csond volt s ebben aztdn szdzszorosira, ezerszeresére
er6sodott az egyetlen, estétd] hajnalig harsogd [...] muzsika” (RONaY Gyorgy, Szabd Lérinc:
Tiicsokzene = UO., Olvasds kizben, Magvet8, Budapest, 1971, 49.). Szabé Lérinc egyéb-
ként maga is utdnajart a tiicsdkcirpelés rezgésszdmaival kapcsolatos tudoményos isme-
reteknek, v6. Fopor llona, Tiicsokzene Szabd Lérinc emiékezetére, Alfsld 1975/11., 78.

13 SzABO, Vers és valdsag, 253.
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sz0lt a tlicsok, / s a hegyen a nimfa véltozott / s retteneteset dobbant a
szivem”), a Szdzegyedik Sziirdban (318.) pedig egy fizikai érzetet és vala-
miféle megfogalmazhatatlan sejtelmet kapcsol éssze (,Hang cirpel kint.
S bent a szivemben is. / Pici csak, de szir. Hang s mégis tovis:”, majd
»~Hang cirpel a szivemben: a szava / nyugtalansag, s veszély a mondata,”),
mig a VI. részben az én fiktiv, ,elképzelt” haldlanak eseményeit illusztrilja
(,,s végtelen mélység s magassdg kozott / fortissziméba csap 4t a tiicsok:”
—351. ...kildton...).

Innen, egyfeldl, el lehet indulni e zeneiségnek a Tiicsokzene szerkezeti
egységét — pl. ,partitiraként” vagy ,fragmentumként”* — (4t)értelmezé
szerepének kérdése felé, masfeldl figyelmet érdemelhet az a mar érintett
Osszefliggés is, amely a ciklus koltdi nyelvének énprezentacidjit éppen a tii-
cs6kzene-motivumban lokalizdlja. Szintén a Nyitdnyban még, az immdr
aradé, ,monoton”, ,eszelGsen-gépies, oktalan” tiics6kzene lefrdsa (3. Orids
sziv) szinte elkeriilhetetlen vonatkoztathaté magdra a metrikailag és for-
mailag teljesen egységes, 370 darabbél 4116 ciklusra,”” amit aztin az 6nélet-
rajzi visszaemlékezés egy kulcsfontossdgt pontja (107. Az elsé vers és 108.
A megjegyzett iitem) ruhiz fel sajitos el8torténettel ott, ahol az emlékezs
beszdmol a benne rejld lirikus megsziiletésérdl. Az elsd vers természetesen
szintén ,,egy nyari napon” keletkezik, méghozz4 egy kett8s zenei, illetve rit-
mikai monotdnia, a kabité tiicsokzene és ,,a sinek egyhang titeme”, illetve
ritmusa ihletésére, mnemotechnika ez is, noha ,,[...] csak azt jegyezzem meg,
hogy az iitem, / ha akarom, ott van a nyelvemen” (kiemelés K.-Sz. Z.). On-
magdt jegyzi fel, mintegy, ez a feljegyz8rendszer, amely, a maga részérdl,
az egész visszaemlékezést, a Nyizdnyban leirt médon, egyiltalin lehetévé
teszi. Ahogyan ott, poétikusabban, az ihlet§ cirpelés a Mizsa allatainak
adomdnyaként lépteti el a multat, Ggy itt, prézaibban, a sajit koltdi nyelv
meghalldsa révén sziiletik meg az egész Tiicsokzene médiuma. Ez, nem mel-
lékesen, példat nydjt az egész ciklust meghatdrozé sajitossigra, vagyis arra,
hogy az emlékezet minden eseménye potencidlisan mar (az egyik irdnyban
az elbeszélt élettorténetet, a mésik irdnyban a 6néletrajzi ciklus felépitését

¥ V5. LoriNez Csongor, , Tiicsokzenében dj tiicsokzene” = UG., A lira medialitdsa, 169—174.

15 Néhany jellemz§ kritika lefrs: litszélagos formai ,monoténia” (RONaY, I. m., 57.); ,,mono-
ton zimmogés” (SOTER Istvin, Szabd Lérine = U6., Gydridk, Szépirodalmi, Budapest,
1980, 289.); ,metroném-iitemezés” (KABDEBO, Az dsszegezés ideje, 187.).
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tekintve) emlékezete egy megel6znek (a vasat mint kélt6i metroném ké-
s&bb is eldkertil, a gyerekkor vége felé tett bécsi utazdst targyald versek ko-
zott: ez az utazds kolcsonzi a Nyitdny 3. darabjdban megverselt ,,6rids szivet”,
ill. 1. a vers zarlat4t: ,,[...] Vitt a gyors, / én meg, ahogy a sin titeme sz6lt, /
skanddltam — mit? A semmit. Szavakat. / Végtelen, ires anapesztusokat.”
—197. Uraznil). Aligha meglepd ezek utdn, hogy a val6s koltéi indulést a
Tiicsokzene szintén inkdbb a hallgatds (és feljegyzés), mint a megszdlalds
jeleneteként adja el (,igy irattdtok a verseimet: / mindenhatdk, zengdk,
visszhangosak, / igy némultam el tletek, Szavak.” — 159. Igy tévedtem el).

Még egy ilyen, végteleniil rekurziv vagy 6ngerjeszt emlékezettechnika
lattdn sem érdemes azonban félretenni a tiicskok ,,lizenetének” mibenlétére
vonatkozé kérdést. Mint lathaté volt, ezt az egész ciklus nyitéverse a ,,csak
szép a vilag” kegyetlen igazsigiban azonositja, egy olyan folyamatot bein-
dité felismerésként, amely lassan feloldja az emlékezni sem képes tudat
borongisa és az eleven kiilvildg kozotti ellentétet. A Vers és valdsignak a Tii-
csokzenére vonatkoz6 bevezetd kommentdrjaiban Szabé Lérinc, aki 1945
utdn elszeretettel helyezi angol kontextusba sajat munkait, kitér Aldous
Huxley The Cicadas cimd, a htszas évek végén keletkezett és (valészintleg
joggal) ,,j6 hangulatd, szép, de mégsem jelentds” versként jellemzett kolte-
ményére, melyet 4llitdsa szerint (s ilyen kérdésekben a Vers és valdsig vi-
szonylag megbizhaté) a Tiicsokzene irasinak idején még nem ismert.'®
A parhuzam — a hatés kérdésétdl figgetlentil — jogos, hiszen Huxley verse
lényegében ugyanerre a sémdra épil: hése egy s6tétl§ erdében szembesiil
a tiicskok jelenlétével, ,the living silence of continuous sound”; akiknek 6n-
feledt tizenetét interiorizdlva (,Now in my empty heart the crickets’ shout”)
sajat képzeletét mint egy nagyon is eleven, folyamatosan keletkez8ként
megjelenitett s igy felejtést és emlékezet polaritdsat felfliggesztd vegetacidt
helyezi szembe a kiilsével (, My fancy blossoms with remembered spring”,
majd: ,Desire, life’s earliest and latest birth, / Life’s instrument to suffer and
to do,/ Springs with the roses from the teeming earth; / Desire that from the
world’s bright body strips / Deforming time and makes each kiss the first; /

16 SzaBO, Vers és valdsdg, 183. Szab6 Lérinc kényvtirdban ugyan megtalilhaté Huxley Verses
& A Comedy cimi gyGjteménye (v6. Szabd Lrine konyvtdra, 11., szerk. Buba Attila, ME,
Miskolc, 2006, 163.), amely tartalmazza a The Cicadast is, 4m ez 1946-ban, vagyis jécskin
a Tiicsokzene megkezdése utdn jelent meg Londonban.
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That gives to hearts, to satiated lips / The endless bounty of to-morrow’s
thirst.”). Ami itt most a leginkédbb érdekes lehet, az az, hogy Huxley kabé-
cai — az Orids sziv egyiigyi, ,eszelGs-gépies, oktalan”, illetve Griilt tiicskeihez
nagyon hasonléan — egy, ha lehet, még egyszertibb tizenetet tesznek leks-
tdzhatévd, amelyet a vers 5. szakasza egyetlen széban ragad meg: , Life is
their madness, life that all night long / Bids them to sing and sing, they
know not why; / Mad cause and senseless burden of their song; / For life
commands, and Life! is all they cry.”

Innen persze alé lehetne meriilni a motivumtérténet kénnyen felnyit-
hat6é mélységeiben, vissza La Fontaine-ig, vagy akar Platénig, most azon-
ban inkdbb a Huxley-versre tett utalds dnkommentdr-jellege a fontosabb.
Ez ugyanis talin még egyértelmiibbé teheti, hogy — a tiics6kzene tizenete-
ként— az 6néletrajzi emlékezés Mizsdja (és egyben térgya) itt maga az élet,
méghozz4 a sz6 biolégiai értelmében vett eleven 1étezés, amelynek igazo-
last nem igényl6 ontorvénytsége a Tiicsokzenében kordntsem lephet meg,
hiszen ismer6s lehet mar a harmincas évek természetverseibdl. A tiicskok
hangja nemcsak valamiféle metaforikus azonositds Gtjdn, hanem sok he-
lyen a sz6 szoros értelmében 4dtadja a helyét az ,,életnek”, a metafora, vagy
més médon eldallitott parhuzam teljesitménye taldn csak éppen ebben a je-
lentéstsbbletben 4ll, abban tehdt, hogy — az animalis létezés mozzanati-
nak kiemelése révén — az eleven, testi élet jelentését konkretizalja és ellendll,
példdnak okéért, az élet elvontabb, fogalmi felfogdsinak. Példak a ciklus
kiilonféle , kozjatékaibdl” nyerhet8k, az olyan versekbdl, amelyek, az élet-
rajz el6rehaladtdval egyre ritkdbban, explicit médon visszautalnak a Ny:-
tdny szituicidjara.” A Kozjaték: a tiicshokhiz (29.) az llatok megszdlitasaval
kezd8dik, 4m a zarlatban mir ,életét” hallgatja és jegyzi az emlékez (,éle-
tem beszél, s ahogy hallgatom, / mondom, amit mond. [...]”), egy mdsik
kozjatékban (179. Kozben a tiicskok) hasonlat épiil ki a zicskiok és életem ko-
zott, amely immér megkiilonbézteti a tiicskok ihlette ktdzast az onéletirds-
tél: ,,[...] mar régen nem a réti zenét/ kétdzom, hanem ezt, — a magamét!”
—noha azzal, hogy itt a deixis magara az egész Tiicsokzenére is vonatkozhat,

17" A kévetkezékben emlitettek mellett ilyen ,kozjatékként” foghaté fel a 293. (A ciginy ben-
ned) cimd darab nyitdnya (,,S kézben mindig a tiicsksk! [...]”) vagy a 342., kataforikus
szervez8désd koltemény (Cirip). A tiicsskmotivum jelenléte meghatirozza a ciklus fejeze-
teinek vagy tematikus egységeinek behatdroldsét is, vo. MENYHERT, 1. m., 106—107.
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amely elmondja a sajit, lek6tazott tiicsékzenébdl inditott keletkezéstorté-
netét is, megint csak egy némiképp metaleptikus szinezetd 6nreferenciat
hoz létre. A ciklus egész koncepci6jat meghatdrozza tovibbd az a sajitos-
sdg, hogy a mazsaként megszdlitott instancidk kozott (a tiicskokkel, illetve
életemmmel szemben mitolégiailag is korrekt médon) felttinik maga az em-
lékezet, Mnémosziiné, a ,Muazsik anyja” (81. Kigyil a csillag) is, akinek
f6 adomdnya a jelen, pontosabban ,életem” jelenlévéként valé elédllitasa
(,,[-..] mint bdvos Jelen / 4ll koridl egész elmult életem, / s ezt te akartad igy,
te rendezed, / Mazsék anyja, anydm, Emlékezet!”). A ciklus egy kordbbi
pontjan, a Csak ami Volt cim versben (32.) ugyanezen muazsit oly médon
sz6litja meg az ihletett emlékezd, hogy az aposztrophé te-pozicidja folya-
matosan valtozik. A nyit6 invokdciét (,, Iint évek 8re, add 41d6 kezed, / s ka-
lauzolj, édes Emlékezet!”) kovetSen, szinte alig észrevehet§en 6nmegsz6-
litdsba fordul 4t a sz6éveg (,A jelen. Nincs. Csak az Van, ami Volt, / csak
amit megjegyeztél. Az Ipolyt, / azt ma is litod! [...]”), amit nyomatékossa
tesz a 7. sorban felting els§ személyd formula (,hazavittem”), a zérlat pe-
dig mér életemhez fordulva ismétli meg vagy adja egy variici6jat a versnyi-
tanynak, Ggy méghozz4, hogy a tematikus elemek (elsGsorban az ablaknyi-
tds) révén egyben az egész Tiicsokzene kezdd helyzetét, s igy a tiicskokhoz
fordul6é megszolaldst (,mégis jélesik azt képzelni, hogy / mikor igy, este,
ablakot nyitok, / nekem tizentek, sok kis hd barit,”) is megidézi: ,,nyiss most
ablakot rdjuk, driga, friss, / képeid aggasd korém: életem, / be gazdag vagy,
mihelyt emlékezem!”

Mindez egyfel8l azt jelezheti, hogy ebben az 6sszefliggésben is az emlé-
kezés 6nismétlésérdl lehet beszélni, masfelsl pedig azt is, hogy az emlékezet
meg-jelenitd teljesitménye — egyébként a Huxley-versben is megtigyelhetd
médon (,Deforming time and makes each kiss the first;”) — itt valéban
#friss” képek elGillitdsiaban 4ll, a malt olyan felidézésében, amely azt mint-
egy keletkezésében képes megragadni. A vers 3. sordnak (,A jelen? Nincs.
Csak az Van, ami Volt,”), az egész Tiicsokzene talin egyik legfontosabb ref-
lexi6s pontjdnak az els§ pillantdsra ad6dé sz6 szerinti értelmezése innen
nézve feliilvizsgélatra szorul, amit azonban nem valamiféle figurilis, ha-
nem egy még analitikusabban sz6 szerinti olvasat hajthat végre. Minthogy
a vers megszo6litottjinak pozicidjat az én, az emlékezet mizsdja, s6t akir
a felidézett élet is betoltheti, a miniatlr parbeszéd nemigen rendelhetd
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hozz4 egyértelmden valamelyik szerepl6khoz, ennél fontosabb azonban,
hogy a tagadé vilasz bévitése voltaképpen vissza is vonja a kezdeti negicié.
Feltételes modalitdsa inkdbb a ,jelen” fogalmdt gondoltatja Gjra, hiszen a va-
16sdgos jelen- vagy ottlét (a Van) lehet8ségét a kifejtés mégis megdrzi, azzal
a feltétellel, hogy — s ez a mar idézett példak fényében konzekvens is — ezen
jelenlét mindig mar ismétlés, mésként fogalmazva: csak azaltal van valami,
hogy egyben mar volt is. A kbzvetlen jelenlétet tehdt még itt sem, sz6 sze-
rinti tagaddsdnak pillanatdban sem fosztja meg minden érvényétdl az emlé-
kezés, ugyanakkor az is sejthetd, hogy a milt jelenlétének (vagy a miltban
val6 jelenlétnek) id8beli paradoxonit, a jelen ismétlés-voltit valéban csak
egyfajta ,,bvis Jelen” oldhatja fel. Az, hogy az invokativ megszdlitdsok
cimzettjei kozott az emlékezet mizsija és cirpeld dllatai mellett egy masik
Muazsa (a Haldl, vo. 141. A tanité dr), az én sajat, maltbeli élete, annak kii-
lonféle szerepldi, valamint maga az emlékez§ is megtaldlhatok (az egész ko-
tetet tekintve az 6nmegszdlitds a leggyakoribb aposztrofikus forma), nem-
csak az emlékezet mar targyalt rekurziv szervez8désével magyarizhatd,
hanem — ettdl nem fiiggetleniil — azt is lathat6v4 teheti, hogy maga az em-
1ékez8 (aki az idézett helyen Mnémosziiné fidnak nevezi magat) s 4ltala az
emlékezésnek a Tiicsokzene alaphelyzetét meghatérozé folyamata egyszerre
targya is ugyanennek a ,btivés Jelennek”. Ez pedig Szabé Lérincnél nem-
igen lehet mas, mint maga a kolt6i fikcid.

Ez a kifejezés, noha Szabé Lérinc énkommentérjainak és irodalmi tdr-
gy esszéinek szdmos helyével megtimogathatd, kelthet némi zavart, még
azt figyelembe véve is, hogy Szabé Lérinc szétirdban a , kéltészet” tdgabb
fogalom a ,lirdnal”, st egyik legfontosabb ismérve éppen a fikcionalitds.
A zavar mégis fennéllhat, kiilonosen egy olyan md targyaldsakor, amelynek
egyik sajdtossdgéit éppen a lirai és epikai elemek kélcsonhatésa adja, melyek
koziil elébbiek jelenlétét egyebek mellett éppen a megszolitds kiillonb6zg
formdi szignalizdljik, amelyekrdl elmondhaté, hogy az elbeszélhetd ese-
ményeket magédnak a megszolitdsnak (és megszdlaldsnak) az immdar nem
tempordlis eseményével irjik feltl. Bir ezt a folyamatot — Jonathan Culler
szerint — ,,a kéltéi hatalom irdnyitja” s ennyiben nagyon is fikcionilis,'®
mégis nyilvinvald, hogy ez nem, vagy nem minden tovébbi nélkiil azono-

18 A kérdésrdl 1dsd Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELES Csongor, Helikon 2000/3.,
383-384.
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sithat6 a narrativ szovegeknek tulajdonitott fikcionalitdssal. Ebb4l a szem-
pontbdl rdaddsul az is kiilondsebb kockadzat nélkil kijelenthetd, hogy a Tii-
csokzene (kilondsen a II-IV. fejezetekben, tehdt a kétetnek a gyerekkort
elbeszéld részeiben, amelyek szorosabban és részletezbben igazodnak az
élettit eseményeinek linearitdsihoz), narrativ szemsz6gbdl, még az 6nélet-
rajzisag viszonylag szlikkeblGen megfogalmazott elvirisainak is képes meg-
felelni, legalabbis ami a referencidlis hihetGség vagy megbizhatdsag, illetve
a tematikus sdlypontok kivinalmat illeti, s ezt a benyomdst a Vers és valo-
sdg kommentdrjai is visszaigazoljak. A fikcié vagy az élet elmesélhetetlen-
ségének gyantja éppen ott lopja be magit a Téicsokzenébe, vagy, masképp
fogalmazva, a ciklus éppen onnan kezdve tdvolodik el a m{faji konvencié-
t6l, ahol a koltd a részletekért kordbbi verseskoéteteihez utasitja az olvasét
— mi tobb, az egész addigi oeuvre-ot, deiktikusan, mintegy a Téicsokzene
potencialis részénck nyilvanitja (,Es azutdn, mi trtént azutan? — / El-
mondtam mdr. Aki kivdnesi rdm, / iktassa be nyolc verseskonyvemet, / k-
tassa most ide [...]" — 249. Nyolc verseskonyv, kiemelés K.-Sz. Z.). A ,bivos
Jelen” fikcibjara tehdt a lirai kédrendszer derit fényt.

A kolt61 megszolitdsok egy része, ugyanakkor, egy joval kevésbé biivos
jelen illazidjat is megteremti, hiszen j6 néhédny példa taldlhaté arra, ami-
kor a lirai hang sajit beszédének valamely tandjdhoz fordul s ezdltal, egy
sajatos deixist végrehajtva, magira az emlékezés pillanatira utal. Noha az
ilyen struktdrira mindig révetiil annak gyandja, hogy a megszdlitott jelen-
léte vagy életre keltése maga is fikcié (mint pl. a 165-166. versekben, amelyek
koziil az els6 egészen az utolsé elbtti sorig késlelteti cimzettje, az ,,Elsé
Szerelem” megnevezését, csak hogy a masodik nyitinya az egész megszoli-
tast kétségbe vonja: ,Vagy nem is voltdl? S most is magamat/ szélongatom
csak? [...]”), mégis taldlhatdk olyan helyek, ahol a tand ottlétét j6val pré-
zaibb technika nyomatékositja. A megszdlitott lehet egyszerten, az olvasé
metaforjaként, valamely hallgaté, mint a Nyizdny egyik darabjiban (,kép-
zelj, bardtom, valakit [...]” — 3. Orids sziv), vagy egy kevésbé kérvonalazott,
dm adott esetben az el6adottak referencilis stitusa feldl is tdjékoztatott
hallgatésag (,,Ki latta a régi kisvonatot?” — 83. A kisvonat; illetve ,De ne
higyjétek, hogy amit ma itt/ elmesélek, mindig volt, s mindig igy:” — 157.
Gyerekvildg). Maskor, kiilénosen a ciklus vége felé, éppen a hallgat6sagtol
valé elfordulés, egy — az életrajz segitségével akar (leginkabb taldn Korzati
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Erzsébet személyében) konkretiz4lhaté — tani felléptetése hitelesiti nem-
csak a megszolalis pillanatdt, hanem egyben a felidézett k6z6s emlék vals-
sdgossagat, igy a 256. darabban (Sdrga liliom), ahol a nyité parbeszéd mdsik
sz6lamat a 3. sor kozbeszirisa (,— emlékszel? —”) helyezi a vers jelenébe,
amely kozbesziardst aztdn egy késdbbi vers (312. Emlékszel? Mire?) egész
szovege fejt majd ki, de érdekes médon Az elképzelt haldlnak is lesz meg-
hatdrozott szemtantja (,Mi tértént? Kedves, ne sirass! [...]” —350. Biicsit),
legaldbbis fiktiv értelemben, hiszen a kedves éppen szemtaninak nem ne-
vezhetd, ellentétben a pontosan ezt a szerepkort magdra 6lt8 képzelt ha-
lottal (,[...] Friss banatod / dtnéz rajtam, s Ggy kérdi, hol vagyok.”; majd
»[-..] Arcodon / a sz€l cs6kja én vagyok! [...] / [...] / Hallod, hogy cirpel a
szentséges éjr” — 351.. .kildion. . ).

Ezeket az aposztrophékat azonban, misfeldl, egyben kiszéldsoknak,
éppen a fiktiv jelent, st akar az 6néletrajzi keret narrativ jelleg illazigjat
megszakito toréseknek kell tekinteni, amelyek metaleptikus szinezetét csak
az homailyositja el, hogy az emlékezésfolyamat t6bb iddsikot egymaésra ma-
solé6 megvalésuldsa miatt a megszdlalds és a felidézett események szintje
sok esetben nehezen kiildnithet el. Akdr Ggy is lehetne fogalmazni, hogy
a lirai elem egyben narrativ funkciét is betélt, hiszen az ilyen tipusd meg-
szakité kiszélasok legfontosabb kontextusit olyan 6nreflexiv deixisek képe-
zik, amelyek az 6néletrajz narrativ felépiilésére vonatkoznak. Viszonylag
rendszeresnek mondhaté példdul az életrajzi emlékezés (voltaképpen az
egész ciklus) linedris kohézi6jdt vagy kontinuitdsat jelold (és a hittérben a
verses regény mifaji konvenciéjira visszautal6) kisz6lasok jelenléte, gyakran
verskezd§ (s egyben rekurziv) poziciéban: ,,Folytatom, ezt még el kell mon-
dani.” (4. Férgek, istenek); ,De ez kés6bbi dolog. [...]” (94. Az elsd tizperc);
»Sz6val: radkaptam a konyvekre. [...]” (149. Vardzstiikor); ,,De nem igy volt
ez, nem egészen igy.” (153. Mégis csak dlmok); ,Mindez persze sok-sok esz-
tendeig / eltartott; [...]” (163. Zokkendk); ,Es azutan, mi tortént azutdn? —”
(249. Nyolc verseskonyv); de ilyen a II. részt zar6, mér idézett 29. darab, a Koz-

jdték: a tiicskokhoz nyitdnya és befejezése is (,Hajnalodik. Megyek aludni.
[...]7 illetve ,életem beszél, s ahogy hallgatom, / mondom, amit mond. Hol-
nap folytatom.”). K6zvetlen tematikus visszautaldssal nyit az 5. vers (Ezer ha-
tdron til), amelynek élére dllitott citdtum (,,Sose halunk meg...”) egyben a 4.
vers zarlatihoz kapcsolddik vissza (,[...] Ticskok, zengjetek, / sose halunk
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meg, férgek, istenek!”). A visszaemlékezés modalitdsat szintén hasonléan ke-
véssé koltdi, rendre él6nyelvi kommunikaciéban is ilyen funkciéban jelz8 koz-
beiktatdsok teszik lathatéva: ,Meg a baranyft! — nem tudom, mi a / latin
neve —: [...])” (11. Bdrdnyfit); ,Nehéz err8l beszélni, rengeteg / fdjdalom 16kné
s fogja a szavam.” (13. Apdm); ,[...] Resteltem magam / — dgy latszik — hogy
olyan avult csoddk / érdekelnek, amiket meg se it/ meg sem emlit mar régi,
igazi/ nagyvérosi ember, debreceni.” (78. Hatodnap); ,,Nem tudta a liny, m4s
se, senki se,/— én is csak most — mi volt a szerepe” (173. Nem tudta a liny).

Az ilyen kisz6ldsokrél vagy kozbevetésekrdl elmondhatd, hogy meg-
akasztjak vagy megtorik az dradé (3. Orids sziv), ringaté (154. A tils6 part),
zsongd (370. Holdfogyatkozds) stb. tiicsdkzene dramldsit — pl. pusztin az-
dltal, hogy a szintaktikai diszkontinuitas révén csokkentik a ,zeneiség”
effektusat.!” A kozbeékelések, mint lithaté, a megiras vagy az emlékezés-
folyamat jelenére utalnak (noha akad példa, amikor grammatikailag nem
zdrhat6 ki a — jelenként — felidézett multba irdnyuldsuk sem, pl. az ,Ggy
latszik” kozbevetésé a 78. versben), amelyrdl azonban sokkal tébbet nem
drulnak el, ez a jelen rdaddsul nem feltétleniil hozhaté kéz6s nevezére az
élettorténet ,bilivos Jelenével”. Innen nézve nem igazin meglepd, hogy a
Tiicsokzene recepcidjdnak egyik visszatérs, noha eléggé eltérd nézdpontok-
bél, dltaldban t6bb-kevesebb kritikai felhanggal megfogalmazott megilla-
pitdsa szerint a ciklus — formai-mifaji okokon tG1* — éppen azért nem felel
meg egy valdi 6néletrajz kivinalmainak, mert nem kapcsolédik szerve-
sen a visszaemlékezés jelenéhez, az emlékezésfolyamat nem torkollik az
emlékezd Gj onmegértésébe vagy nem rajzolja ki a jelenben 6nmagira te-
kint§ Szabé Lérinc 6narcképét. Ez az érv nemcsak a kortérsi fogadtatdsban
meghatdrozd, amely alapvet§en valamiféle térténelmi-politikai 6nigazoldst
(is) vart volna a kolt6ts] (legszélsGségesebb példaként Szigeti J6zsef dogma-
tikus, ,,onkritikdt” elvar6 szamonkérései kindlkoznak, aki az onéletrajz és
a jelen kozotti torténeti dsszefiiggések helyée elfoglalé esetleges ,,magan-
tigyek” tdlstlyat karhoztatta),”! hanem tobb mis &sszefiiggésben is megta-
lalhaté: S6tér Szab6 Lérinc ,,szemérmes g6gjét” és ,rosszul értelmezett

Y V3. LoRINCZ, , Tiicsokzenében 1y tiicsokzene”, 182.

2 Ehhez lisd SzAval Janos, Az Gnéletirds, Gondolat, Budapest, 1978, 206.

2 Sz1GETI J6zsef, Magyar lira 1947-ben = UG., Irodalmi tanulmdnyok, Eurépa, Budapest,
1959, 107-110. A kortérs recepciérdl lasd KABDEBO, Az disszegzés ideje, 119—127.
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sz

tartézkodasat”, Fulop Lasz16 a ,,szabadité mult [...], az emlékek enyhitd
vildgat”, illetve magat a tébbszélama id8koncepcidt okolta az igazi vallo-
mds elmaraddsdért, Rdba Gyorgy ,,a szimad4s szdndékat” sem taldlta meg
a ciklusban, Kabdebé értelmezésében pedig a mialkotas létrejottének 6n-
reflexiGja felel8s az életrajzi elem jelenbdl valé kiiktatdsdért (ami majd
csak 1957-ben, az Utdjdtékkal keriilne vissza).”? Mindez esetleg magyardz-
haté azzal, hogy a diszkontinuitds formaképzg elve valéban abban is fel-
ismerhetd, hogy a leirds vagy befrédas jelene nem illeszthetd bele a fiktiv
,bvos Jelenbe”, ennél azonban taldn fontosabb, hogy sok esetben a puszta
deiktikus utaldsokra korldtozédik.

A ,blivés Jelent” Szabé Lérinc egy nagy hilézatként, id§- és térbeli
pontok stirlin keresztez8d8 rendszereként képzeli el, amelyet nemcsak a jel-
zett linedris és/vagy narrativ Osszefliggések tartanak 6ssze, hanem olyan
ismétlédések is, amelyek — formélisan — ugyanazon tapasztalatokat egyrészt
az életit, misrészt az emlékezésfolyamat kiilonb6z8 pontjain titkroztetik
egymdsban,” ami j6l megfigyelhetd példdul a masik nemmel vagy az iro-
dalommal valé taldlkozdsokat felidéz8 kolteményekben. Mindekézben (kii-
l6nosen az 6néletirastdl elvirt Snmegértés szempontjabdl) fontos lehet, hogy
az ilyen eseményeket elbeszéld versek tilnyomé része az én 6nmagdn valé
taljutdsdnak, 6nmagabdl kivezetd Gtjdnak sémijin alapul. Ez a gyerek
kalandozdsait (,,[...] minden Ggy kicsalt, kivitt/ magambdl [...]”" — 189. Ami
nem én) vagy irodalmi élményeit tekintve (,[...] nem tudom, / hol jir-
tam... De. De! Kiviil Magamon.” — 151. Szofoklész) 1ényegében ugyantgy
megy végbe, mint a rendre kiilonos, a személytelenségbe vezetd utazasként
leirt szerelmi-szexudlis tapasztalat esetében, amelyet a 315. vers (Kezds ha-
zdnk) ,az En végss, leghalalosabb megndvekedéseként”, azaz — sz6 szerint
véve — 6nmegsziintetd kitdguldsaként ir le (,,[...] szent drama / tolt ki s csap
at rajtunk valaminek, / ami tdn a legszemélytelenebb / az egész életiink-

22 SOTER, I. m., 298.; FULOP Lisz16, Egy fejezet Szabd Lorinc kiltészetébsl = U6., Elo”/((')'lté—
szet, Magvet8, Budapest, 1976, 81., ill. 98-100.; RABa Gyérgy, Szabd Ldrinc, Akadémiai,
Budapest, 1972, 139-140.; KABDEBO, Az dsszegzés ideje, 192-193, 529., ill. U6., ,, A magyar
koltészer...”, 242-243.

3 Errél 1dsd Szabé Lérinc 6nkommentarjit: , Az ugrilé szerkezet azzal igyekszik [...] ér-
zékeltetni az id6 mulésit, a vildg gazdagsagit, a lélek fejlddését, hogy minduntalan ide-
oda reflektoroz, és Gjakat, az érés késébbi idgszakainak megfelel6ket mond olyasmirdl
is, amirdl egy alantibb fokon mdr beszélt.” (SzaBO, Vers és valdsdg, 192.)
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ben. Te, tudod,/ hogy te nem te vagy, én nem én vagyokr”). A Szofoklészbsl
idézett részlet jelen idejl megfogalmazisa (,nem tudom”) tovédbb4 sugallja
aztis, hogy az ilyen sajitos 6nkiviilet nem korldtozédik az egykori tapasz-
talatra, hiszen az emlékezés sem ad neki Gj vagy mas jelentést.

Ez a mintdzat, amelynek fogalmi meghatdrozasihoz pl. a 206. darab
(A Megsziint En) nydjt dtmutatést (,,aki el8tt nem szégyeltem magam,/ az
eldtt sose titkoltam, hogyan / kdbit, mennyire szétszed a vildg: / mennyire
sztkil, szédil s hogy hal 4t/ tudatom a targyakba, masodik / személyekbe
[...]7 11l [...] Gires testemen / hogy zag 4t oly istenek gyonyore, / akiknek
a Megsz(nt En a neve.”), é amely, mint lathat6, épptgy lefrhaté a tudat
onkitiresitd 6sszehtiz6ddsianak mint végtelen emandciéjanak profanizilt
misztikus kliséi segitségével, érdekes médon 1ényegében a fikcié onmeg-
jelenitésére is pontosan alkalmazhaté a Tiicsokzenében. Mint arrél mar sz6
esett, a tiicsdkzene ,lizenete” éppen a mult valésagos, /4 jelenlétére vonat-
kozik, ami azt is jelenti, hogy a ciklus kompoziciéjanak fel kell oldania az
emlékezés tér- és idébeli jelene és az élettorténettel felidézett tavoli helyek
és 1d6k sokasdga kozotti ellentétet, s ez éppen az emlitett kettGs mintizat-
ban valésul meg. Az élet teljességét egybefogd ,,bivos Jelenben” az emlé-
kez8, akdrcsak a felidézett vildgok, kisértetként kozlekedik, illetve, a kotet
ebben az Gsszefliggésben leggyakrabban hasznalt — s aligha véletlentil hang-
utanzd! — kifejezésével, suhog. Ez az ige megtaldlhaté Az elképzelt halil
viziéjdban (egy — a verstani tagoldst tekintve — 6nmegszolitoként vagy éppen
a kisértet dltal megszdlitott térsra irdnyuld, illetve — a szintaxist kvetve — az
egész kozmoszra vonatkoztatva is olvashaté helyen: ,hisz maris az vagy,
csupa suhogés / a f6ld s az ég, dlomtdnc, tdzvardzs,” — 352. ...a nagy, kék
réten...), de ugyanilyen kisértetiesen kelnek életre a miltbeli emlékek, st
az emlékezd egykori 6nmaga is (,,Templom-utca 10?7 Csak rdgondolok. /
Zar, kapu enged, drnyként suhogok, / [...] / Sajat magamban haladok to-
vabb.” — 31. Templom-utca 10). Természetesen nagyon hasonlé leirdsok ta-
ldlhaték a felidézett, multbeli tapasztalatokrdl, az énbdl kivezets élmé-
nyekrdl is, a szdmtalan példa koziil itt elég a gyerekkori ,,szellemezésre”
(36. Titlvildg felé), a leend§ koltS kaprazva” végrehajtott irodalmi ropko-
déseire (149. Vardzstiikor) vagy — tandségul arra, hogy a suhogds idében nem
egyirdnyd —a ,,jov6 lidérceivé” eszményitett néképére (122. A jovd lidércer)
utalni.
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A fikci6 6nmegjelenitésének misik paradigméja azon a képzeten alapul,
mely szerint az emlékez§ kisértet maga is targya valamely emlékezetnek,
képzeletnek, dlomnak. Mint azt az Ezeregyéj (168.) zérlatdban el@illitott
tiikros szimmetria eldrulja (,,Ezeregyéj forog it agyadon / Ggy hinynak-
gyialnak a csillagai, / ahogy téged dlmodik valaki.”), ez a figuricid lényegé-
ben egyszertien az el6z8 forditottja, s e szovegrész egyben azt is példdzza,
hogy, mint a Téicsokzenében végig szinte mindeniitt, az emlékek megjele-
nése a fények (csillagok) felvillandsdhoz (tehdt valéban a megjelenés telté-
teléhez) hasonlittatik. Az itt is szdmtalan kindlkoz6 példa koziil az 1957-es
befejezés zaré képére lehetne utalni, ahol a végsd bicstt a ,,szomszéd kert-
be” menekiild holdfény tudatositja, vagy éppen a Kéz északa kozere (326.),
ahol egy ,Uramnak” szélitott ,;szellem” vildgitja meg ,,sz4allé6 drnyamat™
»mult s j6v8 kozt, az érzé jelenen, / rajtad suhog 4t perc s térténelem, / s ad-
dig van csak a kisértet id6, / [...] / mig rdstitéd arany lampasodat.”

Képzelet és emlékezés e kettds mintdzatit, amelyet Németh G. Béla,
érdekes 6sszefliggést elhivva, ,animizmusként” jellemzett,”* nyilvinva-
l6an nem hordozhatja vagy termelheti mds, mint a tiics6kzene médiuma,
amelynek leggyakoribb jelz8i, mint az mar széba keriilt, éppen zsongit6-
ringat6 hatdsat emelik ki: A #4ls6 part cimd vers (154.) az én képzelet (és:
koltészet!) altali feloldédasat, ,,puszta kozeggé” valasat szemléleeti a ringatd
tiicsokzenével, amelyet a zar6 vers pedig implicit médon a lebegd (suhogér)
szirének-muazsdk varizszenéjéhez hasonlit, amikor hatdsit az dlommal
azonositja (,dlomm4 zsongul a tiicsokzene”), egyben a zenei és vizuilis
illazi6 kozott valeds lehetGségét is visszaigazolva. Aligha szorul bizonyitésra,
hogy a tiicsokzene fikcionalizdldsa maga is fontos eleme az emlékezésfo-
lyamnak. Minthogy ez t6bbféle médiumviltast is igénybe vesz (a tiicsdkzene
zajabol masutt is nyelvi ,jelet” vagy éppen friss ,képeket” fog be az emléke-
zet), az ihletd cirpegés, mint az mér a kordbban idézett példik némelyikén
is lathaté volt, gyakran szinesztetikus megjelenitésben 1ép el8, més esetek-
ben pedig metaforikusan vagy kifejtettebb hasonlitds révén terjed ki vagy
tiikrozadik a felidézett emlékképek leirdsidban. A legdtfogébban végigvitt
tiicsokhasonlat a ciklusban a réten megbtvé tiicskok daldnak és az égi csil-
lagok fényének titkros szembeillitdsit eredményezi, mintegy azt a hasonls-

2 NEMETH, L. m., 126.
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sagot érzékeltetve, ami a tiicsok (lithatatlan, hiszen rendre esti vagy éjsza-
kai eseményként leirt) megszélaldsa és a csillag (néma) felfénylése kozott
dllna fenn, egy foldi és egy égi kapcsol6tablardl volna sz6 tehét, amelyek-
ben hang-, illetve fényjelek gyanant Iépnek szinre az emlékek. Megfigyel-
het§ ez, kifejezetten kisérteties folyamatként, mar a Nyizdnyban is (,,[...]
lelkek, szellemek / gytladnak a tiicskékben, &s jelek, / ahogy néha rajtunk
is dtcsap a / csillagkozi vagy tiize-drama,” — 4. Férgek, istenek), ahol a csil-
lagfény egy attribGtuma vindorol 4t a tiicskokre, de taldlhaté tobb példa
a forditott irdnyd 4tvitelre is. Az emlékezet rémalakjai (vagy az ifjukori
eszmények) egyikének hangjit a 174. vers (Foldi arcit) ,csillagzenéhez”
hasonlitja, a Nydr, dijra nydr zarlata (183.) pedig a tiicsokzene (a rét ,,zsonga-
sdnak”) egy momentumait, a hangzasét viszi 4t az éjszakai ,,csillagzenére”
(ami, voltaképpen, nem is csupin szinesztézia, felfoghaté taldn valéban su-
hogdsként, legkézenfekvSbben a ,,szférdk zenéjére” — s igy, a platéni nyom-
vonalon haladva [Allam X. 617b], a szirénckére” — tett utaldsként, ami az
egész ciklust zaré 370. versre, a Holdfogyatkozdsra gondolva taldn nem is
teljesen erdltetett). A Tihanyban (253.) egymast valtjak (,,s hogy mar elné-
mult az & tiicsok, / szemedben még hét csillag tiindokolt...”), a Hurik,
hetérik (290.) pedig az érzékek orgiasztikus gazdagsigit, a még csillagokat
is felvonultaté foldi rétet (,,[. ..] zsongott, repesett/ az egész rét, millié, mil-
116 / dgaskodd, hajlongd, tincolé / virdg orvénylett, dlarcos vardzs, / tiicsok,
méh, dllat, csillagdradds, / harang, csengettyd, furtok, bébitdk, / langszi-
romhtsok, fényfityolruhdk” stb.) tiikrozteti az égben mint ,egy mdsik
rétben”. Ez a motivum hatdrozza meg a Tiicsékzene eredeti, 1947-es zarlat4t
(352. ...a nagy, kék réten...) 1s, ahol az emlékez§ én ,elképzelt haldlanak”
bekovetkezésekor a (nyilvan z6ld) 6ldi rétet az ég kékje, a tiicskok f6ldi
cirpegését pedig ismét a fényld, ,,mennyei” csillagzene veri vissza (,,s a nagy,
kék réten kezdik mennyei / tiicsokzenéjiiket a csillagok.”).

Ezzel nemcsak a Tiicsokzene befejezése kapesolédik vissza a tiicsokzene
Nyitdnybeli megjelenéséhez, amely kompoziciés séma egyébként az 1957-es
Utdjitékkal sem veszti érvényét, hiszen a 370. vers 1ényegében még egy kor-
koros 1smétlddéssel béviti ugyanezt a zarlatkompoziciét. Itt is elkoszon,
illetve a vizudlis fikcié kozegévé lényegiil 4t, hiszen , dlomm4 zsongul” a tii-

5 V. még MAROT, I. m., 99.
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csokzene, igaz, az 1957-es zérlat — ,,a Hold a szomszéd kertbe menekil, /
s ott jatszik tovébb, eziistcsondii fény, / a p6k sokszogil tindérlemezén.” —
elsotétedést és elcsondesiilést egyként konnotils képe a teljes bevégzdést
implikdlja (bar az eziistcsondd, 4m a pokhils lemezét ezzel egyiitt meg-
szoblaltaté holdfény, e sajdtos lemez-, vagy inkdbb kordt megel6z8 CD-le-
jtsz6 itt is helyredllitja a csillagzene jelentését). Taldn ennél is fontosabb,
hogy igy az egész emlékezéssorozat univerzumait, f6ldi és égi hatérait a ti-
csokzene adja ki, olyasfajta keretként (vagy horizontként), amely igy, tér-
ben elképzelve is, mindent magdba foglal. Ezt az elképzelést mar mintegy
el8késziti a gbmbmotivum sorozata, amely az egész Tiicsokzenén végight-
z6dik, a szappanbuboréknak a gyerek vizuilis fantdzidjat beindité ,,tiik-
ros gorbiiletétSl” (90. Buborék) a Fold ,forgd gombszigetén” (276. 1d5) vagy
a tengerjarérél megpillantott ,, Kék Gombon” (302. A Foldkdzi tengeren)
és a fogyatkozé ,,égi Gombon” (370. Holdfogyatkozds) it a szerelmi gyonyor-
ben egyesiild homort és dombord ,titkkroknek” a ,tapintds két gdmbfelii-
leteként” leirt, itt is kissé platonizalé érintkezéséig (314. Egymds burkai).
Innen nézve logikus, hogy a Tiicsokzene (a tiicsdkzene) univerzuma akkor
is gdmbként termeli Gjra magat, amikor emlékez8 hésének elképzelt halila
beteljesedik. Itt a gombfeliilet, egy mér-mar celani sz66sszetételekre emlé-
keztetd jelzével vonatkozik az elgondolhaté legtdgabb univerzumra, amely
mintegy az én kiterjedésének végsd hatdrit jelezné (meglehetSsen profin
kliséként akdr a szétdurrant léggdomb képét is konnotélva: ,mintha egy
gdmb fénytdg feliiletén, / robbanna rélad, Ggy hagy el az En,” - ...a nagy,
kék, réten. . .). Ezt a kiterjedést, természetesen, itt is a (fonemikus szinten is:)
zsongo tiicsokzene valtja ki (,,és zeng a hang és zsongva ring a rét/ s ahogy
szived 4tveszi litemét”), és végiil, szintén nem oly varatlanul, nem az én
megsz{inéséhez, hanem megkett6z8déséhez vezet (,csak amikor mér & a
burka, csak / akkor litod meg Gjra magadat,” — az 4 itt, grammatikailag
mégoly kévetkezetleniil, de szintaktilag korrekten az En). Sét a végleges,
1957-es zarlatban is Gjratermel8dik, legaldbbis részlegesen, a gombforma:
az ,égi GOmbbdl” a balatoni holdfogyatkozds pontos megfigyelésérdl ta-
ntskodé leirdsban az ,arnykdp” ugyan kitakar egy darabot, de csak egy
iddre, s6t még az ezekkel a formakkal geometriailag hangsilyosan szembe-
allitott, hiszen sokszéginek nevezett p6khalét is felruhdzza a nem szog-
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letes formak, a korkorosség vondsaival a vers (,Sugédrsokszégben kdrben
rdng a pok”, illetve ,a pok sokszogd tiindérlemezén”).

A Tiicsokzene (els6 valtozata) tehdt valéjdban nem zarul le az emléke-
zG —amugy is csupan elképzelt —halilival (s ennyiben magiban hordozza
a majd csak az 1957-es Urdjdrékkal realizélt folytatds lehet8ségét), amelyet a
Kozgydték amigy is gyanidsan a sziiletésre, Gjjdsziiletésre is vonatkoztathat6
képekkel — burokrepedés (349. Valami toreénz), illetve vedlés (350. Biicsit) —
ad el6. A valédi lezardsnak, a ,vég” alakzatdnak — az Gjabb szakirodalom-
ban rendre kiemelt — hidnya, jelen 6sszefliiggésben, a Tiicsokzene emléke-
zéstelfogdsaval is magyardzhaté. Mint azt mir a ciklus egyik fennmaradt
tervezete is megerdsiti (, Mindenditt jelenvalésdgnak elképzelése: megsziin-
teti az id6t [nem kell, s6t nem is lehet mozdulni, minden megvan, egyszer-
re, mindeniitt ott van!]”),%® az emlékek jelenvaléva tétele az idé térbeliesité-
sét, illetve megsziintetetését implikilja. Aligha véletlen, hogy a versekben
rendre visszakoszon a mozgbé mozdulatlansdg paradox képzete: az életrajz
egy korai pontjin az id§ a folyévizhez hasonlittatik (,,mely 4ll, ha fut s, és
fut, noha 4ll, /s mint az id8, oly tréfdkat csinal.” — 32. Csak ami Volz), a 370.
versben egy hasonlé elképzelés immar egy kozmikus nézSpontbdl megerd-
sitve tér vissza (,Bar meg se moccan, rohan minden Gt”.”), mi t6bb, az egész
kisérteties fikci6 egyik lehetséges 6nértelmezésére Szab6 Lirinc egy ne-
gyedik dimenzi6 felvillantdsival is kisérletet tesz, egy olyan, a teljes cik-
lust tekintve is igen érdekes versben, amelyben az emlékez8 a ,Negyedik
Vildg utasidnak” mondja magit, akinek jelenléte a sajat multjaban (,fo-
gy6 kiterjedés foglyai”, ,testnélkiili pontok” k6zott) érzékelhetetlen (341.
Negyedik Vildg).

Mindekoézben persze a Tiicsokzene kisértetviligdban minden mozog
(vagy suhog), s6t, mint az mar emlitést nyert, maga az emlékezésfolyamat
is legtobbszor a felvillané-kihdnyé fények viltakozasaként jelenik meg.
Az id6 mozdulatlansiga, mint azt példdul mar Raba is kiemeli,?” valjaban
a valtozds dllanddsiga, hiszen az emlékez8t multja keletkez§ és elmilé
események form4jiban, mint ezek tangjat, s nem valamiféle panoptikum
forméjéban veszi koériil. Br, mint arrél fentebb sz6 esett, az emlékezés jele-
nére utal kiszéldsok ugyan megakasztjdk az dradé tiicsokzenében meg-

26 SzaBO Lérinc, [Jegyzetlapok a Tiicsokzene keletkezésének idejébdl] = UG., Vallomdsok, 530.
27 RABa, I m., 144.
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nyil6 fiktiv jelent, ezek ritkdn terjednek tdl az iires deiktikus gesztusokon,
s mivel az emlékez§ kisértetjardsa folyamatosan kett8s perspektivaba ke-
riil (nemcsak a felidézett vildgokban suhog, hanem maga is targyava vilik
— téged dlmodik valaki” — az emlékezésfolyamat valamely kisérteties vizié-
jinak, akdr a sajdtjadénak, mint a ...nagy, kék, réten...-ben), valéjdban nem
lehet éles hatdrvonalat vonni a visszaemlékezés utélagossiga és a felidé-
zett eredeti pillanatok kozott. Az emlékezés mar emlegetett rekurziv ter-
mészete ismerhet§ fel ebben is: az emlékezés jelene mar eleve tdrgya az
emlékezetnek. Nem lehet véletlen, hogy a Tiicsokzene rendre beletitkozik
az egykori érzéklet és az emlékezd képzelet elvilasztiasinak problémadjaba,
és azokon a pontokon, ahol ezt reflexiv médon tematizilja, rendre kozel jut
ahhoz, hogy lemondjon a kettd egyensilyardl, s6t akir kiilonbségtételérdl
— ez figyelhet8 meg pl. az Ezeregyéiben (,,S oly laza a 1élek szovete, oly /
vékony réteg az érz4 pillanat, /s ami — valésdg? — rajta dthalad, / olyan ké-
tes, és a jelen mogott, / — vagy eldtte — olyan nagy az 6rok,/ [...] / [...] perc
és anyag felett,/ olyan dr az emlék s a képzelet, / hogy érzékeid eseményei, /
a testi mamor tdnd tényei / mellette mind csak koldds unalom:”) vagy az
Utaztunk (313.) zar6 (koltéir) kérdésében (,, [...] te, lehet, / hogy az anyag
is csak emlékezet?”). A multat érzékileg vagy legaldbbis kisértetiesen jelen-
né vardzsolé emlékezés eltorli vagy felszivja sajit tirgyat — ez az dra annak,
hogy kozegét a koltéi fikeié kolesonozte. Hogy a Mindenség is csak egy
Koltd Agya, Ggy latszik, éppen ezért, itt valdban igaz.

Ennek vagy legaldbbis egy hasonlé emlékezésproblematikdnak a jelen-
léte Szab6 Lérinc mésik nagy kései versciklusiban, A huszonhatodik évben
aligha meglepd. A szerelmi gydszszonettek sorozatdt — kevés (voltaképpen
egyediil a Tiicsékzene ,,6nz8 elvontsagdbdl” valé ,visszatérést” iidviz18)?®
kivétellel s aligha alaptalanul — a recepcid, s6t tulajdonképpen maga Szabé
Lérinc is 6sszességében elényteleniil hozta ki a Téicsokzenével val6 6sz-
szevetésbsl (Réba pl. ,szentimentilis”, ,szenvelgd” hangjait kifogisolta),?’
ugyanakkor nem igazin tisztdzta a két, idében egymadst6l nem tadl tivol

2 SOTER, I m., 300. V6. még Somlyé Gyorgy itéletével, aki, némiképp hasonléan, abban
latta A huszonhatodik év jelent8ségét, hogy ott a mésik haldla ,,immar nem puszta jel, bi-
zonyiték, intelem és példa lesz a maga halaldra”. (SomLYO Gyérgy, Szabd Ldrinc dssze-
gyijeort versei = UG., A kiltészet évadai, Magvets, Budapest, 1963, 334.)

¥ Uo., 157. V6. még KABDEBO, Az dsszegzés ideje, 373.
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keletkezett és hasonlé médon utélag bévitett ciklus poétikai-nyelvi viszo-
nyét. A Tiicsokzenében nyomon kovetett szempont, mindenesetre, relevins-
nak tlinik A huszonhatodik év emlékezetfelfogdsiban is, hiszen a koltsi
rekollekei6 teljesitménye — itt talin még nyilvanvalébban — ismét egy elmuilt
jelenlét valésagos visszaidézésében, a halott kedves érzéki feltdmasztédsiban
allna, egy olyan én—te dialégus illizidjaban, amelyben az jut kifejez8désre,
hogy a visszaemlékez§ szerelmes — miként a kotet taldn legelkotelezettebb
értelmezdje, Bardnszky-Job Laszl6 fogalmazott — ,zestként szereti az immdr
testetlent™ . Ha felismerhet6 valamiféle epikus mozzanat A huszonhatodik
év kompozici6jiban, akkor az, elsé kérben, éppen ennek az illdziénak a
kiépiilésében és a réla val6 lemonddsban azonosithaté (a fordulépontot
valahol a 70—80. szonettek kornyékén volna érdemes keresni), amit persze
némiképp drnyal az, hogy, amint arra a kotet felosztdsa felhivja a figyel-
met, a szonettsorozat java részét kitevs A haldla utdn cimd részt és a késGbb
keletkezett verseket egybefogé Utdhangot négy olyan szonett el6zi meg
(Amit még ldrort), amelyekrdl taldn kevésbé a konkrét sz6veg, mint éppen ez
a szerkesztési elv drulja el, hogy Korziti Erzsébet haldla elétt keletkeztek.
Az epikus mozzanatnak azonban feltehet8leg jéval kisebb szerep jut a cik-
lus értelmezésében, mint a Tiicsokzene esetében: alcime pontos és egyértel-
m{ mifaji 6nleirdst nydjt (Lira rekviem szdzhiisz szonettben), ami — a zenei
utalds megléte ellenére — szembeidllitja a ,tiicskokkel”; melyek alcimébdl
(Rajzok egy élet tdjairsl) viszont az els@dlegesen narrativ (6n)életrajz md-
fajira tett utalds olvashaté ki. A huszonhatodik év mifaji elhelyezése, ter-
mészetesen, jéval kisebb kihivast jelentett Szab6 Lérinc elemz6i szdmara.
Mintaként leggyakrabban a szerelmes szonettciklus legjelent8sebb vildg-
irodalmi prototipusai, a Petrarca-téle Canzoniere és Shakespeare szonettjei
(esetenként Rilke ,,orfikus” kéltészetkoncepcidja) kertiltek els, melyek koziil
a Shakespeare-szonettek elképe bizonyult mérvadébbnak, hiszen ezek-
hez 4ll kozelebb A huszonhatodik év kolteményeinek metrikai arculata, és
persze A huszonhatodik év megirisit alig megel6zve késziti el Szabé Lérinc
e szonettek Gjraforditdsit’ (Kabdebé 4ltaldban is &sszefiiggést lat A hu-

30 BARANSZKY-JOB Lasz16, A jézan kolts = U6., Elmény & gondolat, Magvet8, Budapest, 1978, 245.
31 V6. RaBa, I m., 153—157.; ill. BARANSZKY-JOB Lisz16, A huszonhatodik év vildga = UG6.,

Elmény és gondolat, 176. A huszonhatodik év szonettforméjardl SziLAcy1 Péter, Szabd Lérine
szonettjei = UO., Forma és vildgkép, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 325.
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szonhatodik év ,5rok-klasszikus” stiluseszménye és a kései fordftdsok nyelve
és irodalomfelfogisa kézott).*?

A kompozicié szempontjabdl kiilonds, bizonyos szempontbdl majd-
hogynem dont6 jelentséggel bir a nyitérész imént emlitett sajatossiga, az
tehit, hogy az elsé négy szonett még Korzati Erzsébet 6ngyilkossiga elbtt
keletkezett, am (valoban csak) némi tdlzdssal A haldla utdn cim( részbe is
beilleszkednének. Ez, formalisan nézve, a halott megsz6litds ltali életre-
keltésének diadalat tantdsithatnd, 4m ellenkezd irdnyban azt is, hogy nincs
fundamentdlis kiilénbség a csupdn a versbéli szitudciobdl kovetkez8en tivol-
1év8 és a halott szerelmes megsz6litasdnak poétikai feltételrendszere kozott.

Fontos ebben az dsszefiiggésben, hogy e kétféle értelemben is tavollévs
te megsz6litdsa az egész ciklus domindns alakzata, Ggy is lehetne fogalmaz-
ni, hogy a lirai hang itt is egy folyamatosan szinre vitt aposztrophén keresz-
tiil alapozza meg 6nmagit, 4gy azonban, hogy annak forrdsa itt nem a sajat
koltéi nyelv (zenéjének) meghalldsa vagy ,kétazdsa” lesz, mint a Tiicsok-
zenében, hanem maga a dialogikus szitudcid, vagyis a megsz6litott masik
instancidja. Mint az A huszonhatodik év szaimos darabjidban megfigyelhetd,
a megszdlitott nem is mindig korldtozédik arra a — minden aposztrophé fel-
tételétjelentd — koriilményre, hogy — te-ként megszdlitva — lehet6vé teszi egy
hang szdmdra, hogy az énként konstituilja magdt,* hiszen az emlékez8
rendre 1dézi, illetve mintegy elképzeli vagy ,képviseli” a te fiktiv sz6lamat.
A Vers és valésignak a 26., Ugye, az voltdl cimd szonettet kommentalé helyén
Szabé Lérinc ki is fejti, hogy ,feszélyezett, hogy itt ellen8rzés nélkiil beszé-
lek, s6t csak tgy beszélhetek réla, tehat akdr hazudhatnék is (ti. a versben)”.3*
A 80. szonett (Kdr volt, vagy megéree?), feliitésétdl (,Hang suttog: [...]") el-
tekintve, illetve dltala jelolten egész terjedelmében a — szerelmérdl harma-
dik személyben, azaz nem hozz4 beszél§ — halott kedvest szélaltatja meg,
igaz, 4gy, hogy az idézett suttogd hang le is leplezi a hangkolesonzés fik-
cigjat (,Nem vagyok: dltala gondolkodom. / Emléke vagyok! [...]”).

Mindez a gyidszkoltemények esetében persze kevéssé meglepd, hiszen
az aposztrophé alapvet§ retorikai funkciéjanak ellentétes (a megszdlitott
te-re irdnyuld) aspektusa, mint az kordbban széba is kertilt, éppen a visz-

32 KABDEBO, Az dsszegzés ideje, 363.
3 Err6l lasd CULLER, I. m., 376-277.
34 SzABO, Vers és valdsdg, 151.
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szafordithatatlan veszteség id8beliségének egyirdnydsagit fiiggeszti fel,
mintha tehdt a te (megsz6lité) kimondds 4ltali konstitdciéja a névmdssal
jelolt személy sajatos feltimaddsét is implikdlnd. Ezt a lehetGséget a név-
mds elhelyezését sok esetben nagybetiivel kiemel§ szonettsorozat legalabbis
ambivalensen szemléli. A 68., Ki-mi voltdl? cimi kéltemény zérlatdban az
életre kelt§ vardzserdvel bird koltdi sz6 hidnydnak beismerésére a szonett
végén rimhelyzetbe llitott masodik személy névmdas hiromszoros (utolsé
esetben nagybetivel szubsztantivizalt) megismétlése valaszol: ,hogy Gjra
légy, csak egy sz6 kellene; / s olyan sz6 nincs (nemcsak rdd: senkire!): / tint
titok vagy, csillaghts képlete / valami Legf6bb Jénak: te, te, Te!”. Az is-
métlés itt — a tipografiai megoldds 4ltal nyomatékositva — tulajdonképpen
fokozéssa valik, amely azt a kétségbeesett erdfeszitést jelolheti, mely a meg-
sz6lité sz6cskdt mintegy kiemelné puszta grammatikai funkcionalitdsib6l
(a névmas, deiktikus szitudcichoz kotottsége miatt, valéban nem igazan jé
sz6 ,senkire”), ugyanakkor a hirmas ismétlés, a -ze—ze rim esetlenségével
pérosulva, ugyanezt a fokozast puszta dadogdsba fullasztja.

Az aposztrophé emlitett kett8ssége mar az Amit még ldrott talan leg-
ismertebb, 3. darabjidban (Képzelt képzeleteddel) is megfigyelhets, amely
bizonyos értelemben tipikusnak mondhaté a megsz6litisnak a ciklusban
betsltstt funkcidjit illetden. A szonettet nyité, majd a harmadik kvartett
nyitinydban megismételt figura etymologica (,Képzelt képzeleteddel kép-
zelem”) a megszdlitott (kétszeresen) fiktiv jelenlétére helyezi a hangsilyt,
dm gy, hogy — s ez az emlékezés Tiicsokzenébdl ismerds fiktiv terét is fel-
idézheti — ezzel egyben az én pozicibjit is ugyanezen (vagy egy masik?)
fikciéba helyezi. Ez az ilyen hangsillyal kiemelt grammatikai alakzat
szinte elkeriilhetetleniil hivja fel a figyelmet a szonettet végig meghatérozé
grammatikai ambiguitdsokra, amelyek éppen az én—te viszony stabilitdsat
forgatjik fel, itt elsésorban az igék tranzitivitdsa és a kijelentések deiktikus
irdnyultsdga fel8li dontést elbizonytalanitva. Ez torténik rogton a nyitdny-
ban (,Képzelt képzeleteddel képzelem, / hogy idegondolsz, kedves [...]”),
ahol az idegondolsz ige tranzitiv értelemben (idegondolsz, értsd: -képzelsz
engem’) egy olyan helyre vagy jelenre irdnyul, amely nem feltétleniil azo-
nos a versben beszélével, hiszen lehet a tavollévs kedves képzeletének ,,itt”-

3 V6. CULLER, I. m., 385-386.
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je, intranzitiv értelme pedig, bar csupan latszélagos (hiszen 'ide-, azaz va-
16jaban rdm gondolsz’), a megszdlitott képzeletét irdnyitja a beszéld jele-
nére. Az alakzat a 7-8. sorban ismétlédik meg (,,fijdalmad fijdalmamban
érzi csak / enyhtlni szoritdsat sziveden.”), itt én és te testi azonosuldsa az
onmagdt érz8 fajdalom képzetében ismét két egymast kizérd, ellentmondé
olvasatot titkdztet, a csak korlatozé (,fdjdalmad fdjdalmamban” enyhiil:
csak ’fijdalmam altal’) vagy kizar6 értelmétdl fiiggben (,fdjdalmad f3j-
dalmamban érzi csak” enyhiilését — vagyis csak az én fijdalmaként el-
képzelve, valéjdban nem). Noha az ilyen alakzatoknak énmagukban ta-
lan talzas kitiintetett jelentSséget tulajdonitani (bér tdlsdgosan gyakoriak
A huszonhatodik évben ahhoz, hogy példaul a ciklus retorikai arculatinak
elemzése eltekinthessen t6liik), azt mindenképpen lithatéva tehetik, hogy
a tdvoli kedvesét megsz6lité lirikus orpheuszi villalkozédsa potencidlisan
alddssa az én és a te pozicidinak idG- és térbeli el- vagy koriilhatarolhat6-
sdgat. Taldn ezzel magyardzhat6 az a benyomds, hogy ,,a belsé monolég
kiszamithatatlan parbeszéddé valik”.3 A targyalt szonett nyitdnya egyéb-
ként majd a ciklus 93., Szdrnyeteg jdrék cimi darabjédban, tehat A haldla utin
rész vége felé is megismétlddik (,,Képzelt képzeleteddel képzelem, / — mint
valaha — hogy egytitt vagy velem;” — az ilyen, egymdést idéz8 parverseknek
tobb szempontbdl is fontos kompoziciés szerepe van A huszonhatodik év-
ben), ami — s ezt a késébb még tirgyalandé kézbevetés is megerdsiti — [énye-
gében sz6 szerint aldtdmasztja azt a benyomdst, hogy a pusztdn tdvollévg
és a mdr halott szerelmes megszdlitdsa kozott nincs feltétleniil strukeuralis
kilonbség. Ez kiterjeszthetd az egykori, testi jelenlét és annak az emlé-
kezésben felidézni probalt érzékisége kozotti kiilonbségtételre is, amelyet
a vonatkozd targy szonettek egy része minden rendelkezésre 4ll6 eszkoz-
zel leplezni igyekszik. Példaként a Maradék éler (44.) kindlkozhat, amely
a kozvetleniil megel6z8 darab Képzelt parbeszédét folytatja (v6. a nyitdny-
nyal: , Igy beszélgetiink, [...]"), és éppen eztton teszi egyértelmivé a maso-
dik kvartettben felidézett egyiittlét (,[...] csak érezném a / forré gydnyort
[amelyhez nem volt s nincs hasonld], / mit jelenléted adott: képzelet / {-
totte bar, én tdled és veled / kaptam, csak t6led! [...]”) fiktiv stdtusit, annak
ellenére, hogy a kozbesziras ezt a jelenlétet bGnmagéban a siratott maltra is

3¢ BARANSZKY-JOB, A huszonhatodik év vildga, 165.
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vonatkoztathatna. Régton ezutdn viszont olyan, az egész képzelgést meg-
618 idGszembesités kovetkezik (,[...] Es most a kopors6 /s a sir, a farkas-
réti... [...]”), amely a jelent kijel6l8 most-deixis révén a kedves képzelet-
beli ,,jelenlétét” mégiscsak felidézett, elmalt jelenként poziciondlja, amivel
azonban, megdobbentd médon, ez maga, az egykori élmény is képzeletté
minGsiil, amit a vers formali, verssorok szerinti tagoldsa a 6. sorban majd-
hogynem szentenciaként rogzit vagy vés be a szévegben (,mit jelenléted
adott: képzelet”).

Ez a sajitossdg abbdl a szempontbél is figyelemre méltd, hogy mikoz-
ben a mar életében képzelt Iényként megszdlitott (vagy a megsz4litas altal
odaképzelt, vagy éppen: idegondolr) te felidézése, megorokitése egyfteldl ép-
penséggel nagyon is testies emlékek rogzitésében megy végbe (ennek egy-
fajta cstcspontja a 70., Robbandsok cimi szonett), masfeldl a szerelmeshez
intézett megszolitdsok rendre olyan metafordkat (dlom, kép, tiikér) sorakoz-
tatnak, amelyek egyrészt a megsz6litott nem-valésdgos jelenlétét tudatosit-
jak, mintegy a szdmdra is, masrészt maginak az emlékezésnek a kozegét
is megnevezik. Amikor példdul az én sajit hidbavalé emlékezetét méir sem-
mit sem mutaté ,bolond tiikérnek” nevezi (,,Csak tiikréd 8riz, tiikrod, én,
a lélek, / tiikkdr, melybdl kirepiltek a képek, / bolond tiikor, mely azt hiszi,
hogy éltet!” — 7. Bolond tiikor), egyben mar életében puszta képnek nyilva-
nitja szerelmét, s ez a titkdrmetafora t6bb helyen — amuagy a Te meg a vilig
egy ismert képét idézve (,tiikorszinjatéka agyadnak, / mely hallgat és be-
tele néz.” — Embertelen) — éppen a kiilvildg birminem érzékelését kizard
konnoticidkkal tér vissza, igy példdul a 19., Visszacsékolhatatlan cimd szo-
nettben ([...] ,Ami vagy, / mind csak agyam tiikorjiatéka mar,”) vagy az
Gjabban sokat emlegetett 62.-ben (Lelkeknek egyessége), amely a halottal
val6, misik testen keresztiili egyesiilés némiképp taldnyos képzetét (,hliség
s hiitlenség jajdul 6ssze bennem / féltékeny és oldoz6 szeretetben / [ketts-
ben hirom és hirom az egyben!]”) nevezi , keveredések tiikorjatékanak”.>
Ahogyan Szabé Lérinc koltészetében szinte mindeniitt, itt is az agy az, ami
testként érez és érzékel (,,[...] minden pillanatban / szivedet érzem szivem-
ben s agyamban,” — Visszacsékolhatatlan).

37 Ennek a versnek is van péarja az Amit még ldtort részben, a 4., Vezerék cimd. V. Kovics
Béla Lérant, Szerelmes trépusok, Alfsld 2004/4., 88.
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Innen nézve nem lehet igazdn meglepd, hogy az elmilt jelen kolti re-
kollekciéjanak azon forméja, amely a kiilsd, természeti vildgot népesiti be
az emlékekkel, bar eléfordul A huszonhatodik évben, de mindig mir eleve
megkérddjelezett lehet8ségként, amire a legnyilvinvalobb példat a ciklus
9. és 10. szonettjei alkotta verspar (Mindeniitt ott vagy, illetve Mert sehol se
vagy), valamint az ezekhez szorosan kapcsol6dé 12. vers (Uj hazdd) szol-
géltathatnak. Alternativaként, amely alternativa egyben a mar nem létezd
testi megidézése és az emlékezet fikcionalitdsdnak hangsdlyozott szigna-
liz4lasa kozotti ellentmondast is dthidalhatja, itt is a kisértetmetafora kinal-
kozik. , Erzsike mint dllandé kisértet volt jelen abban az esztendémben”,
irja Szabé Lérinc a ciklus keletkezéstorténetérsl,®® és a kifejezés rendre fel-
bukkan a szonettek szovegében is, példdul az imént citalt 62. szonettben,
ahol az elvesztett szeretd ,,édes kisértetként” koltozik bele annak (a harma-
diknak az) €18 testébe, ,,aki cs6kol” (a kettd, ,,az idézett és aki idéz”, termé-
szetesen ,egymdst noveli”), de itt lehetne emliteni a Képzelt pdrbeszédben
Jtalvilagi férje” dltal szélongatott ,kisértet-feleséget”, az emlékez8 agyiba
zart ,anyagtalan kisértetet” a 47. versb8l (Két haldntékom kizt) vagy a ,ha-
lott atit4rsat” a kotet cimadd, 96. darabjabdl (,[. . .] teleropkéddd / multunk
éveit, mind a huszonétét, / s ezt, a huszonhatodikat [...]”). Ez utébbi, per-
sze, mar a lemonddst vagy, ha Ggy tetszik, a gydszmunka sikerét bejelentd
darabok egyike: nyit6kérdésének (,,Bicstizunk, édes kétségbeesésem?”) re-
torikai kétértelmisége (a halottdl vagy a sajat fdjdalomtdl vett bicesd, mely
utébbirdl kideriil, hogy immar ,[...] alig érzem / f4jénak [...]”) még fenn-
tartja a aposztrofikus pozicié megkettézését, im a felidézésben kisértetiesen
megismétl6dé maltnak az emlékezd itt mér nem részese, hanem puszta
szemlélGje (ezt tandsitjdk a kovetkezd részlet egyes szdma megfogalmazi-
sai: ,,s szomordan bir, mégis édesen, / meg-megismétled, amit veled éltem /
e tiindér foldon [...]"). Ezzel egy érdekes ellentmondasra (illetve — mas-
honnan nézve — kompozicionilis megoldatlansdgra), de legaldbbis ennek
gyantjira deril fény. Egyfeldl, mint lathaté volt, az aposztrofikus struk-
tdra olyannyira elbizonytalanitja a hatdrvonalat a megsz6lité én és a meg-
szolitott te perspektivdja kozott, hogy ez nemcsak a még €16 és a mar halott
kedves tévolléte kozotti kiilonbségtétel lehetSségét, hanem esetenként a meg-

38 SzABO, Vers és valdsdg, 143.
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szolitott azonosithatésagat is megkérddjelezi: a Vezeréket, példanak okéért,
amely —a névmdsoknak a zdrlatban megfigyelhetd taldnyos egymasra vonat-
koztatdsa vagy titkkroztetése ellenére (,,[...] gondolj a termeszekre, / ha dagad
benned az én, a dicsd, / s a csillagokra,: O, a Titok, O / it 4t rajtad magdba,
kedvesedbe!”) — grammatikai és értelmi kovetkezetlenség nélkiil olvasha-
t6 a — még €16 — kedvest megsz6lit6 kolteménynek, a kolt§ onmegsz6lité
versnek nevezi.*’ Ezek a technikik tehit — a képzelt képzeletek tiikorjaté-
kéban — egyszersmind akar a masik valésagos lényének megragadhatésa-
gat is kétségbe vonjak* (ezt, a ciklus egy viszonylag korai pontjdn, a mar
emlitett Ugye, az voltdl cimi szonett egészen expliciten megfogalmazza:
L. . -] Képzelet, / ugye, mindig az voltdl? Nem igaz, / hogy itt hagytal, meg-
haltdl: nem igaz, / hogy emlék volndl: [...]”), ugyanakkor a visszaemlékez8
én pozici6ja mégis mintha kiviil maradna a felidézett malt kisértetjardsan.
Mint az a Tiicsokzenében megfigyelhetd volt, Szabé Lérinc alaposan vé-
giggondolta annak lehet8ségét, hogy az emlékez8 maga is targyava vilik
a jelenné vardzsolt emlékvildgnak, A huszonhatodik évben viszont, Ggy
tlinik, egyszersiti vagy egyirdnyusitja az emlékezés miikodését. Egyfeldl,
e téren a Tiicsokzenéhez részben hasonlban, kiépit egyfajta ,,bvos Jelent”,
amely mér az elsiratva megidézett maltra is ravetiti a fikcié gyangjdt, ami-
vel — az egykori kedvest mintegy kétszeresen is elveszitve — szinte eltorli

t:* innen

a hatdrvonalat az emlékezés és a felejtés koltdi stratégidi kozot
nézve példaul a megszolitdsok vagy a fiktiv parbeszédek ambivalens vagy
paradox alakitdsa az emlékezetet szervez§ jelrendszer olyan Gsszezavari-
saként is lefrhaték, amely voltaképpen egyfajta ,,ars oblivionalis”™ként* kezd
el mdkodni. A koltdi fikeié blivos hatalma altal irdnyitott emlékezés tehét
itt is eleorli sajdt tdrgyat, mésteldl azonban, amint azt pl. a javarészt a mé-
sikra korlatozott kisértetmetafora megmutathatta, maga az emlékezd itt

kireflektdlja magit ennek a rendszernek a miikédésébdl.

39, Sajat magamhoz beszélek benne”. (Uo., 145.)

0 Errél bévebben KovAcs, Szerelmes trépusok, 89-91. (,Szabé Lérinc kedvese hallaban is-
meri fel, hogy a mésik soha nem létezett” — Uo., 90.); ill. U6., A felejtés koltészete, Alfold
2006/4., 40—41.

1 Err6l, més 6sszefiiggésben, lasd még Uo., 42.

#2 A felejtés szemiotikdjardl ebben az dsszefiiggésben 1dsd Renate LacHMANN, Die Unlésch-
barkeit der Zeichen = Gedichtniskunst, szerk. Anselm HAVERKAMP — Renate LACHMANN,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 134-135.
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Ennek még a halottal valé kézvetlen identifik4cié motivumai sem mon-
danak ellent, legalébbis ez figyelhetd meg a ciklus egyik legjellegzetesebb
trépusdnak alakuldsin, amelynek jelent8ségét taldn az jelezheti a legegyér-
telmibben, hogy felfoghaté 1ényegében az 6nnon testébe, tudatiba (vagy
halandésdgdba) mint bortonébe zért én fogalmi metafordjinak Gjrairdsa-
ként, amely szdmos véltozatban hatdrozta meg Szabé Lérinc harmincas
évekbeli koltészetének szubjektumfelfogisit. A huszonhatodik évben ez a kép-
zetkor a test—sir vagy tudat—sir metafordkra, illetve — ezeken keresztiil — az
én és te képzeletbeli egyestilése és a sirba zards kozott feltételezett hasonls-
sagra alapul, tovdbb4 a sirba helyezett halottal valé identifikacié formaja-
ban figyelhetd meg. Mar az A haldla utin elsé darabja (5. Ami kozbejorr) is
az ilyen identifikaci6 képével zarul (,,Sirodat zarjak rdm a zdrai.”), az egy-
mast sirként zar6 testek reciprok elgondolhatésagardl pedig a 10. (Merz sehol
se vagy) és a 41. (Uldiozd hidny) szonettek zérlatainak dialégusa tantskodik:
,ld6z6d, én, mégis, mint akit 6lom / hdz le, sirodba, magamba csuké-
dom.”; illetve ,j[...] csak tendlad vagyok otthon: / kell énnekem még sirodba
csuk6dnom?!”. Még a Lelkeknek egyessége kiilonos hirmassidginak hasonlé
Osszefiiggésbe illesztésére is van, igaz, nem A huszonhatodik évbsl, hanem
a Kdprdzar cimen szdmon tartott 1953-as ciklusbél szdrmazé példa, a Kéz
élS egy halotthoz els6 darabjdban (,egymdst oleltiik, minket a sirod”). Maga
az emlékezd tudat is megjelenik a halottat 8rz8 kriptaként — ,[...] Siri ti-
relemmel / agyam sirjdbdl ébresztettelek fel:” (103. Igy dontotzem!) —, a 47.
szonett (Két haldntékom kozort) pedig ugyanezt — rendkiviil érdekes, Az
Egy dlmai kulvilagba zart és egyszerre a kiilviligot magaba z4r6 rabjdnak
khiasztikus pozici6jit felidéz8 médon — a viszony megfordithatésagi, sét
— a tekintet kolesonzésébdl kikovetkeztethetden — borton és rab azonosuld-
sat is implikélva fejti ki: ,,Agyam belseje lett egész vildgod, / mint rab csil-
lagra, figyelek redd: / gondolatom tiikros csévein 4t/ kilatsz, szikra, s vissza
magadba: / ldtod / amit én, 8rod, fiirkész csillagdszod”. A Szdrszd cimi
szonett (53.) még nyiltabban a kettd kiilonbségének latszélagossagat ki-
emelve dbrdzolja 8r és siri rab identifik4ci6jat (,de a vigy az emléknek is
ordl/ s korém fest, racsnak, édes drnyalak:”), itt is Az Egy dlmai egy sokat
idézett megoldédsat alkalmazva (,,az értelem szokik, / de magéra festi gon-
dosan / a latszat rdcsait”). Kiilonsebb kommentar nélkiil is beldthaté, hogy
meglehetdsen sajitos identifikici6 ez, hiszen éppen a legteljesebb azono-
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sulds vagy egyesiilés képeiben teszi meg mintegy magat az azonosulé em-
lékezést az igy immér kétszeresen elvesztett halott masodik sirjanak. Ami
pedig, jelen szempontbdl, ennél is fontosabb, az az a kompozicids saji-
tossdg, hogy (eltekintve az egy 103. szonettdl) ez a motivumsor nagyjabol
a ciklus kozepe tdjan le is z4rul, innent8l kezdve a kedves sirja mindig red-
lisan, az eldtte 4ll6 emlékez§ 4ltal szemlélve jelenik meg (59. Alkatrészem-
ként; 79. Téli varjak; 99. Akkor megrezzen —utdbbi versben az én mir mint-
egy a sir nevében — egyfajta ,sta viator’-gesztust megvalGsitva — sz6lal meg:
»Ha véletlen itt jartok valaha, / szellSfriss lanyok, sugdrszemii nék, /s meg-
alltok egy percre e sir el6tt,”).

Azt a kérdést, hogy miben rejlik a magyardzata ennek a Tiicsokzenéét
némiképp leegyszersitd vagy megszeliditd emlékezéstechnikdnak, az eb-
ben a ciklusban is rendszeresen, bar kevésbé stirtin eléfordulé kiilonféle ki-
szolasok funkcidja is segithet megvélaszolni. Ezek egy része, a Tiicsokzené-
ben betsltott szerepiikhéz hasonléan, megtori az aposztrofikusan elGallitott
fiktiv jelen illGzidjat, akdr olyan esetben is, amikor ugyandgy a siratott sze-
relmeshez, de mintha kevésbé annak a kolt6i képzelet 4ltal Gjrateremtett
alakjihoz fordulndnak, mint inkdbb a megszélitott te fiktiv és redlis alakja
kozotti torésre emlékeztetnének: ilyennek tekinthetd mar az 1., tehdt még
Korzati Erzsébet életében, de ugyantgy a tavollévs kedveshez intézett szo-
nett zardjeles kiszo6lasa (,[Te is mondtad!]...”), vagy a 114. vers (4 szor-
nyeteg), amelyekben a hitlen férfi halotthoz intézett panaszos vallomasat
(,nem voltal elég!”) tori meg, szintén zérdjelben, az ellentétes gyani (,,[De
hétha te is {gy voltdl velem?!]”). Részint hasonléan viselkedik a 79. vers
(Téli varjak) 12. sordba ékelt, kurzivval kiemelt ,Vagy még?” kettGsen ol-
vashat6 kérdése, amely mintegy megtéri a fiktiv én—te dialégus szituativ
keretét. Ennél gyakoribbak azonban a ciklus kohézidjat erdsits, szintén
a Tiicsokzene szamos pontjdval parhuzamba hozhaté belsd utaldsok, mint
az imént idézett ,Igy beszélgetiink” visszautald nyitinya vagy a Szér-
nyeteg jarék szintén mar citdlt betolddsa (,mint valaha”), amelyek egyben
a ciklus epikus elérehaladdsinak kompozionilis jelent8ségét is kiemelik,
példaul valamiféle térbeli, variativ elrendezés mintizatdval szemben. Mig
a Tiicsokzene narrativ szerkezete tobb epikus, és nem is feltétlentil linedris
(hanem pl. ciklikus) fvet szembesit egymadssal (legfeltin6bb médon az
emlékezés folyamatéét a felidézett élettit elérehaladdsaéval és mindkettSt
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rendszeres megszakitdsaikkal), addig A huszonhatodik év legfontosabb
kotetkompozicids elve egyértelmien az emlékezésfolyamat idébeli el@re-
haladdsan alapul. Nem véletlen, hogy A haldla utin rész vége felé jelennek
meg egyre stiribben az eltelt id8re vonatkozé pontos utaldsok: a Szdrnye-
teg jarékbdl citdlt példa mellett az eggyel elgbbi, 92. szonett cimét is adé fel-
ités volna még emlithetd (,Egy éve irtam.”), amely az egész ciklus nyit6-
versének zarlatdt idézi fel, de akdr a 96-97. szonettek is (A huszonhatodik
év, Jog és hitisdg), amelyekben az emlékezésfolyamat eljut a majd a ciklus
cimében is jelslt idSbeli tavolsdghoz (,[...] telerdpkdod / multunk éveit,
a huszonoétot, / s ezt, a huszonhatodikat [...]7; illetve ,tele im a huszonha-
todik év”, ami itt, a kotet gerincét képez8 masodik rész vége felé mar alig-
hanem magira a lezdruldsdhoz kozelits rekviemre is vonatkozik).

Az emlékezés folyamata és a kotet felépiilése kozott kiépiilg parhuza-
mot a ciklus egészébe valf illeszkedését tekintve a Tiicsokzene Utdjatéka-
hoz hasonl6an viselkedd Utdhang sem szakitja meg teljesen, hiszen, akar-
csak az onéletrajzi ciklusban a 370. koltemény, a legutolsé, 120. szonett
tekinthetd a verssorozat végleges lezardsinak. Ez a pirhuzam mindeneset-
re arra enged kovetkeztetni, hogy a lirai rekviem nem pusztin megjeleniti
vagy egyfajta kotdi feldolgozasit vagy értelmezését nydjtja a szerelmes gya-
szanak, hanem létrejottével maga hajtja végre a gydszmunkat. Bar a kolti
struktirik és pszicholdgiai fogalmak vagy folyamatok ilyen egyértelmd
megfeleltetésében 6hatatlanul marad valami menthetetlen darabosség, itt
mégis nehéz elkertilni azt a kovetkeztetést, amely szerint A huszonhatodik
év emlékezet- (és/vagy felejtés)technikdjinak az a sajitossiga, hogy az em-
1ékez8 mintegy kivonja magit az emlékezés kozegét szolgiltats fikcidbdl,
abban leli egy lehetséges magyardzatit, hogy a gydszmunkdban 6nmagit
felszabadité énben végiil, a freudi megfogalmazds szerint, a realitds irdnti
tisztelet gy6zedelmeskedik.** Mint ismeretes, Freud a gyasz lefrdsira volta-
képpen az ett8l kérosként elhatdrolt melankélia pontosabb meghatéroza-
sat el6készitendd tett kisérletet. A gydszban az én a gydsz tdrgyihoz valé
ragaszkodast egy ,hallucinatérikus” vigypszichézis, a realitdstdl valé elfor-
duldsa révén tartja fenn, és — ,normdlis” esetben — a gydszmunka a libidé

V6. ehhez Sigmund FReUD, Trauer und Melancholie = UG., Gesammelte Werke, X., Fischer,
Frankfurt am Main, 1999, 430—431.
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wvisszavondsiban” val6sul meg: ez az oka annak, hogy a targyaval val6 am-
bivalens identifikdciéban és az én 6nmaga ellen forduldsiban megval6sulé
melankélidval szemben a gydsz esetében az én szdmdra a kiilvildg és nem
maga az én tlnik ,szegénynek” és tiresnek. Nincs méd itt annak részlete-
sebb taglaldsira, hogy az emlékezés igen komplex freudi felfogdsanak azon
mozzanatét, miszerint az emlékezés valéjiban egyfajta ,,megbékélt” felej-

tés eléallitisaban miikoédne kozre

mennyiben volna helytdllé kultdrtor-
téneti vagy -morfoldgiai 6sszefiiggésbe allitani emlékezés és felejtés A hu-
szonhatodik évben szinre vitt 6sszjatékdval, illetve az 6nnén targyit felszivé
emlékezet mikddésének mindkét ciklusban megfigyelt mintdjéval, annyi
azonban taldn megillapithaté, hogy Szabé Lérinc szerelmi gyaszciklusa-
nak epikus fve legaldbbis megkozelithetd a koltdi emlékezet meglehetdsen
ambivalens munkdjinak egy ilyesfajta ,,megbékiilt” felejtésbe (,, [()h, iriilé
pokol, emlékezet!]” — 118. Szerény tilvildg) vald dtvezetéseként is.

Ez egyben tobbé-kevésbé logikus magyarizatot adhat a koltészet 6nma-
ga felé forduldsinak az egész ciklus zarlatdban jitszott szerepére. A ciklus
2416 verse (120. , Ercnél maradandébb”) egy mitargy, a Korzéti Erzsébet
arcképét dbrazold, Ferenczy Béni 4ltal készitett plakett leirdsdnak indul,
ami azonban igaz4bdl csak alkalmat szolgaltat az elkésziilt koltdi md ma-
radandésigdnak és dicsGségének klasszikus mint4ja, bar emblematikéja-
ban keresztény elemet is felhaszndlé bejelentésére: ,Itt az érc; s te, aere
perennius, / versem, aki csillagfénykoszorts / gydszodban mar-mar moso-
lyogni tudsz, / tdléled 6t! S joggal tdl te, plakett: / szebb, mint & volt, s tsbb
a ti létetek!” A bevégzett gydszmunka itt valéban mintegy visszavonul tar-
gyardl, és — a megszolitds grammatikdjdt tekintve is — 6nmaga felé fordul,
egyfajta nagyobb nyereség — a szebb, magasabb rendd és tartdsabb 1ét — igére-
tében (kozismert, hogy Freud szerint a gydszmunkdnak a #4/é/és a ,jutal-
ma”).” Még a mosolygé (megbékiilt) alkotis diadalat jelképezé koszortrdl
is elmondhaté, hogy azt a vers a gyaszolt halottél vonja magéhoz, hiszen
a 15., Csillag cim szonett éppen ezt a képet adomanyozta a ciklus h8snéjé-
nek: Testiink keresztjén, rég, mikor sajit/ erényeink is karoérvendve néz-

# V6. Haralad WEINRICH, Léthé, ford. MARTONFFY Marcell, Atlantisz, Budapest, 2002,
192-200.
 FREUD, I. m., 432—435.
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tek, / folfeszitett latrokat szent pribékek: / »Viseld szégyened, mint egy glé-
ridt«, / sGgtam dlmomban, »s fény hull majd redd, / csillagokél« [...]".

Ezt az 4thelyez3dést (tdlfeszitve a 1élektani pArhuzamot libidé4thelye-
zésnek vagy szublimiciénak is lehetne nevezni) a ciklus utols6 sordban
(...Neki azonban...minden...egyremegy.”), amelyben, az aposztrofikus
illaziét még egyszer utoljdra megtorve ,mintha Erzsike szélna vissza” és
amelynek ,fojtott ridegségére” maga Szabé Lérinc hivja fel a figyelmet,*
a zdrlatképpen megszolaltatott (illetve idézett) s voltaképpen itt végleg
visszavonul6 halott szerelmes is mintegy jévidhagyja, egyszersmind visz-
szatiikrézve az emlékez8 lemondasat koltészete orfikus teljesitményérél.
Az, hogy miért éppen a kolt6i mi 6nmagdra utaldsa viltja fel az emlékezd
gyasz munkéjit, abban lelheti magyardzatat, hogy az egész, 6nmagit fel-
szdmolé emlékezésfolyamat kozegéiil Szab6 Ldrinc A huszonhatodik évben
is éppen a fikciét, a kolt6i képzelet teljesitményét tette meg, igy az onrefe-
rencia, akarcsak a Tiicsokzenében, egyszerre ad szamot ennck az emléke-
zetkoncepciénak a poétikai hatdrairdl és lehet8ségeirdl.

46 S7ABO, Vers és valésdg, 173.
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Testamentalitds és onéletrajzisdg
a Vers és valésagban

Azok a verskommentirok, amelyeket Szab6é Lérinc az 1989-ben felbuk-
kant, filoldgiai és életrajzi rejtélyek vezte Vers és valdsdg cimi (diktalr)
szbvegben gy(jtott ossze, bizonyos mértékig ellendllnak az életmiivon beliili
funkciéjuk kijel6lésére tett kisérleteknek. Nem mertilnek ki a kéltemények
keletkezéstorténeti hitterének megvildgitisdban (s6t ezt a funkciét nem is
minden esetben t6ltik be), részben ugyan helyettesitik Szab6 Lérinc folya-
matosan tervezett 6néletrajzi mivét (vagy kiegészitik az ilyen jelleg@ ira-
sait, melyek m{faji spektruma a napl6ktdl a verssorozatig terjed), innen
nézve ugyanakkor — mint az ismételten megallapitdst nyer — mégis inkabb
szolgaljak a versek megfejtését, mint a koltd életének életm felSli magyara-
zatit.! A Vers és valésdg inkdbb megvonja, mint megerdsiti az ilyen tipus,
végsG soron mimetikus polaritdsok érvényét, ennek okit ugyanakkor aligha
célszerd a versmagyarizatok esetleges referencidlis megbizhatatlansdgiban
keresni (amelynek mértéke aligha haladja meg 4ltaldban az 6néletrajzokét).
Legalabbis hatékonyabb (és kézenfekvébb) kiindul6pontot kindlhat az a kér-
dés, amely az 6néletrajzi struktira e sajtos vltozatanak vagy médositasa-
nak lehetséges okait faggatja, azt, hogy miben rejlhet annak magyaradzata,
hogy 6néletrajzi narrativa vagy — a Téicsokzenével meg is valésitott — életraj-
zi cikluskompozicié helyett vagy mellett Szabé Lérinc az egész oeuvre-6n
végighaladé verskommentédrok forméjéban latta sziikségesnek, élete vége
telé, visszatérni ,Dichtung” és ,Wahrheit” viszonydnak kérdéséhez.

Ez a kérdésfeltevés kiilonosen felerdsodhet Szabé Ldrinc kiilonféle iro-
dalmi targya esszéinek vagy kritikai {rdsainak kontextusiban, amelyeket,

Lésd ehhez Marcocsy Istvan, Szabd Lérinc: Vers és valésdg = UO.,,, Nagyon komoly jité-
kok”, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 204.; és MENYHERT Anna, Az élet(et) frja, irja... = UG.,
Egy olvasé alibije, Kijarat, Budapest, 2002, 68.
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nagy kortdrsainak kritikai teljesitményeihez viszonyitva, a szakma nem
a legeredetibbek k6zott tart szimon és amelyeknek mint a voltaképpeni
életmid melléktermékeinek a Szab6 Lérinc-szakirodalom is alig szentel
figyelmet. Eddig 6sszegydjtott publicisztikai irdsai tulajdonképpen vissza
is igazoljdk ezt a viszonylag csekély érdeklédést: kritikai {rdsaiban, alkalmi
el6addsaiban, ,,mdhelyvallomasokban”, irodalmi p4lyaképeiben vagy éppen
ismeretterjesztS radideldaddsaiban Szab6 Lérinc elsé pillantdsra valéban
nem mutatkozik kiilénésebben eredeti értekezének. Noha rendre alaposan
tdjékozédik példdul a forditandé munkék kutatdstorténetében és filolégiai
problémadiban, egy ideig viszonylag rendszeresen szemlézi kortarsainak mun-
kait, megbizhaté és szinvonalas formai (pl. verselési vagy ritmikai) jellemzé-
seket nydjt és — mint azt a Szabé Lérinc kritikai munkdssidgnak legutébb
tanulmanyt szentel§ Ferenczi Laszl6 megallapitja® — {rdsainak targyat so-
hasem ,,iriigyként” hasznédlja valami mas kifejtéséhez, (talin ezért is) alig-
ha taldlhat6 az irodalom nyelvi vagy torténeti [étmédjdra vonatkozé eredeti
vagy teoretikus horderejd megallapitds ezekben az frasokban, s6t — amint
arra Ferenczi szintén emlékeztet — ,egyetlen koltSt sem fedez fel elsGként
a magyar irodalom szdméra”.} S bar ez a (szerzéje 4ltal is pontositott) meg-
allapitds Gottfried Bennre vagy Stefan Georgéra gondolva ebben a form4-
ban némiképp igazsigtalan, valéban elmondhaté, hogy ez aligha fiiggetlen
attdl, hogy Szabo Lérinc a kezdeti éveket leszdmitva a vildgirodalom idétlen
kédnonjat feltételezi, és — egyaltaldn — meglehetSsen konzervativ, genetikus
torténeti mintak szerint gondolkodik az irodalom térténetiségérsl.?

Ami az irodalom nyelvi 1étmédjat illeti, Szabé Lérinc felfogisit e téren
leginkabb a kifejezés, az ,expressio” — feltehetSleg Babits, példdul a részben
a fiatal Szabé Lérinc lejegyzésében fennmaradt irodalomelméleti eladé-
sok kozvetitette — szellemtorténeti doktrindja hatdrozza meg, s jelen szem-
pontbdl fontos lehet, hogy ettdl nyilvdnvaléan nem fiiggetlen az sem, hogy
milyen szerepet tolt be Szab6 Lérinc {rdsaiban a ,vers” és a mogotte rejld

2 FERENCZI Laszl6, Szabé Lérinc, a kritikus = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl,
szerk. KABDEBO Lérdnt — MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest, 1997, 221. Szabé Lérinc
vildgirodalom-képérdl korabban 1dsd RONAY Gyérgy, Szabd Lérinc: A koltészet dicsérete =
U6., Olvasds kizben, Magvet8, Budapest, 1971.

FErRENCZI, 1. m., 223.

Lasd leginkabb Szaso Ldrinc, Divatok az irodalom koriil (1929) = U6., Konyvek és em-
berek az életemben, Magvets, Budapest, 1984.

w
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vagy altala/benne kifejezett ,valésidg” viszonydnak mimetikus struktdra-
ja. A kifejezés” idedja Szabé Lérincnél kozponti helyzetben jelenik meg
mind korai {rdsaiban, az expresszionista poetoldgia keretei k6z6tt, mind a
haszas évek vége utdn, azaz az ,izmusoktdl” val6 elforduldsit kovetGen
kialakitott, maga a koltd altal is t6bbszor ,klasszicizaltként” lefrt kolté-
szetfelfogdsban, melynek f6bb elemei a késdbbiek sordn nem sok valtoza-
son mentek mar keresztiil. A két, elvileg homlokegyenest eltérd poetologia
ebben az tekintetben teljességgel homoldg, hiszen Szabé Lérinc mindkét
osszefiiggésben kitart ,koltészet” (kifejezés) és ,valésidg” vagy ,,élet” koz-
vetlen érintkezése mellett.’ Fiatal Gjsagiréként az onkifejezés kényszeré-
nek, a ,Drang” expresszionista elvének kérdését szegezi Rikosi Jendnek,®
Szavak kémidja és a kimondott vildg cimd, 1927 elejére keltezett {rdsdban a
kolti sz6 performativitdsdnak egyfajta elméletét vazolja fel (ez volna a
wkimondott vildg”),” de a negyvenes években is ,,a kdltészet és a térténelem

LIPS

frazeolégidjanak taldlkozdsaként” {rja le a német térténelem Stefan Geor-
ge verseinek jéslata szerint bekovetkez8 fordulatdt, Shakespeare szonett-
jeirdl irva pedig a ,tények stlydval” hat6 metafordkrol és (hasonlé 6ssze-
fiiggésben sokszor haszndlt biologizmussal) ,,a realitds vérér8l” értekezik,

5 Akettd kozotti kiilonbség és osszefiiggés egy érzékletes példajit 1dsd egy Genovardl sz6-
16 1941-es cikkében: az egykori élmény jelene az irredlissd novelt érzékelés koltSiségében
nyilvinul meg (,,Akkor még nem tudtam s taldn nem is akartam agy észlelni, ahogy kell,
redlisan. [...] El6 expresszionista festmények kézott éltem, sugarak és zenék szokdkutjai
koézott. Van egy versem, Oda a genovai kikitéhoz, egy kicsit bizonysdg mindarra, amit mon-
dok.”), a multbeli valésdg azonban mégis csak mint vers, mint régzitett irrealitds marad
meg (,Az én Genovdm csak egy dlom. Csak egy hidsz évvel ezel6tti vers: 6da a kikotsjé-
hez.”), lasd SzaBo6 Lérinc, Az én Genovim = UO6., Emlékezések és publicisztikai irdsok,
Osiris, Budapest, 2003, 531-532.

SzaBO Lérinc, A legnagyobb él6 magyar kritikus a régi és modern magyar irodalomrél =
U6., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 42.

»A sz6 nemcsak egyszerd és hasznos kdzlekedési eszkdze a gondolatnak: a sz6 azonos a
tettel [...]. A rendérf6kapitdny szava, mikor bizonyos feltételek beviltisa esetére letartéz-
tatést {gér, tulajdonképpen mar el8re azonos a letartéztatdssal: olyan, mint egy tény, amely
a holnapban van meg, de mar ma is hat. Ha a bankar hézi telefonjin leszdl a pénztarba:
iizenete tény: azonos a pénz kiutaldsdval, megtagaddsaval vagy a virakoztatdssal. Szere-
tém szava: tény; még hazugsaga is tény, amely dlruhdban jar. Es nem tény a miltak szava?
Petdti verse? A Szeptember végén Magyarorszag szamdra éppoly ismert tirgy, mint a Lanc-
hid: a szavak gy vannak, mint egy hiz vagy mint egy erdd, s csak alapjuk, talajuk a kényv,
a papir, mint ahogy a hdzak és erd8k alapja a f6ld, a talaj.” (SzaB6 Lérinc, Szavak kémidja
és a kimondott vildg = UG., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 170.)
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amely ,,a szavakon keresztiilcsap”.® A , kifejezés”, ugyanakkor, egyben ,koz-
vetlenség” is: a sikertilt kolteményben a szavak és tirgyak kozotti ,szigetel§
réteg” valik lithatatlannd, s6t a kifejezés megel6zi magit a kifejezett tartalmat,
hiszen éppen a kifejezés az, ami képes megragadni és ,,el6hivni” az élményt,
amit Szabé Lérinc tobbek kozt a felvételekkel tomott léleklemezrdl, egy-
misra fotografilt foszlanyok mély zlirzavardbdl” el6hivott kép fotogrifiai
metafordjival, majd a pontatlan rajzvonalak példajaval fejt ki.” Ami a ,kél-
tészetet” a realitdstdl elhatdrolja, az nem a fikci6 és a realitds hatdrvonala, ha-
nem maga a ,kifejezés™ a koltészet nem a valésdg kompenzaciéja, hanem
kifejezése. A , koltészetet” 6nmagiban Szabé Lérinc a vilag érzéki aspektu-
saval azonositja, s6t oddig is elmerészkedik, hogy kijelentse, a koltészet jelen
van az ,életben” is, s6t ,,az egész valsig egy csodélatos kéltészet” (s ez az
azonositds kulcsfontossdg helyen tér vissza a Vers és valésdgban is).!” Mind-
ebbdl azonban csak akkor sziiletik lirai koltészet, ha ,kifejezést” nyer.

Ezt Szab6 Lérinc a hdszas évek végétsl szamtalan valtozatban kifejti:
a 16. szdzad magyar koltészetérdl tartott el6addsidban megallapitja példdul,
hogy a torténelem kiilonosen ,lirai” korszakai nem hoznak létre ,,koltésze-
tet”, mint ahogy az ,.életdokumentumok”, illetve 4ltaldban a tdlsdgosan ak-
tualitdsokhoz vagy korhoz kotott mivek sem (igy pl. Ady koéltészetébdl az,
ami ,korhoz kotott irodalmi harc, személyes tizenet és kihivés, j6slat és igé-
ret volt”), hiszen — ahogy Szab6 Lérinc masutt fogalmaz — a kifejezés ,.kon-
zerval”!' Ez egyben azt is lithat6v teszi, hogy az idétlenség és a kifejezés
8 SzaBO Lérinc, Stefan George és az dij Németorszag = UG., Emlékezések és publicisztikai
irdsok, 509.; UG., Shakespeare szonettjer = UO., Konyvek és emberek az életemben, 45.
? SzaB6 Lérinc, Beszéd a kiltékhiz (1934) = UG., Emlékezések és publicisztikai frasok, 362—
363. A Vers és valésigban Szabé Lérinc egészen hasonlban jellemzi a Tricsékzene dnélet-
rajzi emlékezetkoncepcidjit a verssorozat 7. darabjit (Tdj épiil, omlik) kommentilva:
,Egymaisra fotografildsoknak és dttinéseknek mozitechnikdja ez szavakban, sziirrea-
lizmusnak is lehetne nevezni. A vers a zlrzavar rendezését igéri”. UO6., Vers és valdsig =
U6., Vers és valdsag. Bizalmas adatok és megjegyzések, Osiris, Budapest, 2001,187.
SzaBO Lérine, Koltd és kozonség helyet cserél = UO., Emlékezések és publicisztikai irdsok,
341. (,néma kolt6 mindenki, aki érez, s a kolt6 nem redlisabb és nem irredlisabb valésa-
got él 4t és {r meg, mint amit 4télnek 6nok is, csak legfeljebb nem tudnak kifejezni”); U6.,
Magyar koltd 1933-ban = Emlékezések és publicisztikai irdsok, 349. (,A koltészet az a sza-
vakba stritett érzékiség, amelyhez 6néknek éppoly koziik van, mint azoknak, akik a ver-
seket {rjdk. Amikor 6nok csékoléznak, higgyék meg, nagyon kélt6i dolgot mdvelnek.”)

,Ez a szdz esztend§ egyetlen lira volt, mondtam az el6bb. A szdz lirikus éppen azért
nem produkélt kiilésnb eredményt, mert a nemzeti végzet tilsdgosan kedvezett a lirai ki-
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eszményei, tehdt az irodalom 1étének két alapvetd feltétele mélyen 6ssze-
fuggnek s nyilvdn az sem véletlen, hogy Szab6 Lérincnél nem veszti ér-
vényét a valbsigot jelképpé noveszt§ és tartammal elldt6 ,,szimb6lum”

romantikus esztétikai ideologéméja sem,!?

az ebben leplezett fesziiltség
azonban kiilonds médon éppen a lirai kifejezés legkézenfekvbb paradig-
méjéban, az én kifejezésének paradox feltételrendszerében tér vissza.

A fentiek alapjan kovetkezetesen, az onkifejezés lehetGségét Szab6 L6-
rinc a versre korldtozza: mint az 1945-6s Napldja teletti elégedetlenkedései
eldruljik, az ilyen ,életdokumentumban” éppen a malé idé 4ltal elfojtott,
meg nem sziiletett versek pusztuldsa fejez8dik ki csupdn s a tobbszor is
haszndlt ,szildnkok” kifejezés aligha utalhat mésra, mint a vers 4ltali 6n-
kifejezés azon attribltumdra, hogy ez maga organikus egészet hozhat(na)
létre.® A tokéletes, befejezett dnkifejezés idedja azonban nem azonos a re-
ferencidlis vagy mimetikus hiliséggel, hiszen az egyetlen relevins hatarvo-
nal az én és az én ,kifejezése”, nem pedig igaz és hamis ,kifejezés” kozott
hazédik. Szabé Lérine tobb helyen vildgossa teszi, hogy a koltészet éppen
az én és a mésik élményeinek vagy akir személyeinek atsajatithat6sagat,

toréseknek. A korbicsolt ember nem verset ir, hanem jajgat, esetleg meghal.” (SzaB6 L§-
rinc, Mohdcstél Csokonaiig = U6., Konyvek és emberek az életemben, 247.); ,,életdokumen-
tum” és ,tiszta koltészet” fesziiltségérdl lasd pl. — Kodoldnyi kapcsan — U6., Tavaszi fagy =
U6., Kdnyvek és emberek az életemben, 472—473.; Ady értékelését 1dsd U6., Kér évtized
Ady = U6., Konyvek és emberek az életemben, 288.; az aktualitdsok ,hordalékdnak” je-
lentésvesztésérdl a miben lasd pl. U6., Babits Mihdly meghalt = UO6., Emlékezések és pub-
licisztikai irdsok, 585.; a koltészetr8l mint konzervr8l: ,De az érzés, amelyben a koltd
mintegy konzervilta az észleleteit, sokszorosithaté, mindig el8vehetd, szakadatlanul
megujithat6. Ez a konzerv nem romlik, nem 6regszik. A Jdnos vitéz erésebb élet, mint
Vitéz Janos kézhuszar, nagyobb val6sdg, mint akar a Janos-hegy.” (U6., A koltészet dicsé-
rete = UO6., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 535.)

,Valahdnyszor jelképpé tudunk tigitani egy tényt, rogtén emelkedik a jelent8sége: a szim-
bélum mintegy szarnyakat ad a valésidgnak, a val6sdg legkisebb toredékeinek, és tartamot
ad tding aktualitdsnak.” (SzaB6 Lérinc, [Nagy dolog a kényv...] = Ub., Emlékezések és
publicisztikai irdsok, 757.)

wVerseket kéne frnom, csak (igy magyardzhatom meg magamat!” (Szapo Lérinc, [Napld] =
U6., Vallomdsok, Osiris, Budapest, 2008, 267.); ,Itt is egy verseskonyv pusztul majd bele

szildnkokba, toredékekbe. Minden percem, médsodpercem, minden elkezdett sorom: egy-

13

egy elkezdett és abbahagyott vers!” (Uo., 282.), ,Versszer(i megfogalmazas nélkiil igen

39
>

szemérmetlen ez a nyers, kapkodd, zavaros lélekanyag. |...] Szilinkok egy 6néletrajzbdl:

(Uo., 286.)



dc_283 11

TESTAMENTALITAS £S ONELETRAJZISAG... 275

felcserélhet8ségét vagy azonossdgat implikalja, Shakespeare szonettjeinek
referencidlis homélyét targyalva pedig (a nevezetes wordsworthi mondat-
bél kiindulva: ,with this key Shakespeare unlocked his heart”) a , lirai hitel”
kérdését (pontosabban annak alaposan kiterjesztett viltozatat: ,szerep-e,
folényesen villalhat6 és folényesen végigjdtszhaté tudatos alakitds-e a lira,
s hozzétehetjiitk: minden emberi kozlés, llitds, gy6nds, 6nvizsgilat?”) a ,ki-
fejezés sikerességét” az ,8szinteség” f6lé emelve vilaszolja meg.!"* Vagyis
a kifejezés egyszerre igaz (hiszen egyetlen médja az én megragaddsinak),
ugyanakkor hiteltelen is (amennyiben referencidlisan megbizhatatlan). Az
én, mikézben kifejezi 6nmagat, nem 6nmagit fejezi ki.

Az onkifejezés referencidlis igazsdg vagy hitel irdnti igénye sziikség-
szerden ,szerepet” dllit az én helyére. Ezt a legvildgosabban Szabé Lérinc
taldn legéleslatébb kritikai frasdban fejti ki, ahol Németh L4szl6 6néletraj-
z4t kdrhoztatja amiatt, hogy az Ember és szerep, ,,amely mindeniitt liktet
a zstfolt élettSl”, ,,nemegyszer tdl gyorsan akart megmereviteni olyan €18,
véltoz6, forrong6 jelenségeket, amelyek még nem tiirik a végérvényes meg-
allapftisokat, és kisiklanak a megjésolt vagy rajuk erészakolt formulabél”,”®
vagyis hogy nem taldlt megfeleld kifejezésre. Ezt az {téletet Németh ro-
mantikus titanizmusara vezeti vissza, nevezetesen arra, hogy az onéletir6
6nnon igazdt timadtatisok és védekezések, illetve viszonttdmadasok so-
rozatdban tanusitja, s ez az Ontanusitds sziikségszer( csapdiba csalja az
emlékezdt. Ez ugyanis egyszerre kénytelen érzékel(tet)ni 6nnon gyongesé-
gét vagy elfogultsdgait, dm az igy nyert tudds Gjabb szégyen forrdsiva valik
s ismét sérelmek és tdimaddsok hullimit inditja el (,Kozben az intellektus
szeme vészesen tagra nyilik, és 14tja, megveti magat, ami csak Gjabb lokés
az Gjabb tdlzésra.”). Az én igy mintegy kettészakad: egyik oldalon ott 4ll
a szerepére riismerd én (s ez a rdismerés Szab6 Lérinc débbenetes leird-
sdban egyben az én én-voltdt is megsziinteti: ,ez az dlarccal egyiitt akar-
hanyszor az arcbdrt is lerdnté élesldtds j6 jel”), a masik oldalon pedig az e

¥ SzaB0 Lérinc, Shakespeare szonettjei, 41.; ill. U6., Bevezetés az Orsk Barataink I1. kiteté-
hez = UG6., Orok Bardtaink, 1., Osiris, Budapest, 2002, 10. (,Egy magasabb fokon meg-
szlinik az els és a masodik személy kiilonélldsa és ellentéte — és sajtsdgos, hogy erre az
objektivalédasra éppen a legszemélyesebb mivészet, a lira adja a legtobb és legmeggy8z8bb
példat.”)

15 U6., Németh Liszl6 és szerepe = U6., Konyvek é emberek az életemben, 500-501.
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raismerés szégyenét a sajat igazsdgaért vivott harcban legyirg én, mely utéb-
bi, persze, sziikségszerden ,szerep” lehet csupdn.!® A sajit igazsdg (amely,
igy Szab6 Lérinc, ,,mellékes”) védekezés formdjaban nyilvinul meg az 6n-
életirdsban, de, épp mint ilyen, ,jogosnak tiinteti fel azokat a tdimaddasokat,
amelyek érték”" s ebbél a kauzalis kérforgasbél csak egyetlen médon lehet
kit6rni, amely lehet8séget — negativ tton — Szab6é Lérinc Németh ,bete-
ges szubjektivizmusara” tett utaldsa®® tarja fel, tivolabbrél pedig persze az,
hogy sajat onéletrajzi szévegei (leszimitva napléi ,,nyers [...] életanyagat”)
éppen attél mentesek, egészen megdobbentd mértékben, amit Némethnél
karhoztat: az 6nigazolds és a védekezés, a magyardzkodé vallomas és men-
tegetézés gesztusaitdl.!? A szerep” felvétele, gy tlinik, sziikségszer( von-
zata a referencidlis vagy mordlis 6nigazoldsnak, amely minden onéletrajzi
struktdrdban ott munkal, az én ,kifejezés” dltali megorokitése, ezzel szem-
ben, egy kiilonds, nem-szubjektiv 6ntanisitds lehet, s mint ilyen, persze,
kordntsem olyan veszélytelen vagy jdmbor, mint amilyennek egy konzer-
vativ kritikai eszmény keretei kozott latszott, és tdvolrdl az ,,Ausdruck”
fogalmanak Gottfried Benn-féle, Nietzsche inspirdlta haszndlataval 4llit-
hat6 parhuzamba.

Szab6 Lérinc sajdt alternativéja, a kifejezés, az élet vagy az én sziinte-
len (meg)irdsinak vigyaban jelentkezik: a kifejezés referencialis hitelessé-
gének helyébe maga a kifejezés 1ép tehdt, ami a versekben rejtettebben, az
onéletrajzi jellegli szévegekben nyfltan élet és {rds kett@ségének, az élet
irds altali megkett6zésének irdnyaba helyezi 4t az 6nkifejezés problémdjat.
Az irds (legyen az akir egy elvégzett munka, egy forditds), mivel magitdl
értetédden rendelkezik a megorokités vagy maradandévd tétel képességé-
vel, nyoma s igy tandja valamely egykori jelennek, ha nem naplé, akkor egy
»meg nem {rt napl6”?. A kifejezésre t6r8 élet Szabé Lérinc felfogasaban
maga is mindig egyben {rdsként valésul meg, le- vagy beirédik, legalabbis

1 Uo., 499.

7 Uo., 498.

8 Uo., 501.

19" Ki tud ilyen matematikailag gyénni? (és épp ezért a javulds reménytelenségével...)” —
teszi fel a kérdést pl. Szentkuthy a Tiicsokzenével kapesolatban (SZENTKUTHY Miklé6s, Szabd
Lérinc: Tiicsdkzene, Vilasz 1947/1., 557.).

20 Pl. SzaB6 Lérinc, A fordité az Ahogy tetszikrl = U6., Emiékezések és publicisztikai ird-
sok, 777.
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errél tantskodik az, hogy a koltd visszatérSen sajét életét ir6 szovegekként
emlegeti verseit. A megirt élet, noha, mint az én onkifejezése, maradan-
déségot, tartamot, dllandésagot kolesonoz az énnek, mindig mér egyidejd
a megélt élettel.?! Egyik 1945-6s védSbeszédében Szabé Lérinc Ggy fogal-
maz, hogy ,ami velem térténik, az életrajzommal t6rténik”,? s itt nyilvdn
arra esik a hangsily, hogy csakis ez utébbi kériilmény az, ami miatt — mégis
— menteni kényszeriil magit. Maskor az ént, s6t egyenesen az €18 testet”
nevezi konyvnek, s ez a metafora megint csak az {rds itt nyomon kévetett
szerepére mutat: ,Husunkba, velénkbe, csontjainkba irjik, vésik, prése-
lik zord szévegeiket a tények, azonban iréeszkoziik ekrazit és csdkany,
nemegyszer rogton Ossze is torik egyetlen kozléseiktdl az €16 konyw. [.. ]
a konyvtdr maga szintén csak test, a papir maga szintén matéria, szétzlz-
haté és elégethetd: a szellem csak gy van jelen a polcokon és a kitetek-
ben, ahogyan a gramofonlemezekben a zene, 4j percepcié és appercepcid
kell a megelevenitéséhez, Gj, é18 gép, amely lapjaikat forgatja és megzen-
diti a tartalmukat”.?® Az iris az, ami maradandé tehat, ami tal-él7 az é16
(halandd) testet, ugyanakkor mintegy ra is vésédik az €18 testre, s noha az
irdst itt Szabé Ldrinc gyakran lekiizdetlen idealizmusai egyikében im-
materializdlja ugyan, ezzel egyiitt is vildgossa teszi, hogy az ideiglenes testi
élet éppen azért cserélhetd és cserélendd, mert egyediil ez archivilja a(z
irdsos) kifejezést.

2l A jelen mozdulatlann 6rokitésének és a mozgis €8 jelenének egybeesésére nydijt kiilo-
nos példit Szabé Lérinc szdmdra a repiilés. A repiil6gép Gj élményérdl sz616 1925-6s ri-
portjaban ,,a Dichtung und Wahrheit teljes kiilonb6z8ségének és teljes azonossiganak
kiilonlegesen erds atérzésérdl” szamol be, amely arra mutat vissza, hogy ,,a gép — a kol-
tészet megvalsuldsa — mozdulatlansdgga realizédlja a reptilést” (SzaBo6 Lérinc, Goethe,
vagy repiiljiink? = UG., Emlékezések és publicisztikai irdsok, 123-124.)

22 SzAB6 Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz, 1. = U6., Vallomdsok, 457. A Naplé elején ennél
kétértelmdbb fogalmazas olvashaté: ,Ami velem térténik, az az életrajzomba keriil” (U6.,
[Napld], 267.): belekeriil az életrajzba és/vagy az életrajz feldldozasa drdn torténik meg?
Ez utébbi olvasat esetében az élet aktuélis eseményeinek igazsdgtalansidga — a Szabé
Lérincet a hdbord utdn éré timaddsok — nem az €16 személy, hanem életrajzanak, kife-
jezésének ellehetetlenitésében rejlene? A koltd mindenesetre konzekvensen kitart amel-
lett, hogy sérelmei és megtdmadottsiga, azaz a védekezés és a menteget8zés kényszere
nem személyes: ,Mialatt jobban, személyesebben gydtr6dom, mint akédrki, mialatt 8ssze-
torok, olyan személytelennek érzem magamat, mintha az egész tigyben nem rélam volna
s26.” (U6., Birdkhoz és bardtokhoz, 11. = UG., Vallomdsok, 492.)

3 SzaB0, [Nagy dolog a kinyv...], 758.
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Misfeldl a test mint €18 archivum egyben {rédik is, hiszen csakis a ben-
ne vagy ra feljegyzett irds hozza létre vagy 6rokiti meg, pontosan az tehit,
amit majd archivélnia kell. Nyilvdnvald, hogy ez a kett§s feltételrendszer
fejez8dik ki a megélt pillanat azonnali irdsos rogzitésének igényében is —
innen (is) nyerhet magyardzatot Szabé Lérinc bizonyos foki grafoménidja,
(sajat kozlése szerint legaldbbis) mar-mar vildgestcsot kozelitd gyorsirdi
képzettsége vagy éppen ama sajit maga 4ltal is emlegetett? kényszere, hogy
a leglehetetlenebb helyzetekben is dllandéan gyorsirdsos feljegyzéseket
készitsen, ha csak a levegdbe irkdlva vagy mis testrészeket felhaszndlva is.
»Az életemet from benniik, azt {from azéta is”, mondja a rddidban, ,irtam
»magamat<’, 7rja 1943-ban megjelent Osszes verseirdl, amelyekben atirja sajat
mulyjét, elsd négy verseskotetét, s az ezek (referencidlis: azaz az egykori
ént hiien reprezentild) hitelességének meghamisitdsira vonatkozé ellen-
vetést itt is a sikeriilt kifejezés eszményének jegyében, arra hivatkozva hi-
ritja el, hogy ,tulajdonképpen rajzokat tisztitottam meg {6losleges, kusza,
tehét értelemzavard vonalaktdl, hidnyos és igy értelmetlen vonalakat egé-

szitettem ki”.?

Az atirdsokra nydjtott magyarizatokbdl, persze, kidertil
megint az is, hogy a kifejezés ismételt kényszerét mésfelsl éppen a kifeje-
zett (az én) halandésdga, vagyis tdvolléte indokolja, az tehit, hogy a sz6-
vegek mogil hidnyzik annak é/6 autoritdsa, akit kifejez vagy aki kifejezi
magit benniik.?® A kifejezés, tehit, egyfell rogziti, jelentéssel vagy forma-
val laga el, s6tlétrehozza azt, amit kifejez, ezzel ugyanakkor elgillitja archi-
valdsdnak, meg6rzésének kényszerét is. Aligha véletlen, hogy Szabé Lérinc
— mfivei értelmezéstorténetének egy jellegzetes kliséjét meghatirozva? —
verseit mindig egyben 6néletrajzi megnyilatkozasoknak is tekintette és kii-
16n6s aggallyal archivélta szovegeit (igy az olyan id6kben, amikor nem volt
médja publikilni, kiildeményekként bizta méasok megdrzésére az elkésziile

kolteményeket). Az imént feltdrt kett8s feltételrendszer nydjthatja annak

M Szabd Lérine a gyorsirdsrél = U6., Emiékezések és publicisztikai frdsok.

5 SzaB6 Lérinc, Kolt6 a verseirél = Emliékezések és publicisztikai frdsok, 500.; és UG., Szii-
letésnapi ajindék = UO., Konyvek és emberek az életemben, 232-233.

% Uo., 231-232. V6. még SzaB0, [Napld], 278. (,Nélkiilem halott, megfejthetetlen min-
den...”)

7 Lisd pl. a visszatérg hivatkozdsokat Szabé Lérinc abbéli térekvésére, hogy ,sajit 6n-
életrajzdt és szellemi fejlddéstorténetét is folyamatosan, versrdl versre szinte, rogzitse”.
(Domokos Métyés, Lirai életregény — filoldgiai rejtelmekkel, Kritika 1975/7., 16.)
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egyik magyarizatit is, hogy minden 6néletrajzi megnyilatkozasa sziikség-
szeren (olykor szinte a rogzités pillanatidban, maskor akér jéval késébb)
implikdlja annak értelmezd vagy masmilyen magyardzatit, egy Gjabb sz6-
veg létrehozdsinak sziikségességét is. Mint arra napléiban is utal, ezeket
mindig a versiréi ihlet elapadésa teszi sziikségessé és abba is maradnak
akkor, amikor kibontakozik valamely kolt6i mi terve (1919-1920-as nap-
16janak elsd verspublikicidi, az 1945-6snek pedig a Tiicsokzene kezd6dé
munkdlatai vetnek véget).”® Az elsé négy kotet atirdsarél mar esett sz6, még
tanulsdgosabb taldn, hogy — kés&bb tovdbbirt s még halila elétt, a bévitett
kiadds megjelenésekor is tovdbbirhaténak gondolt, sajat hal4l4t is meg-
r6* — onéletrajzi versciklusinak elkésziiltével régton sziitkségét érzi a ver-
sekhez fzott életrajzi magyardzatok rogzitésének (a szakavatott gyorsird
Radnai Bélat, majd Bardnszky-Jéb Lasz16t kéri meg ezek lejegyzésére),
s ez az ekkor meg nem valésult terve végiil a Vers és valdsig egész életmire
kiterjedé kommentirjaiban teljesiil.®”
Mint azt e véllalkozésok lezérhatatlan ldncolata, valamint Bardnszky-
Job vonakodaisa is sejtetik, Szabé Lérinc 6néletrajzi projektumai egy, struk-
turdlisan benniik rejlé, lekiizdhetetlen ellentmondas miatt nem val6sulhat-
nak meg: az életet iré (hiszen igy kifejezésre juttatd) szoveg, mint ilyen,
ismét csak az élet, az életrajz kiegészitd vagy megvildgité kommentérjaira
szorul, amelyek viszont maguk is szoveggé s igy az Gjabb, hidnyzé kom-
mentdr jelévé vilnak. A Vers és valdsdg mégis felfoghat6 dgy, mint Szabé
Lérinc egyik kisérlete ennek az aporidnak a felolddsira, amennyiben itt
az életrajz mint a kolt6i szovegek és interpretativ vagy filolégiai kommen-
tarjuk reldcidja jelenik meg, s6t bizonyos értelemben dgy is lehetne fogal-
mazni, hogy éppen ezért nem is annyira a Tiicsékzene, mint éppen a Vers
8 Lasd KaBDERO Lérant, Szabd Lérine ,pere”, Argum;ntum, Budapest, 2006, 249. V6. c¢h-
hez SzaB6 Lérinc, Kisnaplé = KaBDEBO Lorant, Erleld didkévek, PIM — Népmiivelési
Propaganda, Budapest, 1979, 248.

2 SzaBO, Vers és valdsdg, 275.

30 V6. KABDEBO, Utdszd = SzaBO, Vers és valdsdg, 357. Bardnszky-J6b tanulsdgos magyariza-
tot ad arra, hogy miért vonakodott elvallalni a Tiicsokzene 6néletrajzi kommentirjainak

lejegyzését: ,,bsztondsen élt bennem annak a tudata, hogy él6r8l nem lehet holt, adatszert
részletekbdl dsszerakott képiink, az élmények emlékként szinez8dnek az Gj élmények 6rok
elhivéja alatt, s furcsa médon csak gy igazak, ahogy a mindenkori élet jelenében meg-
jelennek.” (BARANSZKY-JOB Ldszl6, Szabd Ldrine = U6., Elméfzy és gondolar, Magvets,
Budapest, 1978, 125-126.)
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és valésig tekinthetd Szabé Lérinc igazi néletrajzanak. Ugy is lehetne fo-
galmazni, hogy ebben a viszonyban a kot 6nmaga filolégusavi vélik és
igy — ha kettészakitva is — egyszerre alakitja ki a versbéli 6nkifejezés 4ltal
megorokitett (s igy olvashatéva tett) én és az dnmagit ir6 (irds altal 1étreho-
z0) én poziciéit. Ez, amint az taldn az eddigiekbdl is kideriilt, valéjdban
Szabé Lérinc 6néletrajzi vagy onértelmezési attitlidjének alapvetd sajdtossa-
gét tarja fel, azt, amit Illyés Gyula a kélt6 1956-os Vilogatott verseihez irott
elgszaviban® a viviszekci6 képzetében éntdtt paradigmatikus forméiba: az
~Elveboncolds” metafordja egyszerre foglalja magéba az empirikus élethez
és az azt mindig egyben megkett§z8 irdshoz (vagyis annak beir6d4sihoz)
valé hozzaférés Gyat. Szabé Lérine, persze, szdmtalan mfaji el6zményhez
kapcsolédik az 6nkommentar ezen formdjival, amelyet a szovegeket 6ve-
28 ,paratextusok” Gérard Genette nydjtotta tipolégidja szerint leginkdbb
a ,privit epitextus” kategéridja ald lehetne sorolni.®* A Vers és valésdg for-
mai mintdja taldn Babits azon, sajit verseihez fdzott keletkezéstorténeti
magyarizataiban sejthetd, amelyeket éppen az ezeket gyorsirdssal rogzits
Szabé Lérincnek diktilt le.* Az eurépai kdltészettdrténet azonban szimta-
lan kézelebbi vagy tavolabbi példat is sorakoztat, gy a provanszal kéltészet
jellegzetes mfajdra, az életrajzi kotetkompozicidk eltorténetét meghata-
rozé (kéztudottan alapvetSen fiktiv)** razékra (azaz a versek keletkezését
megvildgitani hivatott szévegekre) vagy Dante — el6bbiekts] genetikusan
nem fiiggetlen (és a Vers és valdsdg egy kulcsfontossdgi helyén szdba is ke-
riilé) — Vita nuovdjira lehetne utalni,® késébbrél a francia barokk kolts,

3V TLiyes Gyula, Szabd Lérine — vagy boncoljuk-e magunkat elevenen? = Szas6 Lérinc Vi-
logatott versei, Magvet8, Budapest, 1956.

32 V6. Gérard GENETTE, Paratexte, ford. Dieter HorNIG, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2001, 354-355. Az epitextus kategéria a szoveg testétdl térben (s ez esetben idében is) el-
kiilontil8 paratextusokra vonatkozik.

3 Lasd GAL Istvin, Babits egyes verseinek kelethezésérdl, It 1975/2.; az ezekhez kapcsol6dé
onéletrajzi emlékeket, szintén Szabé Lérinc lejegyzésében lasd Szasd Lérinc, Babits
gyermekkori emlékei = UOG., Naplok, levelek, cikkek, Szépirodalmi, Budapest, 1974. Szabé
Lérinc egy 1944-es interjiban szimol be ezekrdl a feljegyzésckrdl: Egy dra Szabd Lérinc-
cel Isten és a hivatal kozore = UO., Naplok, levelek, cikkek, 646.

3% Lasd ZempLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultiira é a magyar irodalom, Universitas, Buda-
pest, 1998, 18.

35 A Vita nuova kommentirjainak egy érdekes elemzését lasd Jerome J. McGANN, Radiant
Textuality, MacMillan, New York 2001, 195-197.
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Jean de La Céppede Théorémes cim@ miivére, amely egy hossza szonettso-
rozathoz részletes (katolikus) teolégiai kommentért mellékel,*® vagy éppen
a modern irodalom szdmtalan keletkezéstorténeti mthelytanulmanyéra
Poe-t6l Thomas Mannig, de akar T. S. Eliotnak a The Waste Landhez {3-
zott (bizonyos kiaddsokban elhagyott) filolGgiai jegyzeteiig. Rejtettebb, 4m
az onéletirds és onértelmezés Szabé Lérinc-1 dilemmait sok tekintetben
mégis prefiguralé el6kép sejthetd az autobiografia nietzschei felfogdsiban,
a (Vers és valdsdgban nem emlitett) Ecce homo 6nmagit onmagéanak elbe-
sz€16 s épp ezen elbeszélésben (és visszatérésben) léthez juté és a sajat mi-
vek kommentirja révén megfejthetd, ,poszthumusz sziilet§™’ énjének
alakzatdban.

A cimbeli allizi6é azonban legnyilvinvalébban Goethe — szintén dik-
talt — Dichtung und Wahrheitjdnak villalkozdsdhoz kapcsolja az 6nkom-
mentérokat (s ezt az Osszefliggést csak megerdsiti, hogy a Vers és valdsig
létrejotténcek alaphelyzete — az, hogy az életrajzi magyardzatokat a koltd egy
meghatdrozott tandnak, a rejtélyes [ 7] Irédedknak” mondja tollba — Goethe
életrajzdnak mdsik {6 forrdsira, az Eckermann-nal folytatott — Szab6 Lérinc
vildgirodalmi kdnonjiban egyébként kitiintetett helyet betolts — beszélge-
tésekre is rdjatszik). Felidézve Goethe mvének nyitdnyit, azok a pontok
is hamar vildgossd valnak persze, amelyekben a Vers és valdsig kompoziciéja
feliilvizsgéalja e vdlasztott rokonsdgot. Mint ismeretes, a Dichtung und Wahyr-
heit elején idézett fikeiv levél ,biztatdsa” nyoman az életrajz keletkezéstor-
téneti koriilményeinek feltirdsa Goethénél az életm kronol6giai elrende-
zésének feladatival parosul, és a visszaemlékezés a szerz§ privatvilagatol
az adott kor torténelmi osszefiiggései felé vezet, s6t Goethe ez utébbiak

36 La Céppede-rél lisd GENETTE, I m., 317.; ill. — a Vers és valdsdggal Gsszevetve — KIBEDI
Varca Aron, Az énértelmezés mitvészete = UG., A jelen, Kalligram, Pozsony 2003. A {6
kiilsnbség Kibédi Varga szerint: mig La Céppede filozéfiai-fogalmi kommentarokat nydjt
mive igazoldsaként, addig Szabé Lérinc 6nkommentérjait a ,,pszicholégiai” magyarazat
igénye szervezi.

,Das Eine bin Ich, das Andre sind meine Schriften. [...] Ich selber bin noch nicht an der
Zeit, Einige werden posthum geboren.” (Friedrich NIETZSCHE, Ecce homo = UG., Kri-
tische Studienausgabe, V1., DTV — De Gruyter, Miinchen — Berlin — New York 19997, 298.).
Az Ecce homo 6néletrajzisigérdl 1asd Sarah KormaN, Bevezerd az Ecce homo olvasisihoz,
ford. SoMLY6 Bilint, Athenacum 1992/3, kiilénésen 219-222.; ill. — az dnmagit dnmaga-
nak elbeszél8 én alakzatdhoz — Jacques DERRIDA, Otobiographies, ford. Avital RONELL =
Uo., The Ear of the Other, Nebraska UP, Lincoln-London, 1988, kiilénésen 8-15.
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bemutatisat jeldli ki az életrajz f6 céljaul®®: azokat az életrajzi hézagokat,
amelyeket a meg nem irt vagy tirt mivek hdtrahagynak, mintegy a torté-
nelem tolti ki, s ezen keresztiil lehet az életrajz az a nagy vallomds, amely-
nek a megirt mtvek csupén téredékei (lasd a Dichtung und Wahrheit sokat
idézett helyét: ,, Alles, was daher von mir bekannt geworden, sind nur Bruch-
stiicke einer grossen Konfession, welche vollstindig zu machen dieses Biich-
lein ein gewagter Versuch ist.”).?? Noha Szabé Lérinc litszélag ,klasszici-
z4lt” felfogdsa a koltdi kifejezésrdl semmilyen értelemben nem mond ellent
Goethe nevezetes észrevételének, mely szerint az életrajzi tények jelents-
sége nem mimetikus valészertiségiikben rejlik, hanem abban, hogy (egy
magasabb valésig vagy igazsig [,eine hohere Wahrheit”] bizonyitékaként)

Jelentenek valamit* (

a Vers és valdsig mottSjédban pl. a Vojtina Ars poetikdja
nevezetes szakasza szerepel), kérdés lehet, hogy az élettények jelentéshez
jutdsinak van-e olyan biztositéka a Vers és valdsidgban, mint a térténelmi
kor a Dichtung und Wahrheit elészavaban.

A kérdés még élesebben meriil fel annak fényében, hogy — mint lathaté
volt — Szabé Lérincnél az , élettényeket” mindig mér megkettdzi 6nnén ki-
fejez8désiik, le- vagy befr6ddsuk, azaz egyszerre léteznek eseményekként
és ezek {rdsos rogzitéseként. Jelentésiik, tehét, a sz6 egy nagyon foldhoz-
ragadt, nyelvi értelmében is tirgya kell, hogy legyen az onéletrajzi ma-
gyarazatoknak. A Vers és valdsdg kommentérjai alapvetSen négy tipusban
rendezhetdk el: a versek filolégiai hitterének (intertextudlis utaldsoknak,
célzésoknak, egyéb forrdsoknak) kijel6lése; keletkezésiik, megirdsuk hat-
terének, illetve a kompozicids szdndékoknak a feltarisa; a versekben vagy
versek 4ltal felidézett életrajzi osszefiiggések vagy események (6ridsi tdl-
stlyban: ndéiigyek) elbeszélése, szerepl6k azonositdsa; végiil a versek for-

38 Denn dieses scheint die Hauptaufgabe der Biographie zu sein, den Menschen in seinen

Zeitverhiltnissen darzustellen und zu zeigen, in wiefern ihm das Ganze widerstrebt, in
wiefern es ihn begiinstigt, wie er sich eine Welt- und Menschenansicht daraus gebildet
und wie er sie, wenn er Kiinstler, Dichter, Schriftsteller ist, wieder nach aussen
abgespiegelt.” (Johann Wolfgang GOETHE, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit =
U6., Siamtliche Werke, 1/14., Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1986, 13.)

¥ Uo., 310.

0 Johann Peter ECKERMANN, Gespriiche mit Goethe = GOETHE, Samtliche Werke, 11/12., 479.:
»Ein Factum unseres Lebens gilt nicht, insofern es wahr ist, sondern insofern es etwas
zu bedeuten hatte.”
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mai-ritmikai vagy esztétikai jellemzése és konkrét helyek interpreticiéi.
Noha a négy tipus osszefiigg és sok helyen a dolog természeténél fogva
egymdsba is folynak, mégis azonnal észrevehet8, hogy tovibbi pirokra
bonthaték aszerint, hogy ugyanazon 6sszefiiggés empirikus és textuilis ol-
daldra irdnyulnak: eszerint egyrészt a versek genezisének ,,alkotdslélektani”
és filolégiai 6sszefliggései, masrészt az életrajzi utaldsok feltdrdsa és a sz6-
vegek interpretdci6jinak kérdései dllithaték szembe egymdssal.

A versek keletkezésének rekonstrukcidja, egészen kézenfekvd médon,
annak egy specifikus esete, amirdl Szab6 Lérinc Napldjaban abbéli félel-
mei kapcsan beszél, hogy a versei nélkiile ,megfejthetetlenek” maradnak,
nyilvin avval a megszoritdssal, hogy itt vers és élet viszonya az, amit ez a ve-
sz€ly fenyeget. Itt az éler (vagy az, ami abbdl a legtokéletesebb kifejezés ese-
tén is, Ggy tdnik, kifejezetlen marad) az, ami mintegy tantként a kéltemé-
nyek mellé 411, az €18 test tolti be azt a helyet, amit minden megnyilatkozas
sziikségszerden liresen, pontosabban csak 6nmaga tandsitdsdnak formu-
14jaban t6lt ki (minden megnyilatkoz4s tantsitja onmagdt, de csak mint
6nnon létrejottét vagy végbemenésének eseményét). A kommentérok ezen
aspektusa elsdsorban a koltSi életm és az életat pirhuzamanak, masként
fogalmazva az életutat vagy életrajzot szimullé életmd narrativdjanak
biztositdsdban jelolhet§ ki, amint azt Szab6 Lérinc egyértelmivé teszi pél-
d4ul a Tiicsokzene és A huszonhatodik év kronoldgiai elrendezésén tindve,
ahol végiil az 6néletrajzi ciklus (melynek befejezs része csak A huszonha-
todik év lezardsat kovetSen késziil el) hatrébbvétele mellett dont arra hi-
vatkozva, hogy ,életrajzi, visszaemlékez§ versek id6rendi helye amigy sem
koot a tobbi kotet szim4ira ennek értelmében nyilvdnvaléan a keletke-
zéstdrténeti kronolégia alkotja az ,,6néletrajzi” keretet.”” A kommentirok,
ebben a tekintetben, a kotetkompozicidk kiegészitését, onéletrajzi keretbe
foglaldsat jelentik, oly médon, hogy bizonyos értelemben éppen a Tricsok-
zene koncepcidjit ismétlik meg. A Tiicsokzene 249. (Nyolc verseskinyv) ver-
sének nyité sorairdl (,,Es azutdn, mi tortént azutin? —/ Elmondtam mar.
Aki kivancsi rdm, / iktassa be nyolc verseskonyvemet, / iktassa most ide, és
cleget/ megtud rélam...Bar csupa téredék, / ami tolti a koltSk kotetét, / és

1 SzaBO, Vers és valdsdg, 142.
2 Még régi, kiadatlan verseit is, sziikségesnek mondott dtirdsuk (!) utdn, a keletkezési év-
szamuk szerinti kotetekhez tervezi csatolni, vé. Uo., 277.
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véletlen: azt Grzi csak, amit/ siker@l eldadogni, valamit/ az Alombél [...]"),
amelyekben ismét megjelenik a vers és a kifejezésre juttatott empirikus élet
Szabé Lérinc kritikai {risaibdl ismert azonositdsa (,,azt 8rzi csak, amit si-
keriil eldadogni”), a kolt6 a kovetkezd — helyes — lefrast adja: ,,Onéletraj-
zom ett8l kezdve egyre hidnyosabb lesz, s6t a pesti megérkezéstdl szamitva
miris az. Lényeges érzelmi és gondolati eseményeit az életemnek dgyis
naproél napra, hétr6l hétre megirtam és a vilag elé tirtam a koteteimben.
Nem ismételhettem meg Sket, azonban hivatkozhattam rijuk az olvasé
elétt. A tovdbbiakban majdnem minden kotetrdl kiilon dsszefoglald hangulati
és tartalmi képet adtam, azzal, hogy azokat illesszék be olvaséim a megfeleld
helyre”® A kommentilt széveg azonban éppen arra utal, hogy nem sikeriilt
mindent ,eldadogni”, s a két hely kozotti fesziiltség ebben a kontextusban
aligha oldhaté6 fel méasként, mint hogy az élet ,lényeges érzelmi és gondo-
lati eseményei” azok lehetnek, amelyek verses kifejez8désre jutottak, meg-
szovegezbdtek, vagyis rogzitésiik feltétele a kifejezés lehet8sége, nem pedig
forditva. Ebben rejlik annak oka, hogy minden 6néletrajzi megnyilvinulds
(s ebbe Szabd Lérincnél beletartoznak a versek is) Gjabb és Gjabb kommen-
tart s ezek ismét kommentart igényelnek, azaz az 6néletrajzisdg maga valé-
ban éppen az onéletrajzi kommentar hidnydval vagy deficitével lesz azonos.

Az 6néletrajzi versciklus alcime (Rajzok egy élet tdjairdl) az életrajz kife-
jezés széttagoldsaval és szintaktikai megfejtésével persze napvildgra hozza
az 6néletrajzi struktira emogott rejlé két, egymassal nem teljesen harmo-
nikus aspektusit: egyfeldl a verseket az 6néletrajz, a — goethei értelemben
— ,nagy vallomas” toredékeinek nevezi (s a Vers és valdsdg Tiicsokzenére
vonatkozé kommentérjai feltnd gyakorisdggal hozzdk szdba a ,teljes”
életrajz versekbe foglaldsinak eleve kudarcra {téle igényét), mésfeldl a kii-
lonvalasztott rajzok kifejezés egyben élmény és dbrizolds, élet és irds vagy
versekben megnyilvinulé élet mintegy eleve adott kett&sségére is vonatko-
zik: a versek az életrdl készitett rajzok, st akér: az élet tdjai eleve rajzola-
tok, aligha véletlen innen nézve, hogy (tovdbbi) kommentirra szorulnak.
Mindez implicit médon feltételezi az 6néletrajzi kommentdr csGdjét vagy

# Uo., 240. Nem sokkal kés6bb a Kiilonbéke kdtetet (és az azonos cim verset) kommentils
Gjabb Kiilinbéke cimt kélteményt (Tiicsokzene 278.) kommentdlja avval, hogy ,,a hatodik
verseskdtetem életrajz-p6tlé és hangulatilag-tartalmilag némiképp ismertetett 6sszefog-
laldsa.” (Uo., 248.)
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kudarcanak lehet8ségét: A huszonhatodik év kommentéarjainak bevezetdje
tartalmaz is egyfajta mentegetdzést arra vonatkozélag, hogy a keletkezés
korilményeit az emlékezd nem feltétleniil képes felidézni, ,hiszen ezek
a versek mér hét éve élnek, és én mair el is hajoltam t8liik™* (s ami itt igazdn
sokatmondé, az a versek ,életének” képzete: a megirt s ily médon mara-
danddva tett élet tovabbél, de mar nem azonos avval a mdsik élettel, amelyet
kifejezett), s6t a megirds koriilményei (vagyis mindaz, ami nem irédott bele
a versbe), sziikségszertien az eredetitél ,elhajlé” kommentirokban nyer-
hetnek csak (frdsos) kifejezést.

Aligha véletlen, hogy Szabé Lérinc nagy hangsilyt helyez arra a vol-
taképpen bandlis eshetdségre, hogy a versek médosithatjak is, vagy — talin
pontosabban — nem esnek egybe a kommentarban rogzitett 6néletrajzi em-
1ékezettel. Tébb példa taldlhaté arra, hogy a versszoveg helyesbitheti egy
a kolt emlékezetében futlagosként megmaradt esemény (péld4ul, illetve
leggyakrabban: szerelmi kapcsolat) értékét:* Szabé Lérinc poetolégiaja-
ban ez azonban nemcsak azt jelenti, hogy a kevésbé 1ényeges esemény nem
nyert volna kifejezést, hanem — mint az a fentiek sordn lathaté volt — azt is,
hogy téves kommentar volna az, amely egy versben régziilt eseményt mel-
lékesnek mindsit. Ugyanez az eltérés persze forditva, illetve vers és vers ko-
zott is megjelenithetd (a Semmiért Egészenr6l egy kés6bbi vers kommen-
tarja deriti ki, hogy A huszonhatodik év hésnjére is vonatkoztathaté, sét:
vonatkozott)," eredeti élmény és életrajzi kommentir viszonya pedig meta-
forikus is lehet (az Ords felirat gyermekkori félreolvasdsdnak emlékét, azaz a
gyermeki dlomvildgbdl valé ébredés hires torténetét egy egészen masfajta
4rtatlansig elvesztésének — j6val késébbi — eseménye kommentilja).*®

 Uo., 143.

* Errél, tobb példaval, Idsd MENYHERT, L. .

6 Pl. SzABO, Vers é valdsdg, 22. A Fény, fény, fény magyarizatainak bevezetésében Szabé L6-
rinc abban azonositja az 6néletrajzi utaldsok félrevezetd (az rédedkot” félrevezetd!) termé-
szetében rejlg veszélyt, hogy ,véletlen és jelentéktelen eseteknek is szdjat adok, csak azért,
mert irodalmi nyom »rakényszerit«, holott esetleg jellemz8bb és jelentdsebb és érdekesebb
szerelmi barédtsdgrol sziikségképpen hallgatok” (Uo., 29.). A Vers és valésighoz kapcsol6dé
Bizalmas adatok és megjegyzések egy helyén arrél beszél, hogy ezek a —szerelmi életének fon-
tosabb szerepl8ire vonatkozé — feljegyzések hivatottak ,,egyenstlyba hozni” irodalom és élet
aranytalansagait (U6., Bizalmas adatok és megjegyzések = UO., Vers és valdsig, 290.)

Y7U6., Vers és valdsdg, 149.

% Uo., 201.
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Hasonl6 a helyzet a filol6giai forrdsokkal vagy irodalomtorténeti par-
huzamokkal, amelyek sok esetben vagy nagyon 4ltaldnos vagy nagyon ho-
malyos formdt oltenek a versekben, illetve olyan dtalakitisokon mennek
keresztiil, hogy ismét az €16 emlékezet autoritdsira van sziikség rekonst-
rukciéjukhoz. A forrdsok vagy példik megadisa esetenként egyben akar
interpretdnsként is hozzdjarulhat nemcsak a vers keletkezésének, hanem
jelentésének vagy akér életrajzi hatterének feltirdsihoz is,” masfel§l azon-
ban gyakran el is bizonytalanitja éppen a keletkezés tantsiaganak hitelét,
igy Szabé Lérinc idénként 6nnén filoldgusaként mérlegel bizonyos 8ssze-
fiiggéseket,”® maskor éppen sajit tantijaként z4r ki olyan lehet8ségeket, ame-
lyeket, mint kommentator, mégis felvet vagy lebegtet.”!

Mindezek az esetek egyfeldl azt mutatjdk, hogy ahogyan a versek kife-
jezéssé rogzitik az ént vagy az élet eseményeit, Ggy a kommentarok viszont
Gket magukat (tehdt mindig az el6z8 szintet) textualizdljak, éppen azaltal,
hogy az ,élet” autoritdsit vésik Gjra és Gjra (befejezhetetleniil) rdjuk. A kom-
mentdr tehdt nem is pusztdn dtveszi a szovegek ontanisitdsinak feladatit,
hanem maga teremti meg ennek sziikségletét. Nyilvin nem teljesen fiig-
getlen ett8l, hogy a versmagyardzatok egy gyakran visszatérg alakzata az
olyan megfejtés, amely egy metaforikus helyettesitésre vagy fogalmi abszt-
rakcibra épilg jelentésosszefliggést rendre annak biolégiai-érzéki, elsésor-
ban nemi sikjidnak szészerintiségét aktivilva fejt meg. A s a szerelem is
csak parhuzamossag” sort az En és ti, t6bbiek cim versben, amely az én és
a misik tapasztalatainak megoszthatatlansigat tematizdlja (és amelynek
egyik szerepl8jét a Vers és valdsdg Babitsban azonositja), Szabé Lérinc pél-
daul Verlaine Parallélement-jara vezeti vissza, ,ahol a cim szintén kétértelmd
egyidejlségére vonatkozik, vagy pedig a meztelen szeret8k egymds mellett
vagy egymdson valé fekvésére. (Harmadik lehet8ség: normilis férfi + nd
és férfi + férfi szerelem).”? A huszonhatodik év egész kompoziciéjanak egyik

¥ V6. pl.: , Teljesen osszekevertem magamat az olvasmanyélményekkel: teljesen a sajit na-
pi, szerkeszt8ségi €s szerelmi eseményeimet a konyvbeliekkel.” (Uo., 89.)

50 Pl. a Kalibin egyik versérél: ,Valami georgei van benne. Még a Fild, Erdg, Istenbe illenék.”
(Uo., 22.)

U A huszonhatodik évr6l: Tennyson In memoriamjinak legjobb tudomdsom szerint semmi
koze sincs ehhez az én gydszénekemhez.” (Uo., 143. Kiemelés K.-Sz. Z.)

52 Uo., 95.
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legmeghatdrozdbb alakzata, a felidézett halott emléke és a visszaemléke-
z8 tudat kolesonos egymdsba zartsdga (,képzelt képzeleteddel képzelem”
[Képzelt képzeleteddel]) is hasonlé megfejtést nyer a 49. szonettben, ahol
a,[...] Jaj, / de rossz kiviiled! [...]” mondathoz a Vers és valdsig azt tGzi
hozz4, hogy: ,erotikus értelemben”.

A Vers é valdsdg 6néletrajzi alapstruktirijanak problémija ezzel
ugyanakkor egy misik aspektusiban is megmutatkozik, hiszen az élet
(az €16 test) autoritdsdnak imént tirgyalt principiuma a tandsitds min-
den megnyilatkozdst meghatdroz, implicit performativ mozzanatdnak
rejtett kettGségére vilagit ra: egyfelSl — s ez mindig igy van — egy széveg
mindig magiban hordja 6nnén tantsitdsinak mozzanatit, mésfell azon-
ban (s ebbdl fakad megsziintethetetlen referencidlis megbizhatatlansiga)
egyben ennek tdvollétét, pl. a benne 6nmagit kifejez8 (tandsité) én ha-
landésdgét is tantsitja — éppen ezt kompenzaljak a keletkezéstorténeti
magyardzatok. Ugyanakkor evvel meg is fordul a tantsités relcidja, hi-
szen — rdaddsul ugyanabban az aktusban — immar egyben maga a széveg
tantsitja a létrejottét tandsité néma tandt. Egyszertibben fogalmazva:
azt, aki (vagy amely aktus) a szovegeket hitelesiti, ezek maguk igazoljak
vissza, 4m csak annak tdvollétében. A versek altal felidézett élettények
kérdése, illetve a szovegek interpreticiéjanak problémai mdr a tandsitds
kett8s struktiardjanak ezen oldalat llitjak a kozéppontba, egyben elétirva
azt is, hogy az ilyen 6néletrajzi taniskodés abban az értelemben is testa-
mentdlis, hogy — s ennek lirai paradigmjat Villon alapozta meg®® — hatra-
hagyja vagy orokiil hagyja 6nmagit (és éppen errdl beszélt Szab6 Lérinc
a ,Pasaréti Kényvklub” megnyitéjan, amikor az {ris kiillonb6z6 €16 kony-
vekben val6 tovdbbélését emlegette).

Onéletrajzi testamentalitdsukat tekintve (azaz mint az Sket tandsité ak-
tus tavollétének tantsigai, mint néma, de 6rokil hagyott tantsigtételek)
mind a versek, mind az életrajzi kommentarok trstalan megnyilatkozasok
)

(Jacques Derrida magyardzatdban: an-akoluthonok)>* abban az értelem-

ben, hogy tanusité ellenjegyzésre szorulnak. Hitrahagyott kiildemények,

%3 Szabé Lérinc err6l: Szaro, Villon élete = U6., Naplok, levelek, cikkek, 82—83.
> Lisd Jacques DERRIDA, ,,Le Parjure,” Perhaps = UG6., Without Alibi, ford. Peggy KamuF,
Stanford UP, Stanford, 2002, 180—184.
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amelyek — ismét Derrida nyoman® — egyszerre mondhaték privitnak és
nyilvinosnak, méghozz4 Ggy, hogy mindkét nevezett tulajdonsig a tars-
nélkiiliségre, a fenti értelemben vett testamentalitdsra mutat vissza. Aligha
véletlen, hogy a Vers és valdsig sz6vege nagyon hatdrozott ajanlé-orokhagyé
gesztusokat is tartalmaz, a visszaemlékez§ én és sajit muiltja kozott vi-
szonyt egy harmadik (és egy negyedik...) instancidval kibdvitve. Egyfeldl
ott az ajanlas (,Klarinak, feleségemnek, a mindig hliségesnek ajanlom ezt
a konyvet szeretettel, hédolattal”) a hdséges tirsnak (valamint: a Vers és
valdsighoz Gzt Bizalmas adatok és megjegyzéseké ,gyermekeimnek: Kis-
klaranak és Locinak, és jovendd unokdimnak”), akinek — hdzastarsi — hd-
sége szerz8déses eredeti (Szabé Lérinc fontos versekbdl ismert kifejezé-
sével: alkun alapul). Ez az ajinlds, hagyomdanyit, konvenciéit és életrajzi
osszefiiggéseit tekintve is, egyfajta menteget6zésnek, 6nigazoldsnak (-ta-
nusitdsnak?) vagy blinbané vallomésnak mutatja a Vers és valdsdgot (amely
nem az), olyasvalami lehetne tehét, mint a koltd tavolrdl Apollinaire-t idéz8
cim 1936-os verse, a Rossz férj panasza, melyrdl a Vers és valdsdg ,brutélis
Gszintesége” mellett azt tartja fontosnak megemliteni, hogy Az Est karicso-
nyi szimaban jelent meg, sajitsigos ,,ajindékként”.® Mindekdzben, amint
az a Szabé6 Lérinc-kutatdsban t6bbé-kevésbé mar kideriilt, a mdsik — kilétét
tekintve irodalomtorténetileg igencsak pikdns — tand, a Vers és valdsdgot
lejegyz6 ,Irédeak”, az az €18 kényv” tehat, amely a kommentarokat archi-

% V. pl. Jacques DERRIDA, Die Postkarte, 1., ford. Hans METZGER, Brinkmann & Bose, Ber-
lin, 1982, 79., 227.; ill. — a testamentalitds 8sszefiiggésében — U6., Demeure = Maurice
BLANCHOT, The Instant of my Death — Jacques DERRIDA, Demeure, ford. Elizabeth RoT-
TENBERG, Stanford UP, Stanford, 2000, 41.

»Mit tudjatok ti, mit kinl6dom én? / S mit minden férfi? Mit minden szegény? / S hogy
mi az élet és mi a csaldd, /s mi a kitartds annyi éven 4t?!... / Itthon is t6r lesse a hdtamat? /
Be gonoszak vagytok, be szamarak!” A ,panaszok” egy része meglehetdsen profin médon
pénziigyi természetdi: ,H4t nckem, nekem kell elmondani, / hogy mindenért megfizet
valaki /s hogy mit fizetek helyettetek és / hogy szijat hasit hitambél a pénz / s minden
btinnél gyilkosabb gyétrelem, / hogy biréként fordultok ellenem? / Akarmi vagyok, egyéb
is vagyok, / nézzétek azt! Amit nektek adok! / Hogy szivem talpalja cip8tdket/ s rab va-
gyok, hogy szabadok legyetek/ [...] / Megvilté a gazember is, aki/ masokért dolgozik. ..
[...]". Ehhez a Vers és valésig: ,Az Estnek egy kardcsonyi szamaban jelent meg. Oridsi
feltinést keltett. »No, maga sz€ép kis tinnepi ajandékkal lepte meg a feleségét!« — mondta
Salusinszky Imre f&szerkeszt8. En csak ekkor débbentem rd, hogy ez a vers valami kii-
lonleges fokdn van a brutdlis 8szinteségnek.” (SzaBO, Vers és valdsdg, 102.)
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valja, egy titkos szerelmi kapcsolat, az 1953-as Kiadatlan verssorozat (Kdp-
rdzat) feltételezhetd megszélitottja.”” Egy né, akinek archivilé funkciéja

%7 A Szabé Lérinc-szakirodalom, kiilénés, am nyilvan indokolhaté médon, egyszerre beszé-
des és hallgatag az , [r6dedk” kilétét illetSen. A Vers és valésig masodik kiad4sanak jegyze-
tei elé allitott Uzdsz6 egyfeldl azt feltételezi, hogy akér tobb személyrdl (egy ,szellemi fel-
vevsrdl” és a nyilvan a feltehetSleg gyorsirisos lejegyzést megfejtd és legépeld ,technikai
rogzit6rél”) is sz6 lehet, ennél konkrétabb utalast csak célzds formdjiban tesz (,A taldny
taldn végleg feloldhatatlan, mert ha idével a filolégiai rejtély meg is 0oldédik, ennek pszicho-
l6giai csapddjit taldin maguk a partnerck sem tudndk lefrni. Még ha valamelyik fél szak-
embere lenne is ennek.”), v6. KABDEBO Lérant, Uzdsz6 = SzaBO, Vers és valdsdg, 357-358.
Az Gjabban nyité darabja nyoman Kdprizat cimet visel§ Kiadatlan verssorozat keletkezési
kériilményet, életrajzi hattere, filolégiai, poétikai és kompoziciés problémadi arra enged-
nek kévetkeztetni, hogy a ciklus mégott egy dtfogébb kotetkompozicié terve is sejthetd:
e szintén gyorsirdsban hitrahagyott verssorozatrél, amelynek alakuldsa id6ben nem kiils-
niil el teljesen a TiicsokzenéétSl és A huszonhatodik évétdl, 1asd KaBDEBO Lérant, Az dssze-
gezés ideje, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 429-451., tovabbad — A huszonhatodik év kontex-
tusdban — Kovaics Béla Lérant, A felejiés kiltészete, Alfold 2006/4., ill. vi. még a versek elsé,
1975-6s kiadasat kovetd vitat: SZILAGYI Péter, Szabd Ldrince: Szavakkal né a gydsz, Kritika
1975/4., 27-28.; DOMOKOS, L. 1m.; KaBDERO Lérant, Kozjdték 1953 nydrutdjan, U Iras 1976/6.
A verssorozat hésnéje és a Vers és valdsig ,Irédedkja” kozott feltételezett azonossag kér-
désében sok tekintetben perdéntd az a gyorsirdsos ,,pepita fiizet” (érdekes médon Szabé
Lérinc ugyanilyenbe jegyzi le, szintén gyorsirdssal, Babits 6nkommentérjait, vo. a 33. jegy-
zettel!), amelyben a versekhez Szabé Lérinc ,,apokrifnak” nevezett leveleket is mellékel,
4m a kutatés itt (v6. SzaBO, Vers és valdsig, 465.) s az egész probléma tobb 6sszefiiggésében
is (vo. pl. Uo., 462.; ami megfejti a Tiicsokzene 355. [Szomszéd panzidszobal és A huszonha-
todik év 111. [Szakadékban] darabjihoz adott magyardzatokat [Uo., 1701., ill. 271.], tovibb4
innen deriil ki az is, hogy diktalds és lejegyzés viszonya a kélt§ és az ,Irédedk” kézdtt nem-
csak egy irdnyban m(ikodott) az ,autopszia” tandsigtételére kénytelen hagyatkozni (errdl
mint filolégiai principiumrél a magyar irodalomtérténet-irds hagyomanydnak 6sszefiig-
gésében nemrég hosszasan értekezett DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése,
Universitas, Budapest, 2004, 506-538.). Kabdeb6 egy rovid, A huszonhatodik évnek szentelt
ismeretterjeszt§ cikke végén jelzi, hogy Korzati Erzsébet helyét 1953-t61 Gjra betélti valaki
Szab6 Lérinc életében, majd a kdvetkez8 médon zérja le a kérdést: ,,Hogy ki lehetett — mélté
—utbda [ti. A huszonhatodik év h&sndjének]? Aki tudja, ma még ne mondja ki!” (KABDEBO,
A huszonhatodik év titka = Szdz rejtély a magyar irodalombdl, szerk. HaLmos Ferenc, Gesta,
Budapest, 19967, 183.) A helyzetet kétségbeejtévé bonyolitja, hogy ezt az imperativuszt
lényegében maga a Vers és valdsdig, a 2. kiadds Kabdeb irdnyitdsaval osszedllitott jegyzet-
anyaga pedig végképp megszegi: egy korai, a Fold, Erdd, Istenben szerepld, s el8relatéan
Titkok cimet visel§ vershez Szabé Lérinc megjegyzi, hogy , késébb sokat mosolyogtam az
egyik célzdson, és nagyon oriiltem neki.” (SzaBO, Vers és valdsig, 10.). A versszdvegben
val6, amigy nem tdl valészind eltévedést megelézendd ldsd ehhez a szerkesztdk jegyzetét:
,Valészintleg a »s a buja Fléra csékol csékjaidban« célzasrol van sz6 [ez a vers z4r6 sora —
K.-Sz. Z.], mely val6ban csak késdbbi, 1953 uténi néz8pontbdl lehet utalds Szab6 Lérinc
egy kézelebbi kapesolatara.” (Uo., 367.). Az ,irédedk” a lehet§ legkiilonfélébb médokon
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egyfeldl ugyan nem tobb, mint az eleve visszahdz6dé vagy — éppen a le-
jegyzés ltal — mindig mar eltinében 1év8 papiré,” de aki mégis el5lép és
rejtélyes vagy kevésbé rejtélyes nyomokat hagy a szévegen, péld4ul Gjra és
Gjra megszolittatik az emlékez§ iltal, idénként fel nem jegyzett kérdései-
nek is van nyoma, és aki {gy mintegy elébe vagy helyébe [ép annak a tantnak,

jelentkezik a Vers és valdsig szamos helyén (vé. Uo., 10., 29, 52., 53., 55., 65., 78., 85., 129.,
162., 169., 170., 202., 219., 241., 259., 271.): az emlékez8 kdzvetleniil hozzifordul, sét idézi,
miskor egy élete vége felé elérkez8 eszményi szerelemre céloz, vagy olyan, az Jrédesk-
kal” megosztott életrajzi , titkokra”, amelyeket még a kommentdrok is elhallgatnak, illetve
kiilsnféle, latszolag folosleges — a diktélds jelenére vonatkoz6 — utaldsokat tesz egy megint
csak utélagosan a versek tandjdva avatott ,valakire” (,ebben az idében — 1929 — mar érde-
mesnek tartott volna valaki arra, hogy hozz4dm j3jjon feleségiil, ha ismert volna”; ,,a Szere-
lem Bolondjai korcsmaban nemrégen is voltam még valakivel”; ,Barcsak lakhattam volna
ott! --- Valakivel, aki éppigy szereti Velencét!”). Ha a kutatds fentebb 8sszefoglalt sejtése
helytall, az a kiilonds dsszefiiggés 4ll eld, hogy a 20. szdzad hirom meghatdroz6 magyar
koltGjének életrajza (egyik esetében a tuddsitds ,,élete utolsé hénapjairdl”, a masiknak 6n-
életrajzi verskommentdrjai, a harmadiknak pedig ,napléjegyzetei”) egyazon né tandsi-
tidsiban (elbeszélésében és dokumentildsiban, lejegyzésében vagy gépelésében és szer-
kesztésében) rogziiltek. Ez megint csak nem egyedi persze az iréi (6n)életrajzok esetében,
a Dichtung und Wahrheiton dolgozé Goethe példaul sajat élete fontos eseményeinek fel-
idézéséhez veszi igénybe Bettina Brentano segitségét. A (hallgatd, olvasé, rajongd, a 20.
szdzadban pedig gépeld) nérél mint a férfi szerz8ség feltételrendszerének fontos dsszete-
v6jérél, médiatorténeti dsszefiiggésben 1dsd Friedrich A. KITTLER, Aufichreibesysteme
1800/1900, Fink, Miinchen, 2003*, 158-160., ill. 426—443. Illyés (felesége szerkesztésében
megjelent) napléiban — melyek egyik 1959-es feljegyzésében arrél lehet olvasni, hogy Sza-
b6 Lérinc, kiilonféle gyans ,jelekt8l” (pl. Fléra eziistgydrtijénck befeketedésétdl) vezve
ymegjelent” Fléranak (ILLYES Gyula, Napldjegyzetek 1946—1960, Szépirodalmi, Budapest,
1987, 466.) — épp csak regisztralja baratja el8szér 1975-ben kiadott posztumusz verssoro-
zatdnak megjelenését (U6., Napldjegyzetek 1975—1976, Szépirodalmi, Budapest, 1991, 83.).
Nem teljesen érdektelen, hogy Szabé Lérinc el8szér 1974-ben publikalt Napldjt és levele-
zését olvasva Illyés a kovetkezdket irja: ,,Az ember meg-megill: kiknek-miknek-méltat-
lanoknak kiadja magat az a nagy lélek folényeskedésre, kardrvends kézdorzsolésre. Azaz
ami a ttlsdgos kozeliség miatt nagyon is veridikusnak tetszik, nem az-e épp a félrevezetd,
a— hamis?” (U6., Napldjegyzetek 1973—1974, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 413.). A Napls-
Jegyzeteket gépeld Florardl viszont ezt irja egy helyen: ,Ha regény és életrajz kozt kell va-
lasztania, 8 aztdn kapva az életrajzot vilasztja. De életrajz-e? »Valédi«-e? Els§ valasza
(hogy milyen, amit olvasott), ez: — Igy volt sz6 szerint?” (U6., Napldjegyzetek 1975-1976,
464.). Egyébként a két kolts egy kozos, 1940-es interjdjaban Illyés kijelenti, ,nem hinném,
[...] hogy barhogy fordul a vildg, barmelyikiink is visszaélne a masik bizalmaval.” (frék
egymidsrél = SzaBO, Naplok, levelek, cikkek, 607.)
Ehhez megint: Jacques DERRIDA, A papir (a)vagy én, tudjik. .., ford. BONUs Tibor = Intéz-
ményesség és kulturdlis kbzvetités, szerk. BoNus Tibor — KELEMEN P4l — MoLNAR Gibor
Tamis, R4ci6, Budapest, 2005, 392.
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akinek a szdveget ajinlottdk. Ez a kett8s struktira egyfeldl éppen a tand
el8lépésével erdsiti meg a testamentum egyszerre és feloldhatatlanul ket-
t8s, privat és nyilvanos jellegét (s innen nézve is jelentéses lehet a lejegyzés
gyorsirasos volta),” m4sfelsl viszont persze lehetéséget teremt (s ez egyediil
igy val6sulhat meg) éppen az ajanlés visszaigazoldsira (hiszen azt igy egy
,harmadik” szentesiti).?

Innen nézve kiilonos jelentGséggel birnak a Vers és valdsdgnak az 1953-as
verssorozatra vonatkoz6 kommentdrjai. Elsé pillantisra aligha meglepd,
hogy az egész szovegnek éppen ezek alkotjik a leginkébb (vagy: leginkdbb
jelzett m6édon) homalyos(ité) részét. Minden ,,amorélis” szemérmetlensége
vagy onfeltdrulkozé hajlama mellett Szabé Lérinc életrajzi kommentérjai-
bél nem hidnyoznak a (masokkal szembeni) tapintat gesztusai: a felesége
irdnti kiméletre hivatkozva evvel magyardzza példaul, hogy A huszonhato-
dik év hésndje ihlette korai verseket sokdig nem publikilta,®! mas versekrdl
pedig az dertil ki, hogy benniik (a mdsik jelenlétét elhallgatva vagy annak
vagyavi atalakitva) , leragadva” vagy ,elrejtve” vallott err8l a szerelmi kap-
csolatrél.? A tapintatossigot vagy szemérmességet Shakespeare szonettjei-
18l 52616 {rdsdban azonban kiterjesztette az onkifejezés vagy vallomas mds
régibira is: mint az ugyanitt szitkségszertien ,;szerepnek” nevezett lirai meg-
sz6lalds majdhogynem elkeriilhetetlen elemeirdl beszél réluk arra célozva,
hogy egyediil ezek 6vjik meg a mivészi 6nkifejezést az aktualitdsok ter-
hétdl, a ,lirai pletykdkka” val6 sekélyesedéstdl, illetve — itt is — szégyen és vad
dialektikdj4tl.8* Az ilyen szemérem vagy kimélet jelentése a Vers és valdsdg-

% Ismét Derrida, eziittal a sztenogréfiardl: ,Szerelembiirokracidnk, erotikus titkdrsagunk,
tdl sokat rdjuk kellett, hogy bizzunk, hogy ne veszitsiik el az ellendrzést folottiik és az
emlékezetiiket. [...] Az igazi rejtély, az abszolat sztenogrifia, ott kell lenni a szobdban,
hogy megfejthessiik, a tébbiekkel. De én a titkdrod szeretnék lenni. Mialatt tdvol volnal,
lefrndm éjszakai kézirataidat vagy a szalagokat, amelyeken improviziltal volna, eszk6zol-
nék rajtuk néhdny diszkrét beavatkozdst, amelyeket egyediil Te ismernél fel.” (DERRIDA,
Die Postkarte, 89.)

Mint arra a testamentélis emlékezettel kapcsolatos szakirodalom vég nélkiil figyelmez-
tet (pl. DERRIDA, Demeure, 32.; Giorgio AGAMBEN, Remnants of Auschwitz, Zone, New York,

60

2002, 17.), a latin kifejezés a testisen (tand, bizonysdg’) keresztiil a zerstisre utal vissza.
SzaBO, Vers és valdsig, 116.

Uo., 72., 84-85.

,Sok ezekben a versekben a szemérem: ahol veszélytelenebb hangulat, eseményszert koz-

1és a mondanivalé alapja vagy kiindulépontja, ott vildgos a rajz; egyszer( és éles és vildgos

61
6.
6

A
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ban sem korlatoz4dik a masik irdnti tapintat morialis kényszerére, noha ez
utébbi kétségkiviil fontos alkotéeleme. A legtjabban Kdprdzar cimd alatt
kozolt kiadatlan s t6bb helyén titkos szerelmi kapcsolatrél beszéls (,,Mdsé
vagy, én is, haldl volna, ha / megsejtenék viszonyunk valaha./ [...] hazud-
nunk kell tehdt;” — [Rendetlenség, aljassig dul sziviinkben:.. J; ,Elhihetné,
akire gondolok, / s az, akire te, hogy mit szenvediink?” — Birdk) verssoro-
zat élményhitterérél a Vers és valésdg leszdgezi,® hogy ,fantiziabél sziile-
tett és valédinak dbrdzolt kompoziciékrél” van sz6. ,Az elképzelt esz-
ményt akartam valésdggd, él6vé tenni”, s ez éppen ellentétben dllna a kol-
t6 verseinek tobbségével, ahol ,,a valésidgban 1étez8 nét leplezni kivinvan,
verseimben természeti tiineménnyé alakitottam 4t: tiindérré, nimfava,
Kalypsz6vd, szirénné, sell6vé, lidérccé, s6t kdprizattd, zenévé”. Szabé L§-
rinc megjegyzi még, hogy a versek valdszertiségét a hozzdjuk mellékelt
(val6jdban nem feltétleniil) ,apokrif levelek” egészitik ki, majd irodalmi
parhuzamokként Mikes Kelemen nénjét, Thaly Kdlman kurucait, Dante
Beatricéjét (aki ,,— bér élt, mégiscsak — képzeletbeli eszmény”), Shakespeare
»dark lady”-jét sorakoztatja fel. A hgsné fiktiv voltdt ezek a magyardzatok
persze nem timasztjik ald mindenre kiterjedd médon. Mint arrél mér volt
26, Szabd Lirinc koltészetfelfogdsiban a vers eleve eszményiti (amennyi-
ben kifejezésre juttatja) a redlis valésdgot. A valésdgosként megjelenitett
weszménnyel” kapcsolatban pedig a Tiicsokzene 175. darabjinak (Ragyogds)
kommentérjiban az olvashatd, hogy ,,az eszményit§ szerelem csakugyan
emel sajat magunkon (Mint ahogy most is)”, mig a Bizalmas adatok és meg-
Jegyzések ugyanekkor diktdlt szerelmi leltdrjdban az a — szintén deixisét
tekintve fontos — megillapitas 4ll, hogy ,most mar — egy ideje — megtortént
a csoda: hii vagyok egy eszményhez”.®® Dante Beatricéje is eléggé kétértelmi

ott is, ahol magat tarja fel a kdlt8; ellenben rogton szellemivé és elvonttd valik, valahdnyszor
misok blinét vagy hiaségat is bevonja figyelménck sugdrkorébe. Shakespeare szemérmes
és kiméletes, s6t tapintatos: nézziik csak meg, milyen périzat ereszkedik a legdrdmaibb
szonettek nyelvére, redlis utaldsaira, mihelyt tartania kell t8le, hogy polémisja, fdjdalma
vagy kifogdsa lirai pletykdva sckélyesedhetnék, vagy mis esetekben, amikor bér-alafars-
dé, 1élekatsiits szeme mésban vagy magiban olyan tényeket észlel, melyeket sem elhall-
gatni, sem rombol6 célzattal felhaszndlni, megmutatni nem akar.” (SzaBo, Shakespeare
szonettjei, 45.). A szeméremrdl Szabé Lérincnél 1asd BARANSZKY-JOB, 1. m., 130-132.

8 V5. SzaBO, Vers és valdsig, 278-280.

% Uo., 219.; SzaBO, Bizalmas adatok é megjegyzések, 290.



dc_283 11

TESTAMENTALITAS £S ONELETRAJZISAG... 203

parhuzam, amennyiben a Vita nuova (a Vers és valdsig egyik alapvet§ elg-
képe) versmagyardzatai tébb ndalakkal kapcsolatban is élnek a valésdgot,
a val6di szerelmet (tehdt nem feltétleniil ,,eszményt”) ,pajzsként” leplezd
mdsik ng, a ,donna di schermo” trubadirkoéltészeti konvencidjaval. Szabé
Ldrinc verssorozatdnak két darabja rdaddsul éppen a Kdprdzar cimet viseli
s e kifejezésrdl elmondta, hogy egyike azon ,természeti tiineményeknek”,
amelyekké valés szerelmeit dtalakitotta (s6t éppen a Vers és valdsdg leplez
le egy korabbi, ugyanilyen cimi kolteménye mogott rejlé titkos szerelmi
kapcsolatot),’¢ az Olt6 képzelet cimt darabrél pedig még azt is elismert,
hogy ,egy hajszdllal kozelebb van a valésidghoz”.%

Mindennek, persze, nincs is mér kiilonosebb tétje azt figyelembe véve,
hogy Szabé Lérinc kommentérja végiil is arra a — koltészetében szdmta-
lan formaban, pl. az itt is citdlt Dsuang Dszi dlmdban és a Tiicsokzene 350.
darabjdnak (Bicsit) soraiban (,[...] De, hogy a / Mindenség is csak egy
Kol Agya, / Ggylatszik igaz. [...]”") megfogalmazist nyerd — klisére fut ki,
amely szerint lehetetlen kiilonbséget tenni koltdi és empirikus vildg, végsd
soron vers és valésig kozott.®® Aligha véletlen, hogy ezt az azonositast a Vers
és valdsdg éppen a kolt6i mi és a visszaemlékezés jelene kozotti legszoro-
sabb érintkezés helyén mondja ki (s az sem teljesen mellékes, hogy ezzel az
azonositdssal zarul az egész szoveg, s6t a Vers és valdsdg zarlatként kivéte-
lesen egy egész verset, a Kdprdzat ciklus utols6 darabja, a Még jobban sz6-
vegét idézi), aminek alapvet8en két oka, vagy ink4bb kévetkezménye van.
Egyfeldl igy valik ugyanis okafogyottd vagy funkciétlannd az 6nnén sziik-
ségletét folytonosan tGjrateremtd életrajzi kommentdr kompoziciés alak-
zata (ami csak egy masik megfogalmazésa annak, hogy igy lel Szab6 Lérinc
kompozicionélisan elfogadhaté alkalmat a Vers és valdsdg befejezésére,”

66 SzaBO, Vers és valdsdg, 43-35.

% Uo., 282.

68 Es mér azt hiszem, hogy nincs »valésig«, hogy az egész torténelem elétti id8, ahogyan
az egész mitoldgia, a gérog—latin istenck Zeusztél Afroditéig és Jupitertsl Vénuszig, az
egész irodalom (a vers! a regény! a drima!) mind-mind teljesen az emberi fantézia alko-
tdsa, vagy majdnem teljesen az....” (Uo., 280.)

Megjegyzend§ persze, hogy ez a leirds csak a Vers és valdsdg itt haszndlt mésodik, 2001-es
kiaddsara vonatkoztathatd, az 1990-es elsére, amely lényegében a versmagyardzatok pub-
lik4ci6jat a Szabé Lérinc-lira 6sszkiaddsdval kombinélja, s e kettds célkitlizés okdn beavat-

6

)

kozik a kommentirok sorrendjébe (s6t beilleszt olyan magyarazatot is, amelyre a Vers és
valdsdg szbvege csak utal, de azt nem tartalmazza), nem. A kiadisi elvek e tekintetben
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mint ahogy annak is, hogy e szerelmi ciklus mint énkifejezés {gy marad
szorosan hozzéldncolva a — Szabé Lérinc szdmdra leggyakrabban az ér-
z€ki létben és a testi szerelemben megjelend — ,élet”, az 6t tandsito €6 test”
jelenéhez), azaz a kolt6i md itt végiil mégsem textualizdlédik az ,élet” in-
stancidjit képvisel§ onéletrajzi kommentar 4ltal. Azzal tovdbbd, hogy az
egész életrajzi vallomis lejegyzdje és tandja is a fikcid, a koltészet referen-
cidlisan és morilisan megbizhatatlan vildgiba helyez8dik 4t, maga a kolt6i
kifejezés lesz 6nndén magyarizatainak egyediili tanGjava, s az épp emiatt
szerepként felfogott lirai 6nkifejezés igy kiterjed az onéletrajzi kommen-
tarra is. Egyediil ez teszi lehet6vé a kommentdr szdmdra azt, hogy kibdjjon
az életrajzi vallomds keretei 4ltal elhivott blintudat, szégyen, énigazolds
és (6n)vad korforgdsibol, amit Szabé Lérinc Németh Lédszlé 6néletraj-
zdnak ,beteges szubjektivizmusiban” kirhoztatott. Ugyanez vonatkozik
a vallomds, az ontanusitds vagy a sajit igazsdg tanusitdsinak referencidlis
kotelmeire is, amire j6 példat nydjthat egytelSl a Fény, fény, fény kommen-
tarjainak mar idézett bevezetése, de még inkdbb A huszonhatodik év 26.
darabjanak (Ugye, az voltdl) nyitinyihoz (,Mit radfogok, a j6 s rossz ren-
geteg, / nem Ugy, mint mikor tilthattad! [...]”) fiz6tt magyardzat: ,feszé-
lyezett, hogy itt ellendrzés nélkiil beszélek, s6t csak Ggy beszélhetek réla,
tehat akar hazudhatnék is (ti. a versben).””® Az ,ellendrzés” hidnya éppoly
kevéssé teszi lehetévé az 6nigazolds kényszerétdl valé megszabaduldst, mint
valamely meglévd referencidlis instancia. Ez a kényszer ugyanis, Szabé
Lérinc szerint, eleve ott munkal az életrajzi vallomasban vagy 6nértelme-
zésben, st konstitutiv eleme ezeknek — éppen ezért lehet olyan zavarba
ejt8, hogy a Vers és valdsig kiméletlen 6nelemzése vagy onfeltarisa, feltéte-
lezhet§ (referencidlis) 8szintesége paradox médon szinte teljesen nélkiilszi
a menteget$zés vagy az 6nfelmentés, a szégyen vagy az 6nigazolds modali-
tasait. Innen nézve éppen ezek hidnya az, ami — paradox médon — valéban
visszaigazolja a Vers és valdsdg ajanldsidnak testamentdlis gesztusat: azzal,

némiképp szlikszavi magyarazatait ldsd KaBDEBO Lérant, Utdszd = SzaBo Lérinc, Vers
és valdsdg, 11., Magvetd, Budapest, 1990, 689. (,Maga a kolt8 a Vers és valdsdg szovegét kii-
16nb6z8 id8ben, otletszerd sorrendben mondta el, nem az életmi folytonossidgaban”),
ill. SzaBO, Vers és valdsdig, 362. (, A versck sorrendjét az emlékezés elGkeriilt gépiratinak
sorrendjében kozodljiik, ez eltér a Vers és valdsig 1990-es, Kabdeb6 Lérant 4ltal a Magvetd
Kényvkiad6nél megjelentetett sorrendjétsl”).

7 Uo., 151.
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hogy a kommentdrok a tand(sitds) hidnydnak és ebbdl fakadé potencidlis
fikcionalitdsdnak”' (a ,vers” és ,val6sdg”, megbizhatatlan fikci6 és onélet-
rajzi igazsag kozotti dontés potencidlisan téves mivoltdnak) szinrevitelébe
vagy elismerésébe futnak ki, éppen hogy megévjik a ,mindig hliséges”
tantt a referencilis stdtuszukat illet8, potencidlisan téves doéntés, azaz a
hamis tanidség, a ,hitlenség” fenyegetésétsl.

Mindez persze csak annak felismerésével valik lehetségessé, hogy az én
maga sem hd tandja sajit életének. Amint azt a Vers és valdsdg egynémely
érzékenyebb olvaséja meg is sejtette,”> Szabé Lérinc 6néletrajzi kommen-
tirjaiban az &szinteség vagy hitelesség probléméja olyan dimenziéban fo-
galmazddik Gjra, amelyben nem épiil ki a vallomdstétel és onigazolds zart
reflexids tere: aligha véletlen, hogy itt is, mint mar az 1945-6s Napléban
(ahol a Személytelen cimG versére hivatkozva kijelenti, hogy ,,nem tudok
haragudni. Mintha ebben az egész tigyben nem rélam volna sz6”; kicsit ké-
s6bb pedig ezt {rja réla: ,nem is képzelitek, mennyire igaz, mennyire fontos
vallomds!! Az egészet idéznem kellene.”)” vagy a Tiicsékzene 81. darab-
jaban a személytelen vallomds és emlékezet kiilonos képzeteit allitja eld.
Ugyanez a sajatos, végletesen szubjektiv, mégis személytelen vallomas jel-
lemzi a Vers és valdsdg onéletrajzi attitlidjét, amely ebben a szévegben az 6n-
igazolds vagy ontandsitds interszubjektiv és intenciondlis feltételrendszerét
a verssé valt valésag, az ént egyszerre alkoté és téle elvalé kifejezés torvé-
nyeiben dssa ald. A Vers és valésdgban Szabé Lérinc onmagéit 6nmaga, sajat
életének filolégusiva megtéve felel meg ezeknek, és ez a legink4bb taldn
Nietzschére visszamutat6 attitdd avatja verskommentdrjait a 20. szdzadi
magyar 6néletirds példa nélkiili villalkozasava.

7' Amint arra Derrida t3bb helyen is emlékeztet (pl. DERRIDA, Dermeure, 29-31., 72.), a fikci6,
a hamis tantzas lehet8sége konstitutiv eleme mindenfajta testamentalitdsnak.

V6. MarGocsy, 1. m., 208.; és kiilondsen (a konfesszionalitis ,belsd terének” hidnyérél
Szab6 Lérincnél) Tamais Gaspar Mikl6s, A rendszervditds zimankdja = U6., Mdsvildg,
Budapest, 1994, 249-251., 254.

SzaBO, [Napld], 269., 310. Lasd a verset (kiilonosen a 13—14. sorokat): ,Nem téved el, mint
én magamban, / aki csak egyfélét akar; / rajtam bosszit 4llt a zavar, / mert mindent ismer-
ni akartam. / Minden ellenség csébitott. / — Tén a masik! — mondtam hitetlen / s addig
szidtam, mig megszerettem / az idegen gondolatot. / De néttem és tdgultam egyre / és
lettem mindig igazabb, / kitoltam hatdraimat, / kitoltam a személytelenbe: / hozzdm mdr
annak sincs kéze, / amit néha magam cselekszem, / s szanok mindenkit, mint az isten, / kinek
mindenki gyermeke.” (Kiemelés K.-Sz. Z.)

72

7

&
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A magyar miforditds torténetének szakirodalmaban szinte dltaldnos ér-
vénylinek szamit az az itélet, mely szerint a lira forditdsdnak 20. sz4zadi
gyakorlatit (és akdr: elméletét) a Nyugat koltd1 maradandé érvénnyel ha-
taroztdk meg. A magyar miiforditids mintegy a Nyugat koltSinek teljesitmé-
nyeivel valt nagykoravd, sét ez a fejlemény nemcsak egyszerden kovetkez-
ménye a modern koltdi nyelv (és poetolégia) szdzad eleji forradalménak,
hiszen —amint az szintén szimtalanszor megallapitist nyert —a Les Fleurs
du Mal nevezetes, Babits, Szabé Ld&rinc és Téth Arpéd altal (bar csak
1923-ra) elkészitett forditdsa és annak munkélatai a modern magyar kolté-
szet nyelvének alakuldsdn is rajta hagyta a nyomat. A hazai mifordit4s-
szakirodalom azon (nem tdl terjedelmes) része, amely az ltaldnos stilus-
torténeti és esztétikai fejtegetések, illetve forditaskritikai adalékok mellett
itéleteit szovegelemzésekkel is képes volt megalapozni (s erre nem taldlhaté6
igazan sok példa), dltaldnossigban azt a kovetkeztetést engedi levonni, hogy
a klasszikus Baudelaire-fordité tridsz miforditéi gyakorlatit tekintve Szabé
Lérinc az, aki bizonyos értelemben kivételt képez, amennyiben forditéi elvei
nem illeszthet8k akaddlytalanul ahhoz a Nyugat hagyomany4nak tulajdo-
nitott dogméhoz, amely a mifordité voltaképpeni feladatat a tartalmi hi-
séghez valé ragaszkodds (vagy akér: az ,értelmezd” forditds) helyett az 6n-
elvi, egyedi koltSiségnek a célnyelvben val Gjrateremtésében jelolte ki.
Az, aki erre az elhatdroldsra a mifordit6i gyakorlat vagy teljesitmény
hatékonysagéardl vagy sikeriiltségérsl megfogalmazott itéletekben keresné
az igazoldst, részben ellentmonddsos képpel szembestil. A modern mifor-
ditds térténetében emblematikus szerepet betoltd Baudelaire-forditdsrél leg-
tobb esetben az deriil ki, hogy — mint forditdsok, legaldbbis — Szabé Lérinc
szovegel kozvetitik a leghatékonyabban a francia koltg nyelvének elidege-
nit8 erej modernségét, vagyis azt a hatdst, amelyet a Les Fleurs du Mal a kol-
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61 nyelv alakuldsara gyakorolt, Szab6 Lérinc az, aki ,,Baudelaire-forditéink
koziil [a] legbaudelaire-ibb”.! Ez az {télet persze érthetd egyszertien a fordité
koltsi alkatra hivatkozé megiallapitdsként, dm ez sem nyujt feltétlentil ma-
gyardzatot arra a kiilonbségre vagy fesziiltségre, amely a forditds mogott sej-
tett elmélet és a fordités teljesitményének megitélése kozote 4l eld. A prob-
léma barmifajta megkozelitését szitkségszerien meghatérozza az a kérdés,
amely azt a poétikai vagy interpretativ mintét kutatja, amely a killénb6z3
forditdsokban a forditds és a mdsik (a voltaképpeni eredeti) szoveg kozott
— még ha csak, mint legtébbszor, rejtetten is — kirajzolédik. Ebbél a szem-
pontbdl a Nyugat nagy forditéi koziil — mar csak diszkurziv kifejtettségiik
okdn is — leginkdbb Kosztoldnyinak az ut6bbi évtizedekben joggal nagy
figyelemmel ovezett forditdselméleti megfontoldsai kindljak a legkézenfek-
v6bb kiindulépontot, aki, mint arrdl példaul ,egy versrdl” irt ,tanulménya”
tantskodik, a cél- és forrdsszéveg kozotti viszonyt lényegében kritikai, poé-
tikai relicidként igyekezett megragadni: itt, mint ismeretes, Goethe Uber
allen Gipfeln... kezdetl versének forditdsa olyan kritikai megkézelitést
demonstral, amely a verseket ,,el6bb részekre bontja [...], s aztin Gjra fel-
épiti”,? s amely nélkiil a mtforditdsnak az eredetihez valé ,,htiség” naiv fo-
galmérél lemondé elméletei aligha jhetnek ki.* A hazai forditiskritika
itéleteinek tavlatdbdl kordntsem magatdl értetdds, hogy éppen ez a kriti-
kai vagy poétikai minta lenne a meghatdrozé Szab6 Lérinc miforditdsai-
ban is, ami legaldbbis felveti annak kérdését, hogy megtigyelhet8-¢ ezek-
ben valamiféle, domindnsan eltérd varicié vagy alternativa, amely képes
szdmot adni Szabé Lérinc forditdsainak sikerérél is. A kritika és a fordi-
tastorténeti szakirodalom ugyanis minden olyan helyen, ahol megragadta
a tobbféle forditds léte kindlta alkalmat, hogy 6sszevesse Szab6 Lérinc és
valamely kortérsa vagy elddje megoldésait, egészen megdobbentd médon,

lényegében majdhogynem kivétel nélkiil Szabé Lérinc fordit4sat {télte meg-
' Ronay Gyérgy, Baudelaire magyar forditéi = UG., Forditok és forditdsok, Magvetd, Buda-
pest, 1972, 210.

KoszToLANY! Dezs6, Tanulmdny egy versrél = UG., Nyelv és lélek, Osiris, Budapest,
19993, 409.

Nagyon hasonlé megfogalmazast Kosztoldnyi miforditéi gyakorlatdnak jellemzésében
lasd pl. SzEGEDY-MaszAk Mihély, Forditds és kdnon = A forditds és intertextualitds alakzatai,
szerk. KABDEBO Lérint és masok, Anonymus, Budapest, 1998, 77. (,Kosztoldnyi ezzel
szembe a szakasz egészét bontotta részekre és alakitotta 4t Gj egésszé”).
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gy6z8bbnek vagy sikeriiltebbnek. Csak néhdny példit felidézve: Baude-
laire La Fin de la journée cim( versének forditdsai azt példizzak, hogy bi-
zonyos 6nkényességei ellenére Szabé Lérinc — részint az élbeszédhez valé
kozelités révén — pontosabban adja vissza a szabdlytalan mondatszerkezet
szerepét Baudelaire-nél, mint Kosztolanyi (Raba Gybrgy);' Téth Arpad
forditdsairdl irt kritikdja — a két miforditéi gyakorlat 8sszevetése alapjan
is — visszaigazoldst nyer szintén Ribanil;’ Villon-forditisai pedig J6zsef
Attildéit maljak feliil (Haldsz Gébor szerint);® de ugyanilyen j6l jénnek ki
az 6sszevetésekbdl a Goethe-forditasok is;” s6t Shakespeare-forditdsainak
szinh4zi hasznilhatésigardl is olvashat6k hasonlé sszevetések,® Kardos
Laszl6 szerint dltaldban is elmondhaté, hogy ,,szinte mindig hivebb a tar-

? —a sor még hosszasan folytathaté volna. Per-

talomhoz, mint versenytédrsai”
sze —hangozhatna az ellenvetés — nem egészen mellékes, hogy melyek azok
a normik vagy elvirdsok, amelyeken ezek az 6sszehasonlitisok alapulnak.

Mir csak ezért is érdemes roviden felidézni azokat a visszatérd meg-
fogalmazésokat és kiilonbségtételeket, amelyek a Szab6 Lérinc mifordit6i
teljesitményét leir6 vagy mérlegeld irdsok kritikai nyelvét meghatérozzk.
Ezek alapjan Szab6 Lérinc forditdi stratégidjit elsGsorban ,elemz8”, ér-
telmez8 hajlama tiinteti ki: 4ltaldban az intellektudlis tudatossig jellemzi
(Szabolcsi Miklés);! Németh Liszl6 az 1932-es Goethe-antolégia fordita-
sait méltatva az eredetiben (,egy mdasik ember” homailyos ,belsd vildga-
ban”) implikalt kimondatlan ford{téi ,,megfejtésének” teljesitményére ira-
nyitja a figyelmet;'!' az Omar Khajjdm-forditas két viltozatanak dsszeveté-
sébdl pedig egyfajta fejl6dés is kirajzolédik, amelynek sordn az érett Szabé
Lérinc egyre nyilvinval6bba képes tenni az ,uralkodé Gondolatot” (Kar-

* Rasa Gyorgy, A szép hiftlenck, Akadémiai, Budapest, 1969, 241., 257., 278.

> Uo., 379-280.

® Havrisz Gabor, Szabé Lérine Villon-forditdsa = U6., Tiltakozd nemzedék, Magvetd,
Budapest, 1981, 1082.

7 Pl. GyerGYal Albert, Goethe magyarul, Nyugat 1932/24., 636.

NEMETH Antal, Szabé Lérinc Shakespeare-forditdsai, Filologiai Kozldny 1973/1-2.

KarDOs Lész16, Szabé Lérine: Orok Barataink = U6., Vizlatok, esszék, kritikik, Szépiro-

dalmi, Budapest, 1959, 387.

Szasorcst Miklés, Szabd Lérine midforditisai = U6., Koltészet és korszeridség, Magvetd,

Budapest, 1959, 141.

Vé. NEMETH Lisz16, Miforditck csalétke = UG6., Két nemzedék, Magvet6—Szépirodalmi,

Budapest, 1970, 407.

1
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dos Liszl6);'? a Shakespeare-szonettek forditisainak nyelvi szabadossigai
szintén az értelem-osszefiiggések feltdrdsit szolgiljdk (Szentkuthy Mik-
165).1 A célszdveg és az eredeti kozdtti viszony elsédlegesen hermeneutikai
folyamat, amelynek egyik jellemzd leirdsa rész és egész korszertiségének
mintéjat dllitja elStérbe, azt sugallva mintegy, hogy a forditas feladata elss-
sorban az eredetiben megbvé vagy azt meghatérozé gondolati stlypont
feltdrdsa vagy kidolgozdsa volna. ,A mondandé magjit tapogatja ki — irja
példaul Kardos —, pontosabban a versnek azt a részletét ragadja meg, amely
mintegy a tartalom z6mét hordozza. Ezt a bels§ stlypontot aztdn kivési,
megmintizza, fénybe allitja — ha a nyelvi, verstechnikai sziikség dgy ki-
vanja, akdr a szomszédos szovegrészek rovisira is. Az idegen szovegbdl
[...] a gondolati elem izgatja els6sorban.”™* Ez a leir4s szinte visszhangozza
azt az alapelvet, amelyet a fiatal Szabé Lérinc éppen Babits ,fordité-elmé-
letének” tulajdonitott: az eszményi fordité képes koriilhatérolni vagy kiemel-
ni az idegen széveg kézEéppontjét (,,tudja, mi a fontos, min van a hangsily,
mi a lényeg”),” amelynek megértésén a forditas sikere vagy kudarca malik.
A fordit4s egyfajta kommentér.

Az ilyen és hasonlé megfogalmazédsok (amelyek persze megint csak egy
bizonyos, ma mar sok tekintetben némiképp éltesnek mutatkozé kritikai
eszmény és érvelésméd tantbizonysigai) egybdl eligazitanak a fordités si-
keriiltségének egyéb, inkdbb poétikai 6sszetevSinek Szabé Lérincnél jat-
szott (vagy legaldbbis Szab6 Ldérinc forditdsaiban érzékelt) szerepével kap-
csolatban is. Szabé Lérinc forditdsaiban kevesebb hangsily esne az eredeti
nyelvi vagy poétikai sajitossigaira, mint a célszoveg imént jellemzett értel-
mez8-megfejtd teljesitményére. Raba toérténeti itélete is éppen ebben az 6sz-
szefiiggésben tdvolitja el Szab6 Lérinc forditdsfelfogdsat, mely ,,bizonyos
értelemben a magyardz6 forditds elvéhez tér vissza” (kiemelés K.-Sz. Z.),
a ,szimbolizmus” kéltészeteszményétél,'® ami egyebek mellett abban mutat-
kozna meg, hogy forditdsainak ,jellemz8 hajlama a fogalmi kézlés kieme-
12 Karpos Liszlé, Szabd Lérinc: Omar Khdjjam magyarul = U6., Vizlatok, esszék, kriti-

kdk, 378.
B SzenTRUTHY Miklés, Shakespeare szonettje, Vilasz 1949/3—-4., 272.
4 KARDOS, Szabd Lérine: Orok Bardtaink, 385.
15 SzaB6 Lérinc, Babits Goethe-forditisa = UG., Konyvek é emberek az életemben, Magvetd,

Budapest, 1984, 337. (Eredetileg: Nyugat 1921/10., 793.)
16 RABa, A s2ép hiftlenek, 450.
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1ésére” gyakran a ,hangszimbolika” elhanyagoldsaval jar egyiitt.”” Mindez
azonban (legtébbsz6r) nem kritikailag, nem esztétikai fogyatékossiagként
fogalmazo6dik meg a recepcidban: bar Szabé Lérinc szamara — aki koltésze-
tének leggyengébb pillanataiban sem enged a formai t6kélybdl — a ,tartalmi
hiiségen” 4ll vagy bukik a forditds sikere, ritkdn kaphat6 ,formai szaba-
dossdgon”, a fiatal Goethéhez Haldsz Gabor megfigyelése szerint pedig
egyenesen ,technikai braviarokkal” kézelit, amelyek kozott a hanghatdsok
visszaaddsa is fontos szerepet jitszik.!® A lefrisok inkdbb e forditéi nyelv
sajdtosan koltSietlen vagy disztelen hatdséra helyezik a hangsilyt, aminek
elsédleges teljesitménye abban 4llna, hogy Szab6 Lérinc (a reformdtus egy-
héz egykori jelslge a zsoltdrok Gjraforditdsara) képes a legkiilonbdz8bb kol-
t61 vilagokat természetes, ,mai” él8nyelven megszélaltatni.'” Ez azonban
Szabé Lérinc forditéi gyakorlatdban nem zarja ki a historiz4ldst,?’ hiszen
—az ittis jobbdra egybehangzé forditdskritikai itéletek szerint — az archai-
zalasnak az argényelvi elemek, az idénként talzott alkalmazdsa miatt elma-
rasztalt enjambement-technika, az ,agressziv’, ,durva”, ,,nyers” fordulatok
tarsasigiban®! egyfajta elidegenitd hatds kifejtésében is szerep juthat, amely
éppen az eredeti ,koltiségének” stiluseszményét bontja meg. A Szabé
Lgrinc-forditdsok nyelvének leirdsaiban rendre szerepel az ennek — sok-

17 Uo., 395. Szabé Lérinc-monografidjaban Raba mér tobb kétséget is megfogalmaz a kélts
forditdsainak nyelvével kapcsolatban: RABA Gyorgy, Szabd Ldrinc, Akadémiai, Budapest,
1972, 125-126.

KARDOS, Szabé Lérinc: Ordk Barataink, 384.; HaLisz Gibor, Goethe-antolégia = UO.,
Tiltakozd nemzedék, 1093.

Ezt az {téletet 1dsd pl. RABA, Szabd Lérine, 130—131. Ez a miiforditéi eszmény Szab6 L&-
rincnél leggyakrabban az eredeti ,,egyszertiségének” megdrzéseként nyer megfogalmazist,
vo. pl. SzaB6 Lérinc, Toth /frpa’d Wilde-forditdsai = U6., Konyvek és emberek. .., 397.

20 példikat lasd RARA, Szabd Ldrine, 130131, ill. Gyurar [Kiss] Noémi, A forditéi technika

életszeriisége = A forditds és intertextualitds alakzatai, 264. Szabé Lérinc tébbek kozt éppen
azt méltatja Babits Goethe-forditdsiban, hogy nem esik abba a hibdba, hogy ,,a szenvedély
nyugodt, klasszikus elbeszélését 1dzas ténusban modern nyugtalansiggal” akarnd 4tsz8ni
(SzaBO Lérinc, Babits Goethe-forditdsa = UO6., Konyvek és emberek. .., 337.). Hogy ez a
jellemzés taldl6 volna-e Szabé Lérinc sajit forditéi gyakorlatdra, az mar mds kérdés.

A jellemzéseket 14sd RABa, Szabd Lérinc, 130-131.; SzaBorcsi, 1. m, 143-150.; KarDOS,

Szabé Lérinc: Omar Khdjjém magyarul, 378. Szabé Lérinc Villonja pl. ,,nyersebb”; , ke-

2

gyetlenebb” (U6., Szabd Ldrinc: Frangois Villon Nagy Testdmentuma = U6., Vizlazok,
esszék, kritikik, 380.), kevésbé ,mélabis” vagy ,,meghitt” (Just Béla, Bozrdny, Magankiadds,
Budapest, 1940, 20.), mint az eredeti.
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szor a ,nyugatos” forditéi hagyoménnyal szembedllitva feltdng — egyfajta
Hpuritdnsigira” vagy szegénységére, tovibba ,prézaisigira” vagy ,sz6
szerintiségére”, gyakran példaul a klasszikus formak patoszit visszavond
szeneietlenségére”? tett hivatkozis, st a kélts revidedlt forditasai (pl. a
Baudelaire-forditdsok 4tirdsai) — versnyelvének alakuldsdval parhuzam-
ban — még ink4dbb hangsilyossa teszik a lirai nyelv deszecesszionizédldsira
valé torekvést.?

Ezek a jellemzések ebben az dsszefiiggésben is sokat eldrulnak arrél
a vonatkoztatdsi keretrdl, amely meghatdrozza Sket: viszonylag egybehang-
zban arra utalnak, hogy Szabé Lérinc koltéi nyelve a ,koltSiség” egy — els6-
sorban a klasszikus modern szecesszié meghatdrozta — artisztikus fogal-
méhoz képest nyer benniik lefrdst, s — ami jelen szempontbél taldn a leg-
fontosabb—,,sz6 szerinti” és ,,pr6zai” hatdsuk mintha magita ,koltSiséget”
értékelné Gjra, és mivel forditasokrdl van sz6, feltételezhetd, hogy ezt éppen
a forrdsszovegekkel vagy a forrdsszoévegekben hajtja végre. Mintha voltakép-
pen arrél lenne sz6 — a recepcid tanisdga szerint legaldbbis — , hogy Szabé
Lérinc a forditidsokban valéban a prézit, a ,,prézai” elemet tenné érzékelhe-
t6vé az eredetiben (s itt nyilvdnvaléan inkabb a kifejezés hegeli — és tdgabb
kéznapi — jelentéskorét érdemes szem elétt tartani, mint valamely mifaj-
elméleti vonatkozasat): azt a préza: mozzanatot, amely az eredetiben is (rej-
tetten, vagy a poétikai illdzi6 dltal eltakarva) sziikségszertien ott munkal.
A ,magyaridz6” vagy ,értelmez8” forditds fentebb idézett jellemzéseinek
értelmében ezt a ,prézai” elemet — elsd kérben — a széveg ama kézponti
gondolati elemében, ,magjiban” lehetne kézenfekv8en azonositani, mely
Szabé Lérinc szdmdra a legfontosabb, s érdemes ezt a képletet avval a kii-
lonbségtétellel szembesiteni, amellyel Kosztoldnyi éppen az emlitett ,tanul-
ményédban” €lt, ahol is Goethe remekének prozai és sz6 szerinti forditdsival
(,Minden ormon nyugalom van, a facsicsokon alig érzesz egy leheletet.
A maddarkék hallgatnak az erd8kben. Virj csak, nemsokéra pihensz te is.”)
demonstralta a forma jelent8ségét a malkotdsban: ,a »gondolat« megma-
radt, az »eszme« kiilsGleg nem viltozott. De a gondolatot tébbé nem taldljuk
eredetinek, az eszmét se mélynek. Olyan gondolat ez, melyet egy thiiringiai

2 KARDOS, Szabd Lérine: Orsk Bardtaink, 384.; RoNay Gyorgy, Orék Bardtaink, Magyar
Csillag 1942/3., 152—-154.
B V6. pl. SZEGZARDY-CSENGERY Jézsef, Koltészet és mitforditds, Vigilia 1983/9., 693—694.
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erdész mondhatott, olyan eszme, melyet egy kirdndulé irhatott egy képes
levelez8lapra, mindennapi gondolat, elcsépelt eszme, mely nem idézi {5l
immdr azt a végtelent, mely a kiltemény sorainél rednk fuvall”.?* Bar Kosz-
toldnyi mar kordbban leszogezi, hogy ,a préza és a vers kozotti Grt nem le-
het teljesen dthidalni”,”> mégis gy tlinik, hogy éppen ez az, amire a kritika
(és a forditds is — mint egyfajta kritika) kisérletet kell, hogy tegyen, hiszen
a koltemény megismételhetetlen egyedisége éppen abban rejlik, amit a ,,pr6-
zai” elem (a ,,mag” vagy a prézai forditds) nem tud visszaadni, ,minden igazi
koltemény csak dnmagaval egyenld” — szdgezi le Kosztolanyi.® Az olyan
forditds, amely a ,,prézai” elem kidolgozdsat tekintené feladatdnak, illetve
(hiszen voltaképpen inkdbb errél van sz6) a Kosztoladnyiénal is nagyobb
gyantval kézelit az emlitett Gr 4thidaldsdnak lehetségéhez, taldn éppen
itt titkozik legerdteljesebben 6nnoén korlataiba.

Mindez még vildgosabbd vilik a Szabé Lérinc fordit6i gyakorlatdra
vonatkozd, erdteljesebben kritikai érvek titkrében. Ezek egy része egysze-
rden hibdkra mutat rd, olyan hibdkra, amelyek sejthetSleg egy mifordité
mihelyt sem keriilnek el: példdul — noha éppen ebbél a szempontbdl a kevés-
bé konnyelmiek kozé sorolhaté — Szabé Lérinc sem mindig eléggé jaratos
a forrdsm{ filolégidja vagy kiaddstorténete (olyankor akir a szovegvélto-
zatok statusidnak) kérdéseiben, tovdbba a nyelvi nem- vagy félreértés réme

sem mindig keriili el.””

Ennél — jelen 6sszefiiggésben — tébbet eldrulnak
azonban azok a kritikai érvek, amelyek éppen Szabé Lérinc miforditdsai-
nak imént targyalt ,,prézai” jellegét marasztaljik el, pontosabban ezek bizo-
nyos kévetkezményeire mutatnak rd. Mondjuk arra, hogy ez a versbeszéd
azaltal, hogy tdlsagosan sok disztelen élényelvi elemet, tilsdgosan sok pro-
zat visz a forditott szovegekbe, sok esetben kortalannd, egyméshoz tdlsdgo-
san hasonlatossi teszi 8ket,? valamint — s jelen szempontbél ez a legérdeke-

sebb — bizonyos (alapvetd) liratipusokhoz egyszerien nincs hozzaférése:

H KoszToLANYL, Tanulmdny egy versrél, 412. A ,préza” és a jelentés azonositisa Szabé
Lérincnél is megtalalhaté: Szaso, Toth Arpid Wilde-forditdsai, 398.

3 KoszToLANYL, Tanulmdny egy versrél, 410.

% Uo., 411.

7' A megbizhatatlan forrashasznalatrél 1asd pl. KoNTOR Istvan, Szabd Lérinc liraforditi-
sai németbdl, dissz., Miskolc, 2000, 33—-34. A Villon-forditdsok nyelvi tévedéseihez lasd
Jusr, I. m.

28 SzasoLcsl, 1. m., 148—149.
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Szabé Lérincnél még Verlaine magyarul Téth Arpad atiiltetésében ka-
nonizalédott Chanson d’automne-jiban is van ,valami kis dac, ldzad4s,
kesertiség”, allapitja meg Rénay Gyorgy, Szabolcsi Miklés szerint pedig
yaltaldban a dallamos, péztalan egyszerséget, a raffinement-mentes koz-
vetlenséget szereti a legkevésbé tolméacsolni”.’ Eppen a lira olyan, ki-
tiintetett ,,zeneiséggel” biré formdit tehét, lehetne hozzafzni, amelyekben
a ,prézai”; a ,gondolati” elem a legkevesebb jelent&séggel bir, vagy éppen
olyan ,elcsépelt”, mint az, amit az Uber allen Gipfeln. .. mégott Kosztolanyi
prézai forditdsa tért fel!

2 Ronay, Orék Bardtaink, 152.; SzasoLcst, I m., 147. Lasd a két forditast: ,Osz harja zsong, /
Jajong, busong/ A téjon, /S ont monoton / Bit konokon / Es f4j6n. / S én csiiggeteg, / Hal-
vény beteg, / Mig éjfél / Kong, csak sirok, / S elém a sok / Ttint kéj kél. / Oh, mlni mar, /
Osz! hullni mar,/ Eresszél! / Mint holt avart, / Mit felkavart/ A rossz szél...” (6:21' chanson,
Téth Arpad) — , Zokog, zokog/ az 65z konok / hegedfje, / zordil szivem / forddl szivem /
keserdre. / Fullaszt az éj; / arcom fehér; / s ha az 6ra / it: zokogok, / régi napok / siratéja. /
S megyek, megint/ hdnyédni, mint/ az eldrvult/ z6rgé levél, / mellyel a sz€l/ tovaszaguld.”
((irzi dal, Szab6 Lérinc). Az eredeti: ,Les sanglots longs / Des violons / De I'automne /
Blessent mon coeur / D’une langueur / Monotone. / Tout suffocant / Et bléme, quand /
Sonne I'heure, / Je me souviens / Des jours anciens / Et je pleure; / Et je m’en vais /Au vent
mauvais / Qui m’emporte / Dega, dela, / Pareil 4 la / Feuille mort.” A két viltozat &ssze-
vetésébg] mar elsd pillantdsra kiugranak Szabé Lérinc, legaldbbis az Orék Bardtaink
miforditéi gyakorlatinak meghatdrozé sajitossdgai, nemcsak az akusztikai effektusok
irdnti viszonylagos érdektelensége, hanem az eredetirdl alkotott interpretécié rész—egész
elvi kiemeléssel végrehajtott megjelenitése: mikoézben Té6th Arpéd méltdn emlékezetessé
vélt forditdsa, amely kissé taldn 6sszezildlja az eredeti szintaktika felépitését és lexikailag
is tobb licencidval €I, nemcsak az eufonikus effektusokat erdsiti fel, hanem a hangképzete-
ket megjelenitd szinonimak halmoz4siban szinte még tdl is tesz Verlaine szévegén, addig
Szabé Ldrinc a zokog tobbszorés ismétlésére korldtozza magit, amivel nyilvinvaléan a
wlangueur monotone” monotonitdsit hiizza ala vagy érzékelteti. (Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy ez nem érvényes a Szabé Lérinc Verlaine-forditdsainak elsd kiaddsiaban [Paul
VERLAINE Vilogatort versei, Budapest, 1926.] kézreadott korai véltozatra, amelybdl aztin
csak az utols6 szakaszt tartotta meg, és amely, T6th Arpédhoz bizonyos mértékig hason-
l6an, éppen az eredeti eufonikus stlypontjainak, pl. az ng hang ismétl6désének a magyar-
ban sziikségszerden kissé torzitd betliszerinti visszaaddsdra tett kisérletet: ,Zsong-zsong,
borong, / az sz bolond / hegedfje / s hajlik szivem / halk-szeliden / kesertire. / Beteg s
bitang / vagyok; harang/ szava konddl. / EmIék! 6rém! / Ma j6 a kénny / ha kicsorddl. /
S megyek megint/ hdnyédva, mint/ az eldrvult/ z6rgé levél, / mellyel a szél / tovaszaguld.”)
Nechéz kérdés volna annak megitélése, hogy valéban Szabé Lérinc véltozata-e a ,daco-
sabb”, mindenesetre Téth Arpad forditsa az, amelyben a lirai hang (illokticiés modalitd-
st tekintve) aktivabbnak mutatkozik: példdul — az eredetiben nem szerepld — felsz6litdst
intéz az Gszhoz.
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Nyilvdnvalé persze, hogy valéjdban nem a szintiszta zeneiség ma mar
aligha tdl sokatmondé kéltéi illazidja, hanem éppen a formai (lirai) és tar-
talmi vagy referencidlis (prézai) sik szoros egymdsba fonéddsianak alakza-
tai, vagy az ezekre alapulé kompoziciék azok, amelyekhez tehit a prézai
»mag” kihdntoldsa 6nmagiban nem juttat kozelebb. Mérpedig — {rja ha-
sonl6 osszefliggésben Szegedy-Maszdk Mihdly — ,,a r6vid lirai verseknek
gyakori tulajdonsiga, hogy a jelentd ismétlddése mintegy kiemeli a szoveg

30 _ pontosan azt hajtva végre tehét, ami az eddigick

leglényegesebb részét
alapjan Szabé Lérincnél a fordités teljesitményének tulajdonithaté. Szabé
Lérinc itt mint azon forditék 4llit6lagos képviselGje demonstralni, mint-
egy negativ dton, e megillapitds érvényét, ,,akik meg vannak gydzdédve a je-
lentett elsddlegességérsl”. Ebben az 6sszefiiggésben Baudelaire Les chas
cim( kélteményének 4tiiltetése mellett’ Szabé Lérinc Blake The Tygerié-
18] készitett forditdsa példdzza, hogy ez a forditdi stratégia adott esetben 6-
val kevesebbet képes megragadni akér az eredeti gondolatisdgabdl is, mint
az, amelyik — s ennek képvisel8je Kosztolanyi — a jelold sikjat tartja elséd-
legesnek. Az 6sszehasonlitds, kiilonosen a két szoveg egészét tekintve, 6n-
magaban kissé igazsigtalan,® a vers 5. szakasz4rél nydjtott forditdsok szem-
bedllitdsa azonban nem tanulsdg nélkiili. Szab6 Lérinc Szegedy-Maszdk
szerint ,tdlzottan tomornek taldlhatta e négy sort, és ezért az eredeti angol
szovegnek az elsd felét egyszeren figyelmen kiviil hagyta”, mig Koszto-
lanyi véltozata épp itt ny\jtja az egész darabokra bontdsdnak és ,,4j egésszé”
val6 osszerakdsdnak meggy6z8 példajat. Aligha volna itt célravezetd a két
fordité nyelvismeretének elmélyiiltségét mérlegre tenni (vélhetSleg egyikiik
sem az angolban volt a legotthonosabb az idegen nyelvek koziil), Szabé
Ldrinc (itt Rdba szerint is ,feliiletes”) megolddsara aligha itt kereshetd a

30 SZEGEDY-MASZAK, I. m., 78.

31 A példat lasd méar SoMLy6 Gyorgy, Két 536 kizott = A mitforditds ma, szerk. BART Istvin
— RAxkos Sandor, Gondolat, Budapest, 1981, 109—117. Itt arrdl esik sz6, hogy a vers neve-
zetes, Jakobson—Lévi-Strauss-féle strukturilis elemzése nem kévethet§ nyomon a Szabé
Lérinc forditotta szévegen. Somlyé azonban elsésorban éppen azt a kérdést fogalmazza
meg tanulmanydban, hogy a ,,formahiség” dogmdja, a ,.kiilsé alak 4tiiltetésének” elséd-
legessége, amely, még ha kimondatlanul is, a két nyelv struktdrdinak sszemérhetdségét
feltételezi, vajon ,,ma is korszer( formahtségrsl” tantskodik-e (v6. chhez még Uo., 144-145.)
Szegedy-Maszak példaul a versnyitdny azon megoldédsat részesiti elényben, amely Riba
szerint, akinél az sszevetés el8szor megtaldlhatd, ,,Szab6 Lérinc természetesebb elsd stré-
faja mellett [...] esetlenebbnek tinik”. (RABA, A s2ép hiltlenek, 341.)

3

he}
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magyarazat. Szab6 Ldrinc kordntsem tekintette 6nmagiban poétikai ér-
téknek a ,témorséget” (Téth Arpad Oscar Wilde The Ballad of Reading
Gaol cimd kolteményérdl készitett forditdsit elemz8 {rdsdban példdul épp
avval magyardzza az eredeti széveg és a benne megidézett vildg egysze-
rlségének eltlinését, hogy a magyar fordité ,mindeniitt tomorit, stirit, di-
szit”),%* s adott esetben valéban éppen a gondolati, ,,prézai” mag kiterjeszté-
sével kisérelte meg visszaadni (akir: megfejteni) az eredetit. Voltaképpen
ittis err8l van sz6: ugyan val6ban elhagyja a széban forgé szakasz (,When
the stars threw down their spears, / And water’d heaven with their tears, /
Did he smile his work to see? / Did he who made the Lamb made theer”)
elsd két sordnak antropomorfizmusét (amellyel végs8 soron Kosztolanyi is
balszerencsével jart, akit itt mintha éppen a jel6l8k ismétlddése vezetett vol-
na félre, amikor a 2. sorban megvéltoztatta az alanyt, eltiintetve igy a szik-
raz6 csillagok kénnyezésének metafordjit: ,,Hogy a csillagfény kigyalt/ s az
ég nedves konnye hullt”), 4m cserébe pontos meg- vagy kifejtését nytjtotta
a szakasz legnagyobb tétjét hordozé 3. sornak. Kosztoldnyindl, akinek itt
amade (az alkotottsdg) ismétldésének visszaadisa tlinik a legfontosabb-
nak (,Rad mosolygott alkot6d? / Ki bardnyt is alkotott?”), amivel még az
eredeti szakasz rimképletét is megvaltoztatja, nem szorul kifejtésre a titok-
zatos alkoté mosolya és a teremtmény megpillantdsa kozotti kiilonbségtétel:
a szovegek szintaktikai felépitését (s6t akdr még a szétagszamokat) tekintve
az is megéllapithatd, hogy Kosztoldnyi itt taldn az eredetihez képest is tdl-
sdgosan tomoriti Blake-et. Szabé Lérinc a ,,did he smile his work to see?”
kérdést viszont egész kérdéssorozatban magyarizza (,S amikor befeje-
zett, / mosolygott rdd mestered? / Te voltdl, amire vart? / Aki a Bardnyt, az
csindle?”), méghozza Ggyszintén a 3. sorra helyezve a voltaképpeni hang-
stulyt. Ez a kérdés (,, Te voltdl, amire vart?”) a teremtd szdndék és a terem-
tett kézotti azonossdgra vagy kontinuitdsra irdnyul (vagyis azt nem veszi
eleve adottnak),** aminek egyebektdl — pl. lehetséges bolcseleti jelentésks-
rét8l — eltekintve az lehet az egyik fontos funkcidja, hogy épp eziltal nem
lesz redunddns a szakaszt zar6 kérdés.

3 Uo., 400.

3+ Réba szerint Szabé Lérinc ,,megoldésa az eredeti elsg két sorat mell§zi; feliitéssel (Auftakt)
béviti viszont sorainak metrikai terét, s ez az 6tlet fordulatainak is tobb vari4ciés lehetd-
séget ad.” (Uo.)
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Egyébként Szabd Lérinc még az olyan helyeken is megtaldlja a médot
arra, hogy bemutassa vagy ,megmagyardzza” az eredeti szoveget meghata-
roz6 alakzatot, ahol él a ,,to6morités” vagy a poliszémia adta lehetGségekkel.
Példaként egy olyan, érdekes hely szolgalhat, ahol a magyar nyelv egy adott-
sdgét haszndlja fel az eredeti sz6veg jelentésének bdvitésére. Goethe egy
ifjakori versének, a Grenzen der Menschheitnak (Az emberiség hatdra) azon
— egyébként természettudominyosan is megalapozott — képét, amely azt
fejti ki, hogy az (isteni) villim megtermékenyfti a foldet (,Wenn der uralte /
Heilige Vater / Mit gelassener Hand / Aus rollenden Wolken / Segnende
Blitze / Uber die Erde sit”), azaltal defiguralja, hogy észreveszi, hogy a
magyarban — ellentétben a sden igével, amit Goethe itt csak metaforaként
tud alkalmazni — a vez ige mindkét jelentéssikon sz6 szerint érvényes (villa-
mot éppugy lehet vetni — mér akinek erre hatalma van —, mint magvakat).
A koltemény tobbi magyar forditéja (Kazinczy, Szdsz Karoly, Déczi La-
jos) nem él ezzel a lehetGséggel (mindegyik a szdr igét hasznélja), Szabd
Lérinc vdltozata (,villimvetéssel / dldja a foldet,”) azonban ennek ellenére
megtartja az 41dds jelentését is, s igy az eredeti defigurdlt metaforat volta-
képpen tébbszordsen kifejtve adja vissza a sz6ban forgé helyet, dgy, hogy
mintegy meg is mutatja az ekvivalencidnak vagy a két nyelv illeszkedésének
a hatdrait.

Akiarhogy is, a jelol6 vagy a jeldlt els6dlegességére helyezett eltérd hang-
stlyok ellenére Szab6 Lérinc és Kosztolanyi — jéval kifejtettebb — forditds-
felfogdsa nem minden tekintetben mond ellent egymasnak. Szabé Lérinc-
nél is megtaldlhaté példdul a Kosztoldnyitdl ismert (dtvett?) hasonlat, amely
a mfordftdst olyan versnek tekinti, melynek ,ihlete” egy mar létez8 kolte-
ményben azonosithat6. Az Orék Bardtaink 1. kitetéhez irt el8sz6, amely
a miiforditét hizigazdihoz hasonlitja,*® maga is t6bb alkalommal a kritikai,
elemz§ leirdssal vetette 6ssze a fordit6 feladatit, s ebben az Gsszefiiggésben
kiilonosen annak a szakadéknak az dthidaldsat tartotta 1ényegesnek, amit

3 V6. KoszToLANYI, Eldsz6 a Modern Kélt6k mdsodik kiaddsihoz (1921) = U6., Nyelv és
lélek, 510. (,Itt az ihletd alkalom, az idedl nem egy hangulat hamar szétfoszlé pérdja,
[...] hanem az eredeti, egy vers, melyrél a mtfordit6-kslt8 egy masik verset ir.”) ; SzaBO
Lérinc, A miforditds 6rome = UO6., Konyvek és emberek. .., 8. (,Az idedlis mifordité: kol-
t6, aki idénként kész mivekbdl kapja a teremtd ihletet.”)

36 V. SzaB6 Lérinc, Bevezetés az Ordk Bardtaink I koteréhez = U6., Orok Bardtaink, 1.,
Osiris, Budapest, 2002, 5.
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Kosztolanyi ,,a préza és a vers kozotti Grként” irta le, és ezt a nyelv kiilon-
leges, érzéki tapasztalataként jellemezte, némiképp ellentmondva a mG-
fordit6i munkéssigdrél imént idézett vélekedéseknek (,megjelolhetem
pontos miszavakkal a formdjat, rim- és ritmusképletét; hidba, a hallgaté
nem l4tja a szint, nem hallja, nem érzi a nyelv, a képek, a tdmorség és kap-
csoldsméd kiilon szuggesztiv erejét és izeit, nem veszi at azt az érzéki
idegzsongdst, ami a targyi, gondolati kézo6lnival6n tdl még szintén ott van
a versben”, ,a kolti forditds [...] tdlmegy a fogalmi kézlés hatiran”).’’
Ezt a nem kiiléndsebben eredeti kiilonbségtételt el@szor — Kosztoldnyi
hires megfogalmazasaval®® érdekes viszonyba 4llithaté médon — a képi és
a nyelvi 4brizolas ellentétével allitja pirhuzamba,* a széveg késébbi valto-
zatdban pedig a zene hasonlataval él (,Az idegen kolt8i mtvet le kell jat-
szani”). A forditds és a zenei el6adds parhuzamadt itt is a nyelvek sokfélesége
és a masik médiumnak tulajdonitott egyetemesség maédositja: a fordit6 he-
geddje maga ,a nyelv, amelyre fordit” — Kosztoldnyi mar t6bbszor idézett
tanulmédnydban ugyanez a hasonlat a prézai kommentér és a kolt8i fordi-
tds szembeallitasat illusztrilta.”! Noha ez a Goethe klasszikusinak szentelt
elemzés dGnmagéban tdvolrdl sem vildgitja meg Kosztoldnyi forditdselméle-
tének minden 6sszefiiggését, jelen munkédban érdemes tovibbra is fontos
viszonyitdsi pontként kezelni, kiilénésen azért, mert Kosztoldnyi itt sajat
fordit4sat is értelmezve illusztrilja a koltSiség mibenlétérdl alkotott elkép-
zelését, egy olyan szoveg forditdsdval, amelyr6l — nagyon sokak mellett —

t,42

Szabé Lérinc is elkészitette a maga véltozatit,” s amelynek kildnleges

37 Uo., 6. V. még SzaBO Lérinc, Bevezetés a Vilogatott Miforditasok cimit kitethez = Uo6.,
Or6k Bardtaink, 14.

38 Az igazi miforditds nem is Ggy viszonylik az eredetihez, mint a festmény mésolatihoz,
hanem inkabb dgy, mint a festmény ahhoz a tirgyhoz, melyet dbrizol: a festmény hiibb,
becsiiletesebb, igazabb, mint a fotografia.” (KoszroLANY1 Dezs6, Abécé a forditdsrol és fer-
ditésrél = UG., Nyelv és lélek, 512.)

3 A nyelv, amellyel [a k5lt8i fordit4s] az Gj képet festi [...], nem olyan, mint akir a legm-
vészibb képmdésol6k grafitja, szines krétdja vagy olaja. A kréta, a festék mindentitt egy-
forma, természetes restségét foltétlen engedelmességre szorithatja a tokéletes technikai
tudds. A nyelvnek kiilon sajdtsdgai, 6rok parancsai, valtozé szeszélyei és szakadatlan
friss régtonzései vannak.” (SzABO, Bevezetés az Orsk Barataink..., 5.)

40 S7ABO, Bevezetés a Vilogatott Miforditdsok..., 14.

1 KoszToLANYL, Tanulmdny egy versrdl, 411.

# Ezt Rénay Gybrgy sikeriiltebbnek és pontosabbnak itéli Kosztolanyi és Téth Arpad for-
ditdsaihoz képest: RoNAY, Orék Bardtaink, 153.



dc_283 11

308 TUKORSZINJATEKA AGYADNAK

hatdsét dltaldban nagyrészt a zeneiségével szokds magyardzni, oly médon
méghozza, hogy a versen altaldban éppen a ,dallamos, péztalan egyszerG-
séget, a raffinement-mentes kozvetlenséget” el6térbe 4llité liraeszmény is
demonstrilhaté lesz (nem mellesleg: a koltdiség olyan fogalma tehdt, amely
— még ha nagyon sok attételen keresztiil is — sejthet8leg Riba azon, mar
idézett itéletének is alapul szolgél, amely a ,magyardzé” forditds Szabd
Lérincnek tulajdonitott elvét térténetileg bizonyos értelemben meghala-
dottnak mindsitette).

Kézismert, hogy az Uber allen Gipfeln... paratlanul sokrétd utééle-
tében, amelyben a zenei feldolgozisok felmérhetetlen sokasigitdl a leg-
kiilsnfélébb politikai céld 4tiratokig® minden megtalélhaté, t6bb olyan
meghatdrozé értelmezés is akad, amely a széveget magdnak a ,lirdnak” a
paradigméjaként targyalta, csak a legjelent8sebbeket emlitve Emil Staiger
és Theodor W. Adorno munkdira lehetne itt hivatkozni. Staiger poétika-
jaban a vers ,,a lirai stilus legtisztdbb péld4ja”™ rajta nyer bemutatast a ,,das
Lyrische” azon miinemteremtd sajdtossiga, hogy benne a ,lélek” nem
megalapozott instancidja kozvetleniil fejez8dik ki, ami itt ,a szavak je-
lentésének és zenéjének egységében” mutatkozik meg.** Adorno hires be-
szédében a ,lirai tokély” példdja a vers, amely egy 6nmagénak elégséges
élményt mutat fel, s éppen aziltal, hogy egyaltalin nem tematizilja, s6t
mintegy tagadja ennek lehetséges tdrsadalmi vonatkozdsait, tirja fel lira
és tarsadalom viszonyat. A koltészet az 4ltala felkindlt latszat formdjiban
(amely egyben létezés és nyelv egységéé is) tesz tantibizonysigot annak
ellenpontjardl: tirsadalmisdga abban 4ll, hogy ,,a természet ldtszatat” fel-
keltve ,,fenséges ir6nidval” tantskodik az elidegenedett szubjektum 1étének
szenvedésérgl.®

A vers valéban t6bb tdmpontot nydjt a tokéletes vagy kozvetlen (és:
hangz6, zenei) liraisig mibenlétének megragaddsihoz. Mér textoldgiai

# Ezek spektruma Brechtnek a Goethe-pretextust a tirsadalmi részvétet nélkiiloz8 szép-
ségfelfogds emblémadjaként idéz8 Liturgie vom Hauchjatdl egészen a Der Stiirmerben
1943-ban kézslt, idézhetetleniil {zléstelen antiszemita versezetig terjed. A kéltemény re-
cepci6torténetérdl 1asd Wulf SEGEBRECHT, Johann Wolfgang Goethes Gedicht ,,Uber allen
Gipfeln ist Ruh” und seine Folgen, Hanser, Miinchen—-Wien, 1978.

* V6. Emil STAIGER, Grundbegriffe der Poetik, DTV, Miinchen 1971, 11-13.

¥ V6. Theodor W. ADORNO, Rede iiber Lyrik und Gesellschaft = UG6., Noten zur Literatur,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 53-54.
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bonyodalmai®® is nagyrészt abbél fakadnak, hogy elsé ,kézirata” az llmenau
melletti hdz faldra vésett inskripcié, amelyrdl nemcsak a kortarsi lejegyzé-
sek, de még a réla készitett fotd is csak részleges tanibizonysigot szolgélta-
tott: bar némiképp kétségesnek tlinik, hogy Goethe, aki csak évtizedekkel
elkésziilte utdn rendezi sajt6 ald a szoveget, minden elékésziilet nélkiil,
a pillanatnyi ihlett8l vezérelve irta le (illetve inkabb: fel) a nevezetes soro-
kat, a keletkezéstorténet mégiscsak egy olyasfajta kozvetlenség illazigjat
vetette fel, amely a verset a lehet§ legtdvolabb helyezte minden irodalmi
vagy irasbeli reflexivitdstdl. Kiilonleges hatdsardl itt aligha van méd meg-
gy6z8 magyarazatot adni, annyi azonban a szakirodalom alapjin sejthetd,
hogy ez nem fiiggetlen paratlanul 6konomikus zeneiségétdl, amely a tdmor,
de kiilénosebb lexikai vagy szemantikai kihivdst nem hordozé szoveget
strukturdlja, példdul azéltal, hogy a rimparokat és mas hangzéismétléseket
soron beliili és rimkapcsolatokon tili ismétlddésekkel terjeszti ki: Kaum—
Hauch—auch; Warte—walde—balde; vagy éppen az e és [ hangzok visszatérése
az elsé keresztrim utdn a ,,Die Végelein schweigen im Walde.” sorban stb.*
Aligha meglepd innen nézve, hogy amikor Kosztoldnyi irdsa a verseknek
a versek gyakran (mint itt is) bandlis targyaval valé 6sszekeverése ellen ér-
vel, és a koltemény ,lelkét” a vers (nyelvi) testébdl kiindulva igyekszik feltérni,
egyenesen arra hivatkozva, hogy a ,lélek nem egyéb, mint a szerveink md-
kodésének finom terméke”; erre rendre olyan kifejezésekkel tesz kisérletet,
amelyek Goethe alapvet8en a csend tematikus stlypontja koré szervezett
versének hangképzeteit idézik fel: ,,a betikbdl kidramlé foldontdli hangu-
latr6l”; arrdl a végtelenrdl beszél, ,mely a kéltemény sorainél rednk fuvall”,
tovabbi olyan hangrdl, ,,melyet a visszhang teljesit ki”.*

Aligha véletlen, hogy az elemzés elsGsorban a vers ritmikai és metrikai
sajdtossdgainak megfejtésére tesz kisérletet, amelyeket Kosztolanyi ugyan
egy meglehetdsen kozvetlen tematikus (vagy mimetikus) egzegézis szimara
mozg6sit (,Ez a vers hatalmas szivdobbanéssal kezd8dik”, amelyet késgbb
»megnyugvis”, ezutin még egy gyors ,,pogany menadtdnc” s végiil a halal
kovet), 4m a rendelkezésére 4116 magyar forditasok birdlatdban, majd sajat

46 A keletkezéstoérténethez vé. SEGEBRECHT, I. m2., 17—19.

¥ Ez a struktiira még a vers valésigos (alighanem leginkabb pusztin a kor antolégiakslté-
szeti konvencidit tiikréz8) cimére (Ein gleiches) is kiterjeszthetd.

8 KoszToLANYL, Tanulmdny egy versrdl, 410., 412—413.
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véltozatdnak bemutatdsiban azt is nyilvinvaléva teszi, hogy a forditds si-
kere (és egydltaldn: a benne feltdrulkoz6 értelmezés) itt valéban kiilonle-
ges mértékben fiigg a sz6veg hangz6sidginak visszaadasitdl. A Kosztoldnyi
nydjtotta, eléggé vitathat6é metrikai jellemzésen aligha érdemes fennakad-
ni, hiszen a profi germanistdk nygjtotta leirdsok is kudarcok hosszas soro-
zatarél tantskodnak,® sajit viltozataban mindesetre a nérimek (ha nem
is teljes korti) visszaaddsat tartotta a legfontosabbnak. Osszevetve Szabé
Ldrinc forditdsdval a kiilonbség itt pusztdn abban 4ll, hogy utébbi taldin még
pontosabban tartja magat az eredeti rimeléséhez — sét a nyité rimpér (Gip-
Jfeln—Wipfeln) hangszinét teljesen meg6rzi (minden—szinte). A sz6tagszamok
alapjin az is megdllapithatd, hogy ebben az esetben egyik forditds sem tart-
ja magdt az eredeti tdmérségéhez. A forditdsok ,,zeneiségének” pontosabb
megitélése persze nem lehet fiiggetlen a jelentés sikjatél, s ami — itt megint
csak mindkét viltozatban — a legszembe6tlgbb, az az, hogy az eredetivel
ellentétben mindkét viltozat antropomorfizéja a természet alig hallhaté
shangjait”, ami nyilvan els@sorban abban juthat szerephez, hogy hogyan
értelmezik a természeti és vele szembesitett (7) emberi kedélyallapot vi-
szonydt, ami a vers mindenfajta megértésének egyik legdontébb pontja.
Az eredeti (6n)megsz6lité formuldja (,in allen Wipfeln / spiirest du / kaum
einen Hauch”) Kosztolanyindl és Szabé Lérincnél is csak a zarlatban jele-
nik meg, s helyére a vers kozepén, amely beszédmdédjat tekintve személyte-
len marad, a szél e/hald leheletének (Kosztoldnyi), illetve egyenesen s6ha-
janak (Szabé Lérinc) antropomorfizmusa keriil. A zérlatban megjelend
(vagy: megigért) emberi nyugalomtdl a forditdsokban a mondathatar mellett
az is elhatdrolja ezeket a képeket, hogy — az eredetivel ellentétben — a meg-
4ll4s, abbamarad4s, elmilds konnotaciéjat sem nélkiilszik: a sz€l lehelete
elhal, a s6hajté sz€l megdll a lombokon. Van valami nyugtalanité a természet
ezen elhalkulé (emberi) hangjaiban, amit a forditdsok tesznek hozzi az
eredeti kéltemény tropoldgidjihoz, és ez nem is teljesen kovetkezetlen.
Ahol ugyanis Goethe verse immar a legkategorikusabban (nyugalom,
alig érzékelhet§ fuvallat [Hauch] helyett) hallgatdsrdl beszél — a koltemény
leghosszabb sordban — , ott a legfeltdndbb a kévetkezetes hangzéismétlés,
vagyis — amint azt az expresszionista ,Wortkunst” teoretikusa, Herwarth

% V6. SEGEBRECHT, I. m1., 85-91.
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Walden éles érzékkel megfigyelte® — ott hallgat a legkevésbé: még akkor is
igy van ez, ha az elhallgatés alakzatdt — a sz6veget zar6 rimparban (Hauch—
auch) — a kompozicié az akusztikus (természeti) hanghatdsok és az emberi
(artikulélt) beszéd, azaz zene (vagy zaj) és nyelv mar-mar szétvalaszthatat-
lan egybeolvaddsaként teszi hangstilyossa.”! Felismerve a szabélytalan vagy
redundins elemmel bévitett széalakok fontos szerepét az emlitett sorban,
megéllapithaté, hogy az egész kdltemény ,hangszimbolikdjinak” innen
fejthet8 meg az egyik — a Goethe-szakirodalom valamely szegletében nyil-
van mr felfedezett — kulcsa. A Vigelein régies alakjaban, akdrcsak a Walde—
balde rimpdrban az a hangzé szerepel f6loslegesen, amely egyrészt az 5.
sor egységes hangszinét meghatdrozza, masrészt — s ez a fontosabb — innen
nézve meglep8en hidnyzik a vers kulcsszavabdl, a Ruhébdl az els§ els-
forduldskor (,,Ist Ruh”) — akdrcsak egyébként a Wandrers Nachtlied cim>
elsé szavabdl (az ilyen méssalhangz6-torlédasok Goethe koltSi nyelvében
egyébként elég gyakoriak, amint az még egy késébbi példan is lithaté
lesz). A természet csendje tehdt éppen avval rendelkezik feltdng b8séggel,
ami magabdl a nyugalom sz6bél hidnyzik tehat: a Ruhe, méghozzi éppen
a természetbdl nyert vagy abbdl kiindulva megragadni vélt nyugalom —
amint azt megcsonkitott hangalakja jelzi — nem tokéletes: hidnyzik bel8le
valami, amit a kérnyezd természet nyugalma hordoz. Ez elsGsorban azt
a megfelelést tekintve jelentéses, amelyet a nyugalom és a mozdulatlan ter-
mészet kozote llit fel a vers, és az e hangz6 kiilonss vindorldsa mintha arra
hivn4 fel a figyelmet, hogy a két dllapot, az emberi kedély és a természet
megfeleltetése az, ami tokéletlen. A sz6 visszatérése a koltemény zarlatdban
(,ruhest du auch”) pontosan arrél tantaskodik, hogy a megszélitott te (vagy
— onmegsz6litds esetén — én) végsd nyugalma nem lehet egészen azonos
avval, amit a természet sugallt szamdra: szinte térvényszertinek mondha-
t6, hogy az itt szerepeltetett igei alakban viszont megtalilhaté az e fonéma,
s a kiillonbséget itt is az teszi feltdndvé, hogy ez olyan helyen figyelhetd
meg, ahol a két6hang akir ki is eshetne a sz6bdl (ruhsz).

Noha ezen a ponton nehéz ellendllni annak a csdbitdsnak, amely innen
kiindulva az egész kdltemény koherens Gjraolvasiasinak (de milyen igére-

>0 V6. Uo., 83.
31 V6. ehhez Friedrich A. KITTLER, Dichter Muster Kind, Fink, Miinchen, 1991, 105-106.
52 Akircsak egyébként a Wandrers Sturmlied cimében.
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tes!) lehet&ségét helyezi kildtdsba, az eredeti célkitizést szem eldtt tartva
mégis érdemes visszatérni a forditdsokhoz. A ,Die Vogelein schweigen im
Walde” sor homogén hangzésigit mind Kosztoldnyi, mind Szabé Lérinc
visszaadjik, igaz, mindketten egy masik helyen (,,a sz€él lehellete is”, illetve
»a lombokon”). Mit kezdenek azonban a kétféle nyugalom szembesitésé-
vel, amelyet az eredeti a legfontosabb (a szévegben leggyakrabban eléfor-
dulé) fonéma vindorldsdn keresztiil hajt végre? Kosztolanyi forditdsa ebbdl
a szempontbdl zsenidlis megolddsnak tekinthetd: itt is az ¢ a domindns
maginhangzé, ami kézenfekv8en idézi fel a csend alakot, dm a sz6veg ezt
a misik, a nyitdny hangképét meghatdrozé fonémat tartalmazé alakkal he-
lyettesiti (,tompa csénd” — ez a, lejegyzését tekintve mindenképpen Gjabb
sz6alak™ a magyar forditdsok kéziil csak Frany6 Zoltdnndl, Illyésnél és
Kany4dinal taldlhaté meg). Ezt tovdbbhangstlyozza az, hogy Kosztola-
nyi eltekint a sz6 megismétlésétdl a zarlatban (,tompa csénd” — ,,pihensz
te 1s”). A versr8l készitett tanulmanya arrdl tandskodik, hogy Kosztolanyi
értelmezésében a zdrlat az emberi mialandésag fenyegetd vagy rémisztd
bejelentéseként olvasandé (,,Hidba tiltakozik az elmilés ellen, végiil elesuk-
lik a hangja.”),* s ebben az 6sszefiiggésben magyarazza a z4aré rim ekhés
megoldasat (,lehellete is” — ,te is”) is, amely ,,a magyar szoveg egyetlen meg-
old4sa”,” sét forditdsdban is szerepelteti a halal nyelvi paradigméjét (elhal).
Maga a forditas (a zarlatot Kosztoldnyi lényegében sz6 szerint adja vissza)
nem feltétlentl kényszeriti ki ezt az olvasatot, illetve ha igen, akkor is elsé-
sorban a természetes és az emberi 1ét ellentétére keriil a hangsily (ez eset-
ben: a mozdulatlan nyugalom idétlen dllandésiga az egyik, a véges id6-
beliség ,nyugalma” a mésik oldalon).

Itt csak utalni van méd arra, hogy a vers zarlatinak értelmezése koriili
vitdkban nem a kozelgd haldl vagy egyéltaldn a végesség fogalmai jelentik
a megfejtés egyetlen kiindulépongjat. S valéban, magidnak a megsz6lit6
mondatnak a modalitdsardl is tobbféle magyardzat adhaté: lehet ez a be-
let6r6dés 6nmegszolité kifejezése éppugy, mint — illokidciés méduszit te-
kintve — igéret® vagy, épp ellenkezéleg, fenyegetés (a Kosztolanyi 4ltal is

%3 TESz, 1., f6szerk. BENKG Lorind, Akadémiai, Budapest, 1970, 498.
> KoszToLANYI, Tanulmdny egy versrél, 413.

% Uo., 416.

5 fgy pl. Kittler olvasatdban: KITTLER, I 2.
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felidézett toérténet szerint az 6reg Goethe, Gjra ellitogatva az Ilmenau mel-
letti fahdzba, maga is igy értelmezte — dt? — egykor felvésett versét), s6t akér
vigasztalds is (pl. Adorno olvasatdban, mely szerint a vers mintegy elhall-
gatja vagy elfeledteti a békétsl megfosztott viligot).”” A verszarlatban ily mé-
don a jov8be utalt (immdar emberi) ,nyugalom” lehetséges jelentéseinek
kore ennek megfelel§en szintén igencsak kiterjedt: a turista esti firadtsdga-
nak prézai 4llapotira éppigy vonatkoztathaté volt, mint az alvisra, a termé-
szet és ember kozotti harménia kielégitd vagy boldogité élményére, illetve
természetesen a végesség vagy a halal fenyegetd arnyéra.™ Erdekes médon
a szoveg kozvetlen keletkezéstorténeti kontextusa (Goethe Charlotte von
Steinhoz irt levele, amelyben a verset felteheten kivalté ,,élmény” prézai
leirdsa megtaldlhaté: eszerint a t4j onmagénak elégséges érdektelensége ra-
gadta volna meg a versel§ turistdt) egyszeren a természet és az emberi
kedély varatlanul tokéletes harménidjaval, egyfajta megelégedettség dllapo-
tdval hozza a legszorosabb kapcsolatba a verset. Ez a kontextus persze nem
rendelkezik semmiféle autoritdssal, amit éppen az tanusithat, hogy a leg-
kozkeletlibb értelmezés sejthetéen mégiscsak az elmildsban azonositja
a vandor végs8 nyugalmit (ahogy egyébként a magyar forditdsok tobbsége
is), mégis figyelemre mélté abbdl a szempontbdl, hogy éppen egy olyan
kompoziciés elvre vet fényt (az emberi és a természet kozotti harménidéra),
amelyet Kosztoldnyi és Szab6 Lérinc forditdsai is el6térbe allitanak — igaz,
éppen negativ forméban. Kosztoldnyi megoldasardl, a nyugalom kéttéle for-
ditdsardl fentebb mdr esett sz6, Szabé Ldrinc megfejtése itt is fogalmibb
természetl, 4m ugyanezt a konstelldciét {rja koriil aziltal, hogy a Ruhét
mindkét helyen (,Csupa béke minden / orom.”, illetve: ,,Virj; a te békéd /
sincs messze mar.”) békének forditja — érdekes médon a magyar forditdsok
koziil Szabé Lérincén kivill egyediil Keresztury DezsGé él evvel a for-
muléval. Mig Kosztoldnyi forditisa a kétféle nyugalom szembeallitdsat gy

7" Noch das »Warte nur, balde / ruhest du auch« hat die Gebiirde des Trostes: seine ab-
griindige Schonheit ist nicht zu trennen von dem, was sie verschweigt, der Vorstellung
einer Welt, die den Frieden verweigert. Einzig indem der Ton des Gedichtes mit der
Trauer dariiber mitfiihlt, hilt er fest, daBl doch Friede sei.” (ADorRNO, I. m2.)

8 V6. ehhez SEGEBRECHT, I. m., 66—70.

% So uninteressant als eine grofe schéne Seele wenn sie sich am wohlsten befindet” — {rja
le Goethe itt a tijat (Johann Wolfgang GOETHE, Sdmtliche Werke, 11/2., Deutscher Klassi-
ker, Frankfurt am Main, 1997, 288.)
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hajtja végre, hogy azonossdgukat kérdgjelezi meg, addig Szabé Lérincé
— amely ez ut6bbi szempont tekintetében nem igazan foglal dll4st — volta-
képpen megfejti (megmagyardzzar) ezt a kompoziciés alakzatot. A fordi-
tas mintegy kifejti, hogy mi az a fogalom, amellyel az eredeti szerkezete
leirhaté: az emberi és a természetes létformak kozotti harménia vagy béke
lehet8sége, azaz (nem mellesleg) olyasvalami, amivel Szabé Lérinc a ma-
ga koltészetében nem igazdn tudott mit kezdeni.

Ezt igazolhatjdk Szabé Ldrinc olyan forditdsai, amelyekben szintén
valamilyen médon a természetleirds szolgal alkalomként valamely emberi
(tudat- vagy lelki-) dllapot kifejezésére. Eztttal 20. szdzadi példat véve, ez
figyelhetd meg George [Betriibt als fiihrten sie zum totenanger.. .| kezdetd
1901-es versérdl készitett forditdsdn is, amely rendkiviili feladatot jelenthe-
tett. George kolteménye, amelyrél, minden tdlz6é impresszionizmusa elle-
nére, jelen sorok ir6ja kész elismerni, hogy a legszebb versek egyike, amit
valaha olvasott, kiilonds hatdsat javarészt szintén elsGsorban erdteljes zenei-
ségének, bonyolult vagy szokatlan mondatalakitdsinak, illetve ritka szavak
révén elidegenitett lexikai rétegeinek készonheti. Szabé Lérinc mesterien
megoldott forditdsa (Bdsak, ahol taldlkozunk) ez ut6bbi visszaaddsira nem
torekszik, viszont itt bdven €l allitericidkkal, a legtébb esetben pedig meg-
8rzi az eredeti ereszkedd vagy lassuld ritmusat, valamint észreveszi, hogy
ennek hatdsit George a mondatszerkezet alakitdsaval, hosszas kzbeikta-
tasokkal, illetve tobbszor az alany hatravetésével vagy halasztisaval erdsi-
ti fel (amit a forditds a Szabé Lérinc hiiszas évekbeli koltészetében amugy
sem ritka részesiilg értelmi birtokos jelzével old meg, pl. ,,Hogy itt nem-
rég kodok és zivatar kozt / fénye villant egy-egy hivé sugdrnak,”). A vers
alapvetd kompozicionilis elve a tél és tavasz sajdtos metszéspontjat megra-
gad6 természetleirds és az ennek megfeleld félig holt-félig éber emberi tudat
parhuzama. A tdj nyugalméinak vagy mozdulatlansigdnak helyenként
Goethe imént tdrgyalt versének elemeit felidézg (,,Der seltnen vogel kla-
gendes gefistel / Verliert sich in den gipfeln kahler eichen”) megjelenitésében
a természet téli Almat megtord élet képei révén helyezhetd el az elevenség
és a haldl ellentétparja, amit a vers kiterjedt szinszimbolik4ja mellett az el-
lentét fogalmi sikjanak megjelenitése is hangsilyoz (zotenanger, trauer-
gruppen, verderben, illetve ,mit neuen keimen schwanger”, ,,geheimnisvoll
lebendiges zeichen”). Szab6 Ldrinc forditdsa, amely itt nagyon pontos és
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csak kevés helyen tér el valamelyest az eredetitdl (eltekintve a magyar mon-
datszerkezet és ritmika kovetelményeibgl kovetkezd sorrendviltoztatisok-
t6l), ebben az 6sszefiiggésben is felfoghat6 egyfajta elemz8 vagy értelmezd
magyardzatnak. George versének szinkavalkadjat, amely a s6tét kiilonféle
valtozataitdl a sziirkén és a fak6n/sdrgan (,,mit falbem licht”) 4t a zoldhoz,
eziisth6z, kékhez és aranyhoz vezet (nyilvdn ily médon is a természet életre
kelését aldhdzva) pl. kissé vonakodva 6rzi meg, ahol az eredeti konnoticiéi
lehetévé teszik — igy rogton a nyitinyban, ahol a betriibt sz6t egyszertien
bisaknak forditja, majd kicsit késbb a ,,mit falbem licht™-et ,,derengve nyil6”-
nak —, ott a felidézett fogalmi jelentéskort bontja ki. Megadja viszont a szi-
nek jelentségének vagy jelentésének kulcsit: ott, ahol a z6ld fagyéngyot
George az élet titokzatos jeleként {rja le (,ein geheimnisvoll lebendiges
zeichen”), a forditds elhagyja (hiszen: ,,megfejti”) a titokzatossdgra tett uta-
last és azt éppen a szines jelzbvel helyettesiti (,,€16, szines jel”), megmutatva
tehdt, hogy George szévegében éppen a szineffektusok az élet , titokzatos”
jelei. Ugyancsak hasonlé eljirdssal él az eredetinek csak a zdré sordban
(,,Sich ganz zu 6ftnen noch nicht recht getrauen.”) kifejtett (meg- vagy ki)
nyilés jelentéskorét illet@en: itt a forditds a téli sdtétet megtord fény kép-
zeteit llitja mar jéval elgbb osszefiiggésbe a keletkez§ élettel, legnyilvan-
valébban ott, ahol a fénnyel zeliters szakadék képét nyildsként (,,derengve
nyil6 szakadékig”) adja vissza.

A fény és a szinek megjelenésének, illetve takardsdnak motivumait a
z4r6 hasonlat el6tt a sotét kokoresinek képe sszegzi, egyébként eléggé pa-
radox médon, hiszen aranyszininek leirt ,belsé fényiiket” (ami itt nyilvin
egyben a biolégiai értelemben vett életé vagy termékenységé) nemcsak kék
yharangjuk”, hanem — feltehet8en — az éppen hogy vildgos hé is fedi (,,Sie
neigen sich bedeckt mit silberflocken / Und hiillen noch mit ihren blauen
glocken / Ihr innres licht und ihre goldnen kronen”). Ez a passzus tehit,
amellett, hogy megértését—1r és szolga szembeillitdsdnak konnoticidjival
(,neigen sich” — krone; Szab6é Lérincnél: , fejik lehajtva dllnak” — ,arany
korona”) — az élet ,elnyomatdsidnak” jelentése is meghatdrozza, olyan fény
képzetét is felveti, amely valamilyen médon mds, vagy osszeegyeztethetet-
len az ébredd természet, a kiilvildg érzékiségével. Szabé Lérinc megol-
déséban (,,Fejiik lehajtva 4llnak és harangjuk, / bir arany korona ragyog
alattuk, / csupa pehely és eziistostiikorszin”) ez az ellentét nem taldlhaté



dc_283 11

316 TUKORSZINJATEKA AGYADNAK

meg, az Gj és leginkdbb meglepd elem itt az ,eziistds tiikkorszin™ az ossze-
tett sz6 szerepeltetését legalapvet8bb szinten nyilvan a rimkényszer indo-
kolja (kokoresin—tiikorszin), indokolhatja tovdbbé az az érintkezés, amely
a hé, az eziist pihék George szovegében sejthetd képe és az ,eziistos tiikor-
szin” egyik kézenfekvd (s a virdgot dermesztve borité felszin képzetkorébe
is illeszked®) alapja, a jég kozott fenndll. A sz6 szegmentdlhatésdga azon-
ban eldrulja, hogy a fordités itt hozzétesz egy nem lényegtelen elemet az
eredeti képvildgdhoz, amelynek ebben betsltott funkcidja nem egészen ma-
gétdl értetddS. A titkor mint felszin, bar valéban nevezhet§ ,eziistosnek”,
lényegében ugyanis nem rendelkezik olyan értelemben vett vizualitdssal,
amely George versét meghatdrozza: szine aszerint valtozik, amit — itt a s6-
tétnek vagy éppen puszta fehérnek mutatott kiilvildgot — visszaver: ez pedig
a lehetd legkevésbé ,belsS” tény, amit csak el lehet képzelni. Feltehetd, hogy
valédi funkcidja (ha persze van neki), nem a képi kédban (legfeljebb annak
megszakitdsiban) rejlik.

A zdrlat, amely valéban a vers azon helye, ahol Szabé Lérinc fordit4-
sainak legfelttin6bb médositasai dltaldban megtalilhaték,® jelen esetben
azt teszi lathatéva, hogy a forditds kordbbi megolddsai is innen nyerik el
értelmiiket, vagyis Szabé Lérinc forditdsa az egész struktira salypontja-
ként felfogott befejezésbdl kiindulva alakitja sajit értelmezését. A bezir-
kézott vagy beboritott virdgok itt egy hosszan kifejtett hasonlat egyik ol-
daldra keriilnek (mint az ébredd lelkek vagy az emberi féldlom természeti
megfelel8i), noha a széveg végén a hasonlat tulajdonképpen felbomlik,
hiszen a természeti keletkezés (kinyilds) itt — mellékmondatban kifejtve —
egyben a lelkek kozvetlen attribdtuma is: ,und sind wie seelen die im mor-
gengrauen / Der halberwachten wiinsche und im herben / Vorfriithjahr-
wind voll lauerndem verderben / Sich ganz zu 6ffnen noch nicht recht ge-
trauen.” (Szab6 Lérinc: ,olyanok, mint lelkek, melyek a siri/ dlom tiintén
csak félig vannak ébren, / s a rontd, nyers, koratavaszi szélben / még nem
nagyon mernek egészen kinyilni.”). Hogy Szab6 Ldérincet tartésan foglal-
koztathatta ez a zdrlat, az bizonyithatja a legjobban, hogy a Fold, Erdd,
Isten XVII. (a késGbbi dtiratban A szelid tanitviny cimet visel§) darabjanak
végén, azaz feltehetSleg a forditdst j6val megelézBen is idézi (,Most Gjra

0 A pontos megfigyelést l4sd KONTOR, L. 72., 64.
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tiéd vagyok. Hallak. R4d figyelek, de még csak félve és kissé tartézkodban, /
mint a virdg, mely a februdri nap simogatdsira nem mer egészen kinyilni.”;
az 4tiratban: ,Itt maradok veled. Hallak. Rad figyelek, de még szégyen-
kezve és kissé tartézkoddan, / mint a virdg, mely a februari nap simogata-
sdra nem mer egészen kinyilni.”).%! George itt tulajdonképpen a zarlatban
vonja vissza vagy szakitja meg a természeti és emberi dllapotok megfelelte-
tésének rendszerét, amit csak még inkibb megerdsit az, hogy ez a kiilonds
ébredés vagy féldlom meglehetSsen kisérteties felhangokat nyer, hiszen az,
hogy hangstlyosan ,lelkek” ébredésérdl van sz, a nyitdnyban — szintén
hasonlat keretében — megjelend temetdi diszleteket is felidézve (,,Betriibt
als fithrten sie zum totenanger” — a kifejezés egy lehetséges értelme szerint
egyenesen vesztGhelyrdl’ volna sz6) a holtak ébredésének lidércnyomasa-
ként fejthetd meg. Szabd Lérinc éppen ezt a fordulatot er8siti meg. A félig
éber vigyak vagy kivinsdgok nila egyértelmden ,,siri dlombol” valé ébre-
désnek értenddk, az eredeti képet meghatdrozé hajnali sziirkiiletet (mor-
gengrauen) pedig implicit médon szegmentdlja (ami nem idegen az eredeti
szellemétdl, hiszen itt a 3. sor sziirke levegje — ,,graue luft” — visszhangzik):
kihagyja ugyanis a napszakra tett utaldst s igy a koratavaszi szél fenyegetd
tulajdonsdgai (,,[...] im herben / Vorfrithjahrwind voll lauerndem verder-
ben” — ;s a rontd, nyers, koratavaszi szélben”) és a ,,siri dlom” elidegenitd
képzete olyan koherens konnotaciésort hoznak létre, amelynek denotativ
alapja éppen a Georgéndl ki nem mondott, csak sejtetett Grauen borza-
dalya lehet.

A zirlat fel8l Gjraolvasva a szveget elsGsorban az a lehet8ség tarul-
kozik fel, amely a kéltemény csillog, impresszionisztikus képvilagit, mely
a természet megéledését volna hivatott érzékeltetni, egy irredlis, kisérteties
vildg, a visszatérd holtak (lelkek) birodalmaval engedi azonositani. Ponto-
san ezt a lehetGséget veti el8re a tiikorszin sajatos vizudlis képzete Szabd
Ldrinc forditdsdban. A verset nyit6 hasonlat, amely a taldlkozds helyszinéiil
szolgilé 6svényeket (szeige, Szabd Lérincnél egyszerten: #i7) a temet6hoz/
vesztGhelyhez vezetd utakkal dllitja pdrhuzamba, a zérlat fel§l Gjraolvasva
voltaképpen éppen az ilyen kisért§ szellemekkel valé taldlkozés rémisztd
kliséjét teszi felismerhetdvé. Innen nézve fontos lehet, hogy a széveg egyet-

61 A vers alighanem Babitsra vonatkozik. V6. ehhez Szapod Lérinc, Vers és valdsdg = U6.,
Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megjegyzések, Osiris, Budapest, 2001, 13.
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len pontjdn sem esik t6bb sz6 magérdl a taldlkozdsrdl, tovabba az is, hogy
annak kisértetiességét a nyitany elkeriilhetetlennek mutatja (hiszen ,az 1t
mind mintha temetSbe vinne,”: ,alle steige”), kiillondsen pedig, hogy nem
eltervezett taldlkozasokrdl, nem valamiféle randevirél van sz6 (,wo wir
uns begegnen™ itt aligha van elére megbeszélt Treffpunkz, illetve egyal-
taldn semmiféle Verabredung), hanem viratlan szembestilésekrdl. Mindezt
figyelembe véve még az sem bizonyos, hogy ezek a mindig, kikeriilhetetle-
niil kisértetiesnek mutatott taldlkozasok valéban valamely meghatirozott
misikkal (személlyel, vagy akér ,lélekkel”) szembesitenek, akirdl rdaddsul
semmiféle informaciét nem nyujt a kltemény. Még ha ez grammatikailag
esetleg hajszalnyit erdltetett is volna, a nyitdny ltaldnosité megfogalma-
zdsédnak kontextusit szem eldtt tartva akir az is lehet, hogy a tébbes szdm
egyes személy itt nem is annyira az én és egy valésdgosan megszélitott (s épp
a megszolitds dltal — kisérteties — életre keltett), konkrét te kozosségét ne-
vezi meg, hanem egyszertien egy altalinos alany. Arrél volna sz6 tehdt, hogy
az én (minden én) 6nmagdval val6 taldlkozasa vagy szembesiilése® az, amit
a vers a temet6hoz vezetd tthoz, a kisértetiesen feléledd lelkekkel valé tal4l-
kozdshoz hasonlit: s mi jelenithetné (s6t valésithatnd) meg pontosabban
az ilyen szembesiiléseket, az én viratlan, tervezhetetlen szembestilését 6n-
non kisérteties ,,masikjaval”, sajit maga fantomjdval, mint a tiikér, amely
metafordval Szab6 Lérinc forditdsa a természeti leirds irrealizalasat fogal-
milag is kiemelte? Szab6 Lérinc forditdsa olyan tiikkér (vagy: olyan tiikrot
nydjt), amely az 6nmegértés organikus kédjat (amely az ember jelenléte és
az éledd természet kozotti megfeleltetésen alapul) idegeniti el, illetve ép-
pen azt tirja fel, amit az impresszionisztikus, érzéki felszin George versé-
nek figyelmetlen olvasdsiban elfed.

Mi torténik a koltéi leirds olyan, expresszionisztikus technikdival val6
»szembesiiléskor”, amelyek az ilyen analdgia lehet&ségét nyiltan tagadjik,
st az ,emberi” koltdi megragaddsinak lehet8ségét éppen tudat és termé-
szetes 1étezés szembedllitdsaval, a bioldgiai létezés és pusztulds megérthe-
tetlenségével konfrontdljadk? Szab6 Lérinc, tobbek kozt, Gottfried Benn

2 Mely ,eseményr6l”, liraclméleti kontextusban, Gottfried Benn szavai volndnak idézhet8k
(ahol viszont jelélve van a visszahat6 formula): ,,Die ganze Menschheit zehrt von einigen
Selbstbegegnungen, aber wer begegnet sich selbst? Nur wenige und dann allein.” (Gottfried
BENN, Probleme der Lyrik = UG., Essays und Reden, Suhrkamp, Frankfurtam Main, 1989, 533.)
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Mann und Frau gehn durch die Krebsbaracke cim versérdl (feltehetSleg a hi-
szas évek mésodik felében) készitett forditadsaval (Férj és feleség drmegy a rik-
barakkon) nyujt egyfajta vélaszt erre a kérdésre, egy olyan koltdvel folytatott
parbeszédben, aki ugyan nem tartozott a Szabé Lérinc szdmadra legfonto-
sabbak k6z¢,* 4m akinek mive az egyik legfontosabb vildgirodalmi pér-
huzamként kinédlkozik Szab6 Lérinc koltészettorténeti helyének megité-
1éséhez.®* Itt rendelkezésre 4ll Tolcsvai Nagy Gabor alapos és meggyéz6
forditdselemzése, amely részletesen bemutatta, hogy Szabé Lérinc ebben
az esetben is pontosan kévette a vers — masként, mint Georgéndl, de ha-
sonléan nagyon jellegzetes — mondatszerkesztési sajitossagait® és stildrisan
is sikeriilt visszaadnia sz6készletének koltSietlen, neutrdlis vagy elidege-
nitd hatést keltd elemeit. Bir valéban taldlhaték olyan helyek, ahol a fordi-
tds talsdgosan tomorit vagy metaforizal (,[...] Den Neueren/ sagt man: hier
schlift man sich gesund.” — ,[...] Az ujaknak / azt mondjik: ez a gyégy-
alom. [...]”; ,der Acker” helyett sir az utols6 szakaszban), 4m ez inkabb csak
kiemeli az eredetiben nyomon kovethetd lasst metaforizalédasi folyama-
56

tot,’® a kérhdzi lizem sajitosan prézai és személytelen nyelvezetét viszont

még erdteljesebbé teszi, mint az eredeti (vizitkor, a lemos targyatlan alak-

).67

jinak haszndlata).” A legszembe6tl8bb eltérés eredeti és forditds kozott

abban ismerhet§ fel, hogy Szab6 Lérinc két helyen is egyetlen sorba iktat
kérd§ és az ezekre rogton kovetkezs valaszol6 formulidkat (,Kein Mensch
hat so viel Blut” — ,,Emberben ennyi vért? Soha! —”; ,Nahrung wird wenig
noch verzehrt. [...]” — ,T4plalék? Nem, mar alig fogy. [...]”), azaz dialo-
gizdlja a vers szovegét, mig az eredetiben — noha Benn koltészetétsl ez a

3 Az Orék Bardtaink sztikszavi szerzSportréja arrdl tandskodik, hogy Szabé Lérinc Benn kél-
tészetét a hiszas évek utdn nem igazan kovette kiilsnssebb figyelemmel: ,, Expresszionista s
egydttal »Gjtargyilagos«; az orvosi, klinikai témak ijeszt6 realizmusaval kivint hatni.” (SzaBo,
Orék Bardtaink, 11., 962.). Az utolsé Benn-kétet, ami Szabé Ldrinc kényvtaraban megtal4l-
hatd, az 1927-es Gesammelte Gedichte. (Szabé Lérinc kényvtdra, 11., ME, Miskolc, 2006, 34.)

4 A forditas datdlasanak kérdéséhez lasd Torcsval Nacy Gabor, Onmegériés a forditdsban,
nyelvtani modalitdsviltdssal = A forditds és intertextualitds alakzatai, 243.; KONTOR, I. m., 59—60.

% A korai Benn nyelvének szintaktikai sajitossdgairdl hasznos ttekintést nytjt az életm-

8l késziilt els6, még a ksltdvel folytatott konzulticidkra is timaszkodé értekezés: Astrid

GEHLHOFF-CLAES, Der lyrische Sprachstil Gottfried Benns (1953), Grupello, Diisseldorf,

2003, 52-55.

% Torcsval NaGy, I. m., 248.

7 V. ezekhez még Uo., 245.
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technika amudgy egyéltalan nem idegen — egyetlen (vdlasz nélkiil marado,
voltaképpen inkébb deiktikus szerep() kérdé mondat taldlhat6 (,,Fiihlst
du den Rosenkranz von weichen Knoten?” — [...] Erzed/a puha csomék
rézsakoszorjtr”). Noha Szabé Lérinc forditdsaiban, amint azt egyébként
mér a kortdrs recepci6 is megfigyelte, gyakran €l a dialogikus vershelyzet
kiemelésének vagy megteremtésének eszkozeivel, amely egyardnt dssze-
fiiggésbe hozhaté a szétagszdm-takarékoskodas gyakorlati céljaival,®® mint
sajat koltészetének egy meghatirozé poétikai vondsaval, itt ez elsédlegesen
a Benn-vers erdteljesen jelolt beszédmaédja tekintetében lesz jelentéses. Benn
ugyanis kéztudottan a cimben megnevezett két szerepld egyikét teszi meg
beszélének (,Der Mann:”, ami a szoveg kéziratdban nem is kiiloniilt el egy-
fajta instrukciéra emlékeztetd preambulumként, hanem az elsé sor feliité-
sét alkotta),” ami aziltal valt ki némi zavart, hogy a ng viszont sehol sem
sz6lal meg a versben. Jelen- vagy ottlétének illizi6jat azonban a széveg vé-
gig fenntartja: ezt voltaképpen az ismétl6d8 meg- és felsz6litdsok (Komm
éssieh, ,Du siehst”, valamint a mér idézett kérdés) irjdk be a szévegbe (ép-
pen emiatt mondhaté el, hogy ,a széveg monologikussa vélik, de nem dré-

mai monoléggi”),”

amit az is megerdsit, hogy a vers stirin ¢l a kézelre mu-
taté deixis eszkozeivel (fhier, diese[r], s6t ,hier diese[r]”).

Tolcsvai Nagy értelmezésének az a pontja érdekes itt most, amely a kol-
temény tartalmi vagy fogalmi jelentésének talin legfontosabb elemét a ng

17! Az, hogy a férfi

»hidnyz6” szélamidnak magyardzatdban hasznilja fe
sz6lama és annak deiktikus gesztusai szinte végig az ember testiségére, pél-
d4ul (beteg) testrészeire (Schofle, Brust), még inkdbb pedig ezek bioldgiai
tulajdonsigaira (zerfallene, ,Klumpen Fett und faule Sifte”, Narbe, Bluz,
wund, Fleisch) irdnyulnak,” s igy a zarlatban éppen az anyag elillandsdnak
vagy eltlinésének (,,Fleisch ebnet sich zu Land. Glut gibt sich fort. / Saft

schickt sich an zu rinnen. Erde ruft.” — ,, A has sirré teriil. A hé tiinik. /

 PI. KARDOS, Szabd Lérine: Frangois Villon..., 383.

% V6. Gottfried BENN, Gedichte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982, 513.

7" ToLcsval NaGy, L. m., 247.

! Lisd Uo., 249-252.

72 A korai Benn székincsének ezen rétegét elsGsorban test és holttest kézotti kiilonbség
relativizdldsa hatdrozza meg. A maér hivatkozott nyelvészeti vizsgdl6dés szerint a testre
mint holt vagy beteg anyagra keriil az egyik legfontosabb lexikai hangsily: v6. GEHL-
HOFF-CLAES, I. m., 27-31.
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Nedvek csorgedeznek szét. Hiv a 61d.”) képei fejtik ki a vég, a pusztulds
megismerhetetlenségének vagy megérthetetlenségének felismerését, egy-
ben azt is sugallja, hogy ez a felismerés (amelyet sejtheten a ,férfihoz” ér-
demes sorolni) a megismerést mint olyat kizirélag fizikai, a racionalitds és
az érzékek feltételeihez lancolja. Ezt akér az is hangsilyossd teheti, hogy
a megszolitdsokat végig a versben személytelen, konstativ mondatok vagy
tagmondatok viltogatjdk, amelyekben mindig a testrészekhez vagy ezek
biolégiai tulajdonsigaihoz csatlakozik cselekvd ige, mig a legtobbszor csak
mutat6 névmasokkal megjelolt betegek a térgy szerepét toltik be a mondat-
ban (melyek ilyenkor személytelen alanydak: man, Szabé Lérinc fordita-
sdban értelemszerden tobbes szim harmadik személy). A né szélamdnak
tavolléte, innen nézve, éppen ezt a diskurzust igazolja vissza, legalabbis an-
nak perspektivdjat: a ng — aki Tolcsvai Nagy olvasatdban az at- vagy egytitt-
érzés nem-raciondlis ,,n6i” principiumit képviseli — taldn csak ebben nem
jut sz6hoz, illetve ezért korlatoz4dik vélasza a hallgatdsra.

Az, hogy Szabé Lérinc forditdsiban, a fentebb jelzett, Tolcsvai Nagy
altal kiemelt helyeken a kérdések vilaszt kapnak, nem elsGsorban a kérdé-
sek retorikai stitusdn viltoztatnak: az, hogy a koltemény a két szerepl§ (aki-
ket a fordités taldn kevésbé szerencsésen férjként és feleségként konkretizal)
jelenlétét sugallja, lényegében mindkét esetben feleslegessé teszi a vilaszo-
kat. Ennél j6val fontosabb, hogy megjelenik (legaldbbis — hiszen a sorok
akdr onmegsz6litdsként is olvashatk — potencidlisan megjelenik) a mésik
személy szélama, az tehit, amely Benn-nél néma marad. Amint azt Tolcs-
vai Nagy j6 érzékkel megéllapitja, mindkét szerepl6hoz hozzirendelhetd
mind a kérdés, mind a valasz sz6lama ezekben a sorokban, s ez az erede-
tihez viszonyitva részben kévetkezetlennek is tdnhet. Eppen a kérdez6
és a vilaszol6 tetszGleges behelyettesithetdsége tantdskodik azonban arr6l,
hogy miként médosit Szabé Lérinc véltozata az eredeti értelmezhet8sé-
gén: amennyiben — amint azt Szabé Lérinc koltészetének ,,dialogicitasa-
r61” hasonlé 8sszefliggésben is feltételezték” — nem hatdrolja el egymastél
a két (?) szélamot, nem teszi lehetévé az emberi mulandésag tisztin bio-
l6giai vagy raciondlis megkozelitése és azon — a né (?) hallgatdsaban ()
jelolt — perspektiva kozotti vildgos kiilonbségtételt, amely szdmdra ez a ta-

73 KaBDEBO Lérant, , A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Budapest,
1992, 50-53.
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pasztalat nyelvbe foglalhatatlan vagy csak a nyelven ,,tdl” dolgozhaté fel.
Ezzel egyfeldl mindkettd 6ndllésdgat tagadja, 4m itt taldn az latszik még
fontosabbnak, hogy egyben (s ez megint csak az érett Szab6 Lérinc kolté-
szetét a hiszas évek végétdl meghatirozé szubjektumfelfogis jellemzd
formdcidjat vetiti el8re) az ember testi-érzéki és szellemi vagy tudati indi-
vidualitdsa kozotti dualitdst torli el, nyilvin nem annyira a kettd organikus
egységét, hanem feloldhatatlan egymasba fon6dédsat sugallva.

Persze Szab6 Lérinc Goethe-forditdsai szdmdra is szimtalan olyan lehe-
t6ség kindlkozott, amelyek éppen arra teremtettek alkalmat, hogy az egyén
léte és a rajta kivili létezések viszonydnak vagy éppen a téle radikdlisan
kiilonb6z6 massagot megjelenitd kiilvilignak, azaz — Szab6 Lérinc kolté-
szetének jellegzetes formuldit idézve — ,, Te meg a vildg”, ,az Egy” és ,a Sok”
vagy éppen az ,egyszerre mindenféle lenni” koltdi dilemmaival szembestil-
jon. A Szabé Lérinc-szakirodalom egyik gyakran ismétl6dd gesztusa eb-
ben az osszefiiggésben éppen a kései Goethe lirdjaval valé 6sszehasonlitds
lehetéségeire mutat rd.” Az 1932-ban megjelent Goethe-antolégia forditéi
munkdlatai tehdt nemcsak id8ben, illetve abban a gyakorlati értelemben
dllnak szoros kapcsolatban a Te meg a vildg koltészetével, hogy ezt a kdtetet
éppen a forditdsok honordriuma gyandnt adta ki a Kner, hanem feltételez-
hetd, hogy Szabé Lérinc koltéi nyelvének 4talakuldsa a hiiszas évek végén
nemigen lehetett fiiggetlen Goethe (forditdsinak) tapasztalatat6l.””

Az Eins und Alles cim vers (1821) forditdsa (Egy és minden) abbdl a szem-
pontbdl lehet elsGsorban érdekes, hogy Goethe itt egy olyan téma, az 4llan-
désédg és viltozas viszonydnak filozofikus (de gyakran egyben a m@ivészi
alkotésra is vonatkoztatott) kifejtését nydjtja, amely Szabé Lérinc koltésze-
tében is rendre fontos szerephez jut, elsgsorban az én 6nmegjelenitésének

7 PL. Uo., 48—49. Egyébként a vonatkozé forditskritikai irodalomban meglepé stirtiséggel
allapitjak meg, hogy Szabé Lérinc mint fordité a 19. szdzadi lirdban mozog a legottho-
nosabban.

5 Szab6 Lérinc szamtalan helyen, pl. Téth Arpad forditdsairdl értekezve is fontosnak tart-
ja megiéllapitani, hogy a mdforditas, ,ha igazan jelentds, odakeriil a koltd eredeti mdve
mellé s annak ad és attél kap bizonyos sugdrzasokat és magyarizatokat.” (SzaB6 Lérinc,
T6th Arpdd, a versfordité = UG., Konyvek és emberek..., 422. Eredetileg: Magyar Csillag
1942/5.,301.) Az Or6k Bardtaink 1. kitetéhez irt bevezetGjében pedig arra hivja fel a figyel-
met, hogy Gjabb forditdsain tiikr6z8dik az, hogy ,a Tiicsokzene stiluskorszaka, nyelvke-
zelési sajatsagai utdn sziilettek”. U6., Bevezerés az Ordk Bardtaink I1. kéteréhez = UG.,
Ork Bardtaink, 1., 11.)
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alakzataiban. Ami a forditds olvastdn els6ként, mar a nyitinyban feltdnik,
az az, hogy Szabd Lérinc tobb ponton is konkretizdlja vagy érzékibb, ké-
piesebb formuldkban adja vissza az egyén és a Goethénél hatdrtalannak,
oroknek, elevennek nevezett, olykor pedig pusztin a ,l1ét” és a ,,semmi”
dimenziéival koriilirt mindenség viszonyat. A nyitanyt, ahol Goethe el8re-
veti a hatdrtalanban 6nmagit feloldé6 én talélésének fogalmat, amely koriil
az egész koltemény forog (,Im Grenzenlosen sich zu finden, / Wird gern
der Einzelne verschwinden,”) Szabé Lérinc a viz vagy tenger nila gyakori
végtelen-szimbdluma (14sd pl. Az Egy dlmait) mentén fejti meg (,,A végte-
lenben felmeriilni / kész az egyén megsemmisiilni;”), a 2. szakaszban az
egyest (vagy az ,egyént”) athaté Vildglélek pedig egy masik elem, a tdz ,,meg-
vildgitdsdban” 6lt — a 1élek—tliz metaforika (bibliai eredet@?) konvenci6jin
alapul6 — érzéki alakot (,Weltseele, komm, uns zu durchdringen” — , Vilag-
lélek, hass 4t lobogva”), s ugyanez a mivelet még t6bb helyen is megismét-
18dik: igy a 3. szakasz 4. sordban elGrevett zindokolve kifejezésben, majd ott
is, ahol a ,das Ewge” maga is tizként tdrgyiasul a koltemény — legaldbbis
egyik — kulcssoraban (,,das Ewge regt sich fort in allen;” — ,Az Orék Lang
ég futva, kiizdve”). Akédrcsak ez utébbi példdban, a forditds az érzéki tar-
gyiasitds mellett gyakran antropomorfizélja is az eredeti ink4bb csak fogal-
mi léttel biré instancidit. Ahogyan a regen nem feltétlentil emberi mozgéasra
utalé igéjét Szabd Lirinc itt az emberi (vagy egyéni) lét hajszoltsdgit, az
akaratok és kényszerek rabsagit titkr6z8 fordulatokban adja vissza (,fut-
va, kiizdve”), olyan kontextust felidézve, amelyet az 1. szakasz éppen az Ein-
zelne individudcié altal sgjtote 1étéhez kotott (,Statt heissem Wiinschen,
wildem Wollen, / Statt lisgem Fordern, strengem Sollen, / Sich aufzuge-
ben, ist Genuss.” — ,,.S6évar akarat, vigy, igénnyel / terhes kiizdés, szigora
kényszer/ helyett a nemlét nagy gyonyor.”), Ggy az 6rok cselekvés (,,ewiges,
lebendiges Tun”) forditdsét is egy szimbolikus emberi kéz (,,a Tett 6rok
Keze”) adja, tovdbbd mig a mozdulatlanna rogziilt teremtettet (vagy teremt-
ményt) Goethe csupin dermedtnek vagy megmerevedettnek nevezi (,,Da-
mit sich’s nicht zum Starren waffne”), addig Szabé Lérincnél ez a merevség
a holt jelz8vel bévil.

Fontos leszégezni, hogy az absztrakt tartalom és nyelv némiképp ké-
piesebb vagy konkrétabb forditésa itt is aligha elsGsorban a kéltemény ér-
zékiségének kiemelését szolgdlja, hiszen példdul Szabé Lérinc most sem
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t6rédik az akusztikus hatdsokkal, a jel6l8k ismétlddésének vagy allitera-
ciéknak a visszaaddsdra (amire tobbek kozt az 5—6. soroknal nyilt volna
alkalma). A koltemény tematikus szintjén Goethe maga épp ott lokalizilta
az érzéki megjelenés egyetlen nyomit (,Zu reinen Sonnen, farbgen Er-
den”), ahol a viligmindenségnek a teremtett, az 6rék teremts” dltal létreho-
zott 4llapotit nevezi meg, amely azonban pusztin egy kiragadott pillanat
az 6rok viltozds, a folyamatos keletkezés és elmulds dramaban. A vers leg-
kézenfekv8bb értelmezésében ugyanis éppen arra kell keriilnie a hang-
stlynak, hogy az utols6 sordban Seznként megnevezett vildg fennmaradését
(illetve az abban val6 fennmaradast) a mindenkori alakok valtozékonysiga
vagy pusztuldsa biztositja.”” Goethe ekkori filozéfidja szerint a létezés min-
den — teremtett vagy keletkezett — érzéki alakviltozata olyan dtmeneti és
mulandé forma, amely csak 6nkényesen rogzithetd (,Nur scheinbar steht’s
Momente still,”). A verssel kapcsolatban meg szoktdk jegyezni, hogy a min-
denkori egyes vagy ,.egyén” — Szab6 Lérinc szavival — megsemmisiilésében
(,Denn alles muss in Nichts zerfallen, / Wenn es im Sein beharren will”
— ,mert minden csak megsemmisiilve / 8rizheti meg életét.”) mint az 6rok
megmaraddsdnak feltételében rejld paradoxon magit Goethét is tovabbi
magyardzatra késztette: errdl tantskodik egyik, Eckermann megorokitette
énkommentérja (,Kein Wesen kann zu Nichts zerfallen”),” tovabb4 a kél-
temény egyfajta parverseként olvashaté Vermdchinis, amely els6 szakasza-
ban az Eins und Alles zarlatat idézi (,,Kein Wesen kann zu Nichts zerfallen! /
Das Ewge regt sich fort in allen,”) és amely az 6rok alakvaltds képességét
az ember megismerd és teremtd képességének végsd diadalaként tinnepli.
»A lélek 6romteli 6ngyilkossdgai” (Kommerell) tartjdk fent, nyitjdk meg
vagy juttatnak el az 6roklét dimenzidjdhoz, és ennek a filozofémanak a két
oldalat tirn4 fel tulajdonképpen a két kdltemény viszonya.

Az Eins und Alles Szabé Lérinc-féle forditdsa ebbdl a szempontbdl don-
t6 médositdsokat hajtott végre, a targyiasits és érzékletessé tétel tenden-
cidi ugyanis végss soron épp ennek a mintdnak az 4talakitdsat készitik el8.
76 Akit (vagy amit) a versben éppoly kevéssé lehetne valamiféle keresztény istenképzettel

kapcsolatba hozni, mint a ,\Vildgszellemet” Hegellel: az ilyen instancidkat a kései Goethe
ritkdn hatdrolja pontosan koriil.
77 Ehhez az olvasathoz b&vebben lisd Max KOMMERELL, Gedanken iiber Gedichte, Kloster-

mann, Frankfurt am Main, 1985, 208-211.
78 Johann Peter ECKERMANN, Gespriiche mit Goethe = GOETHE, Simtliche Werke, 11/12., 305.
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Ha ugyanis minden, ami az érzéki lét pillanatnyi formdjaval rendelkezik,
sziikségszerden pusztuldsra van {télve, akkor mindaz, ami a Sein, az 6rok
lét szubsztancidlis birodalmaét nevezi meg, aligha rendelkezhet érzéki ol-
dallal — éppen ezért kovetkezetes a képek hidnya Goethe kolteményébdl.
Szabé Lérinc azonban minden arra alkalmas ponton érzéki vondsokkal
ruhizza fel azt, amivel voltaképpen mdr eldre is vetiti a z4rlat hangsilyos
megolddsit, ahol a Sein (,Wenn es im Sein beharren will.”) sz6t léz helyett
(noha ennek ellentétét, a nemléret mar hasznalta az elsé szakasz utolsé
sordban) élezként forditja, méghozza a — nem szubsztantivizalt, hanem név-
mdsi szerepkorben 4llé6 — minden tirgyaként (az eredetiben az élet jelen-
téskore egyszer fordul el6, épp az 6rok cselekvés jelzbjében: ewiges leben-
diges Tun”). A forditds tehét lényegében nem tartja meg, vagy legalébbis
elmossa a kiilonbséget a Werden, a keletkezés valtozé-mulandé vildga és a
Sein vagy a ,das Ewge” kozott, s mindkettdt egy sikon, az 6rokké pusztulé
és Gjjasziilets s egyben 6nmagat 6rokké 1smétlé vagy mindig visszatérs élet
képzetében helyezi el. Ez egyrészt egy modern lét- és/vagy idStapasztalat
perspektivadjarol tandskodik (Németh Ladszlé mar idézett {rdsdnak pontos
megfigyelése szerint ,,Szabé Lérinc Goethéje féliton van Goethe és Niet-
zsche koz6tt”),” mésfelsl pedig arrdl, hogy a forditas lényegében kiiiresiti
vagy elbizonytalanitja azokat a metafizikai fogalmakat (Ewge, Nichts, Sein),
amelyeken keresztiil az eredeti megfejthetévé valt. Ez persze, amint az taldn
az ¢l6z8 példakon is megfigyelhetd volt, kordntsem Szab6 Lérinc (prézai)
fogalmakkal szembeni bizalmatlansdgat teszi lathatéva. S6t még csak nem
is egyszerden annak egy Gjabb bizonyitéka, hogy Szabé Lérinc koltéi és
forditéi életmvének egysége nem csupdn abban nyilvinul meg, hogy bi-
zonyos mifordit6i elSfeltevései és megoldasai sajat koltészetében nyerik ma-
gyardzatukat, hanem — megforditva — annak jobb megértéséhez is hozz4-
segitenek. A forditas, az eddigi példak alapjin, olyasvalamit tér fel, ami az
eredetiben elhallgatott vagy a poétikus felszin dltal elnyomott (s tin éppen
ezért ,prézai”) kétértelmiségként vagy éppen nem vilasztott Gtként rejts-
z0tt, s ezéltal nem (vagy nem pusztdn) az eredetit, a forrdsnyelvi valtozatot
helyettesiti, hanem ugyanazon gesztusban annak értelmezé Gjraolvasdsa-
hoz, textualitdsidhoz is visszakényszerit.

79 NEMETH, Méiforditok csalétke, 406.
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Egyik utols6 el6addsiban Paul de Man olyan kontextusba helyezve ismétli
meg azt a — kidolgozottnak nemigen, 8sszetettnek, sét enigmatikusnak
annal inkdbb tekinthetd — definiciét, amely megkozelithetdvé tenné az 41-
tala torténelemnek nevezett problémahalmazt, mely kontextus egytttal
de Mannak a recepcié fogalmara vonatkoz6 leghatérozottabb kritikajat is
magéban foglalja. A torténelem mint egyfajta textudlis-materiélis esemény
fogalmat kifejtd passzus a recepcié mozgdsit a — de Mannal mindig véletlen-
szer(, performativ természetd, 6nkényes — esemény egyfajta regresszidja-
ként, erdszakos fenomenalizici6jaként jeleniti meg, az esemény performa-
tivitdsinak hatalmat (power) tehit egy olyan (amugy inkabb violence-nek
nevezhet8) erdszakos aktussal szembehelyezve, amely a nyelvi eseményt
6nnoén fenomenilis vetiiletével illeszti egybe.! De Man Schiller-kritik4jabél
kénnyen kiolvashaté, hogy ez a folyamat nem fiiggetlen a kanti fenséges de
Man altal egyfajta materidlis vizi6ként leirt effektusdnak mint a nyelvi ese-
mény egy modelljének a figuricié szintjére, s igy a reprezentici6 és a re-
ferencialitds feltételrendszerébe valé vissza- vagy beillesztésétsl.?

De Man a szévegek idébeli, torténeti 1étmoédjanak itt kiemelt mésik
kulesfogalma, a kanonizécié mentén is felvdzolja ezt a nyelvi mintdt, amely
ebben az &sszefliggésben — mint azt nevezetes, bizonyos értelemben a megér-
tés és a forditds modelljeit szembeillité Benjamin-kommentirja megvi-
lagitja — azt teheti lathat6vé, hogy a szévegek kdnonisdga 6nnén ,,de-kano-
niz4ciéjukban” nyilvinul meg, ami minden olyan masodlagos, a megértést
modellalé intézmény sziikségszeri alkotéeleme (de Man — és Benjamin —

U V6. Paul de MaN, Kant és Schiller = UG., Esztétikai ideoldgia, ford. KaroNa Gibor, Janus—
Osiris, Budapest, 2000, 136—137. Lisd még ehhez Marc Redfield komment4rjit: Marc
REDFIELD, De Man, Schiller and the Politics of Reception, Diacritics 1990/3., 186.

2 V. elsésorban de MaN, Kant és Schiller, 150—151.
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példait kovetve az irodalomelméleté, a térténelemé vagy a forditdsé), amelyek
elszakitjak az ,eredetit” nyelven kiviili megfeleléseikhez (a jelentéshez) kotd
szdlakat, épp eziltal feltdrva azt a ,de-kanoniziciét” vagy diszartikuléciét,
amely az ,eredetinek” mir eleve konstitutiv eleme.’ Ez a — széttagol6d4s-
ként megjelend — ,,de-kanonizicié” — mint azt a forditds modellje és a ,reine
Sprache” Benjamintdl idézett fogalma sugalljidk — a nyelv és a ,jelentés”
konfliktusiban, a nyelv és 6nnén fenomenalitdsa vagy intencionalitdsa
kozotti térben ,helyezhetd el”, nyilvinval6va téve azt, hogy de Man — in-
kabb implicit, mint kifejtett — kdnonfogalma az irodalmi mivek autori-
tasat az ,olvashatatlan autoritdsaként” nyilvanitja ki.* Mint az a Benjamin-
tanulmanybdl és az azt kovets beszélgetésbdl vildgossa valik, a kdnon ezen
(nem)helye a nyelv nem-intenciondlis, uralhatatlan természetének fiiggvé-
nye, ami szoros dsszefliggésben van a torténelem fogalmaval és a nyelv ra-
dikélisan nem-emberi (inhuman) voltdnak tézisével, amelyet magyardzva
de Man kijelenti (és ennek a megéllapitdsnak a késébbiek sordn még lehet
jelent8sége), hogy ,,a nyelv embertelen, fundamentilisan nem-emberi jel-
legérdl szélva az emberi fundamentélis meghatdrozatlansigardl is be-
sz€liink”.’ Innen nézve mindenesetre szembet@ing lehet, hogy a kdnon és
a recepcid fogalmainak ésszekapcsoldsa de Man szdmadra taldn éppen az
semberi” egyfajta esszencialitisinak hamis el6feltevésére épil.
wEllenprébaként” érdemes felidézni Hans Robert Jau3 recepciéelmé-
leti alapvetéseit, amelyek mintegy ellentétes irdnybdl vildgitanak rd a két
fogalom bonyolult viszonyéra. A ,recepcié” fogalomtérténetét felvizolva
JauB a hermeneutika kanonikus térténeti fvét kévetve az Irds tobbféle ér-
telmének problémdjatdl a konkretizaci6 és az alkalmazés — a befogadé szub-
jektum sziikségszerd aktivitdsdnak formdit feltételez8 — médozatai felé ve-
zet§ Gt dont§ mozzanataként emeli ki azt a fordulatot, amely sordn a kdnon
(az autoritativ jelentésd kdnoni széveg) rekonstrukcids kovetelményeinek
a befogaddi aktivitds rendkiviil eltérd feltételrendszere 1ép helyébe és amely
aztdn akdr — mint azt Hans Blumenberg munkdi is bemutattdk — az ,ere-

V6. Paul de MaN, Conclusions = U6., The Resistance to Theory, Minnesota UP, Minnea-
polis, 1986, 84.

Lésd errél 8sszefoglalélag David MARTYN, Die Auzoritit des Unlesbaren = Asthetik und
Rhetorik, szerk. Karl-Heinz BOHRER, Suhrkamp, Frankfurt, 1993.

de MaN, Conclusions, 96.

v
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deti” teljes tagaddsihoz vezethet.® A kdnoni szévegen végzett munka, az
aktiv — az 4tsajatitds és Gjjdalkotds interakcibira épiil§ — recepcié mind
a jogi, mind az irodalmi hermeneutika esetében a kinon médositasaval jar
egylitt, ami a két fogalom reldciéjaban arra utal, hogy a kdnon voltaképpen
a recepciéval modellélt térténeti folyamat egyfajta funkcidjaként ragadhaté
meg.” Ennek a térténelemfogalomnak a mint4ja szintén eltér a kontinuit4s
képzetétsl, dm oly médon, hogy — miként azt JauB mar programad6 tanulma-
nydban megfogalmazta — itt a recepcié maga vilik a torténelem feltételévé,
természetesen a de Manéval éppen ellentétes térténelemfogalom jegyében.®
Akdrmelyik valtozatardl legyen is sz6, mind a passziv, mind az aktiv recep-
ci6 képzete éppen azt feltételezi, amit de Man az eseményként értett térténe-
lem regresszidjanak nevez, hiszen az aktualizaci6tél a konkretizacién ke-
resztiil az alkalmazasig a recepcié minden megvalésuldsi formdja a széveg
valamifajta fenomenalizdldsara épitkezik, amit a ,befogadds” fogalmiban
sziikségszer(en tartalmazott interiorizciés mozgas éppuigy eldrul, mint az
welvardsi horizont” fenomenoldgiai ihletettségl koncepcidja. A recepci6 to-
vabb4, amely JauB} szerint a konkretizciénak ,,a cimzett dltal meghatirozott
elemét jelenti”, [ényegébdl fakadban a (befogadd) szubjektum instancidjira
alapul (az irodalmi hermeneutika ,,a megértd tudatb6l mint az esztétikai ta-
pasztalat szubjektumabél indul ki”),” éppen azt a szubsztancialitast megnyil-
vanitva, amelyet a dekanonizicié széttagolé mozgésa leleplezne. Ezt — el-
lentétes irdnybdl — éppen a ,horizontvaltd” és ezéltal nyilvin — mint azt JauB}
szdmos példin megmutatta — dekanonizalé recepcibtorténeti esemény is aldta-
maszthatja, hiszen annak dialogikus szerkezete kéztudottan éppen a ,masik”
véletlenszer( instancijaban szembesithet a befogadé tudat difftiz hatdraival.'®

¢ Hans Robert Jauss, 4 recepcid elmélete, ford. KULCSAR-SzaBO Zoltan = UG., Recepcidel-

mélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1999%,12-20.
Mig de Mannil sokkal inkabb az irodalom maga viselkedik a kdnon egyik funkciéjaként,
v6. MARTYN, I. m., 32-33.

V6. pl.: ,Az irodalom torténeti léte elképzelhetetlen olvaséjanak aktiv részvétele nélkiil”
(Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford.
BERNATH Csilla = U6., Recepcidelmélet.. ., 47.); ,csak a md recepcija, az egyre tovibb-
1épd interpreticidk dltal nyer a szerkezete — konkretizaciéi vagy recepciés alakzatai nyilt
sorozatdban — torténeti életet” (UG., A recepcid elmélete, 17.) stb.

* Uo., 19.

Léasd els6sorban Hans Robert Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitds, ford. KUuLcsAr-
SzaBO Zoltdn = UG., Recepcidelmélet..., 295-297.
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A recepcid azonban, mikdzben dekanonizél, sziikségszerien kanonizal
is, amennyiben a konkretiz4cié nem a szoveg dltal meghatirozott eleme-
ként helyreillitja vagy inkabb Gjralétesiti a szoveg és a nyelven kiviili kapcso-
lat4t, s ennyiben a recepcié torténete valéban ellentétes a textudlis esemény
dekanonizilé torténetiségével, szem el6tt tartva legaldbbis de Man kiilonb-
ségtételét. Nem nevezhetd véletlennek tehdt, hogy az irodalmi hermeneu-
tika diskurzusdban — éppen JauB} nevezetes tanulmanyinak cimét varidlva
— a kdnon problémdjit (amely a német irodalomtudomanyban az ameri-
kaihoz képest kevésbé politikai, ellenben sokkal erdteljesebben torténeti
probléma) el@szeretettel az irodalomtudomany Gjabb ,,provokaciéjaként”
jelenitik meg,!! hiszen a kanoniz4ci6 kérdését a recepciéelmélet szemszogé-
bl mintegy elnyomja a befogadds fogalma, s6t kéztudott, hogy az empiri-
kus recepcidkutatds mindig is a kanonikus struktirik megéllapithatésiagaba
vetett hit eloszlatdsdnak egyik leghatékonyabb eszkéze volt. A recepcidtor-
ténet narratfv mintdja sem fiiggetlenedhet ugyanakkor azoktél a sémaktdl,
amelyek a kdnon fogalmabdl bontakoznak ki (az elvarasi horizontot mindig
meghatdrozzik bizonyos kanonikus struktarak, egy md hatdsa a kanonikus
eléirasokhoz valé illeszkedés és az ezeknek valé ellenszegiilés koordinatai
kozott is elhelyezhetd, az értelmezéstorténet a kdnon dtrendez8déseinek
torténete is egyben stb.), hiszen a kdnon funkcionalitdsdnak egyik koz-
ponti eleme alighanem éppen az, hogy lehetévé teszi a szovegekkel valé (tar-
sadalmi, kulturilis) cselekvést, vagyis a kanonikus cselekvést.'” Egy kanoni-
kus sz6veg vagy életm recepciétorténetének legalapvet8bb narrativ sémai
(hatés, ellendllés, stabilizdlédds, interpretacidk kiizdelme, kiszoritds-kiz4-
rds, Gjrafelfedezés stb.) bizonyos kanonikus struktirdk szubtextusira is
utalnak, a kdnon kiilonboz8 alapformii pedig (a szoveg- és értelemgondo-
z4stdl a cenzira viltozataiig, a materidlis kinontdl a jelentés- vagy értelme-
zési kdnonig, a —,,gorog” tipust — szerzdlistaktdl a szévegegység — ,biblikus”
tipust — kovetelményeiig)'® a recepcié mint térténet elbeszélhetéségének
1 PL. Rien T. SEGERS, A New Provocation for Literary History, Neohelicon 1983/2.; Aleida
ASSMANN, Kanonforschung als Provokation der Literaturwissenschaft = Kanon Macht Kul-
tur, szerk. Renate von HEYDEBRAND, Metzler, Stuttgart—Weimar, 1998.

12 V. Maria MOOG-GRONEWALD, Vorbemerkung = Kanon und Theorie, szerk. Maria MoOG-
GRONEWALD, Winter, Heidelberg, 1997, xi.; ill. AssmanN, L. m., 59.

13 V6. ehhez Renate von HEYDEBRAND, Kanon Macht Kultur = Kanon Macht Kultur, 613.;
Aleida AsSMANN — Jan ASSMANN, Kanon und Zensur = Kanon und Zensur, szerk. Aleida
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feltételei kozé sorolhatdk, legnyilvdnvaldbban péld4ul a kdnon ,,életsza-
kaszainak” organikus mintdzataban."* Létezhet azonban a kanoniziciés
folyamatoknak vagy effektusoknak olyan 6sszefiiggése is, amely tdlmu-
tathat a recepcidtorténet narrativ keretein, és a torténeti megértés olyan
rétegeire vethet fényt, amelyek az idébeli folyamatként értett torténelem
tapasztalatdt nyelvi eseményekkel kényszeriilnek szembesiteni.

Szabé Lérinc koltészetének — jelentds részeiben mar feldolgozott vagy
legaldbbis 6sszefoglalt — recepciétorténete’” meglehetdsen explicit médon
szembesithet evvel a problémaval. A mir elvégzett vizsgilatokra hagyat-
kozva itt csupdn e recepciétorténet néhdny, némiképp taldn marginilis,
de a kanonizicié fogalmaval mégis 6sszefliggd mozzanatira érdemes fel-
hivni a figyelmet, els@sorban a recepciéban megalkotott vildgirodalmi ,,szer-
z6listdkra”, illetve a kanonikus szévegviltozatokra koncentrilva, mintegy
el6késziiletként az imént felvazolt teoretikus probléma sz4ldnak Gjrafel-
vételéhez. Szabé Lérinc koltéi kanonizilédasanak torténete, az alapvetd
kanonikus formdaci6k tekintetében, viszonylag egyszertien elbeszélhetd tor-
ténet, amely rdadédsul, egy bizonyos pontig, jél illeszkedik a recepciétor-
téneti narrativihoz. Koéztudott, hogy az életm kiilonb6z8 szakaszainak
elvélasztdsit olyan éles ceztirdk mentén szokds elvégezni, amelyek a ka-
nonizicié vagy dekanonizicié j6l elkiilonithetd miveleteit is elhatdroljak.
Szab6 Lérinc ,l4zad6 évtizede” (Kabdebé Lérant), azaz lényegében az elsé
négy verseskotete, illetve a Te meg a vildg el6tti idGszak oly médon vélik le
a kovetkezd, immdr Szabé Lérinc ,igazi” hangjdt prezentdl6 periédusrdl,
hogy — a kiilénb6z8 kortdrs vildgirodalmi mintdkhoz (elsésorban az avant-
girdhoz), illetve a hazai mesterekhez (els@sorban Babitshoz) {Gz8d8 viszony
ellentmonddsossdga dltal megerdsitetten — egyértelmden a kolt8i ,tanuls-
éveket”, egyfajta ,protokanonikus” stidiumot dokumental, amit egyébként
nagymértékben meghatirozhat az az ,,6nkanonizal6” (de éppolyan joggal

ASSMANN — Jan AssMANN, Fink, Miinchen 1987, 12—14.; Alois HAHN, Kanonisierungsstile =
Kanon und Zensur, 28.; Achim HOLTER, Kanon als Text = Kanon und Theorie.

" Lasd pl. Hans GUNTHER, Die Lebensphasen eines Kanons = Kanon und Zensur, 139.

5 Torn Lajos — UpvarueLyt Dénes, Kortdrsi kritikik Szabd Lérincrdl 1940-ig, Kortars
1970/6., 473—482.; PALKO Gabor, Szempontvdltozdsok a Szabé Lérinc-recepcidban = L’/jm»
olvasé. Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl, szerk. KABDEBO Lérdnt — MENYHERT Anna, Ano-
nymus, Budapest, 1997, 52-77.
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6ncenzirianak nevezhetd) munka, amelynek eredményeképpen az ,érett”
és elismertsége, kanonikus rangja elsg csdcspontjdn 4116 Szabé Lérinc 4t-
dolgozott formaban adja kézre ezeket a kiteteket 1943-as Osszes verseiben.
A misik jelents cezira éppen ennek a kanonikus poziciénak a megrendi-
1ését jeloli, amikor 1945-ben 6nmagit és koltészetét egy alapveten (de nem
tisztdn) a politikai és jogi diskurzus szabélyai mentén zajlé proceddriban
kényszeriilt, a cenzira fenyegetésével szembestilve, ,igazolni”, a harmadik
nagy periédus pedig nyilvin egyfajta rekanonizécié megkezd8dését rajzolja
ki, amely — immdr a kolt§ ,ut6életét” is idevonva — az életm{ Gjraértéke-
lésének koordindtdit bontakoztatta és bontakoztatja ki, amit e harmadik
szakasz t8mive, a Tiicsokzene visszatekinté kompozicidjaval és szdmos on-
idézetével amigy maga az értékelendd korpusz is el8ir.

Erdemes megfigyelni, hogy miként alakulnak a kdnon szerkezete, illet-
ve a kanonizdciés miveletek ebben a ,torténetben”. Az elsd kotetek fogad-
tatdsa — nem tdl meglepd médon — alapvetSen olyan kanonikus effektusokat
termelt ki, amelyek szerkezetiikben leginkdbb a szerz8listdkra emlékeztet-
nek, azaz a — majdnem mindegyik kotet esetében — hangulatat és forma-
jat tekintve 1s Gjként értékelt koltészetet az Gj irodalom eurépai kdnonjihoz
rendelték hozza. A Fold, Erdé, Isten esetében elsGsorban a Szabé Lérinc
altal akkoriban forditott Georgéra (a Die Biicher der Hirten- und Preisgedichte,
der Sagen und Séinge und der Hingenden Gdrten, és kevésbé a ,Reich”-mi-
tolégia szerz8jére), a Kalibin!-t6l kezdve pedig kiilénosen a tobbé-kevésbé
kortars német expresszionizmusra tett hivatkoz4sok a mérvadéak a kritikai
recepci6ban.!® Figyelemremélté, hogy az elsé négy kotet recepciéjaban a leg-
egységesebb az ilyen tipusi szerzélista, amelybe a koltd neve mintegy ,,bele-
ir6dik”, olyannyira, hogy a késébbi monografikus feldolgozdsokban ez
képezi a Szabé Lérinc kéltdi ,,curriculuménak” alapjat.” Legaldbb ilyen
felting lehet az is, hogy késdbb j6 ideig csak elvétve kertilnek el§ a recep-

18 Legkorabbrél taldn ldsd Babits véleményét a Fold, Erdd, Istenr8l (Bavrrs Mihély, Egy fiatal
koltd = Ub., Esszék, tanulmdnyok, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 758.); vé. tovabba:
TOTH-UDVARHELYL, . m., 475-476.; SOTER Istvan, Szabd Lérinc = U6., Gyidrik, Szép-
irodalmi, Budapest, 1980, 288.; BARANSzKY-JOB Liszl6, A jozan kiltd = UG., Elmény és
gondolat, Magvetd, Budapest, 1979, 214-218.; KABDEBO Lérdnt, Szabd Lérinc lizads évtize-
de, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 31-33., 226.; RAa Gydrgy, Szabd Ldrinc, Akadémiai,
Budapest, 1972, 18-20., 43—46.

17 V6. pl. KaBDEBO Lérant, Szabd Lérine, Gondolat, Budapest, 1985, 34-39.
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ci6ban a kortars irodalombdl kélesonzott hasonlé bemérési pontok, a Te
meg a vildgtdl kezdve Szab6 Lérinc egyre inkabb az idében korabbi, vitat-
hatatlan érvényd klasszikusok mentén kapcsolédik a vildgirodalomhoz:
a dialogizalt versforma Villonra emlékezteti értelmez8it, a Szabé Lérinc
harmicas évekbeli kéltészetében oly gyakori, az érzékelés és gondolatisig
sajdtos Osszjatékdra épiild kompoziciék meglepd egyértelmtséggel John
Donne-ban lelik meg pdrhuzamukat (pl. Haldsz G4bornal, Szentkuthynal
vagy Kabdebénal is),'® valamint 4ltaldnossdgban elmondhaté, hogy ekkor-
t6l a Szabé Lérinc koltészetét értelmezd kdnon szinte egybeesik az altala
forditott vildgirodalmi klasszikusok kdnonjdval (Shakespeare-rel, Goethé-
vel és Baudelaire-rel a kézéppontban).” Ez késébb még a Tiicsokzene emlé-
kezéskoncepcidjaval meglehetds dltaldnossdggal kapcsolatba hozott Proust-
tal?’ béviil, A huszonhatodik év fogadtatdsa pedig nyilvdnvaléan megint
Shakespeare szonettjeit tolja elStérbe.?!

Bir e fejlemény megitélésénél nyilvinvaléan szdmolni kell a kritika vi-
lagirodalmi tdjékozéddsinak esetlegességeivel, illetve az ,,4j klasszicizmus-
nak” Szab6 Lérinc tobb jelentds kritikusdnal is szdmitdsba veendd eszmé-
nyével, mégis meglepd (mar csak a kortdrs magyar lirdra tett hivatkozasok
viszonylagos hangsilytalansdgara is gondolva a kritikai recepciéban, illetve
e szerz8listdk tovdbbélésére a monografikus feldolgozdsokban), hogy az
igy ,klasszicizalt” Szabd Lérinc csak a hetvenes évektdl fogva kertil ismét
egykori kortarsai kontextusiba, a késémodern kéltészet kidnonjiba.?? Evvel
parhuzamosan ,visszafelé” is gyorsan dtrendez8dnek a hangsilyok: mig
Réba Gybrgy még elsésorban Georg Heymhoz,? addig a Szabé Lérinc-
értelmezéstorténet legutdbbi, kiilondsen markéns fizisa a nyolcvanas évek-

18 HavLAsz Gabor, Te meg a vildg = UG6., Tiltakoz6 nemzedék, Magvetd, Budapest, 1981, 719.;
SZENTKUTHY Mikl6s, Szabd Lérinc: Tiicsokzene, Vilasz 1947/1., 559-560.; KABDEBO L6-
rént, Az dsszegzés ideje, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 113-114.

19 Lasd pl. NemETH Laszls, Uj nemzedék 1931 = U6., Két nemzedék, Magvet6—Szépiro-
dalmi, Budapest, 1970, 332.

20 V5. pl. KABDEBO, Az dsszegzés ideje, 109—110. A recepciban a kilencvenes években jelen-
tek meg a Tiicsokzene id8szerkezetének mas megkozelitései, lasd elsGsorban LORINCZ
Csongor, Tiicsokzenében i tiicsokzene” = U6., A lira medialitdsa, Anonymus, Budapest, 2002.

21 Lasd pl. Rasa, L. m., 158-159.

2 Els6ként talin Kabdebs nagymonogréfidjanak mésodik kétetében (vé. KaBDERS Lérant,
Utkeresés és kiilonbéke, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 167.).

23 Rasa, I m., 34.
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81, Németh G. Béla kezdeményezését kovetve?* egyre inkdbb az absztrakt
expresszionizmustdl a késémodernségig nylé koltészettorténeti fv emb-
lematikus figurdjdhoz, Gottfried Bennhez kézeliti mind a hdszas, mind
a harmincas évek koltészetét. Elmondhaté mindenesetre, hogy — ha nem
is értelmez8 szerepiik elhalvinyuldsa, de — orientécids erejiik egyfajta be-
szliktlése révén e szerzdlistdknak akkor csokken a jelent8ségiik és jelleg-
zetességlik, amikor az a korpusz, amelynek értelmezése 1étrehivja Gket,
mintegy maga 1ép a ,klasszikusok” k6zé, vagyis amikor olyan — kanonikus
— allapotban van, amelynek rangja és a jelentését meghatérozé értelmezési
tartomédnyok bizonyos stabilitdst és dllandésidgot mutatnak. Ez az allapot
Szabé Lérinc recepcidjdban nagyjabdl a harmincas—negyvenes évekre te-
hetd s els@sorban a Te meg a vildg és a Kiilonbéke koltdi viliga, Gj hangvétele
és tematikdja hatdrozza meg. Olyannyira, hogy plédaul az ,érett” vagy
»igazi” Szab6 Lérinc hangjinak tapasztalata fel8l a korai kétetek modali-
tdsa is atértékelédik a recepciéban, ami elsGsorban a Fold, Erdd, Isten meg-
{télésének viltozdsaiban mutatkozik meg.”® Az ekkoriban megszildrdulé
értelmezési mintdk, vagy, ha agy tetszik, a ,jelentéskdnon” az optimiz-
mus—pesszimizmus ¢s az individualitds—k6zosségiség értékelvel mentén
szervezdik,?® j6 id6re elére és hatrafelé is megszabva a Szabé Lérinc-ksl-
tészet kritikai megitélésének koordindtiit.

Ez a folyamat megfigyelhetd a kinon materidlis sikjan is, a szévegvalto-
zatok kanonizaciéjanak mar emlitett mdveletében. Mint ismeretes, Szab6
Lérinc — némely kritikusa 4ltal némiképp fanyalogva fogadott eljardssal —
az 1938-as Harc az iinnepért és az 1943-as Régen és Most cimd gyGjtemények-
be felvett a hdszas évek végén frott, a Te meg a vildgban azonban nem kozolt
verseket is, illetve ekkor késziilt el a korai kotetek dtdolgozdsaval, tehat létre-
hozta (addigi) életm{ivének hangstlyozottan végleges szovegtestét.” Mint
azt a kritika 4ltalanos érzékelte,”® a harmincas évekre Szabé Lérinc teljesen
szak{tott az expresszionizmushoz vagy az avantgdrdhoz barmilyen médon

2 NEMETH G. Béla, 4 termékeny nyugtalansig kéltdje = Ujmolva;é, 12.

¥ 1Lasd KABDEBO, Szabd Lérinc lizads évtizede, 109.

%6 Lisd errél bévebben TOTH—UDVARHELYI, 1. 2., 478.; PALKO, I. m., 54-56.

77 Lisd a ,végleges szovegviltozat” filolégiai terminolégidjat a kiadds utészaviban: SzaBO
Lérinc, Az olvaséhoz = UG. Osszes versei, Singer & Wolfner, Budapest, 1943, 677.

2 V5. pl. RapNOTI Miklés, Kiilonbéke, Nyugat 1936/7., 49., ill. SZENTRUTHY Mikl6s, Szabd
Lérinc, Magyar Csillag 1943/14., 72.
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koéthetd technikdkkal, véglegesnek nevezett Osszes versei oly médon rep-
rezentélhatta tehdt koltészetét, hogy azt a cezirét halvinyitotta el, amely

v

a kanonikus Szabé Lérincet a palyakezdétdl elvélasztotta. S noha Szabé
Lérinc maga nem egészen igy értékelte ezt a — kés@bbi kutatds 4ltal kétked-
ve megitélt — gesztust,”” az énkanoniz4cié materidlis m@velete egy 6nnén
keletkezésének torténetiségétdl részint megfosztott formaba helyezte az élet-
mivet, az 4llandésdgnak ugyanazt a képzetét felerGsitve, amely a kritikai
sértelemgondozds” miveleteiben is megfigyelhetd. A lirai szubjektivitds
bizonyos osztottsigdnak vagy széthangoltsigédnak tapasztalata, amely a
hetvenes évektdl kezdve teremt alkalmat a Szabé Lérinc-értelmezési kdnon
alapos koltészettorténeti revizibjira, de amely jéval kordbban is dokumen-
talhaté a recepciéban,® el8sz6r nem a rekanonizaciéban, hanem a cenzira
legdurvabb miveletében, a politikai tiltds konstrukciéjaban, illetve a po-
litikai szimonkérés kiviltotta vitdban jut szerephez, s ez az a pont, ahol
a kdnonképzés és -lebontis processzusin a dekanonizacié mint olvasds és
mint nyelvi esemény is rajtahagyja a nyomdt, ahol szinte kibogozhatatlanul
osszefonédik a széveg materialitdsdban kinalt feltételrendszer provokacidja
a recepci6 és az alkalmazas kondiciéival.

Az (er8szakos) dekanonizicié és a recepcidtorténeti esemény kanon-
alkoté teljesitményének kiilonés egybeesése tdrulhat fel abban, hogy a
Szabé Lérinc-recepcié legutdbbi szakaszdban kiemelt, ,,dialogikusnak”
nevezett poétikai konstrukcié megjelenését (pontosabban a megjelenését
sziikségszerten el6készit koltdi tapasztalatot) Kabdebé Lérdnt éppen
abban az, elsg véltozatdban 1928-ban megjelent versben lokalizélta, amely
1945-ben Szabé Lérincnek az Gj irodalom (politikailag jévihagyott) ka-
nonjabél valé er8szakos kiiktatdsira teremtett alkalmat.®' A Vezér cim vers
koriili problematika — mikézben vitathatatlan hangsillyal politikai termé-

¥ Lisd pl. magyardzatit az eredeti évszamok meghagyisirdl, illetve a sajat milt ,jévatételé-
rél”, a ,tisztdzés” sziikségérdl (,Nem hamisitottam a midltamat, hanem most mutattam
meg igaz4n”), v. SZABO, Az olvaséhoz, 678—680. Az egész utész6 azt sugallja, hogy a régi
versek kijavitdsa (jovd tétele) éppen a korai palyaszakasz miveivel valé méltdnyos, igaz-
sdgos bandsmad (jovitétel) egyetlen lehetséges feltétele.

30 Lasd errél PALKO, L. m., 57-58.

31 V6. KABDEBO Lérint, , A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Buda-
pest, 1992, 22-26., ill. U6., Egy k6itdi beszédmdd filozdfiai dralakulisa = UO6., Vers és proza
a modernség mdsodik hulldimdban, Argumentum, Budapest, 1996, 56-59.
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szetl — arra az 6sszefondddsra szolgéltathat példat, amely bizonyos recep-
ci6torténeti konstellacidk, a kdnonképz8dés politikai meghatérozottsigai
és a poétikai argumenticié kozott 1étesiil, olyan hibrid diskurzust létre-
hivva, amelyben a politikai és irodalomkritikai beszéd a jog, de legalabbis
a jogszer(iség és az igazsigossig nyelvére épitkezik s ezdltal 6nnon kiter-
melt szabdlyait 4ssa ald sziikségszertien, Ggy méghozz4, hogy ekdzben a
szovegolvasds, pontosabban az irodalmi szovegek megértésének legalapve-
t6bb dilemmadit is Gjfogalmazza, példit szolgaltatva azokra a kovetkezmé-
nyekre, amelyek a szoveg és a szovegen kiviili 6sszekapcsoléddsaval jarnak,
ami ugyan minden megértés sajatja (legyen az egy ,hang” azonositdsanak
elkeriilhetetlensége vagy a referencidlis aktualizicié kényszere [7]), im nem
mindig teszi olyan elkeriilhetetlenné az ebben az ésszekapcesoléddsban
munk3lé er8szakkal valé szembesiilést, mint ebben az esetben.

A Vezérben jelzett , koltészettorténeti eseményt” Kabdebd dgy irja le,
hogy Szab6 Lérinc kéltészetfelfogdsa a ,,koltd™- és a wvezér’-szerep, illetve az
sakarat” elve dltal meghatdrozott szubjektumképlet ad absurdum vitelével
az én olyan koncepcidjat vonja kétségbe, amelynek valédi kritikdjat majd
a Te meg a vildggal megjelend dialogikus hangoltsdgt (egyazon széveg két-
féle viselkedésének lehetdségére épitkez8)*? beszédméd adja meg. Kéztudott
—s Kabdebé tjabb kutatdsai nyomén immar dtfogban dokumentilhaté is —,
hogy Szabé Lérinc politikai eltévelyedésének egyik dont8 bizonyitékaként
a koltdt tobbek kozott e vers miatt citdltdk a kiilonb6z8 ,igazoldbizottsdgok”
elé 1945-ben. Az irodalmi-politikai kézéletben cirkuldlé (s az ,igazol6” el-
jards befejezésével sem elhalkul6) vad értelmében a versben megjelenitett,
megszolitott vagy megszdlaltatott (e lehetSségek viszonydnak fundamenta-
lis szerepe van mind a vddban, mind a véd8beszédekben) ,vezér” — aktua-
lizdlhat6sdga-referencializdlhat6sdga miatt — kapcsolatba hozhaté valés
diktitorokkal s a szoveg igy felfoghaté6 Mussolini vagy késébb Hitler d-
vozléseként. Mint az barmely szoveg esetében amdgy is sejthetd, illetve itt
majd lathat6 is lesz, a vidak a felel@sség, pontosabban Szabé Lérinc fele-
18sségének fogalmaira, illetve lehet8ségére épiilnek (egy ilyen ,targyalds”
persze aligha épiilhet mésra, de egy versszoveg felelGsségének bonyolult kér-
dése amigy sem lenne kikeriilhet8), azaz egy olyan diszkurziv szabélyra,

32 KABDEBO, ,, A magyar kéltészet...”, S1.
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amely a kolt6t mint személyt egy szoveggel, illetve a sz6veggel végrehajtott
tettel ldncolja 6ssze. FelelGsség csak Ggy johet létre, ha tisztdzottak alkotd-
elemeinek bizonyos feltételei: igy példdul semmiképpen sem nélkiilozhetd
a személy, pontosabban egy reflexiv tudat feltétele, egy azonosithaté (azaz
ismételhetd) tett meghatdrozhatdsiga, valamilyen instancia léte, amely fe-
1é vagy amelynek a felel8sség ,felel” és végiil egyfajta ellenérzd funkcid,
vagyis az aldvetettség feltétele (amely feltételt a jog nyelvén pl. a beszi-
mithat6sdg fogalma teheti lithat6vd). Nyilvdnvald, hogy ilyen értelemben
a felel8sség minden feltétele diszkurziv konstrukeid, nem pedig természe-
tesen vagy akar nyelvileg adott: kiilonss erével jelentkezik ez a kériilmény
egy olyan ,tett” (illetve egy — pontosabban két — olyan széveg) esetében,
amelyet miifaji hovatartozdsa szerint bizonyos felfogdsok értelmében ha-
gyomdnyosan a diszkurziv szabdlyok dthigdsa tiintethet ki,*® ezért elére
feltételezhetd, hogy a felelgsség problémadja itt nemcsak a jog vagy az igaz-
sdgossdg, hanem az irodalmi szoveg bizonyos konvenciéiak kérdéseit is
el6hivja, aminek kitiintetett jelent8sége lehet az irodalmi kanonizicié és
a cenzidra mikédésének legelemibb sajitossdgait tekintetve is.

Az elsd (és alighanem legfontosabb) feltétel a ,,személyé”. Barbara John-
son egyik, az amerikai dekonstrukciés irodalomtudomaénynak a kilenc-
venes években a jogelmélet tertiletén tett révid, 4m anndl intenzivebb és
tanulsigosabb kiranduldsihoz** csatlakozé tanulminyiban de Man egy
{rasat, illetve néhdny — 6nmagidban nem tdl érdekfeszits —jogi esetet kom-
mentélva hivja fel a figyelmet arra a meglep8en szoros kapcsolatra, amely
ajogot és a lirdt egyméshoz ldncolja, méghozza abban a tekintetben, hogy
mindkett§ a ,,személy” meghatdrozhatatlansigit, illetve hatdrainak diffaz
voltit lathatéva tévé folyamatok inszcenirozdsinak kitiintetett teriilete, amit
példaul a ,jogi személy” vagy a perszonifikicié fogalmai igazolhatnak.?

33 V&. pl. Karlheinz STIERLE, Die Identitit des Gedichts = Identitit, szerk. Odo MARQUARD
— Karlheinz StierLE, Fink, Miinchen 19967, 505-523.

34 V6. els@sorban az aldbbi tematikus 6sszedllitisokat: Cardozo Law Review 1990/5-6.,
1991/4.; Gewalt und Gerechtigkeit, szerk. Anselm HavERKAMP, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1994.; Deconstruction is/in America, szerk. Anselm Haverkamp, New York UP,
New York — London, 1995.

3 Barbara JoHNSON, Anthropomorphism in Lyric and Law = Material Events, szerk. Tom
CoHEN — Barbara CoHEN — Joseph HiLLIs MILLER — Andrzej WArRMINSKI, Minnesota UP,
Minneapolis, 2001, 206.
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Mind a koltészet, mind a jog azt leplezhetik le, hogy a személy fogalma
egy megtévesztd esszencialitds elézetes érvényesitésén alapul, amennyiben
éles kiilonbségeket tarnak fel az ,emberi” mint esszencia és mint diszkur-
ziv posztuldtum kozott. Johnson példdjandl maradva a lira retorikai esz-
kozokkel halhatatlansdgot adomédnyozhat az ,embernek” (minden lirai
szoveg hanghoz jutdsa leirhaté a tavollévs vagy a ,halott” megszolaltatd-
sdnak retorikai terminolégidjaval), masfeldl elég a jogi személy fogalmara
vagy éppen a magzat jogi statusa koriili vitdkra gondolni ahhoz, hogy a jog
diskurzusa is hasonlé beldtdsokhoz vezethessen el.*® Valéjiban tehit ant-
ropomorfizmus és perszonifikici6 viszonya (s erre a viszonyra kérdez rd
Johnson, ahogyan — voltaképpen — a Vezér koriili vita is) leirhaté agy, hogy
elébbi egy szubsztancializalé s ezdltal ideologikus olvasatit adja az utébbi-
nak, amennyiben adottnak veszi azt, ami — nyelvi okokbdl — nem tekint-
hetd annak. A ,perszonifikicié” tehit, megforditva, mindig rendelkezik
az antropomorfizmus szubverziéjinak potencidljival, hiszen — s itt vissz-
hangozhat de Man megillapitdsa a nyelv ,embertelen” jellegérél és az ,,em-
beri” fundamentilis meghatirozatlansdgarél — éppen az ,ember” esszen-
cidlis 1ényegét vonja kétségbe.

Mindez kiilénésen megfontolandé a Vezér ,jogi stdtusdnak” tekinteté-
ben: kiilonésebb olvaséi erdteszités nélkiil mar itt is beldthaté ugyanis, hogy
Szabé Lérinc védekezésének azon érve, mely szerint ,nem €18 személy a
hése”,’” nem pusztin a referencialis azonositas sikjin értelmezhetd, hiszen
a szoveg egyik legszembetlinébb kompoziciés elve az én kérvonalainak
meghatirozatlansigit emeli ki (,[...] testem / minden sejtje s minden gon-
dolatom / kiilén embert jelent [...]7; ,[...] jelen vagyok / az orszag kétszaz
véroséban, én / indulok meg félmilli6 szuronyban / a févaros felé [...]”; ,,én
megsz{indk és testem épiiletében / megmozdul egy vildg gépezete”, ,Most

7 z

elbticstizom magamtél. [...]").%% A ,felel8s”, vad al4 foghaté (vagyis: jogi)

36 V6. ehhez Uo., 222.; ill. Cynthia CHaSE, Dekonstruktion als Miglichkeit von Gerechtig-
keit = Gewalt und Gerechtigkert, 131-132.

37 Szaw6 Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz 1. = U6., Vallomdsok, Osiris, Budapest, 2008, 470.

3% Az 1938-as, masodik valtozatban: ,[...] En vagyok / a nép, az orszg: minden porcikdm /
és minden percem és gondolatom / szétosztogattam s egy-egy katona, / egy-egy élet lett
mind [...]"; ,Elbtcsiztam magamtél. [...]" ,[...] Testem 6rids / keretté tagult [...]”
,[...] Jelen / vagyok az orszag hetven virosiban, / 6tszdzezer szuronyban mutatok / a G-
varos felé [...]".
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személy, Szab6 Lérinc és tette, a hdbords blinosok dicséitésére alkalmas
szoveg énje kozotti viszony ebbdl a szempontbdl akdr a tett és a tettes szét-
valdsét is megjelenithetné, hiszen a szoveg maga a felelGsség lehet&ségét
nemcsak tematikusan, de a versbéli szubjektum 6nprezenticiés stratégia-
jdban is elbizonytalanitja. Mindez azonban még nem bizonytalanitja el
a felel8sségre vonds feltételrendszerét, hiszen az emlitett szétvalas felfoghaté
az Gjkori igazsigszolgaltatis egyik legsajatabb eléfeltevéseként.®® A Vezér
recepcidjinak egyik legsajatsdgosabb félreolvasisa ugyanakkor a tett azo-
nositdsaba ir bele egy olyan torést, amelyrdl csak a szoveg poétikai vagy re-
torikai szintje tud elszdmolni. Kézismert (Szabé Lérinc maga is minden
alkalommal megemliti, bir § nem lehet a legmegbizhatébb forrds ez eset-
ben, de Kabdebé dokumenticiéja is alitdmaszthatja ezt),” hogy a Vezér
a szélesebb, elsGsorban publicisztikai nyilvinossigban A Vezérhez cimmel
rogziilt, s alighanem a cim ezen beszédes médosuldsa a felel8s azért, hogy
a vad éppen a ,dics6ités” performativ értékét helyezte rd a szovegre, vagy
hivta el§ abbdl, hiszen az igy végrehajtott mifaji transzforméci6 valéban
éppen a ,cselekvésnek” egy explicitebb dimenzidjat trta fel vagy rendelte
hozza a vershez, alkalmat teremtve arra, hogy Szabé Lérinc védekezésé-
ben egy masik mfaji kédot, a ,,drdmai monolégét” szembesitse az ,,6d4é-
val”, ily médon ,igazolva” magdt a dicséités blintette aldl.

E sajitos (bizonyos értelemben egyéltalin nem) félreolvasis retorikai
dimenzidja természetesen a fiktiv személy versbéli megsz6litisdnak vagy
megszoélaltatdsdnak figurativ komplexumadt hivja mintegy ,tantként” —
a vid vagy a védelem elé. A fiktiv, halott vagy tavollévs személy megszdlal-
tatdsa, illetve a nem-emberi emberi vonédsokkal (igy pl. hanggal) valé fel-
ruhézisa a retorikai hagyomédnyban a legkiilonb6z8bb, egymastdl csak az
adott rendszerezéseken beliil vildgosan elkiilonithetd trépusok nevében
jelenik meg, a prozopopeidtdl vagy az ethopoiitdl a perszonifikicién és a
spersona” terminusin it a drimai monoldg fogalomi paradigmdjdig vagy az

% fgy latta ezt mar Nietzsche is: Friedrich NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral = UG6.,
Kritische Studienausgabe, V., DTV — De Gruyter, Miinchen — Berlin — NewYork, 19992, 308.

V5. pl. KaBpERO Lérant, Szabd Lérinc ,pere”, Argumentum, Budapest, 2006, 347-351.,
361.,420.; ill. SzaB6 Lérinc, [Napld] = U6b., Vallomdsok, 291-292., 446. Rendkiviil tanulsa-
gos lehet, hogy monografidjiban a vers eredeti valtozatdt mint , filoz6fiai igény( verset”
az 4tirt véltozattal mint egy diktdtortipushoz irt ,6d4val” &sszevetve Riba Gyérgy is végre-
hajtja ezt a transzformdcidt, vo. RABa, . m., 104-106.
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antropomorfizmusig. Nagyon leegyszerdsitve feltételezhetd, hogy a Vezér
mint drdmai monoldg olyan tropoldgiai szisztémdan alapul, amely — ha a
vezér inkdbb ,elv”, mint valés ,,személy” — az allegorikus perszonifikici6,
illetve — ha a vezér fiktiv vagy lehetségesen val6s személy — valamiféle pro-
zopopeia kibontakozdsdnak mintdjira szervez8dik, hiszen ez utébbi foga-
lom legtjabb kori sikertorténete a hang (és arc) kolesonzésének implikéle
mozzanatat tiinteti ki az alakzat teljesitményeként (ez4ltal vilik a prozopo-
peia tulajdonképpen az olvasis, minden megértés metafigurajavd)," amely
—Bettine Menke jellemzése alapjan —a létesits katakrézis és a tropologikus
analégidt szubsztancidlis azonossdgga alakité antropomorfizmus, a hang
retorikai stitusa és az azt a diskurzus eredetévé rogzit6 naturalizacié kozotti
fesziiltséget viszi szinre,? vagyis azt, hogy a szoveg és az (emberi) hang vi-
szonya egy retorikai effektus és a réla valé6 megfeledkezés momentumaiban
tarja fel a (fiktiv) hang paradox feltételezettségét. Az, ami a ,,Vezér” — minden
terminoldgiai bizonytalansig ellenére — perszonifikaciéjanak tekinthetd,
innen nézve annak a performativ aktusnak (a hang létesitésének) egy tropo-
l6giai rendszerbe val6 beillesztése, amely a prozopopeia feltétele. A Szabé
Lérinc, majd legf6bb védelmezdje, Illyés 4ltal feltételezett ,,drdmai mono-
16g” formaja* az {gy létesitett ,persondra” enged hivatkozni, amely nem
azonosithaté a széveg aktuélis énjével (a szerzdvel, a kolts feltételezett alak-
javal), hiszen a ,persona” nem mds, mint (barha fiktiv) reprezentacié (,egy
elképzelt szitudcidnak a lelki rajza”, ,egy elképzelt, idedlis diktitor”, ,egy
elképzelt forradalmar-népvezért beszéltetek” stb., ahogy Szabé Lérinc meg-
fogalmazésaiban olvashaté).**

1 A prozopopeia retorikai és irodalomelméleti fogalmi kérnyezetének legalaposabb 6ssze-
foglaldsaként ldsd Bettine MENKE, Prosopopoiia, Fink, Miinchen, 2000, 137-172. Lasd
még Cynthia CHASE, Arcot adni a névnek, ford. VASTYAN Rita — Z. Kovics Zoltin, Pom-
peji 1997/2-3., 109-110.

Vé. pl. MENKE, Prosopopoiia, 161. Prozopopeia, katakrézis és perszonifikdcié viszonya-
nak hasonlé teoretikus bazisra épitkez8, mégis ellentétes (a perszonifikicié katakretikus
szerkezetébdl kiindulé) felvizoldsit lasd Anselm Haverkamp, FEST/SCHRIFT = Das
Fest, szerk. Walter HAauG — Rainer WARNING, Fink, Miinchen, 1989, 288., az igy fellépd
teoretikus problémarél 1dsd MENKE, Prosopopoiia, 144.

SzaBO, [Napls], 291., Ub., Birdkhoz és bardtokhoz 1., 470., ILLYEs Gyula, Szabd Lérinc =
SzaB6 Lérinc Vilogatott versei, Magvet8, Budapest, 1956, 29-30.

#SzaB0, [Napld], 291.; U6., Birdkhoz és bardtokhoz 1., 470.
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Mir csak a probléma irodalomtérténeti kézelsége okdn érdemes azon-
ban ideidézni T. S. Eliot nevezetes el6adasét ,,a kdltészet hirom hangji-
rél”; ahol a ,drdmai monolég” mint kolt6i md azon sajitossdga alapjan
kiiloniil el a drdméba dgyazott monolégtél, hogy — mint azt Eliot Brow-
ningot és Shakespeare-t §sszevetve megillapitja —a ,persona”, mivel nincs
szitudciéba, parbeszédbe vagy barmiféle cselekvés kontextusiba dgyazva,
»nem tud jellemet teremteni” s ennyiben minden maszkszerd 4lcizds el-
lenére a koltd ebben az esetben is a sajat hangjdn beszé€l, a maszk —s ez az
kiilonbségtétel nem idegen a 20. szdzad elsd felének liraelméleti hagyo-
méinyitélP — pusztdn a kézonséget, a kdzonséghez valé beszélést feltételezi,
magyaran azt leplezi, hogy a kéltészet ,,elsG”, ,monologikus” hangja val6-
jaban senkihez sem szdl: ,,A kolt§ szerepjtszdsa, maszk-oltése mér eleve
feltételezi a kozonséget: ugyan miért 6ltézne holmi maskardba, ha csak ma-
génak beszél?” Browning monoldgjai esetében tehdt ,esziinkbe sem jut,
hogy nem maganak a kéltdnek a hangjit halljuk”,* s a prozopopeia ilyen
felfogisa, amely tehdt pusztdn grammatikai szubjektumként (a ,, persona”
feltételezését végrehajté alanyként) képes elktiloniteni a szerzét a ,,perso-
natél”, valéjaban nem tudna szdmot adni kettejiik esetleges distanci4jarél."
Ebben az értelemben kiilondsen jelentéses és a védelmi stratégia szempont-
jabél nagyon bélcs 1épésnek tlinik, hogy Illyés késébb nem egyszertien

B Lisd pl. Oskar Walzel kiilonbségtételét ,tiszta koltészet” és ,szerep” kozott: Oskar
WALZEL, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Athenaion, Berlin, 1923, 378.

6 V6. Thomas Stearns ELIOT, 4 k6ltészet hdrom hangja, ford. Farvay Mihily = U6., Kdosz
a rendben, Gondolat, Budapest, 1981, 450—452. Nyilvdnvald, hogy a browningi ,drimai
monolég” fogalma egyben a koltészet mint kihallgatott magénbeszéd nevezetes milli jel-
lemzésének (ehhez ldsd Northrop FRYE, A kritika anatémidja, ford. SziL1 Jézset, Helikon,
Budapest, 1998, 210.) kritikdjaként is felfoghat6, lasd errdl, Eliot kapcsan is, Herbert F.
TUCKER, Dramatic Monologue and the Overhearing of Lyric = Lyric Poetry, szerk. Chaviva
HoSEK — Patricia PARKER, Cornell UP, Ithaca—London, 1985, els8sorban 226-227. Vé.
még Lisa Lai-Ming WoNG, A Promise (Over)Heard in Lyric, New Literary History 2006/2.,
271-284.

7 L4sd pl. Michael Riffaterre alldspontjat, aki a prozopopeidban rejl posztulativ momen-

3

tumbdl kiindulva a ,,persona” esetében az intencionalitds téveszméjének felfiiggesztddé-
sér8l beszél: Michael RIFFATERRE, Prosopopeia, Yale French Studies (69) 1985, 111. Menke
evvel kapcsolatos ellenvetéseit lasd MENKE, Prosopopoiia, 168—169. Szabé Lérinc olvasisa-
nak tapasztalata a recepciétorténet fényében nemigen volna értelmezhetd evvel a konstruk-
ciéval: ,Ha van kolt8, akinél viligosan lathaté a flvett eszme s a sajat gondolat kozti kii-
l6nbség, § az” —irja pl. Németh G. Béla. (NEMETH, A termékeny nyugtalansig koltdje, 9.)
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»drimai monoldgrél”, hanem shakespeare-i (tehat driméba dgyazott) mo-
nolégrél beszél, hiszen — mint ldthaté — a drdmai monolégnak létezik olyan
értelmezése (s valéjaban csak ez kiilonithetné el hatékonyan a lirai megsz6-
lalds alaphelyzetétdl, a ,kozvetlen” énbeszédtdl), amely azt éppen a lirai
hang retorikdjdnak olyan transzformaciéjaként fogja fel, amelyen keresz-
tiil a kolt6 kapcsolatot teremthet a ,kézonséggel” s amely sziikségszertien
(a 526 tobb értelmében is) intencionalizilja a versszoveget, egyben barmi-
fajta aktualizécidra is alkalmat teremtve.

Ez persze nem menti annak vétségét, hogy a ,vid” a szoveg 6dava val6
transzformiciéjn alapul. E transzformdcié retorikai vetiilete szembeting
valtozdsokra vethet fényt: a ,vezér” reprezenticidjit vagy, ami ugyanaz,
beszédének ,,idézését” a ,wvezér” megsz6litdsinak feltételezett beszédaktusa
helyettesiti, a perszonifikédcié helyét az aposztrophé veszi it a vershelyzetet
meghatdrozé dominéns trépusként, egy olyan alakzat tehét, amely —a ,,dra-
mai monolég” beszédhelyzetével homlokegyenest ellentétesen —a ,,k6z6n-
ségtdl” val6 el- és a fiktiv, dm — éppen a megszdlitds aktusdban — a rep-
rezentdcid terébdl kiragadott s igy jelenvaléva tett megszdlitotthoz val
odafordulist feltételezi," azaz egy olyan struktidrat, amely a vezér perszo-
nifikdci6jat vagy reprezenticiéjit egy olyan trépusba forditja dt, amelyben
lathatéva vilik az az eredend§ aktus, a hangkélcsonzés, a hanggal val6 fel-
ruhdzds, amely mindenfajta széveg megszolalasinak sajitja. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az a ,tett”, amely e retorikai konstellaciénak a jogi diskur-
zusba val6 forditédsdval el6ill, a vezér ,,idézése” helyett a hozz4 fordulds,
tehdt — akdr — a ,,dics6ités” paramétereivel rendelkezik, s val6jaban éppen
igy 4ll fel azoknak a differencidknak a sorozata (idézés—dicsdités, dramai
monolég—6da, reprezentdcié—aposztrophé stb.), melynek tengelye mentén
kibontakozik az a rendszer, amelyre a vad lehet8sége épiil. Csakhogy az
idézet mindig kiszolgaltatott, s ebben egyszerre a gyengesége és a hatalma
is megnyilvdnul. ,Mig a reprezentéciérél — ahogy de Man fogalmaz — ki-
mutathatd, hogy az aposztrofilds egy formdja, eddig ennek forditottja nem
érvényes”,* s minthogy a prozopopeia szintén sziikségszertien magiban
rejti, birha mér nem felismerhet8en az aposztrophé konstitutiv mozzana-

* Lasd Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SziLEs Csongor, Helikon 2000/3., kiil.
383-389.
¥ Paul de MaN, Hegel a fenségesrél = UG., Esztétikai ideoldgia, 111.
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tat>® (a nem-létezé megszélitasat), viligossa vélik, hogy a vezér perszoni-
fikacibja és megsz6litdsa, idézése és dicsitése valdjdban egyazon rendszer
realizdci6i: de Man a prozopopeia fogalmdt értelmezve hivja fel a figyelmet
arra, hogy ,,a megszdlitds alakzata visszatérd elem a lirai koltészetben, egé-
szen oddig, hogy végiil aztdn az 6da 4ltalinos meghatdrozéjava valik (ame-
lyet viszont paradigmatikusnak tekinthetiink a kéltészetre dltaliban)”.>!
A hanghoz jutis feltétele, a prozopopeia, tlnjon fel akar az idézés, akir a
dicséités tropologikus transzforméciéjdban, éppen azt a differencidt torli
el, amely a szoveg performativ vetiiletének azonositdsit lehet6vé tenné.
Innen nézve valéban nem jelent kiildnbséget az, hogy a vers a sajt cimén,
vagy — félreértelmezetten — A Vezérhez formaban emlitddik, hiszen a széveg
megértésének nyelvi feltételrendszere maga torli el a ,tett” azonositdsdnak
biztositékait.

Nietzschét parafrazeilva agy is lehetne tehét fogalmazni, hogy nemcsak
a tettes” €s a tettest” a tett¢hez ldncol6 kapesolat (az intencid), hanem va-
16ban a ,tett” maga is kitalalt.? Megjegyzend8, hogy itt nem arrél van szé,
hogy barmely koltdi széveg pusztdn fikcionalitdsa okdn mentesiilne a fele-
16sségre vonds aldl, hiszen a tett azonosithatatlansiga éppen a reprezenticié
logikdjanak elégtelenségébdl fakad. Ez a felismerés pedig csupdn annyiban
allithaté Szabé Lérinc felmentésének szolgdlatdba, amennyiben azt az el-
donthetetlenséget, amely elvileg éppen a vidat erdsitené (hiszen a repre-
zenticié képlete sem képes kiiktatni az aposztrophé struktdrdjit), a vid
oldaldn is felmutatja, leépitve ezzel azt a diszkurziv keretet, amelyen belil
a vad (és persze a védelem is) megfogalmazhaté volna. A tett azonositdsa
igy csak konvencié vagy dontés eredménye, azaz 6nkényes mivelet ered-
ménye lehet: a vad stratégidjdban tehat éppen a jogi processzus diskurzusi-
nak — alapvet8en tehét nyelvi — hatdrait trja fel (ez térténik minden dis-

>0 V&, MENKE, Prosopopoiia, 165.

51 Paul de MaN, Hypogramma és inskripcié = U6., Olvasds és torténelem, ford. NEMEs Péter,
Osiris, 2002, 426.

»Es giebt kein »Sein« hinter dem Thun, Wirken, Werden; »der Thiter« ist zum Thun
bloB hinzugedichtet” (NIETZSCHE, Zur Genealogic der Moral, 279.), ill. — radiklisabb
megfogalmazdsban — : ,sowohl das Thun, als der Thiter sind fingirt” (U6., Kritische

52

Studienausgabe, 13., 54.). Nietzsche kijelentésének a performativitds jogi problemtikéja
osszefliggésében kibontakoztatott értelmezéseként ldsd még Judith BUTLER, Burning
Acts: Injurious Speech = Deconstruction is/in America, 149—180.
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kurzussal, amely sajit performativitdsiba {itkézik), az erészaknak arra a ki-
keriilhetetlen momentuméra deritenek fényt, amely minden jogrend néma
(hiszen fenntartdsanak logikdja feldl visszakereshetetlen) alapfeltétele, va-
gyis az 6nkényes jogalapité aktusra, amelybe — mint ezt a Walter Benjamin
Zur Kritik der Gewalr cim( {rasdnak Gjrafelfedezését kovets intenziv vitdk
tbb oldalrdl is megmutathattdk — bele van irva sajdt ismételhet8ségének,
azaz fenntartdsdnak parancsa is, olyan feltétel, amelynek — ezt mutatja a
Vezér esete is — nyelvi biztositékai egyaltaldin nem tekinthet8k adottnak.>
Az igazsig ,szolgéltatdsa” tehdt szitkségszertien feltételez egy olyasfajta
osszekapesolédast (az ,alapitds” performativ és a térvény miikodésének
kognitiv rendszere koz6tt), amely — mint minden jogrend — csak erészako-
san tarthat6 fenn (mi mds tenné szitkségessé pl. a renddrség intézményét?).
A felel8sség konstrukciéjdnak harmadik emlitett feltételét, az instancidt
éppen ez, az erGszak feltarulkozdsa a térvénykezés oldaldn bizonytalanit-
hatja el (szem el6tt tartva legaldbbis azt, hogy maga a jogalapitis etabliroz-
za a felel@sséget és az instancidt is, a jog fenntartdsa viszont éppen 6nnén
feltételeit rejti el). Az, hogy a torvénykezés el6tt az 6nkény khiasztikus for-
méban, 4gy jelenik meg, hogy mikézben egyfeldl miksdésének tulajdon-
képpeni feltételeként a ,,masik”, a torvény el6tt 4116 oldalon teszi lithat6va

>3 V6. ehhez: Jacques DERRIDA, Gesetzeskraft, ford. Alexander Garcia DUTTMANN, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1991, 28., 82-88. E ,néma” alapok és a jogrend konvencionalitdsa
kozotti viszony sajatos temporalitdsidhoz 1dsd tovabbad CHASE, Dekonstruktion als Mog-
lichkeit... és Samuel WEBER, Dekonstruktion vor dem Namen = Gewalt und Gerechtigkeit,
186. (mint a Benjamin-széveg ilyen irdnd olvasatainak paradigmajdrdl nydjtott — noha
nem igazin meggy6z8 —kritikdtl4sd Peter GARLOFF, Monarchie, Demokratie, Dekonstruk-
tion, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
2001/2.,329-359.), ill. még korabbrél de Man elemzését Rousseau Tdrsadalmi szerzédése
kapcsdn: Paul de MaN, Az olvasds allegdridi, ford. Focarasi Gyorgy, Ictus, Szeged, 1999,
351-372., valamint Jonathan CULLER, Deconstruction and the Law = UG., Framing the
Sign, Blackwell, Oxford, 1988, 139—152. A benjamini ,tiszta er8szak” Hamacher szerint
az abszoldt performancidt mintegy megel6z8en az ,afformancia” nem-pozicionil6 ese-
ményét feltételezi, 1dsd Werner HAMACHER, Afformativ, Stretk = Was heisst , Darstellen”?,
szerk. Christian L. HarT Ni1BBRIG, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 340-374., amit
v6. ugyanakkor Menke erre vonatkozé teoretikus kétségeivel is: Bettine MENKE, Ben-
Jamin vor dem Gesetz = Gewalt und Gerechtigkeit, 269. Ajogi diskurzus nem-szukcessziv,
a tartam és az ismételhet8ség elveire épitkez8 természetéhez — torténetelméleti szemszog-
b8l —14sd Reinhart KosELLECK, Geschichte, Recht und Gerechtigkeit = U6., Zeitschichten,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 352-354.
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performativitds és kognici6 konfliktusat, ezt a térést dnmagéba is vissza-
irja, nagyon messzire vezetd konklazi6k levondsira teremthet alkalmat,
ezt az utat azonban itt nincs méd végigkovetni. Mint azt a Vezér cim félre-
olvasdsinak implicit kévetkezményei tandsithatjik, minden széveg meg-
értése éppen a nyelv eme két dimenzidjdnak kiilonval4sit (a performativ
aktus intencionalizdldsdnak kétes, azaz onkényes természetét) teszi latha-
t6va, ami — és éppen ebben tiikroz8dik a széveg mint cselekvés felelGsségre
vonhat6sdgianak bonyodalma — felfoghat6 az ,eszk6z” és a ,,cél” diszartiku-
laci6jaként, amint arra Bettine Menke Benjamin emlitett szévege kapcsian
kovetkeztet: ez a ,tettet” az olyan aktivitidsok vagy a — nyelvi, vagy ilyenként
modelldlhaté — er@szak olyan esetei sordba illitja, amelyek meghaladjik
vagy alddssik a cél, azaz a cselekvés értelmének/jelentésének képzetét, de
legalabbis kozombosek avval szemben s amelyeket Benjamin a jogrend el-
torlésének éppen ezért leghatékonyabb eseteként értelmezett 4ltalinos pro-
letdrsztrajk, masutt pedig a dithkitérés példajaval illusztrdl.>* Az az 6nké-
nyes mozzanat, amelyre a Vezér — tematikdja okdn — kiilénos hangsillyal
reflektdl, de amely minden széveg esetében felfedezhetd, azdltal dssa ald
a szoveg felel8sségének fogalmat, hogy ravilagit az itélethozatal mechaniz-
musait szervez§ erGszakra, s ldthatévd teszi, hogy az {télet szinte elkeriil-
hetetleniil ,,megismétli a biint, melyet elitél”.®

A felel@sség negyedik feltétele, az aldvetettség vagy ellendrzés biztosi-
téka nyilvdnvaléan azt a kérdést veti fel (s ez a Vezér esetében sem volt més-
ként), hogy mennyiben tekinthet§ ,beszdmithaténak” egy irodalmi sz6-
veg a jog elbtt. Az {réi ,igazoltatdsok” eljirdsainak besziintetése —a Szabé
Lérinc folotti ftélethozatalra ezért nem keriilt sor — erre a kérdésre adott
vélaszként foghaté fel, amit a kommunistdk 4lldsfoglaldsa péld4ul arra hi-
vatkozva inditvinyozott, hogy ellentétben a professzorral, aki ,,nem sebészi
mindségében kovette el — ha elkdvette — a blincselekményt, az {16 [...] —
legtébb esetben — mint {r6 vétkezett”, esetében ugyanis ,az irodalom és a
blincselekmény nemigen vilaszthaté el egymastdl” s igy ,vétkének elbira-
l4sa nemigen torténhetik meg {ré1 mvének elbirdldsa nélkil”, ami viszont

> Walter BENJAMIN, Gesammelte Sschriften, 11/1., Suhkamp, Frankfurt am Main, 1991, 183.,
196.; MENKE, Benjamin vor dem Gesetz, 228—232.

% V6. de MaN, Az olvasds allegdridi, 330.; Joseph HiLLis MILLER, Laying Down the Law in
Literature, Cardozo Law Review 1990/5-6., 1500.
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»nem igazolébizottsagi feladat”.’® Ez a megfogalmazds tehit éppen a be-
szamithatatlansdgot, hiszen a jog illetéktelenségét mondja ki, ismét vissza-
igazolva a személy és a tette kozott viszony fundamentdlis bizonytalan-
sdgat a Vezér perében: a blintett irodalmi tett, mint ilyen viszont kicsaszik
ajogilag felel@sségre vonhaté tettek korébdl, elkovetdje maga semmisiil meg
a jogi diskurzus szdmadra, hiszen az itélethozatal (elvileg) csakis az irékra
tartozna, azaz valéjiban ,kritikai” {télet lehet csupdn, amelynek viszont
koztudottan nincs dolga az intenciéval (tehat éppen a tett és a tettes ko-
zotti viszonnyal), hiszen abbdl a diskurzusbél is kicsdszik a , tettes” maga.
Az elmaradt igazolds fennmaradt tervezete egyébként Szab6é Lérinc vé-
dekezésének argumenticidjaval 6sszhangban mentette volna fel az — itt is
A vezérhez cimen emlitett — verset, amennyiben az ,,nem vonatkoztathat6
egyetlen diktdtorra sem”, illetve ,nem politikai jelleg@, hanem egy lirai je-
lenség irodalmi feldolgozasa”,”” mely utébbi kijelentés — szem elétt tartva
az aposztrophé, a perszonifikici6 és a prozopopeia problematikajat — kii-
16ndsen pontos megallapitdsnak nevezhet8, amely egyébként — mint lithaté
volt — majdhogynem a vddra magira is érvényes volna.

Az — iréival ellentétben végrehajtott — Gjsagirdi igazolds hatdrozatinak
szovege szintén arra hivatkozik, hogy a vers késgbbi valtozatdban sem ak-
tualizdlhaté (nem érthetd Hitlerre), nem is tekinthetd dics6itésnek, nem di-
csbitése még ,a diktdtori fogalomnak” sem, ,,sokkal inkabb kiemelése an-
nak a nagy felel§sségnek, amely a dikt4tort terheli”.”® Természetesen ez az
érv éppolyan sériilékeny, mint az ellenkezdje lett volna, ami megint csak
a jogi diskurzus illetéktelenségére utalhat, pontosabban fogalmazva — hi-
szen a helyzet nem ilyen egyszerd — arra az egymas feltételeit kélesonosen
feltdr6 és lerombold viszonyra, amely a szovegek hozzaférhetGsége és jogi/
irodalmi felel&sségre vondsidnak aktusa k6zott létesiil. Nem nevezhetd vé-

% V5. KABDERO, Szabd Lirine ,pere”, 364—377., az idézeteket lisd 364. Erdekes dsszeflig-
gésre hivja fel a figyelmet ebbdl a szempontbél a de Man hasonlé ,,perében” megszé6lalé
Derrida, amikor a kollaboriciéval gyanusitott francia irék 1945 utdni felel8sségre vondsa
kériili vitdkat felidézve egy olyan 4llaspontot ismertet (Paulhanét), amely, éppen ellen-
kez8leg, az ir6ktél vonnd meg a més irék politikai blinei folotti ftélkezés jogét, vo. Jacques
DERRIDA, Wie Meeresrauschen auf dem Grund einer Muschel..., ford. Elizabeth WEBER,
Passagen, Wien, 1988, 49-51.

%7 1dézi KABDERO, Szabd Ldrinc ,pere”, 361.

8 Uo., 398.
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letlennek tehit, hogy a ,,vdd” oly médon igyekezett jogilag szilardabb, pon-
tosabban ellendrizhetS alapokra helyezni a versszéveg referencializalasa-
nak miveletét, hogy az aktualizicié lehet8ségére 6sszpontositva® olyan
diszkurziv feltételrendszert helyezett ra (a val6s személy valés dicséitésének
kommunikativ szituciéjit), amelyben a lirai hang meghatdrozhatatlan-
ségat a referencidlis azonositdsokra épiil§ konvencié helyettesiti, s igy — az
antropomorfizmus egy viltozataként — elfedi a hang létrejottének retorikai
feltételeit. Ennek a stratégidnak nyilvdn célszerd volt Szabé Lérinc ugyan-
csak perbe fogott riportjaira, azaz egy referenciélis konvenciéit tekintve szi-
lardabb mdfajra is figyelnie,® amelyek esetleg lathatéva tehetik azokat az
aktualiziciés mintdkat, amelyek a versben nem vitathatatlanul azonosit-
hat6k, de legaldbbis nem vonhat6k egyértelmien felel@sségre.

Bér Szabé Lérinc védekezése szerint a versben megszélalé vezér fiktiv
karakterét avval biztositotta, hogy alakjat kiilonb6z8 térténelmi szemé-
lyekre vonatkozé utaldsokbdl formalta meg (Nagy Sandort, Julius Caesart,
Napéleont, Lenint és Horthyt emliti — Mussolinit vagy Hitlert persze
nem),”! 1945-6s Napldjsban Hitler bukdsinak ,,drdm4jarél” szintén Nap6-
leonra asszocial,”? valamint — miként arra Rdba Gyérgy felhivta a figyel-
met® — Hitler egy nevezetes beszédérdl frott elhiresiilt riportjaiban t6bb
ponton is visszakdszonnek a Vezér meghatdroz6 kompozicionilis sajitos-
sdgai, elsGsorban a népével, illetve fegyvereivel mintegy testben is egyestilg
diktdtor materidlis expanzidéjanak képei (,mintha valahogy a maga testé-
ben foglalnd 6ssze a birodalmat és nyolcvanmilliés népe jovijét”, ,a két
Himnusz mennydérgésében igazdn félelmes, elszdnt és amellett meghitt
egységbe olvad egyén és nép, vezér s vezetett”, ,tengerentilig sugirozza az
energidjat és Oridsi, tényleges csatdkat viv és nyer meg a maga és népe igaza-

% Nem véletlen, hogy az {réi igazolds tervezete abban 4llapitja meg Szabé Lérinc egyetlen
,hibdjat” a Vezér esetében, hogy nem tiltakozott nyilvinosan 1939-ben a versnek egy nyilas
szimpatizdns lapban valé —a kéltg dltal nem engedélyezett — publikéldsa ellen, vo. Uo., 361.

€0 Persze a mifaji kérdések itt sem téinnek el, hiszen az Gjsagiréi igazol6bizottsig szovege

S

(amely ,igazolja”, dm egyittal feddésben részesiti Szabé Lérincet) mintegy felmentd ké-
riilményként hivatkozik arra, hogy a cikkek tulajdonképpen riportok, tehdt nem politi-
z4lnak, vé. Uo., 400.

SzaBO, [Napld], 291.; SzaBO, Birdhoz és bardtokhoz I., 470-471.

SzaBO, [Napld], 298.

9 R4sa, I m., 107.

6
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ért pusztan azzal, hogy besz€1”),%* s ez az 6sszefiiggés még akkor is megnyitja
az aktualizaci6 lehet8ségét, ha — s ez sem jelentéstelen — az idézett sz6vegben
a riporter elsésorban ,formai érdekl8désérdl” beszél (,tulajdonképpen alig
hallottam a nagy beszédet. Igaz, hogy nem is a tartalmi értesiilés volt a leg-
f8bb célom. [...] ezért aztdn a természetes kivincsisdgot, amelyet a nagy titok
feltdruldsa irdnt éreztem, feldldoztam az ép olyan erds formai érdekl8dés-
nek [...]. En elsésorban néztem Hitlert.”),%> ahogyan 6nértelmezése szerint
a Vezér is ,a lelki mechanizmus mozgdsinak rajzat” adja (figyelemreméltd,
hogy még a vizuilis kéd is ismétlgdik), ,.a forradalom irdnyéardl, tartalmarol
sz6 sem esik benne”.%* Kéztudott az is (bar ezt a kotetbeli megjelenéseket
el8nyben részesitd szovegkiaddi praxis némiképp elfedte azzal, hogy a kol-
temény els§ valtozata az életmtikiaddsokban nem szerepel), hogy a Vezér
mésodik valtozata az dtirdsokkal szintén helyet nyit a politikai aktualiza-
ciénak (elsésorban nyilvdn a Jehova-utaldssal), vagyis megallapithatd, hogy
a vers aktualizdlhat6sdgdnak lehet8ségére Szabé Lérinc maga mutatott
példat (egy helyen 4ltaliban koltsi ,jéslatként” értelmezi a verset,” amelyet
— miként azt a Nyugatban megjelent George-nekrolégja is aldtimaszthat-
ja®% — a konkrét térténelmi aktualitdst meghaladé érvénye tiintet ki).

Az ilyen aktualizicié (pl. Szigeti Jézsef hirhedett értelmezése, amely
az 1928-as valtozatot Mussolinire, az 1938-asat Hitlerre érti)® tehat két-
ségkiviil olyan mivelet, amely — tobb-kevesebb erészakkal — elvégezhetd
a szdveggel, amennyiben az a nyilvdnossig eltt villaland6é megnyilatkozés

% Az idézeteket lasd SzaBo Lérinc, Hitler, a sz6nok, Pesti Napl 1939. 4pr. 29., 8.; ill. U6.,
135 vildgtérténelmi perc a Kroll Operdban, Magyarorszag 1939. 4pr. 29., 6.

5 SzaB6, Hitler, a szénok, 8.

8 SzaBO, Birdkhoz és bardtokhoz I., 470.

%7 SzaB6, [Napls], 389-390.

8 Ezek a »j6slatok« — a Stern des Bundes, a Krieg, a Das neue Reich és a hibord utén irt
Drei Gesiinge részletei — a nagy fordulat nélkiil »csak irodalom« volndnak, mint George
»szép« versel. Az foltétleniil biztos, hogy a kélt§ sokkal jobban ismerte a népét és fajit,
mint a weimari vezetdk, de valészind, hogy egy egészen mésszerd »népi 6sszefogds« ese-
tén a most politikailag »aktudlis« George-idézetek, a »bevilt jéslatok« nagyjdbél szintén
érvényesek és »igazak« volndnak [...] Georgénak, a diktitornak, és a Gundolf-tanitviny
Goebbelsnek a frazeoldgidja csakugyan mutat frappans azonossagokat.” (SzaBo6 Lérinc,
Stefan George, Nyugat 1933/24., 608.)

9 SzIGETI Jézsef, Szabd Lérinc koltészetének értékelésérdl = U6., Irodalmi tanulmdnyok,
Eurépa, Budapest, 1959, 235.
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pragmatikai keretei k6z¢é kényszeriil, ami visszaidézheti a ,,drimai mono-
16g” mifaji problémait. Eliot meghatarozisa értelmében a kélt6i maszk volt
a kozonséghez fordulds feltétele, és Szigeti példdul — Illyéssel vitdzva — ép-
pen arra hivatkozott,”’ hogy a lira esetében — ellentétben a draméaval — nem
all rendelkezésre olyan eszkoz az onleleplezésre (tehit a besz€lG és a szoveg
kozotti differencia jelzésére), mint a ,kiilsd szituidcis”, leszimitva a szati-
rikus dbrizol4dshoz hasonlé modilis effektusokat, amire Szigeti Pet6fitd]
1déz példat (egyébként ilyen nyom éppenséggel a Vezérben is taldlhatd, leg-
alabbis az elsé viltozatban: ,,eszkdzeim, mint a biin és a terror / amit kii-
lonben néha eltakarni/ néha folfedni célszerd. [...]”), a felel8sség igy hely-
redllitott konstrukcibja ugyanakkor még mindig igénybe kell, hogy vegye
a ,maszkot” feloltd én és a versért felelds, a verssel cselekvd én (a személy)
azonositasinak mveletét, vagyis — ismét — egy olyan diszkurziv ratét telje-
sitményét, amely elfedi a hang konstiticiéjanak textudlis feltételezettségét,
akdrcsak a tematikus vagy politikai aktualizicié esetében. Még egyszer te-
hét: az az aktualizicid, amely a verset 4lldsfoglaldssd, kommentarra vagy
joslattd avatja, elvégezhet8 (mint ahogyan maga Szabé Lérinc 6nértelme-
zésében sem lehet kizdrni ezt), ez a lehetéség ugyanakkor éppen azt a fun-
damentdlis kiilonbséget teheti ldthatéva, amely egy széveg mint cselekvés
és egy szoveggel valo cselekvés felelGsségstruktirdja kozott fenndll: egy sz6-
veggel val6 cselekvés (legyen az kanonikus vagy cenzurilis, barmilyen recep-
ci6s aktus vagy barmilyen olvasat) mindig beleirédik a felelgsség valamilyen
struktdrdjba (fuggetleniil attdl, hogy ez a cselekvés termel-e Gjabb szove-
get vagy sem), a sz6veg mint cselekedet, mint tett azonban éppen az ilyen
struktdrik konvenciondlis, azaz dnkényes eredetére vilagit rd és forgatja
fel azokat. Ez a tett (bér az eddigi megfontoldsok alapjin félrevezetd vol-
na igy nevezni) a tett és a tettes, a megjelenités és a cselekvés, az eszkoz és
a cél kozotti megkiilonboztetés vagy kapesolat lehetetlenné tételével, sGt
onnon performativ értékének elbizonytalanftdsaval radikélisan felszamolja
ajogi hozzatérés kereteit s éppen ez az, ami a Vezér tematikus sikjanak egyik
legfontosabb elemét is megmagyarizza.

Mindebbdl ugyanis arra lehetne kévetkeztetni, hogy a sz6vegeknek mint
cselekedeteknek a felel@sségre vondsa felmérhetetleniil problematikusnak

7 Uo., 236-237.
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tlinik, a Vezér esetének vannak azonban ennél jéval specifikusabb tanul-
sagai is. Szembeting lehet ugyanis, hogy a vers szévege — a fenti megfonto-
ldsok ellenére — nem tesz teljes mértékben lehetvé egy olyan olvasatot, mely
szerint az er8szak a Vezérben teljesen cél nélkiili mikodésként, intenzitds-
ként jelenik meg. A vezér alakjidnak-tudatdnak kiterjedését jelz8 formuldk
(ezer vagy millié kéz, szem, szdj, sziv, az 6nmagétdl elblcsizé tudat, az
,0rids keretté” tdgulé vagy megsz{ing test) ugyanis egy olyan diszkurziv
réteggel kapcsolédnak 6ssze a versben, amely az ént meglehetds fogalmi
eltokéltséggel szitudlja, éppen a ,,cél” kontextusiban: , A cél: én vagyok, a
cél: én magam / és valami, amit magam sem értek, / mert 4gy hasznal 5l
engem is, miként/ én a tobbit, de amig 6szténdm / és a szerencse meg nem
csal, e cél is / elére birtokom. [...]"."! Ezek a sorok egy sajatos ellentmondast
tarnak fel, amennyiben az én és a ¢él 6sszetartozasét, dtmeneti kettévilasz-
tasukat kovetve (egyfeldl az én, masfeldl a ,valami, amit magam sem értek”,
amit Szigeti a ,,monopoltske” fogalmaban fejt meg),’ a szoveg a birtokl4s
(e cél is el6re birtokom”) képzetében ismétli meg. En és cél dsszekapesola-
sanak ezen kett8ssége a Szabd Lérinc-recepcié hagyoménya szerint annak
az énfelnagy{t6 vagy ,egoista” személyiségfelfogdsnak a keretei kozott old-
haté fel, amelynek a Te meg a vildgban taldlhat6k a legismertebb megnyil-
vanuldsai (elsGsorban a Semmiért Egészen) és amelyet Kabdebd a Stirner-
hatds szimbavételével pontositott. Az én olyan keretként jelenik itt meg
(figyelemremélt6, hogy az 1938-as viltozat ezt mar nem, vagy nem igy is-
métli meg), amely 6nmagiét és onmagénak ,valamivé” vil4sat egyesiti, azaz
a reflexiv tudatot egy kozelebbrdl nem meghatirozott, keletkez&ben 1évé
mozgéssal, egyfajta Werdennel kapcsolja ssze. Nem kertilheti el a figyel-
met az sem, hogy a Vezér elsd véltozata az én 6nmagdaba zartsdgdnak vagy
6nmagédba bortdnzottségének Szab6 Lirine koltészetében oly gyakori kép-
zetét a ,,mélté ellenfelem s fegyvertarsam” aligha véletlen kétértelmségé-
vel megjelenftett ,igazsdg” allegéridjdban helyezi el (,,[...] testtelen idedja /
legy6zve is ramkényszeriti pancél / jelszavit és birdi kontosét.”), a Te meg
a vildg szamos verséhez hasonléan egymasba oldva a rabsig és a hatalom

' Az 1938-as viltozatban: ,, A cél: én vagyok, a cél: én magam /s még valami, amit magam
sem értek / s ami mégis €1, ahogy a vetésben / az aratds, ahogy bennem a nép: / e titkos cél
gy hasznil engem is, / ahogy masokat én, vagy ahogy a/boly a hangyat, a kas a méheit.”

72 Sz1GET1, S2abd Lérine kiltészetének. .., 235.
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pozicibit, amelyek a kényszerdség mozzanatiban is 6sszekapcsolddnak.
Az én expanzidja itt taldn nem is annyira a sziikségszer 6nzés képletére
épild személyiségfelfogist alapozza meg (ezt az értelmezési lehetGséget
inkdbb az 1938-as valtozat helyezi el6térbe az ,,idegen 6nzés” fogalmaval),
hanem sokkal inkabb az igazsdg olyan fogalma elleni lizadast, amely az
onmagdt reflexive birtoklé (tehit — tobbek kozt — felel8sségre vonhatd) én
feltételére épiil és ezzel eleve azt a jogrendet (s azt az olvasast) hivja ki, amely
sziikségszerden {télkezni kényszeriil felette.

Az én ezen fogalménak provokicidja (amely sokkal erteljesebb az elsd,
mint a masodik vdltozatban) természetesen a {télkezés olyan feltételeire is
kiterjed, mint a bintudat vagy a lelkiismeret, hiszen egy olyan szubjektum-
képletnek nyit teret (s ebben értelmezddhet 4t az én expanzidjdnak szce-
nikdja), amely az ént az én esszencialitdsdnak folytonos megtagaddsaként
képes csak definidlni (,, [...] én magam / és valami, amit magam sem ér-
tek,”), valéban a Werden mint keletkezés dinamikéjdval felcserélve az én
mint meghatdrozott kiterjedés képzetét. Az a fogalom, amely — a perszo-
nifikici6 vagy a felel8sség problematikdjdban — végig a Vezér meg- vagy
elitélésének centrumdban 4llt, éppen az én ezen, destabilizalt alakzata,
amely — kompoziciondlis elvként — meglepd pontossdggal prefigurdlja az
erkolcsi ftéletalkotis lehet8ségének/lehetetlenségének feltételeit, amelye-
ket az elemzés az eddigiek sordn igyekezett nyomon kovetni. Belathat6
ugyanakkor, hogy az ,akarat” (poétikai osszefiiggéseiben Kabdebé 4ltal
kidolgozott)” principiumanak olyan megkézelitése tarul fel, amely ebbe a
fogalomba is beirja az én deszubsztancializdldsinak mintizatit. A diktator
erszakos gesztusrendszere ugyanis végig magan viseli a bizonytalansag,
a torténések irdnyithatatlansdgédnak perspektivijit: ez jelentkezik az erdt
adé instancidkhoz és a ,szerencséhez” intézett segélykérésekben,’”* amely
a késébbi viltozatban aposztrophék sorozatinak formdit olti (,[...] Leg-
nagyobb aldzat, / te, legnagyobb hit, segits meg! Segits/ te is, szerencse! [...]”),
illetve a nagy tdmaddst bejelentd, emlékezetes verszérlatot bevezetd ,,En
sejtem” (illetve ,,én is csak sejtem”) fordulatban, amely rdaddsul — a sz6 poli-
sz€midjat feltdrd alternativ grammatikai tagolhatésdgat észrevéve — az én
onmagéba zdrtsdgdnak és 6nmeghaladdsdnak dialektikajat éppen abban

73 V6. a 31. jegyzettel!
7 Ennck egy lehetséges értelmezését lisd KaBDERO, Egy kiltdi beszédmidd. .., 59.
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a kifejezésben ismétli meg, amely — az els§ valtozatban — a diktdtor testi ki-
terjedését egy meglehetSsen biolégiai szinten is felmutatta (a mondat szin-
taktikai tagoldsa a sejtjeit birtokl, azokbdl felépiils én és az onmagdnak
puszta alkotéelemként értett én jelentéseit titkoztetheti). Ez a dialektika
— tematikus szinten — a formaalkoté diktdtor és az 6nmagukat forméba
kényszerits aldvetettek nietzschei ellentétére utalhat.”

Az ,6nzés” vidjdra vilaszol6 — és nyilvinvaléan itt is Nietzsche moril-
kritikdjat visszhangzo — visszakérdezés (,,[...] Mit akar/ itt a jambor, a 16-
nak és a rossznak / prédikitora? [...]”), amely az ,akaratot” az igazsig
oldaldhoz rendeli, szintén az ,akarat” elvének felillvizsgilatira sz6lit. Ez
a revizi6 természetesen Nietzschéhez vezet, akinek hatdsaval Szabé Lérinc
esetében mindig szdmolni kell és aki a Werden fogalmat Ggy magyardzza
a ,mordal” kritikdjanak kontextusidban, amelyet a jelen értelmezésben nyo-
mon kovetett problematika sziikségszerien iderendel, hogy az, mint cél
és rogzitett létforma nélkiili ,keletkezés”, éppen ott veszti el — figyelemre-
méltéan jogi kifejezéssel — ,artatlansdgat” (Unschuld des Werdens), ahol a
yvalamilyenként val6 1ét” formajaban az akaratra, a szandékra és a felel§s-
ségre vezetSdik vissza, s ennyiben éppen az ,akarat” testesiti meg — a biin-
tetés, a jogi-mordlis ftélkezés eldteltételeként — a bilin/tartozés (Schuld) le-
het8ségét: a Werden 4rtatlansiga — akarcsak az igazsdg ,,bir6i kontosébe”
kényszeritett vezéré — akkor vész el, amikor beleirédik az igazsig fogalma
mentén vezérelt morélis és intenciondlis struktdrdba, s ez a tudattal és
akarattal rendelkez8 szubjektivitds 1étrejottén keresztiil kovetkezik be.”
A Werden tiggetlensége az akarattdl tehdt az 6nnon 1ényegét megtagadé
énnek az ,igazsdg” mordlis fogalmaval biztosftott, (6n)tudattal rendelkezd,
felel8sségre vonhaté szubjektivitdstdl valé elszakaddsa, és igy megint az
weszkoz” (a Werdenben megnyilvinulé erd) és a feltételezett cél (az én) szét-
tagol6ddsa szimdra képez mintdt, ami a Vezérben megnyilvinulé erésza-
kot az igazsig és éppen az ,,akarat” fogalmai 4ltal sziikségessé tett morilis-

7> Lisd pl. a Zur Genealogie der Moral nevezetes példazatit a ,sz6ke ragadozok horddjardl”,
és ezt kovetSen az 6nfeldldozds morilis értékének az aldvetettség viszonylataibdl valé
eredeztetését: NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral, 324-330.

76 Man hat das Werden seiner Unschuld entkleidet, wenn irgend ein So-und-so-Sein auf
Wille, auf Absichten, auf Akte der Verantwortlichkeit zurtickgefithrt wird: die Lehre vom
Willen ist wesentlich erfunden zum Zweck der Strafe, das heifit des Schuldig-finden-wol-
lens.” (Friedrich NIETSZCHE, Gotzen-Dimmerung = UO., Kritische Studienausgabe, V1., 95.)
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jogi rendbe beirt szubjektivitis ellen irdnyitja, amint azt legtisztibban az
sigazsdg” paradox allegorikus perszonifikacidja (,,[...] testtelen idedja / le-
gy6zve is rimkényszeriti pincél / jelszavat és bir6i kontosét.”) jelezheti.

Az én extenzibjinak képlete (levildsa az ,igazsidgba” borténzott tu-
datrdl) tehat lényegében éppen egy olyan mozgéisnak az allegéridja lehet,
amelyet Deleuze intenzitdsnak nevezett’”” s amelynek gydkerei Nietzsche
szubjektumt6l és tudattdl elvilasztott cselekvésfogalmihoz nydlnak vissza.
A Vezér els6 véaltozatiban — olyan szévegben tehit, amely tagadhatatlanul
az er8szak motivumaibdl épitkezik — implikélt szubjektumkritika egy saja-
tos khiasztikus viszonyt tar fel a térvény ellen 14zad6 és a torvény viszo-
nydban, amennyiben a lizad6 én ,,6nzése” 6nnon ,keletkezésének” artat-
lansdgaval (hiszen tudattdl valé megfosztottsigaval), az igazsig torvénye
(a torvény igazsidga) pedig az én megszemélyesitett bortonével esik egybe.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ezt a felismerést kibontakoztaté olvasat
jatékterét nagy mértékben csokkentheti a késébbi viltozat kanonizalédasa,
j6l megfigyelhetd ugyanis, hogy — a kézvetlenebb aktualizdcié minden fe-
nyegetése ellenére — a szubjektumkritika szempontjabdl ez a varidns jéval
kevésbé veszélyes: az a ,valami”, ami a célként szituilt én ismeretlen, 4j di-
menziéjat nevezi meg, itt az eredmény, a termék hasonlataiban allitja hely-
re a ldzadds és annak célja kozotti kapesolatot (,[...] ahogy a vetésben / az
aratds, ahogy bennem a nép:”), a j6 és rossz jambor prédikatorit (a torvény
vagy az igazsag elsd perszonifikicifjit) a szembendll6 6nzések ideolégidja
helyettesiti (amint azt a sz6veg ki is mondja: ,,szérnyetegnek lat az idegen
6nzés: / zimmog a vak ideoldgial”), az igazsig pedig itt mar csupin fegy-
vertdrs, megsz(inik ,,mélt6 ellenfél” lenni (,,A nagyobb jog, a még nagyobb
igazsdg, / a természet ereje sopri el / az ellenséges torlaszokat [...]”).”

Az dtirat ezzel az elsg viltozat olyan, ideologiz4l6 (és pontosan ezért
kevésbé radikalis) olvasatit nygjtja, amely éppen az én alakzatit homoge-
nizalja. Igy persze magara az 4tirds aktusara is ratelepedik az aktualizaci6
arnyéka, amelyet Szabé Lérinc 6n-4tirdsainak jellegzetes stratégiai, példaul
az eredeti multba utaldsa az idgviszonyok 4talakitdsdval (, Két kezem van
és csak egy életem. —/ lesz millid, hogy egy buta revolver / ki ne irtson! [...]”

77 V6. Gilles DELEUZE, Différence et répétition, PUF, Paris, 1989, 360.
78 A ,nagyobb jog” elvének szerepérdl a torténeti ,igazsigszolgiltatds” kiilonbsz6 — elsGsor-
ban hegelidnus — koncepciéiban 1dsd KOSELLECK, 1. 2., 346-347.
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— ,Csak két kezem volt, csak egy életem... /S lett millié! — mondom ma.
[...]7, ,Most elbicsizom magamtél” — , Elbdcstiztam magamtél”), illetve
az 4j valtozat hangsilyozott visszadatdldsa paradox médon éppen hogy ala-
tdmasztanak, hiszen igy az Gj sz6vegnek teljesen az eredeti varidns helyet-
tesitéseként kellene funkciondlnia. A két védltozat viszonyanak probléméja
azonban — mint ldthaté — elsédlegesen nem politikai, hanem — a sz6vegek-
ben implikalt szubjektumfelfogis kérdésében — poétikai, 4m — s ezt taldn
éppen a Vezér késébbi vad ald helyezésének, aktualizdldsdnak, félreolvasi-
sdnak vagy ideologikus felhasznaldsdnak perspektivéi tették felismerhet6vé
(melyek kozé akdr a Vezér mdsodik viltozata is besorolhat6) — ugyanilyen
mértékben a jog, illetve az igazsidgossig irodalmi dimenziéjat is érinti.

A cél nélkili er8szakként, azaz a jog vagy a toérvény, az igazsag szisz-
témdjdnak eltorléseként, tehit — dontd kiildnbségtétellel élve — nem levalta-
saként, vagyis nem 4j torvényhozatalként inszcenirozott szubjektumkri-
tika a vers elsg viltozatdban mintegy magyarazattal szolgdlhat arra, hogy
a kilencvenes évek rekanoniziciés folyamataiban meguajult Szab6 Lérinc-
recepcib, amely éppen a szubjektivitds nem-mordlis struktdrdinak nyo-
madba eredve kezdeményezte Szabé Lérinc Gjraolvasisat, miért titkozote
bele éppen a Szab6é Lérinc-kdnonbdl szinte kicenzarizott, azt 1étében
leginkabb fenyeget szovegbe. Az, hogy a Vezér, illetve a Vezér fogadtatastor-
ténetének jogi rétege a szubjektivitds Gj alakzatat éppen a torvény, az igaz-
sdg vagy a mordl jogi konstrukcidinak fundamentdlisan er8szakos, vagy
onkényes természetén keresztiil teszi lathatéva, egyben tovdbbarnyalhatja
annak a kés6modern poétikai kdnonnak a megértését, amely a magyar
irodalomban a hdszas—harmincas évek fordul6jan, Nyugat-Eurépdban fel-
tehetleg mar a tizes években bontakozik ki és amelynek szembetinden
hangsilyos tematikus és nyelvi rétege éppen a joggal és a torvény fogalma-
val 4ll szoros 6sszefliggésben, példdul Szabé Lérinc (csak a legismertebb
példdkat emlitve: Semmiért Egészen, Csillagok kozr) vagy Jézsef Attila koleé-
szetében, ahol a jogi-erkélcsi tematika és sz6kincs, illetve az ftéletmondas
nyelvi aktusinak jelentGségére Németh G. Béla mérvadé tanulménya hivta
fel a figyelmet.”” Ez a sajitossag a torvény vagy az igazsig hozzaférhetésé-
gét — persze rendkiviil eltéré médokon — feltehetSleg nem csupdn a meta-

7 NEMETH G. Béla, Az 6nmegszdlité verstipusrél = U6., 11+7 vers, Tankényvkiadd, Buda-
pest, 19842, 59—60.



dc_283 11

354 TUKORSZINJATEKA AGYADNAK

fizikai kiszolgdltatottsdg recepciés alakzatdban, hanem — a Vezér kapcsin
megfogalmazott beldtdsok alapjdn — a térvény vagy a jog szerkezetének
munkdlkodo fesziiltség, a jog 6nkényes alapjainak elrejtettsége, az alapit6
(performativ) aktus és a fenntartott mikodés, vagy akar Werden és Sein
konfliktusa mentén nyelv- és szubjektumfelfogdsbeli konkldzidiban is
felderithet6vé teszi, miként arra Jacques Derrida Kafka-értelmezéseiben
nytjtott egy lehetséges mint4t.3

Itt csak jelezni van méd annak lehet8ségét, hogy ez a felismerés akir
a Szab6 Lérinc-koltészet legkdzkeletibb recepciés kihivisihoz, az ,egoiz-
mus” problémdjihoz val6 hozzaférés formdit is médosithatja, szubjektum
és torvénykezés viszonyit tekintve példaul a Csillagok kozt (, T6rvényszék?
En is az vagyok!”) Gjraolvasasaval és — ami taldn a legnagyobb feladat lehet
— a Semmiért Egészen ,egoista” retorikdjanak elemzésével. A nevezetes zar-
laton (,,€s én majd elvégzem magamban, / hogy zsarnoksigom megbo-
csdasd.”) tdl ez a vers szimos mozzanatdban kapcsolddik jog és erdszak
viszonydnak itt felvetett kérdéseihez (a térvényen kiviiliség vagy a ,,bont-
hatatlan bortén” képzetei mellett példdul ,a magam térvénye” kifejezés
tobbértelmiiségében vagy a vers megszodlitottjanak ,akarattalansiga” és be-
sz€l8jének ,akarata” kozotti viszony séméjaban). A vers legalapvetSbb (és
a befogadis legtdgabb dimenzidit tekintve az olvasist elsédlegesen megha-
tarozd) recepcids dontéskényszere, amely a ,megbocsitds” morilis, jogi vagy
més médon tematikus megitélésére vonatkozik s amely nyilvinvaléan a vers
szlinni nem akar6 provokativitdst generilja, éppen a Vezér koriili bonyo-
dalmak kontextusdban tér vissza nagyon hasonlé forméban. Illyés és Szigeti
vitdjaban is ezen a ponton a legélesebb a pozicidk kiilonbsz8sége: a felmen-
tés vagy megbocsitds Szabé Lérinc-i fogalmét (amelyhez a ,kiilonbéke”
képzete is csatlakozna) Szigeti olyasfajta illaziéként értelmezi, amely az
sizolalt én” jantihumanisztikus” ideoldgidjanak feltétele és kvetkezménye
is egyben® (s ez — a szubjektumproblematikit, illetve az ,emberi” konst-
rukciéjdnak latens szubverzidjat tekintve a Vezérben — sokkal pontosabb
olvasatnak ldtszik anndl, mint amilyennek az 6t szervez§ ideolégia gon-

80 V6. DERRIDA, Gesetzeskraft, 78—79., ill. U6., Before the Law = UG., Acts of Literature, Rout-
ledge, New York — London 1992, 191-197.

81 V5. SZIGETI, Szabd Lorine koltészetének. .., 238-242.; ill. U6., Magyar lira 1947-ben = UG.,
Irodalmi tanulmdnyok, 208.
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dolhatta), Illyés — feltdng gyakorisiggal jogi fordulatokkal €16 — ,véd8be-
széde” pedig konkrétabban a Téicsokzenében, 4ltalinosabban az 6nmagit
nyilvdnosan ,elevenen boncol6” kélt§ attitidjében véli meglatni a megbo-
csatas lehet8ségét.32 Nem utolsésorban Szabé Lérinc ,védébeszédében” is
el8keriil a vddlott altal ,elvégzett” megbocsitds fogalma, példdul az {réi
igazoldbizottsdg eldtt tartott beszéd zérlatdban (ahol nem felmentd itéletet
kér a bizottsdgtdl, hanem — jovébeli és miltbeli munkdira hivatkozva —
azt, hogy ,,adjak vissza a tollamat”, amivel egyben a vdd oldaléra tolja 4t az
er8szak megnyilvinuldsat, hiszen ez a kérés nyilvadnvaléan csak olyanoknak
sz6lhat, akik azt a tollat el§z8leg elvették),® kiilondsen erdteljesen pedig
Ujsdgirdi védébeszédében, egyrészt azon a ponton, ahol azokra a vitakra
hivatkozik, ,amelyeket mésokkal, legtébbnyire pedig sajit magammal foly-
tattam”, mésrészt pedig abban az 6hajban, amely kézvetleniil a Semmiére
Egészen zérlatit idézheti fel (,Azt szeretném, hogy bizzik a lelkiismere-
temre a dolgaimat, én mindent megcsindlok, megoldok, magamtdl, a legbe-
csiiletesebben, a legigazsdgosabban.)” és amelyet rogtén ezutdn a szemé-
lyes érintettség és a személytelenség perspektivdjanak Szabé Lérincnél oly
gyakori egymadsba cstszdsa kovet (,,Mialatt jobban, személyesebben gyot-
r6dom, mint akdrki, mialatt 6sszetorok, olyan személytelennek érzem
magamat, mintha az egész iigyben nem rélam volna sz4”).%*

Taldn kilénosebb magyarizat nélkiil is beldthaté, hogy — dacira a vé-
débeszédben megnyilvanuld, félrevezetd ,lelkiismeret’-retorikdnak, amely
val6jdban a lelkiismeretnek a hétkznapitél nagyon eltérd fogalmat rejti,
hiszen l4thatélag nincs sszefiiggésben péld4ul a bintudattal — ezek a pasz-
szusok a torvényhez, az igazsidghoz val6 viszony nagyon hasonlé konstella-
cidjat tartalmazzak, mint amire a Vezér nyqjtott példat. Ennek értelmében
a vadlott taldn éppen azért kertil, paradox médon, illetékesebb pozicié-
ba, mint a biréi hatalom, mert ez mint a jog fenntartdsidnak intézménye,
szétszdlazhatatlanul 6sszefonédott a jog alapitdsinak erdszakos aktusdval
(amely pl. az ,igazsdgnak” a ,személy” f6lotti hatalmdt létrehozta), s mint

82 TLiyes, 1. m., 35-36. A Tiicsikzene recepcidjiban rendre visszatér az dnigazolds vagy a biin-
banat elvdrdsanak képlete, S6tér pl. tébbek kozott éppen ezt hidnyolta, 1dsd SOTER, 1. m.,
298. Errdl 14sd bévebben PaLKO, 1. m., 60—65.

83 SzABO, Birdkhoz és bardtokhoz I., 478.

8% SzaBO Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz I1. = UG., Vallomdsok, 492—-493.



dc_283 11

356 TUKORSZINJATEKA AGYADNAK

ilyen maga {rja el§ a ,megbocsétds” vagy a felmentés azon feltételeit (pl. a
wfelelésség” bonyolult intencionilis struktdrijt), amelyek mentén igazsigot
adoményozni hatalmaban 4ll. Nem 4ll viszont hatalmdban, a sz6 mélyebb
értelmében, megbocsitani vagy kegyelmezni, hiszen ez — mint valéban
performativ aktus — a blin/tartozés és a biintetés/torlesztés csereforgalma-
nak konvencionilis alapjit leplezné le, megfosztva azt minden hatalmatdl,
mérpedig — mint arra ismét a mordl nietzschei genealégidja figyelmeztet-
het — a jogszerliség vagy igazsigossig (Gerechtigkeir) sajétos felfiiggesztése,
a kegyelem, a biintetlentil hagyas képessége a leger8sebb el8joga, amely
egyszersmind tdl van minden jogon.® A szubjektum és az igazsdg fogal-
mainak Szabé Lérinc-i kritikdja mindenesetre — az ,er6” és az ,er8szak”,
illetve az er@szak kritikdja bonyolult 6sszefiiggései mentén — olyan Gjra-
értelmezés sziikségességére vildgithat r4, amely a térvényen kiviili megbo-
csatds fogalméinak szigordan szészerinti olvasatdbdl kell, hogy kiinduljon.
A Vezér jogi esetében olyan, a Szabé Lérinc-értelmezés kinonjit megha-
tidroz6 és — mind poétikai, mind politikai értelemben — a mai napig eré-
teljesen haté problematika 1ép el§, amely — szintén mind poétikai, mind
politikai értelemben — egy olyan munka kezdetét jelolheti (pl. az individua-
litds nem-esszencidlis vagy a felel8sség nem-transzcendens fogalmaival valé
szembesiilésben),’ amely hozz4jarulhat a valéban igazsigos torténeti meg-
értés® lehet8ségeinek feltarasihoz.

8 NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral, 309. (,Diese Selbstaufhebung der Gerechtigkeit:
man weiss, mit welch schénem Namen sie sich nennt — Gnade; sie bleibt, wie sich von
selbst versteht, das Vorrecht des Michtigsten, besser noch, sein Jenseits des Rechts.”).

8 Ez utébbinak egy lehetséges ttjaként lisd Jacques DERRIDA, Den Tod geben = Gewalt
und Gerechtigkeit, t6leg 378., 394-395,; ill. — az olyan {télethozatal feltételeirél, amely
nem reprodukdlja az elitélt erészakot — DERRIDA, Wie Meeresrauschen. .., 103—106.

87 Az igazsigossig és jogszerliség fundamentilis formacidinak egy lehetséges modelljét a
torténeti reflexié aspektusdbdl lasd KosELLECK, I. 7., 338—350.
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