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disszertacidjarol

Komlési-Knipf Erzsébet (a tovabbiakban: Disszerdmsalmas feladatra vallalkozott, sokkal
tobbre, mint amit a cimben megadott: a Magyaromsz & németek nyelvét komplex médon
vizsgélta az elmult 30-35 év viszonylatdban. A Bésens éff kutatdja a témanaki maga is
'Mundartsprecherin’, tehat a magyarorszagi németikegariansat beszéli, masrészt palyaja
kezdete ota foglalkozik ezzel a kérdéskorrelijgyutakon szerezte be a vizsgalati anyagokat
(illetve annak egy részét), vizsgalta a magyara@iszémet nyelv betsszerkezetét, edsorban
lexikolégiai szempontbdl, és elemezte annak &ullsazaz nyelvszociologiai és
kontaktusnyelvészeti 6sszefliggéseit. Talan aztasdimatjuk, hogy ebben a disszertaciéban
tébb évtizedes kutatasainak az eredményeit 6sszegez

A téma aktualitdsat pedig mindenekelaz adja, hogy mint a Disszerens is tobbszor
megallapitja, a vizsgalt bes#éklkorében a nyelvvesztés olyan métitéls annyira felgyorsult,
hogy ezt a német nyelvi varianst aktivan joszerévé@ csak a legiisebb korosztaly beszéli

és varhatéan nehany évtized mulva alig lesz, halieggn, akit kérdezni lehetne e témaban.

A dolgozat a é kutatasi terlileteknek megfadeh két részre tagolodik. Az élsész — mintegy

a magyarorszagi (tovabbiakban: mo-i) német nyelv disazetett és gyors valtozasbandslév
helyzetébl is addéddéan — a nyelvszocioldgiai felmérésselféezet), a mo-i német dialektus
vizsgalatanak modszertani kérdéseivel (3. fejezZ=t) elméleti alapozassal (4. fejezet)
foglalkozik. Az 5. és a 6. fejezet teszi ki a makaeszt és itt empirikus vizsgalatokkal és

elemzésekkel talalkozunk,éblb a székincs valtozasainak kapcsan, majd a székéapehany
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terlletén, kiemelten asmév, kevésbé a melléknév és a hatarozoszo képtéefyeészt az
egyes szofajokon belil, masrészt a szofajvaltaglese is. A 7. az 6sszefoglalo fejezet, amely
a két terilet eredményeit kapcsolja egybe. A ditdeét a bibliografia zarja (265-293), mely
oriasi anyagra tdmaszkodik. Ha &Bb tovabbi bibliografiai adatot adok meg, akkoirdzabb

csak az érvelésemetssiti €s nem a dolgozat hiAnyossagara utal.

A fejezetek ol illeszkednek egymashoz és folyarsamo hozzajarulnak a téma sokoldall
kifejtéséhez. A disszertacidban a lbets kil$ nyelviorténet mintajara (innere und aul3ere
Sprachgeschichte) a dialektusnal is hasonl6 medjkézsel talalkozunk. A nyelvszociolégiai
vizsgélatok a német nyelvtorténeti kutatasokbardnglevtizeddel ezétt indultak el. Ennek
kiemelked eredményeit Stefan Sonderegger (1979) és Hang&gygelvtorténetében talaljuk
(1986), amelyek gyorsan és folyamatosan terjedtédibbek k6zott Peter von Polenz (1991-
1999) hatasara. A dialektoldgiai vizsgalatokat dhiegikus elemekkel Hutterer Miklés mar a
80-as évek etsfelében 6sszekapcsoltdar Dialekt als diatopische und diastratische Eithe
c.dolgozatadban (1984). A Disszerens a &ld8rnyezeti, szocialis és kontaktus kérdéskorével
foglalkozé elméletekkel és azok hatasaival indéjavizsgalatot €s ezutan tér ki a lbels
szerkezeti leirdsokra, de mindig tgyel arra, hodpela szerkezeti elemzéseket mint a Kils
kornyezeti hatds eredményét értékelje. Ezen a pdatan érdemes elgondolkodni azon, hogy
mi az oka annak, hogy az utébbi egy-mésfél évtieadi mo-i németség nyelvvesztése ilyen
nagy felgyorsult. Ha a XX. szazad eléjéperiodizalni akarjuk a mo-i németek térténetét és
nyelvi valtozasait, akkor hozzawétgesen a kévetkézszakaszokat rogzithetjuk:

1. a XX. sz. el$ felében altalaban jellemz a német telepilések elzartsaga, az utazasi
nehézségek akadalyozzék a mas csoportokkal valédhtois kialkitaséat; kicsi a média
hatasa, legfeljebb csak irott sajtdé talalhatd, diérécsak a 30-as években kezd
elterjedni. Kovetkezmény: és bel$ nyelvi dsszetartas, viszonylag nagyszamu
egynyeldi, német dialektusbeszél

2. all. vilaghaboru végéwl az 50-es évek végéia kezdeti idben a ki- és betelepitések
kovetkeztében megbomlik a zart kozésség, a palitig@mas hatasara az utddokra
vald nyelvi atorokités megtorik, megszakad. Az asanehézségek azonban a valtozas
utan kialakult ko6zdsségeket is elzarjdk a szomsz&dadsségekt. A médiabdl talan
csak a magyar nyelvradié befolydsa szamotigvKovetkezmény: az egynyeiy
német dialektust bes## szama rohamosan cstkkenjsérdik a magyar nyelv hatasa

és egyre tobben magyarul beszélnek, sokan az utdiik nem beszélik a dialektust.
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3. a 60-es évek elejét a 80-as évek végéigsokken a politikai szoritas, a német nyelv
mar nem annyira stigmatizalt mint kordbban. Lassdindul a kuilfoldi utazés
lehetsége is. Az NDK-val kiépitett kapcsolatok hatas&tsodig a sztandard német
nyelv befolyasa az oktatasban, &@ls a kétnyeli oktatas bevezetésével, a radio
altaldnossa valasaval és a televizio elterjedésavehagyar nyelv befolydsaén
Kbdvetkezmény: az egynydly csak dialektust beszé kihalnak, de egy Ujabb, az
unokak generacioja megtanulja a dialektust (Huttdvigklos szobeli kozlése). A
fiatalok k6zll sokan a németet mint idegennyelaatitjak.

4. a 90-es évek eilsfele illetve kétharmada a politikai valtozas kdvetkeztében korlatlan
utazasi lehéiségek nyilnak meg, (aminek tdbbnyire csak az aafkesgabnak hatart),
a televizibban magyar és német adast egyarant flepei, az irott sajto is biztositja
mindkét nyelv elérhéségét. Az emberek érintkezése orszagon belll &8 kagy
mértékben kiszélesedik. Nagyorbe&magyar és sztandard német nigghatas, ezen
belll a német nyelv presztizse igen magas, amibe@ngetorszagi nyelvpolitikAnak
igen nagy szerepe van. Kdvetkezmeénygseédik a magyar nyelv hatasa, de a sztandard
német nyelv s befolyassal bir a dialektust beskeéé és az ifjabb generacidban
sokan tanulnak németet.

5. az ezredfordulé kordli idétél maig: az é&ltalanos — gazdaségi és tarsadalmi —
globalizacié révén éraz angol nyelv presztizse, ez egyuttal csokkemgraet nyelv
altalanosan elfogadott értéket. Kovetkezmeény: aatéksebbségi kbzosségekben a
magyar nyelv hatasa tovabkbeddik; a fiatalok kérében a német dialektus jo leeset

passziv ismeretekre szoritkozik, a magyar nyeleélata altalanossa valik.

Ezzel a kitéfvel arra szerettem volna ramutatni, hogy a nyefiozas, amelynek kbvetése a
disszertaciéban koévetkezetesen végigvonul, miédrgyt fel az utdbbi iBben és miért
ergsodik tovabb a nyelvi k6zdsség nyelvvesztése. M@ten ugy gondolhattuk, hogy a
rendszervaltas éfti politikai nyomas a kisebbségek (és itt kiemele német kisebbségre
gondolok) nyelvi és identitasbeli m@gésének egyetlen akadalya. A fentigkis lathatjuk,
hogy a nyelvet és a nyelvi kdzésségeket befolyasaillds tényedk egymassal allando

harcban allnak, egymas hataséiséhetik vagy gyengithetik, esetleg ki is olthatjak

A nyelvi valtozas kbézponti témaja a dolgozatnalyanmaodszertani vizsgalataval a 3. fejezet,

elméleti alapjaival pedig a 4. fejezet foglalkogdisff és 73ff).
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A kutatasi terminoldgia kérdéskorében a nyelvszégen nyelvi kisebbség terminusparban a
Disszerens a nyelvi kisebbség mellett dont (Id. XHXX). A mo-i német telepllések
tébbsége szorvanytelepllés, viszonylagosan Osgefiggiokban ma mar igazan csak a
tolna-baranya megyei vidéken talalhatok. Illyenlénden amo-i német kisebbségrminus
valéban jobban lefedi a képet, minhgelvszigetA mo-i német kisebbség kdzbds vonasait a
magyar nyelvi, politikai, gazdasagi, szocioldgiab.skornyezet determinadlja, mig ha
nyelviszegeifl beszélnénk, akkor Magyarorszagon sok-sok (kul@adhdagysagu) szigetet
ertenénk rajta. Olykor mégis az az olvasé benyopmasdha az érvelés menetében nem lenne
kolonbség a két elnevezés kozott, mert a Disszeggakran szinonimaként hasznélja a két
terminust (v.6. 38ff).

Mar az elméleti alapok leirasanal felmerll ann&kraése (v.6. 75f), hogy miként kell kezelni
azokat a nyelvi variansokat, amelyek tulajdonképgeak beszélt nyelvi forméban léteznek. A
mo-i német dialektus is ebbe a kategoridba tartdkikeszélt nyelv szerkezetének leirdsaval
foglalkozik néhany Mathilde Hennig 2006, melybeszarsd az elméleti alapozast gyakorlati
elemzésekkel is kiprobalja. Hasonloképpen tobbsz@érepelnek a disszertacidbarNahe
vagy Nahesprachdifejezések (Id. 79, 86, 91, 120, 130, 144 sthij)den bizonnyal a Koch /
Osterreicher (1985) széjgaros altal megfogalmazott értelemben. Nyelvtotiémihe
szbvegeket vizsgaltak Agel / Hennig (2006). A moémet dialektus mint beszélt nyelvi
német nyelvi varians természetesen kulonleges hidgéal el abbdl a szempontbdl, hogy 1.
nincs irott nyelvi megfeléje és 2. ezt a dialektust nem a német sztandary,ygnem a
magyar fedi le (Uberdacht) (v.6. 111). Olykobferdulnak akonzeptionelle Mundlichkeit
illetve konzeptionell nahesprachlickifejezések is (Id. 151). Ezek a fenti értelemladdkor

kapnanak Iétjogosultsagot, ha irasbeli formavatémek kombinalva.

A nyelvi valtozds az egynydlvL1 (német dialektus) valtozattol harom kézkerarianson
keresztll jut el az ismét egynyélvde mar az L2, azaz a kdrnyezeti, Iéfe@nagyar)
valtozathoz, ami egyben a nyelvcsere folyamat vigdenti (118. old.). A Disszerens helyesen
allapitjia meg, hogy a dialektus nyelvi valtozasdeépilése utan annak, a beékétlentitasat
megbrz6é funkcidjat a sztandard német nyelv fogja atvemnd.(78). Hasonlban lattam ezt a
fejlédési tendenciat mar a 90-es évek elején (v.0. Bad985, 242f).
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A dolgozat masik fele az empirikus kutatasokat Zsk aaredményeit mutatja meg. Ezek a
lexikoldgiai vizsgalatok a rendszernyelvészeti tlilanegkdzelitve alatdmasztjak az elméleti
fejtegetéseket. Ez a rész is két részre oszlikrésgy a mo-i német szokincs helyzetével és
valtozasaval foglalkozik, masrészt a szoképzésigalfa a dialektus tertletén a sztandard

német és a magyar nyelv viszonylataban.

A Disszerens helyesen allapitia meg, hogy a nykdsebbségben létézdialektus kedvez
korilményeket teremt a kulonbdz/ariansok effordulasahoz (Id. XXX) és — ezt mar én
teszem hozza — kulondésen mint a mo-i német diadektai kortilményei idején, amikor ilyen
erds a kul$ tényedknek a nyelvesztés irdnyaba mutaté hatdsa. A dissae a
szakirodalomra tamaszkodva kétféle atvételt ismdranszferenciat, amely tartos jelie@s
interferenciat, amely esetleges kdlcsénhatast ielanmagyarnak mint lefed nyelvnek
(Uberdachungssprache) a hatdsa egyfisebb és & forrasa lehet a hianyzd szokincs
atvételéhez. A kevert nyelvi jelenségek (145) egyyakrabban jelennek meg. A magyar
szavak hasznalatat a Disszerens abban latja, hogdiakektust beszék ,nyelvi

megformalasanak denotativ és konnotativ szintjeyaragyelven nyer format.” (146)

A mo-i német dialektust bes#& nyelvének flggleges rétegidése kapcsan a fent emlitett
kiilst és bel§ tényedk figyelembe vételével a Disszerens a nyelvészmdliil mindenekéitt

a szokincset emeli ki, a kiflset pedig harom csoportba osztja: 1. szocialisogtalkozasi
réteg, 2. a beszgélgeneracioja és 3. a kommunikacids helyzet szgdd®R). Itt arrdl
olvashatunk, hogy az alapdialektus felett Iétezigy ekdznyelvi (Verkehrs- oder
Umgangssprache) szokincs-szint, ,die in dem Nichébereich gebraucht wird.” (142) Ezek
a szavak irottnyelviek lennének? Ebben az értelanaze alapdialektusban iséérdulnak
olyan szavak, amelyek az irott nyelvben is medtaték.

A Pécsi Radi6 német adasahoz kuldott leviddgmkat a Disszerens ,medial wie
konzeptionell mindlich”™-nek sorolja be (148), amiaményem szerint medidlisan irott, csak

koncepcionalisan szdbeli.

Hasznosnak tartom a dialektus szavainak tipolégsédl (157ff). Tudatdban vagyok annak,
hogy milyen nehéz egy ilyen csoportositasban aaked\kilonboé tipusokba besorolni. De

miért tartozik as Gsicht (Pl.. Gesichterdz 5. csoportba? Ez szerintem sztandard német szo.
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Es nem ebbe a csoportba tartozonak vélem a nagyevgnyszavakat sem, hanem ezeknek
klén csoportot vennék fel.

A 'Nobles Deutsch' és a 'Basismundart’ kozti kid@égoe egy példat talalunk (147), ahol a
kildnbség nagyon csekély és csak a kiejtésre kaddik. Ugy gondolom, hogy kiilénésen a
kordbbi osztrdk hatas ma mar szinte nem érézlmetcsak nem volt valamelyik faluban az
elmult 20 évben valami Ujabb hatas. A diglosszikogabbi dialektus — sztandard német
parosbol adialektus — magyairanyba tart, amit az L1 dialektusvesztés folyahah helyes
nyelvpolitikaval és iskolai nyelvoktatassaktandard német — magygraros felé lehet

irdnyitani.

Régebbi jelenség az, hogy a német dialektusbanralaanagyar kommunikativ formulaval
vagy szoOval keztik (pl. nahat, ugyan, hat, szerintestb., v.0. 163ff). Ezekkel a szavakkal
kezdbdnek a magyar mondatok is, ezért ezeknek az atvétér a magyar L2 nyelvnek a
kommunkacios funkcioja &t megkezddhet. Az egy magyar szoval kémid mondat
nézetem szerint talan ritkAbban valthat ki kodwl{&. 170) mint a tobbszavasa( tessék;

szivesen maskor, ikl. 166).

A szoOkincsvaltas csoportositasaval is egyetért@Rffl A parhuzamos formak kialakulasanak
is bizonyara hasonl6 lefolyasa varndsdor interferencia réven alkalmicérdulas lehet, majd
gyakrabban hasznaljak és &Bb transzferenciardl beszélhetiink. A parhuzamogagzidz il
késsbb valamelyik esetleg dominanssa valik.Gasvezetélés Szemetesautesetében (174)
azonban nézetem szerint nem lehet eldonteni, himidizaciordl van-e sz6. En inkabb azt
mondanam, hogy egy 0sszetett magyar szot vettdlektus. Az is bizonyara nehézséget
okoz, hogy a beszélt nyelvi vizsgalat alkalmavahyszor fordulnak €l a vizsgalt szavak.
Egyszeri ebfordulasbél még nem lehet csoportositasra és gppdtdsra alkalmas
kovetkeztetéseket levonni.

A 6. fejezet a szoképzési vizsgalatok eredménygedzazokbol levonhatd kdvetkeztetéseket
mutatja be. A vizsgalatok a pfalzi dialektust bé$a&zségekre terjedtek ki (185ff), de a
Disszerens helyenként figyelembe vette a fulddietltast is. Itt azt szeretném megkérdezni,

hogy a vizsgalt dialektus variansok mennyire attatithaték a mo-i német dialektusokra.
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Idonként az az olvasdé benyomasa, hogy a tablazatotaiadimcsenek kell alapossaggal
kifejtve

A dolgozat nyelve gordilékeny, jol kbvetbeOlykor azonban az volt a benyomasom, mintha
a megfogalmazas kissé redundans lenne (v.0. XXXXXXX Elltést csak elvétve talaltam
(Id. 93/33, 100/17, 102/25, XXXXXXXXX).
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