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A disszertici0 térgyiul az 1980-as évek elején
vilasztott - magyarorszagi értelmiség  tarsadalomszerkezeti
vizsgilatdban tobb tényezd motivalt. Az els§ a magyar
torténetirds tradiciiban gyokerezik: a politikai és a kozjogi
kérdések  kozponti  problémaként  valé  kezelésének
kovetkeztében - a dualizmus idészakéban kiépiilt politikai-
igazgatasi rendszer intézményeinek kutatisa sorin - a hazai
politika- és jogtorténetirds kelld szinvonalon tirta fel ezen
intézmények szerkezetét, jellegét és miikodési-funkciondlis
sajatossagait. A masodik vilighdbord utén kibontakozé
gazdaségtorténetirdsunk elvégezte a kapitalizal6dé6
gazdaségban kialakult, a targyi szakszerliség tevékenységkoreit
miikodtetd szervezetek elemzését.

Nem tdmaszkodhatott azonban hasonléan kiterjedt és
szinvonalas kutatisi eredményekre azoknak a kérdéseknek a
megvilaszoldsa, hogy miért és hogyan fejlédtek a hazai
tirsadalomban néhdny tizezer f6t szdml4lé értelmiségi
hivatdscsoportok a miilt szizad derekstél alig tobb mint fé]
évszizad alatt hiromszizezret meghaladé létszimi, a
tirsadalom mds csoportjaitél elkiiloniil§ tarsadalmi
réteggé; hogyan alakult e réteg szakmai szerkezete, az
dtalakulé hazai tdrsadalom mely csoportjai és milyen
mértékben szolgiltak az értelmiség meritési bazisdul vagy
misképpen fogalmazva: honnan verbuvélédott ez a
dinamikusan névekvé réteg; hogyan és milyen vonalak
mentén strukturilédott, milyen anyagi kondiciék, milyen
ideolégiai-erkilesi  értékek,  tradicick  alakitottdk
csoportformaléd4sait, egyes csoportjai mentilis arculatdt?
Es végil: hogyan tagozédott be és milyen szerepet jatszott
az értelmiség a polgdrosodo hazai tdrsadalomban?




Bir a korszak értelmiségfejlddésére vonatkozo
kérdésfeltevések és megvalaszoldsuk nem 3j - gondoljunk itt
csak a szdzadeld polgari radikélisainak tSrténeti szempontokat
sem nélkiloz6 vizsgalataira vagy akir Szekfi Gyula, Erdei
Ferenc, Bib6 Istvin vagy ket idében kéovetden Handk Péter
vagy Huszdr Tibor vonatkozé munkiira - éppen a vilaszok
sokfélesége vetette fel, hogy mennyire hidnyosak a hazai
értelmiség kialakuldsénak-fejlédésének alapvetd strukturilis
folyamatair6l az ismereteink. Mirpedig ezen folyamatok
pontosabb ismerete nélkiil a hazai értelmiségrél, torténetileg
valtozé tdrsadalmi szerepérdl alkotott itéletek érdemi
meérlegelése, kritikdja érvényesen kevéssé lehetséges, mint
ahogy é&mnyaltabb, hitelesebb kép rajzoldsa sem. Misik
oldalrél  viszont igaz, hogy az értelmiség
tirsadalomszerkezeti alapfolyamatainak feltirisa csupén
alapvetése lehet az 4tfogé komplexebb vizsgslatoknak,
valaszoknak. '
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A hazai értelmiség tarsadalmi szerkezetviltozdsainak
elemzéséhez az alapvetd forriasok a dualizmus Kkori
népszamlaldsok, a tisztviseldket foglalkoztatd intézmények,
minisztériumok, illetve a miniszterelnék jelentései, statisztikai
adatkozlései. Ezek a statisztikai forrdsok lehet6vé teszik a réteg
létszdmanak, szakmai-foglalkozasi szerkezete alakuldsinak,
valldsi és nemzetiségi Osszetétele valtozasanak, esetenként
kereseti, illetve haz- és foldbirtokviszonyainak stb. elemzését.
E kompakt és globalis adatsorok azonban csak ritkdn nytjtanak
lehetdséget finomabb bontdsra, illetve kombinativ, egymadsra
vonatkoztatott felhasznélasra, igy valdjdban csupdn az egész
tarsadalmi csoport valtozdsfolyamatainak egy-egy szemponti
elemzésére alkalmasak, s csak az ilyen elemzések eredményei
vonatkoztathatdk egymadsra, vagyis a véltozasok egészére.

Amely  problémdk  megvalaszoldsiban a
népszamlalasok vagy a hozzéjuk kapcsolédé azonos
szerkezetli statisztikai forrdsok adatai az elemzésekre kevésnek
bizonyvltak - els6sorban az értelmiség rekrutacidjanak , a
tarsadalmi mobilitdsnak valamint az életviszonyoknak t&bb
teriilete - , ott mas jellegii forrdsok bevonasdval probaitam
athidalni a hidnyokat. Ezekr6l a forrdsokr6l valamint a velilk
kapcsolatos kutatids-mddszertani problémékr6l a bevezetés 3.

pontjaban, valamint az elemzések gondolatmenetébe
agyazottan irok.
Kilégni latszik a  disszertacid elsddlegesen

makroszerkezeti megkdzelitéseinek soradbdl a debreceni egyik
els6 bérpalota  ¢épités- és lakasviszonyait  leird-feltard
esettanulmany. Az, hogy mégis szerves része ennek a
munkénak, annak az a magyardzata, hogy az értelmiség
korabeli lakasviszonyainak atfogd elemzéséhez egyaltalan nem
allnak rendelkezésre alkalmas forrdsok, masrészt a valéban a
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problémakér vizsgalatinak részeként létrejott esettanulmany -
a helyismerettel - tetézve érdemi lehetdséget kindlt nekem a
lakés- és életmédviszonyok elemzésében nem csupan egyfajta
mélyfurasra , de a beleélés finomabb 4rnyalataira is - amelyek a
makroszintii vizsgalatok szdmaéra elérhetetlenek.

Az értekezés keretei kozott természetesen nem tartottuk
feladatunknak az értelmiség fogalménak torténetét és a
fogalmilag koriilhatérolt értelmiség tirsadalomtorténetét atfogo
igénnyel vizsgilni. Nem tudtuk és nem is akartuk azonban
megkeriilni a nemzetkozi szakirodalom attekintését . Ez a
szakirodalmi A4ttekintésre alapozott és inkdbb a kérdések
Gjrafogalmazaséra, pontositisdra kihegyezett gondolatmenet -
két  kutatids-mOdszertani  toprengéssel  egyiitt  logikai
megfontolasokbdl keriilt a disszertacio elejére.

118

A hazai értelmiség a XIX. szazad derekétdl a dualizmus
utolsé évtizedéig hosszu utat jart be: nemcsak létszamaban
novekedett tobb mint Otszérésére, nemcsak funkcionalis
szerkezetében maddosult alapvetden és korszeriis6dott szakmai
szerkezetében, hanem a tarsadalomszervezddés technikdjanak
valtozasaval megvaltoztak szervezGdésének feltételei és
sajatossagai ¢és megvaltozott a tirsadalom kiilonbdzo
csoportjainak ~ szerepe,  jelent6sége,  reprodukcidjanak
biztositasaban. Gyors novekedésének megfeleléen
sziikségszeriien nyitott volt - "bOvitett Wjratermelését" a
tradicionalis értelmiség képtelen volt sajit testébol ellatni. A
tarsadalom mas csoportjai szadmdra igy nyilott kapun pedig -
gyérebb elozmények utan a szézadderéktol fokozatosan
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n6vekvO mértékben a vérosi polgari, illetve kisebb részben mais
polgirosodni képes rétegek gyermekei 4ramlottak be: a
szdzadfordulén mér az elsé és masodik generdciés polgdri
értelmiségiekkel egyiitt 8k adtdk az értelmiség utdnp6tlasanak
dontd hanyadat, az uUn. térténelmi osztilyokbdl szirmazdk
csupin megkozelitdleg egytizedét, de a magyarorszigi
tarsadalom t6bb mint felét kitevd paraszti népesség is alig tobb
mint egyhuszadat. A dualizmus utols6 két évtizedében pedig -
bar aldrendelt médon és ardnyban - a kispolgirsag alsébb
rétegei €s az ipari munkéssag is bekapcsolddott az értelmiségbe
iranyuld mobilitas folyamataba.

Az {értelmiség utdnpétldsanak gy6keres szerkezeti
atalakuldsat elsegitette, hogy a korményzatok alapjiban
liberalis oktatéspolitikaja nem tdrekedett egyetlen tirsadalmi
csoport mobilitdsdnak adminisztrativ korlitozdsira sem. Az
egyes osztalyok, nemzetiségi és felekezeti csoportok mobilitési
esélyeit alapvetéen polgérosultsaguk foka hatérozta meg. Am
ezen az 4ltalinos kereten belill a - részben torténetileg
kialakult - oktatasi rendszer korldtoktdl mentes lehetdséget az
értelmiségbe valé keriilésre csak azoknak nywijtott, akik az
asszimildci6 tjét vélasztottdk. Mindezek eredményeképpen a
XX. szézad elején pilydn 1évé értelmiségiek tilnyomo
tobbsége nyelvében magyar volt vagy magyarra lett, mik6zben
az asszimildnsok arénya megkézelitdleg 50 % lehetett
kozottiik.

Magyarorszagon a' gazdasagi-tirsadalmi elmaradottsig
miatt a kiegyezéssel 1étrehozott llamhatalom - a felvildgosult
abszolit 4llam tapasztalataira és hagyomanyaira is épitve - nem
csak a hatalom politikai intézményrendszerét szervezte meg és
vonta irdnyitdsa ald, hanem a felzdrk6zési stratégia részeként
maga szervezte meg azokat az igazgatisi-szakigazgatdsi,
valamint infrastrukturdlis intézményeket is - politikai
biirokratikus intézményébe integrltan vagy azok mintajara,
kozvetlen irdnyitasa alatt - amelyek feladata részben a gazdasag
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t6kés 4talakuldsa és modernizéldsa feltételeinek megteremtése
volt, részben pedig a kifejletlen piaci  funkcidk
helyettesitéjeként direkt organizalé szerepet kellett betolteniitk.
Masik oldalon az a tény, hogy a monarchia piacénak keretei
ko6zbtt a magyar gazdaség modernizici6janak finanszirozasa - a
kiegyezéstdl a szdzadforduldig - tilnyomdan killfoldi tokére
épiilt, azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a gazdasagi
szakszerliség értelmiségi feladatkdreit mér az 4talakulés korai
szakasziban Magyarorszdgon megjelend t6kés nagy gazdaségi
szervezetek hoztdk létre és miikodtették.

Igy nem tekinthetd kiilsndsnek, hogy a dualizmuskori
tarsadalomfejlddés sordban gyorsan professzionalizal6dé
értelmiség f0 tipusdban és dontd tobbségében mint
megszervezett, biirokratikus és gazdasdgi szervezetek altal
integralt tisztvisel6-értelmiség jott létre.

Ha mindezekhez hozzévessziik, hogy a magyarorszagi
tisztvisel6-értelmiség kialakuldsa és gyors névekedése a hazai
tarsadalom rendkiviil alacsony szintii miiveltségi-képzettségi
viszonyai k6z6tt zajlott le, és az értelmiség jellegadé zémének
kereseti-jovedelmi szintje - ha nagyfokii differencialtsaggal is -
tobbszordse volt az un. “alsébb néposztilyok" kereseti
szinvonalanak, akkor timpontokat kaphatunk arra, hogy miért
is indult meg fejlédésének igen korai szakaszdban a hazai
értelmiség 4tfogd tirsadalmi szervezGdése, a tdrsadalom mas
csoportjaitol val6 elkiiloniilése.

Tarsadalomszerkezeti elemzéseinkben arra térekedtiink,
hogy kovetkeztetéseinkkel ne Iépjiink til azon a hatéron,
amelyet felhasznélt forrdsaink megengedtek - kikeriilve ezzel a
hazai értelmiség torténetét kutaté szakirodalom esetlegesen
hamis sztereotipidit. Mintegy befejezésképpen azonban nem
térhetiink ki az el6l, hogy a szakirodalom - elsdsorban Erdei
Ferenc, Bibé Istvan, Huszér Tibor és Handk Péter - altalunk
elfogadott eredményeit és munkénk tanulsigait 4dtgondolva
megfogalmazzuk, igaz vézlatosan és részben hipotetikusan-
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kijeldlve ezzel magunk szdmdra a tovabbi kutatisok utjat - a
hazai értelmiség elsd vilighdbord elStti 4ltaldnosabb
fejlédésével kapcsolatos néhany kérdésiinket, értelmezésiinket.

A szilkebb értelemben vett tirsadalomszerkezeti
folyamatok vizsgalata ugyanis tobb ellentmondist hozott
felszinre, illetve 6nmagiban nem adhatott megnyugtat6 valaszt
szamos, mar kordbban is megfogalmazott kérdésre. A
legfontosabb: a fentebb  jelzett stratifikalé tényezok
onmagukban nem magyardzzik meg, hogy a magyar értelmiség
miért nem a munkaszervezetben -elfoglalt helye alapjan
szervez8dott meg - szakemberként, miként Nyugat-Eurdpa
legtSbb tarsadalméban - tarsadalmi helyének, betagozddésanak,
életmddjanak miért valt 4tfogd keretévé és meghatirozdjava az
a képzddmény, amit hagyoméinyosan qiri kozéposztalynak
nevezink. A  szocidlis Osszetételében, szarmazéisiban
lejatszddott jelentds eltolédds a polgari rétegek javara miért
nem mutatkozhatott meg életvitelében, értékrendjében,
mentalis és politikai arculatiban a valtozisokhoz mérhetd
mértékben? Onmagiban a probléma megoldisihoz az sem visz
kozelebb, ha elfogadjuk azt a helyes megfigyelést, hogy a hazai
tarsadalomfejlédésben a polgari forradalom wutin nem
bomlottak le egészében a rendies feudalis szerkezetek é&s
viszonyok - ha nem kérdeziink r4 a kontinuitis miértjére.

Mas oldalrél Ggy is megfogalmazhaté: milyen, a
tarsadalomszerkezet sziikebb folyamatain kiviil esd tényezd
vagy tényezOk befolyésoltik a hazai tarsadalomfejlédés és ezen
beliil az értelmiség fejlédésének dualizmuskori alakul4s4t?

Ugy véljiik, hogy a vélaszt a dualizmuskori politikai
rendszer és hatalomgyakorldsi szervezet jellemzdiben -
tarsadalomfejlédésre gyakorolt hat4saiban kereshetjik. A
magyar kdzépbirtokos korméanyzati elit a kiegyezéssel feliilrl
lefelé épitkezd politikai intézményrendszert hozott 1étre,
amelynek - alapvetd feladata az elmaradottsdg és a
magyarorszagi tdrsadalom - vagy inkdbb tairsadalmak -
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tagolatlansiga miatt jorészt még ki sem fejlodott tarsadalmi és
nemzeti-nemzetiségi autonémidk behelyettesitd kiiktatisa, a
thrsadalmi és nemzeti(ségi) Onrendelkezés kialakuldsanak
lefojtdsa volt - hiszen csak ilyen médon volt megdrizhetd a
hagyomanyos magyar uralkod6 osztalyok hegemoén pozicidja.
A polgiri liberalis alkotmanyossag keretei kozott, a tarsadalmi
legitimacié megvaltozdsdval azonban. a politikai hatalom
tarsadalmi uralomma valé kiépitését és miikodtetését mér nem
lehetett a sziiletésrendi kivéltsagok alapjin szervezddott nemesi
"kozéprendre" alapozni, amely amugy is alkalmatlannd vélt az
4j torténelmi szitudciéban mind az uralom, mind a
modernizacié szakszeri szerepkoreinek ellatiséra. (Egy erds
nemzeti polgérsigra alapozni pedig mar hidnya matt sem
lehetett). Ezt a vékuumot jol érzékelték a kiegyezés
id6szakinak magyar liberalis. teoretikusai. Németh G. Béla
mutatta ki, hogy az ebben az id6szakban sziiletett kézéposztaly-
elméletek a vazolt hidtus teoretikus és programszeriien
megfogalmazott felolddsai. Nem e te6ridk megalkotoinak jo
szandékin mulott, hogy a funkci6hoz hidnyzé tarsadalmi
képzddmény végill is nem a polgarosodd, polgdri etoszt
felvallalé nemesi birtokossdg és a nemzeti tradiciékat és
célokat befogadé polgirsig, valamint a hozzajuk tarsul6
szakértelmiség idedlis kombinacidjabol szilletett meg. A mér
1étrejotte elétt elméletileg korvonalazott kozéposztaly kereteibe
a gazdasdg sikeres modernizacidja sordn gyorsan gyarapodd
tisztviseld-értelmiség ndtt bele, e keretek kozott taldlkozott
6ssze a birtokdt vesztvén kényszeriien intellektualizalédott
nemesi birtokossag csoportjaival.

A kiegyezéssel  bebiztositott  uralmi rendszer
antidemokratikus tarsadalmi és nemzeti tartalménak véllalsa,
ezen rendszer teljes szélességében valé kiépitésében és
miikodtetésében  ellatott  funkcié volt az, amely az
értelmiségben a rendies hatalomgyakorlds és hegemonia
szerkezeteit és perszondlis viszonyait tovabbéltette. Ez
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magyarazza, hogy az értelmiségben a szézadforduléra tulsulyba
juté polgari szdrmazasu csoportok tarsadalmi mindségiiket nem
érvényesithették a fenti tradiciékat 6rzé dzsentrivel szemben.
Es egészében ez juttathatta az értelmiségen beliil talsilyra "a
nemes Ontudatot és a tirsadalmi helyzet fenntartiséra irdnyulé
torekvést az értelmiségi szereptudat felett."

Az 0 kozéposztalyi értelmiség szelekcids elve mar
latszélag  kifogastalanul megfelelt a kor legitimacids
kovetelményeinek: a sziiletésrendi kivaltsigok helyébe a
szakszerliség megfeleld szintjét biztosité iskolai képzettség
lépett. E szelekciés mechanizmus mellett azonban létezett egy
atfogd mdsik rendszer, amit Hanik Péter a kozéposztaly
szocializdciés mechanizmusanak nevezett. E mechanizmus
egyes elemei kozismertek: a kozép- és felsfokd képzés
ideologikus tartalma; az adé kétszeres beszdmitisa; a
miiveltségi cenzus; a cimek és rangok, a megszdlitisok, a
tegez6dés, a ruhdzkodss, viselkedés, az életméd kiilénbézd
elemeinek bonyolult megkiilonbsztets szimbolikaja; a hitel- és
parbajképesség stb. mellett a kultira és a nyilvanossig
intézményei, klubok, kaszindk és egyéb tarsasdgi, tarsadalmi
szervezetek haldzata latta el az értelmiség szocializaci6janak
feladatait. Feltdratlan azonban ezen elemek  strukturalt
egészének, mint rendszemnek a jellege,  jelentdsége és
gyakorlati mitkédése, amely pedig kozelebb vihetne benniinket
az tri kdzéposztaly-jelenség jobb megismeréséhez.

Az 1ri és miivelt kozéposztaly kialakulisa a
dualizmuskori magyar tarsadalomfejlédés egylk nagy
passzivdja és a hazai értelmiségfejlddés egyes szerkezeteiben
maig is hat6 kényszerpalyaja.
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