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Eloszo

Az értekezés az elmult két évtizedben elért, a versenyképesség ¢és a kiilkereskedelem kozotti
kapcsolattal foglalkoz6 kutatdsaim eredményeit tekinti at, foglalja ssze.

Az értekezés hat fejezetbdl all.

Az els6 fejezet a versenyt €s a versenyképességet kizarolag makroszinten vizsgalja €s elso-
sorban az arfolyam kiilonboz6 kérdéseivel foglalkozik. A megkdzelités egyszerre elméleti
igényl és empirikus. Eloszor a kiilonb6z6 realarfolyamok elényeit és hatranyait, értelmezési
nehézségeit, majd a realarfolyamok és a kiilsé egyensuly mérésére hasznalt mutatok kozotti
kapcsolatot mutatja be. A kdvetkez6 alfejezet az egyensulyi redlarfolyam kérdéseit targyalja
¢s itt kiemelt hangsulyt kap a piacgazdasagi atmenet kezdeti iddszakat jellemzd folyamatok
elemzése. Ezt kdvetden annak bemutatdsara keriil sor, hogy a tényleges ¢és az egyensulyi
realarfolyam kozotti kiilonbség — az alul- vagy feliilértékeltség — mértéke és hatasa eltérd a
piacgazdasagi atmenet, a gazdasagi felzarkdzas és az europai integracid iddszakaban. Végiil,
az elsd fejezet utolso alfejezete a Gazdasagi és Monetéris Unidhoz vald csatlakozas feltéte-
leinek teljesitése és annak az arfolyamrendszerrel, valamint a félreértékeltséggel valo kapcso-
lataval foglalkozik.

A masodik fejezet azt mutatja be, hogy a makroszinten, a versenyképesség megragadasara
hasznalt realarfolyam-mutatok és ezek koziil is kiilondsen a bérkoltség alapt redlarfolyam
mutatd milyen kapcsolatban van a versenyképességgel szoros kapcsolatban levd termelé-
kenységi mutatdoval.

A harmadik fejezet két alfejezetbdl all. Az elsd azt mutatja be, hogy a vallalatok kiilonb6z6-
sége milyen elméleti valtozasokat jelent a kiilkereskedelem elméleti megkozelitéseiben. A
masodik alfejezet elméleti szempontok alapjan foglalkozik a vallalatok kozotti kiilonbsé-
gekkel.

A negyedik fejezet a magyar kiilkereskedelem véllalati szintli termék- €s partnerszerkezeti
jellemzdit mutatja be.

Az 6todik fejezet olyan irdsok alapjan késziilt, amelyekben a megfigyelési egység a vallalat, a
vizsgaland6 kérdések pedig végsd soron a versenyképességgel vannak 6sszefiiggésben. Egy
alfejezet foglalkozik azzal, hogy hogyan lehet értelmezni egy vallalat hatékonysagat, van-e
valamilyen kapcsolat a vallalat hatékonysaga és az elért piaci részesedése kozott. A kovet-
kezd alfejezet azt mutatja be, hogy a termeld felhasznaldsi célu import hogyan noveli a
termelékenységet. A kiilfoldi vallalatok szerepét értékelve fontos tisztazni, hogy a kiilfoldi
vallalatok termelékenysége hogyan és milyen csatornakon keresztiil hat a hazai tulajdonban
levd vallalatok termelékenységére €s vajon a foldrajzi tdvolsdgnak ebben van-e barmilyen
szerepe. Ezt kdvetden a kutatas-fejlesztésnek és az innovacionak a vallalati termelékenységre
¢s a kiilpiaci teljesitményre gyakorolt hatasa keriil bemutatésra.

A vallalati termékarazas szorosan kapcsolhatd az el6zé kérdésekhez, sem az arfolyammal,
sem a termelékenységgel kapcsolatos kérdések megvalaszoldsdhoz nem lehetett anélkiil
hozzafogni, hogy az arazés kérdését ne tekintenénk at. Két alfejezet foglalkozik az arakkal; az
egyik a vallalati exportarazas egy aspektusat vizsgalja, azt, hogy van-e Osszefliggés az egy
vallalat altal ugyanazon termék kiilonb6z6 valtozatainak kiilonbozd célorszagbeli exportara
¢s a célorszagtol mért tdvolsag kozott. Erre a kérdésre a vallalatok kiillonbozdségét feltételezd
kiilkereskedelmi modellek egymastol eltérd elméleti valaszokat adnak. A cél az volt, hogy az
empirikus elemzés eszkozeivel jaruljunk hozza ehhez a vitdhoz és olyan 11j elméleti elemzési
iranyokat nyissunk, mint példaul a vallalati termelékenység és a termékosszetétel kozotti
kapcsolat. A masik alfejezet a kdzbiils6 termékek importaraval foglalkozik és egy 0j fogalmat
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vezet be: a vallalatra arazast. A piacra drazas mar ismert fogalmahoz hasonldan a véllalatra
arazas azt ragadja meg, hogy a magyar vallalati és termékadatok alapjan az arak nem csak a
piac, hanem az importal6 vallalat sajatossagait is tiikrozhetik.

A hatodik fejezet a mikroszintli vizsgalatok eredményeinek makroszintii kovetkezményeit
mutatja be.

Az értekezés megirasahoz felhasznalt irdsok 1996 és 2017 kozott sziilettek. A 21 évet atfogo
idészak els6 felében elsdsorban makroszinti elemzésekkel foglalkoztam. A makroszintii
elemzéseknek az adott kiemelt szerepet a kilencvenes évek elsé felében, hogy a kodzponti
iranyitasubol piacgazdasagga alakuld orszdgok versenyképességének alakuldsa kulcsfontos-
sagu volt ezeknek a gazdasagoknak a felzarkozasa és az eurdpai integracioba vald bekapcso-
lodasa szempontjabol. A kétezres években a kutatdsaim kozponti kérdései inkabb vallalati
szintli vizsgalatokat kivantak meg. Ez harom okkal magyarazhat6. Ebben az idészakban
jelentdsen boviilt a kutatasi célbol hozzaférhetd vallalati adatok kore és javult az adatok
mindsége. Ezzel parhuzamosan robbanasszerti fejlodés ment végbe a nagyméretii keresztmet-
szeti és idGsoros adatok elemzésére alkalmas statisztikai-Okonometriai modszerek és szami-
tastechnikai alkalmazasok teriiletén. Tovabba, a kiilkereskedelmi elméletek 1) iranyzatai
olyan izgalmas kérdésekre iranyitottak ra a figyelmet, amelyek éppen az igy hozzaférhetd
adatok segitségével valtak kutathatova €s részben megvalaszolhatova. A két kutatasi idészak
elemzéseit tehat a hatékonysag és a versenyképesség kérdései kotik dssze, ezek foglalkoz-
tattak folyamatosan kutatdi palyam sordn. A vallalati adatokon végzett vizsgalatok iranyaba
tortént hangsuly-eltolodas elsésorban azért kovetkezett be, mert a makroszinten vizsgalt
elméleti €s empirikus kérdésekre nem adhato kielégité valasz mikroszintli megalapozas és
elemzés nélkiil.

Az ¢értekezés egyes fejezeter kozotti kapcsolat egyszerre szerves ¢€s bizonyos mértékig
kozvetett. Mindegyik szorosan kapcsolddik az értekezés f6 gondolatdhoz — a versenyképes-
ség ¢s a hatékonysag kozotti kapcsolat feltdrasdhoz — ugyanakkor az egyes részek kozotti
szakmai kapcsolat nem minden esetben kdzvetlen. Nem torekedtem arra, hogy ezt a kapcso-
latot ebben az értekezésben vizsgaljam, mélyitsem el. A kiilonb6z6 idépontokban végzett
kutatdsokhoz felhasznélt adatok és modszerek jelentdsen eltérnek egymastol és a kozottiik
levd kapcsolat feltdrasa a modszerek Ujraértelmezését, atértékelését ¢és az adatok
egységesitését is megkdveteli. Ezt részben 6nalld és jelentds raforditast koveteld kutatdsi
kérdésekhez vezetd olyan programnak tekintem, melyet a jovOben szeretnék megvaldsitani.
Ebben az értekezésben az eddig elért, fontosnak tartott eredményeim és az azok kozott
talalhat6 kapcsolatok bemutatasat tekintettem feladatomnak.

Az értekezés megirdsa nem lett volna lehetséges a kozvetlen munkatarsaimmal vald egyiitt-
mikodés nélkiil. A veliik vald k6zos gondolkodas és munka eredményeit remélem megosz-
tani az értekezés olvasdjaval.

A mai Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokoz-
pont Kozgazdasag-tudomanyi Intézete — az egykori MTA Kozgazdasagtudoményi Intézet —
folyamatos tdmogatasa, szellemisége és az egykori €s jelenlegi munkatarsainak egytittmiko-
dése, segitsége nélkiilozhetetlen volt kutatoi palydm soran. Ezaton mondok nekik kdszonetet.

10



dc 251 11

Bevezetés

A versenyképesség €s a hatékonysag vizsgalata segit megérteni a gazdasagi ndvekedés és a
jolét novelése forrasainak miikodési mechanizmusait. Ezeket a mechanizmusokat fel kell
tarni, mert csak ismeretilkben és a figyelembe vételiik esetén lehet remélni azt, hogy a
szakpolitika 1épései elérhetik kitlizott céljukat. Neheziti a megismerést az, hogy ezek a
mechanizmusok egyméshoz szorosan kapcsolodo, kolcsondsen egymasra hatod osszefiiggések
lancolataibdl allnak. Tovabba arra is tekintettel kell lenni, hogy a szakpolitikai 1épések is
megvaltoztathatjak a megismerni remélt miikodési Osszefiiggéseket. Kiilondsen nagy sullyal
vetddott fel ez a kérdéskor a piacgazdasagi atmenet elején a kozép-kelet europai atalakuld
orszagok kilatasainak vizsgalatakor.

A versenyképességet ¢s hatékonysagot tobb aggregaltsagi szinten lehet vizsgalni és persze
lehet vizsgalni a kiilonbozd szintek kozotti kapesolatot is. Makroszinten a versenyképesség
legfontosabb mutatoi kézotti kapcsolatot lehet elemezni, annak hatdsat a gazdasagi noveke-
désre. Agazati szinten is vizsgalhaté a kapcsolat, hiszen az 4gazatok egymastol eltérd terme-
1ési technologiat alkalmaznak, a kiilkereskedelemben valod részvételiik is nagyon kiilonb6zo
¢s a szerkezeti valtozasok egy jelentds része az agazatok szintjén is megfigyelhetd. A vallalati
szinten végezhetd vizsgalatok adnak valaszt a versenyképességet befolyasold szerkezeti
valtozasok iranyara és mértékére. A tobb szinten végezhetd vizsgalatok egymast kiegészitik,
ugyanakkor eléfordul az is, hogy az eredmények nincsenek dsszhangban, egymasnak ellent-
mondanak. Ebben az esetben tisztdzni kell, hogy mi ennek az oka és meg kell probalni olyan
megoldast talalni, amely ezt képes kikiiszobdlni.

A vallalati adatokat elemz0 kutatéasi kérdések megvalaszolasahoz mas eszkdzoket és modsze-
reket kellett felhasznélni, mint a makroszinti elemzéshez. Olyan modszerekre van sziikség,
amelyek figyelembe veszik a véllalatok méret, tulajdonosi szerkezet ¢s a kiilkereskedelemben
valo részvétel milyensége €s mértéke szerinti kiillonbozoségét, azok keletkezését €s megszi-
nését vagy akar atalakuldsat és a makroszintli, aggregalt hatdsok tobbféle csatornan vald
OsszegzOdését. A tobbféle csatorndn jelentkezO hatdsok szétvalasztidsara azért van sziikség,
mert okkal feltételezhetd, hogy mind a hatdsmechanizmusok, mind pedig a szerkezeti
atalakulasok az adott kozvetitd csatorna jellegétdl is fiiggnek. Mind kutatasi, mind pedig
felhasznaldsi szempontbol alapvetd jelentségli, hogy a vdllalatok reakcidja milyen
mértékben oszlik meg az un. extenziv és az intenziv 0sszetevd kozott; azaz példaul valsag
esetén milyen aranyt képviselnek azok a vallalatok, amelyek megsziintetik egy termék adott
orszagba iranyuld exportjat vagy importjat szemben azokkal, amelyek csak csokkentik annak
mennyiségét. A vdllalati viselkedés megismerése, az elméleti feltevések tesztelése és a
szakpolitika szempontjabol egyarant elengedhetetlen a vallalati jellemzOk — életkor, méret,
tulajdonosi szerkezet és dgazati hovatartozas, stb. szerinti eltérések — feltardsa. A piacgaz-
dasagi atmenet soran a vallalati szektor kicser¢lodott, tevékenysége €s piaci orientacioja
alapvetd valtozason ment keresztiil, ami kiemelt jelentdségiivé tette a vallalati adatok alapjan
készithetd elemzéseket. A gazdasagi ndvekedés €és a versenyképess€ég szempontjabdl a
kiilkereskedelem vizsgalata, az atalakult vallalati szektor jellemzdinek feltarasa kulcsfontos-
sagl informécidt szolgaltathatott.

A versenyképesség szempontjabdl a kiilkereskedelmi teljesitmény hatterének vizsgélata
alapkérdés, kiilonos egy kisméretii, nyitott gazdasag esetében. A részletes kiilkereskedelmi
adatokhoz val6 hozzaférés nagy 16kést adott a kiilkereskedelembdl szarmazé elényodk elmé-
leti és empirikus elemzésének a kilencvenes évek kozepétdl mind kiilfoldon és itthon. A
hagyomanyos kiilkereskedelemi elméletek tovabbfejlesztéseként az orszagok komparativ
elénye, illetve a termék-differencidlodas mellett a vallalati sokszinliség szerepének hangsu-
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lyozasa olyan 0j elméleti iranyt nyitott, amely egyfeldl magyaradzatot ad a globalizalodas
folyamatainak egy részére, masfeldl pedig a szakpolitika szerepét tisztazhatja €s segitheti
annak javitasat.

A vallalati szintli vizsgalatok lehetOséget adtak arra is, hogy a vallalatok altal exportalt és
importalt termékek sajatossagait — valaszték, mennyiség, ar, cél- vagy szarmazasi orszag — is
figyelembe vegylik, azaz ezeket a jellemzoket is felhasznaljuk a modellalkotés és az elemzés
folyaman.

A kiilkereskedelem jelentOs szerepet jatszik a vallalatok termelékenységének alakuldsaban. A
kiilkereskedelemben sikeresen résztvevd vallalatok tobbnyire nagyobbak ¢€s termelékenyeb-
bek, mint a csak belfoldon értékesité vallalatok. Ugyanakkor a csak hazai értékesitéssel
foglalkoz6 vallalatok sem vonhatjdk ki magukat a kiilf6ldi verseny hatdsa alol, hiszen
vasarloként vagy eladoként biztosan kapcsolatban allnak olyan vallalattal, amelyik részt vesz
a kiilkereskedelemben.

A véllalati szinti elemzések segitenek abban, hogy a szakpolitika szerepét megértsiik és
javaslatot tehessiink a szakpolitika hatékonysaganak ¢és eredményességének javitasara. Ehhez
persze arra van sziiksége, hogy a kiilkereskedelmi elméleti magyarazatok képesek legyenek
olyan elemzései kereteket kialakitani, amelyek a multbeli jelenségek megbizhaté magyara-
zatat adjék és ugyanakkor a jovobeli folyamatok eldrejelzésére is alkalmasak lehetnek.

A vallalati szintli empirikus eredményeket magyar adatok alapjan szamitottuk. Ugyanakkor a
vallalatok kore eltért az egyes vizsgalatok esetében €s az adatok is valtozo idészakokra alltak
rendelkezésre. Az egyenstlyi redlarfolyamra készitett elemzés nagyszdmu orszag adatainak
felhasznalasaval késziilt. Ezek kozott a piacgazdasagra attérd orszagok is szerepeltek. Egyes
esetekben csak ezeknek az adatai keriiltek felhasznalasra. A bemutatand6é eredmények
egyfeldl a piacgazdasagi atmenet, masfeldl az eurdpai integracio €és a gazdasagi felzark6zas
koriilményei kozott értelmezhetdk. Az eredmények jelentds része azonban altalanosabb
érvényli, a magyar adatokon bemutatdsra keriild0 eredmények jelentdéségének egy része
remélhetden tilmutat a magyar példan.
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1 A versenyképesség és hatékonysag egyes makroszinti kérdései —
Arfolyam, realarfolyam, egyensulyi realarfolyam

Paul Krugman szerint a versenyképességet orszagok szintjén értelmezni kétséges, sot azt
egyenesen veszélyes €s karos rogeszmének tartja orszdgok szintjén mérni (Krugman, 1996).
Erve az, hogy a vallalatok szintjén értelmezheté verseny még metafora erejéig sem
hasznalhat6 az orszagokra, mivel a kiilkereskedelmi elméletek ujabb magyardzatai sokkal
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az orszagok kozotti szakosodasnak, mint az orszagok
kozotti kiilonbségnek. Krugman szélsdséges véleménye a véllalatokra irdnyitja a figyelmet,
hiszen a vallalatok aggregalt teljesitménye lesz az adott gazdasag teljesitménye. Ugyanakkor
az aggregalas tavolrol sem egyszerli!'! Ezzel részletesebben foglalkozunk az értekezés 6.
fejezetében.

Arra a kérdésre, hogy miért is van kereskedelem két orszag kozott, egyszerli a valasz, még a
leghagyomédnyosabb elmélet szerint is. Azért van kereskedelem, mert az orszagok
kiilonboznek egymastol. Lehet kiilonbség kozottiik az eréforrasokban, a technoldgiaban, a
fogyasztok izlésében. A hagyoméanyos elmélet tehat felteszi, hogy az orszagok azért
kereskednek egymassal, hogy kihasznaljak a koztiik levo kiilonbségbdl szarmazo elonyt. A
kiilkereskedelem Ujabb elméletei szerint azonban az orszagok kozotti kiilonbség csak egy a
lehetséges magyarazatok koziil. Egy tovabbi magyarazat a szakosodasbol szarmazo elony. A
mérethozadék olyan nagy lehet egyes iparagakban, ugyanakkor a kereslet nem bdviil
korlatlanul, hogy csak néhany helyre 6sszpontosulhat hatékony termelés. Krugman példéja a
sz¢lestorzsli utasszallitd repiilégépek gyartasa és piaca. Ramutat arra, hogy ha fel is tessziik,
hogy Japan és az USA teljesen azonos orszag lenne, akkor is csak egy helyen fognak ilyen
replilégépet gyartani.

A versenyképesség kérdésével foglalkozva sokkal egyszeriibbnek latszik azon helyzetek
meghatdrozasa, amikor egy gazdasagra azt lehet mondani, hogy nem versenyképes vagy
esetleg azt, hogy veszitett versenyképességébdl. Az egyik ilyen helyzet, amikor egy orszagot
teljes foglalkoztatds mellett tartds és nem kivant negativ folyd fizetési mérleg és a kiilsd
eladosodés fenntarthatatlan novekedése jellemez. Az persze lehetséges, hogy ezt a helyzetet
nem a versenyképesség hidnyaval kellene jellemezni, hanem azzal, hogy esetleg baj van az
arfolyammal, mert az valamilyen ok miatt nem kertiil az egyensulyi érték kozelébe.

Hosszabb tavot szemlélve nyilvanvald, hogy a versenyképesség szempontjabol a szoban
forgd gazdasag belso teljesitménye vizsgaland6. Hosszabb tdvon ugyanis nem lehet kiilso
egyensulytalansagot fenntartani, hiszen azt nem lehet finansziroztatni. A belsd teljesitmény
szempontjabol pedig az életszinvonal az egyetlen mérték, ami meghatiroz6. Ezt veszi
figyelembe az OECD definicidja. Az OECD meghatarozéasa szerint a versenyképesség “...az a
mérték, amennyire (egy orszdg) képes szabad és tisztességes versenyfeltételek kozepette
olyan termékeket eldallitani és szolgaltatasokat nytjtani, amelyek kialljak a nemzetkdzi piac
probajat ¢és ezzel egyidejiileg hosszabb tavon fenntartja, illetve ndveli a lakossag
realjovedelmét.” (OECD, 1992, p. 237).

A versenyképességet vallalati szinten elég egyszerii definialni. Versenyképesebb az a
vallalkozas, amelyik hosszabb tdvon eredményesebb, azaz nyereségesebb, s ez altal
gyorsabban nd. Ugyanakkor a nemzetgazdasdgi avagy makroszintli versenyképességnek
szamos értelmezése lehetséges. Eleinte a versenyképességet jelentds részben azonositottak
azzal a képességgel, hogy a nemzetkozi kiizdétéren mennyire volt képes a tobbi orszag

" A makro- és mikroszintii megkozelités kérdéseivel foglalkozik Bas, Mayer and Thoenig (2017) és Eaton,
Kortum and Sotelo (2012).
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rovasara a nemzetkozi kereskedelembdl valo részesedését novelni. Az, hogy ennek milyen
kapcsolata van a belsé gazdasaggal, nem volt annyira fontos. Kiilonosen ¢lesen vetddik fel az
orszagszintli és a vallalati szintli versenyképesség kozotti kiilonbségtétel sziikségessége, ha a
gazdasagpolitika, a cselekvési lehetdségek meghatarozdsanak szempontja keriil eldtérbe.

A gyakorlati gazdasagpolitika a nemzetkdzi versenyképesség ¢és az arfolyam kozotti
kapcsolatot kiemelt fontossaguként kezelte és részben kezeli mind a mai napig. Az
arfolyamra tobbnyire Ugy tekintett, mint amellyel hatni képes a versenyképességre, a
leértékeléssel versenyeldnyhoz lehet jutni, a felértékelés viszont rontja a versenyképességet.
Ugyanakkor az arfolyam megvaltozdsa nyoman bekdvetkezd folyamatokra — pl. az inflacidra
— mint elkeriilhetetlenre gondolt. Hatarozott elérelépést jelentett, amikor a redlarfolyamok
alapjan kezdték el elemezni az orszdgok nemzetkozi versenyképességének az alakulasat.
Csakhogy a kiilonboz6 redlarfolyamok alkalmazhatosdga kiilonbozé feltevések teljesiilésén
mulik. Ezeket szembesiteni kell a valtoz6 valdsaggal, s csak ezutan vonhatd le megfeleld
tampontjaul az ugynevezett egyensulyi realarfolyam szamszeriisitése szolgél, amely azonban
idében ¢és az adott orszag fejlddési jellemzodivel Gsszhangban valtozik. A vizsgélatok
kozéppontjaban annak az alkalmazkodasi folyamatnak a leirdsa all, amely a tényleges
realarfolyam és az egyensulyi redlarfolyam egymashoz kozelit. Ezt a folyamatot erdsitheti, de
gyengitheti is a gazdasagpolitika. A versenyképesség megitélése szempontjabol igen lényeges
az egyensulyi redlarfolyam alakuldsara hato tényezoknek és a széles korben hasznalt
realarfolyam-mutatokkal valé kapcsolatanak bemutatésa.

1.1 Realarfolyam’

A redlarfolyam a nemzetk6zi versenyképesség alakuldsdnak legéltalanosabban elfogadott
mutatdja makroszinten. A redlarfolyam a nomindlis arfolyam inflacios kiilonbséggel
szdmitott mértéke. A nomindlis és ennek megfeleléen a redlarfolyam lehet effektiv, ha a
kiilkereskedelmi sulyuk felhasznalasaval stlyozott atlagot szamitunk. A valasztott deflatortol
fliggden tobbféle redlarfolyam-mutato is haszndlhato, ezeknek idébeli alakulasa tdvolrol sem
egyforma, értékelésiiknél és gazdasagpolitikai felhasznalasuk soran figyelembe kell venni
azokat a feltevéseket, amelyekre kiszdmitadsuk sordn tdmaszkodunk. Ha feltessziik, hogy a
versenyképesség alakulasarol a redlarfolyam-mutatok kiilonbozé szempontbdl elfogadhato
képet adnak, akkor a kovetkeztetések levondsdhoz azt is meg kell vizsgélni, hogy milyen
kapcsolatban allnak a gazdasag kiilsé és belsd teljesitményét mérd egyéb mutatokkal. A
versenyképességgel legkdzvetlenebb kapcsolatban levd mutatd a folyo fizetési mérleg egyen-
lege, amely a gazdasag kiils0 pénziigyi kapcsolatainak alakulasardl ad folyamatosan
jelzéseket. Ennek vizsgalataval azonban nem elégedhetiink meg, mert a folyo fizetési és az
azt finansziroz6 téke mérleg egyes tételei kdzotti az elhatarolas az éppen aktualis szabalyozas
részletei alapjan donthetd csak el. Ezért részletesen elemeztiik a kiillonb6z6 realarfolyam-
mutatok ¢és a kiilsd egyensuly kiillonb6zd mutatoi kozotti kapesolatot.

Realarfolyam-mutatok

Négy, széles korben hasznalt redlarfolyam-mutatd ismeretes: (1) a termel6i ar alapa realar-
folyam-mutato, (2) a fogyasztoi ar alapu realarfolyam-mutatd’, (3) a fajlagos bérkoltség alapu

? Ez a rész a Halpern (1996), (1997) tanulmanyok alapjan késziilt:.

3 A GDP-deflatorral is szamithaté ar alapt realarfolyam-mutat6. Voltaképpen ez lenne az ideélis. Elterjedtségét
€s hasznalatat a GDP-deflatornak a masik két arindexhez képest a kivant gyakorisaghoz képest korlatozottabb
elérhet6sége szabja meg, tdbbnyire csak éves vagy legjobb esetben is negyedéves bontasban all rendelkezésre.
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realarfolyam ¢és (4) a fogyasztdi €s a termeldi arindex hanyadosa, melyet belsd realarfolyam-
mutatonak is neveznek.

Ezek a mutatok az ar- vagy a koltség-versenyképességet irjak le. A mutatok 6sszedllitdsanal
alapfeltevésiink az, hogy az exportra vagy a belfoldi értékesitésre vald termelés technologiaja
kozott nincsen kiilonbség. Az arversenyképességi mutatok tovabba azt is felteszik, hogy a
kinalati feltételekben sincsen semmilyen kiilonbség a hazai és a kiilfoldi gazdasag kozott és a
kindlatra egyediil az ar hat. Ez tehat azt jelenti, hogy az az orszdg a versenyképesebb,
amelyiknek alacsonyabbak az arai vagy azonos kiindul6 arszint mellett arai kevésbé gyorsan
emelkednek. Elvileg nem kellene kiilonbségnek lennie a termeldi vagy a fogyasztéi ar alapu
realarfolyam kozott, azonban a kozvetett adok rendszerének gyakori valtozasai jelentdsen
eltéritik egymastol a termeldi és a fogyasztoi arindexeket. Kiilondsen gyakran fordul eld ez a
piacgazdasagi atmenet id0szakaban. A belsd redlarfolyam is az arversenyképesség egyfajta
mércéje. Mivel a fogyasztas és a termelés szerkezete eltér, a termelésben szerepet jatszanak
az exportra szant termékek is, ezért a termeldi arndl magasabb vagy annal gyorsabban
novekvo fogyasztodi ar csokkenti az export kindlatat.

A harmadik, koltség-versenyképességi mutatd azt feltételezi, hogy az arak az orszagok
kozotti verseny kovetkeztében egyformak és csak a koltségekben van kiilonbség. Mivel — a
leegyszeriisito feltevés szerint — a munka az egyetlen termelési tényezo, ezért a koltségeket a
munkakoltség képviseli. Az azonos ar feltevést a — dontden a fejlett orszagokra jellemzd —
differencialt termékek kiilkereskedelemben jatszott szerepe, az azonos koltség feltevést pedig
az export és az import szerkezetében a piacgazdasagi dtmenet folyamata soran tapasztalt
jelentés atrendezddés kérddjelezik meg. Az azonos valutanemben szamitott fajlagos
bérkoltséget a versenytarsakéval kell Osszehasonlitani, de mivel a t6ke/munka ardny és a
termeld felhasznalas ardnya is jelentésen megvaltozik példaul a piacgazdasagi atmenet soran,
ezért az itt hasznalt feltevés meglehetdsen korlatozo.

Az azonos ar, vagy azonos koltség feltevését célszerli enyhiteni, ezért érdemes az ar- ¢€s
koltség-versenyképesség egyiittes alakulasat egy mutatdban szerepeltetni. Ezért definidltuk az
otodik, nyereség alapu realarfolyam-mutatot — melyet Lipschitz and McDonald (1992)
javasoltak — amelyik a relativ fajlagos bérkoltséget a relativ fajlagos drhoz viszonyitja. Mivel
mind az ar, mind pedig a koltség valtozhatnak, ezért ez a mutat6 1ényegesen kozelebb van a
nyereségesség ¢€s igy a versenyképesség fogalmahoz, mint barmelyik az el6zd négy koziil.
Formalisan a termeldi ar- és a fajlagos bérkoltség alapu redlarfolyamok hanyadosaként
allithat6 eld, ami masfeldl viszont a relativ termelékenység és a relativ termeldi realbér
hanyadosa. A redlarfolyam mutatok kiilonb6z6é hidnyossagait a nyereség alapi mutatdé sem
kiiszoboli ki teljes mértékben. Példaul itt is eltekintiink a munkakoltségen kiviili egyéb
koltségektol. Ez kiilondsen torzitd lehet, ha nagyon gyors technologia-valtas megy végbe,
ami kifejezetten jellemz6 volt a piacgazdasagi atmenet elsd szakaszaban.

A nyereség alapi mutatd sajatossaga az, hogy nem fiigg a nominalis arfolyamtol. Ez azért
van igy, mert ennek a valdjaban két redlarfolyam-mutaté hanyadosaként eldallitott mutatonak
a szamlalgdjaban €s a nevezdjében is szerepld nominalis (effektiv) arfolyam kiejtik egymast.
Joggal vethetd fel, hogy akkor mennyiben tekinthetd ez a mutato a realarfolyam mutatdjanak,
ha abban a nominalis arfolyamnak nincsen semmilyen szerepe. (Ez a felvetés azonban az un.
belsd realarfolyam esetén is indokolt lehetne.) A az ar- és koltség-versenyképességi
mutatokbol szintetizalt nyereség alapu redlarfolyam ezen sajatossaga fontos kdvetkeztetésre
vezet: a nemzetkdzi versenyképességet a nomindlis arfolyamvaltozas kozvetleniill nem
befolyasolja. Gazdasagpolitikai szempontbol ez azt jelenti, hogy a versenyképességet a
nomindlis arfolyam valtoztatasaval kozvetleniil nem lehet alakitani, hanem csakis a
termelékenységre és a realbérre gyakorolt hatdson keresztiil.
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A versenyképesség a nyereség alapu redlarfolyam mutatd szerint akkor javul, ha a relativ
termelékenység gyorsabban nd (vagy kevésbé csokken), mint a relativ termeldi realbér. Ha
azonban a relativ termelékenység gyorsabban csokken (vagy lassabban nd), mint a relativ
termeldi realbér, akkor a makroszinten mért nemzetkozi versenyképesség romlik.

Realarfolyam és alapvaltozok

A tovabbiakban a realarfolyam alakulasa szempontjabol fontosnak tekinthetd, alapvetd
valtozok szerepét vizsgaltuk meg magyar adatok alapjan a piacgazdasagi 4atmenet
idészakaban. Ezek a kovetkezOk voltak: foglalkoztatas, munkanélkiiliség, munkatermelé-
kenység, termeldi redlbér, kamatfelar. A koltségvetés szerepét kozvetlenlil nem tudtuk
vizsgalni megfeleld adat hidnyaban, mivel az elemzés az 1988 és 1995 kozotti iddszakra
késziilt havi adatok alapjan.

Feltételeztiik, hogy a kamatfelar a koltségvetés egyensulytalansdgdnak hatasat megfeleléen
adja vissza. A fenti listaban szerepl6 a valtozokrol feltettiik, hogy a realarfolyam alakulasara
hosszu tavon hatnak. A tovabbi valtozokrol pedig azt tettiik fel, hogy szerepiik csak rovid
tavl: pénzallomany ¢€s hitelkamatlab. Vizsgalatunk Edwards (1989) modszerét kovette.

A szamitas soran a kiilonbozd redlarfolyam-mutatok €s a magyardzd valtozok kozotti hosszi
¢s rovid tavu kapcsolatot elemeztiik hibakorrekcidos modell keretében. Minden szempontbo6l
kifogéstalan specifikdciot — amely egyszerre lett volna elfogadhaté mind a hosszli, mind
pedig a rovid tavh alkalmazkodasi egyenletre nézve, mind az 6konometriai, mind pedig az
egyiitthatok kozgazdasagi értelmezését tekintve — nem taldltunk. A fajlagos bérkoltség alapt
redlarfolyammal szdmolt modell nagyon kozel volt az elfogadhatosagi feltételek
teljesitéséhez.

Realarfolyam és tokearamlas

A magyar gazdasag a régio tobbi orszagdhoz képest viszonylag jelentds mennyiségi kiilfoldi
tokét vonzott az 1990-es évek elsd felében. Ezzel parhuzamosan nétt a kiilkereskedelmi
mérleg hianya. Nyilvanvalo, hogy a kiilkereskedelmi mérleg hianya ¢és a kiilfoldi mikodo-
toke-beruhazasok (KMTB) kozott van kapcsolat, de benniinket nem ez, hanem az arfolyam és
a KMTB, illetve az arfolyam ¢és a kiilsd egyensuly kozotti Osszefliggés érdekelt.
Megallapithaté volt, hogy ugyanakkora kereskedelmi mérleghidny leértékeltebb valutat
eredményez, ha a hianyt nem finanszirozza KMTB.

A gazdasagpolitikai dontéshozok azzal egyiitt, hogy a KMTB formdjaban érkezo tokét
batoritjak, altaldban érveket hoznak fel az értékelésiik szerint csak a rovid tavl nyereséget
keresd (portfolio) tokebedramléassal szemben. Az egyik érviik az, hogy mivel a tékebearamlas
realfelértékelddéssel €s nagyobb arfolyam-ingadozassal jar egyiitt, ezért hatdsa az
exportszektorra kedvezdtlen. Ezen tulmenden sziikségesnek tartjdk azt, hogy a kozponti bank
vagy a kormany avatkozzon be, semlegesitse a bearamlo toke kivaltotta redlfelértékelddést. A
realarfolyam fenntarthatd céljat persze ugy kellene meghatarozni, hogy az biztositsa a
kereskedelmi vagy a fizetési mérleg fenntarthatd egyenstlyi értékét. Ebben az esetben a
hosszll tavon versenyképes exportszektort nem veszélyezteti a rovid tava tokebedramlés. A
tokebearamlas kivaltotta realfelértékelodés buborék kialakulasdhoz vezet, amit azért kell
elkeriilni, mert a buborék felfuvodasa és kipukkaddsa érzékeny veszteségeket okoz a
gazdasdg minden szerepldjének és szektoranak. A buborék kialakuldsa nélkiil is el6fordulhat
persze, hogy a tékedramlds iranya gyorsan megfordul és az pénziigyi valsaghoz vezethet.
Calvo et al. (1993) ehhez tesz hozza egy tovabbi érvet; a tékearamlds — kiilonosen, ha
rendkiviil komoly mértéket 61t — nehezen talalja meg a megfeleld kozvetitd rendszert és ez
altal az er6forrasok nem hatékony elosztasahoz vezet.
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Az 1990-es évek els6 felében a KMTB ¢és az arfolyam kozotti hatés irdnya nem egyértelmdi, a
részletes vizsgalat — a hivatkozott cikk 1. tdbldzat a 217. oldalon — eredményei szerint a két
valtoz6 kozott kétiranyt ok-okozati kapcsolat valdsziniisithetd.

A kiils6é egyensulyi helyzet megragadasahoz a kovetkezd mutatok keriiltek felhasznaléasra: az
export-import arany, a viszonzatlan atutalasok és az import aranya, folyo fizetési mérleg és az
import aranya, a KMTB ¢és az import aranya, valamint a nemzetkozi tartalékok és az import
aranya. Feltettiik, hogy a mutatok magasabb értéke kedvezébb® kiilsé egyensiilyt jelent.

A realarfolyam magyarazataban a kiilsé egyensulyt megjelenitd valtozok egyértelmiien
fontos szerepet jatszottak, bizonyos esetekben éppen a bevondsuk révén teljesiiltek az
elfogadhatdsagi feltételek. Az export-import arany késleltetett értéke a termeldi ar alapu
realarfolyam magyarazatat tette elfogadhatova mind 6konometriai, mind pedig kozgazdasagi
szempontbol. A hosszil tavl egyenletben a termelékenységen, a munkanélkiiliségen ¢és a
kamatfelaron kiviil a késleltetett export-import arany szerepelt. A rovid tava egyenletben az
alkalmazkodasi valtozon kiviil szezonalis vakvaltozok szerepeltek. A viszonzatlan atutaldsok
aranya tette elfogadhatova a fajlagos bérkoltség alapu redlarfolyam egyenletét. Végiil,
nyeres€g alapu realarfolyam alakulasat leird 6sszefliggésben is a viszonzatlan atutalasok és a
nemzetkozi tartalékok aranya bizonyult fontos magyarazé valtozonak.

1.2 Egyensulyi realarfolyam a piacgazdasagra valé atmenet kezdetén’

A piacgazdasagra vald atmenet soran kiilonos figyelmet és szerepet kapott a valutaarfolyam.
A korai stabilizacids szakaszban a monetaris rendszer az arfolyamcélt hasznélta nominalis
horgonyként, mint egyetlen esélyt az inflacids varakozasok megfékezésére. Ezzel egyidejlileg
az arfolyam nemzetkdzi versenyképességre hatdé szerepe is a gazdasagpolitikai vitdk és
megfontolasok kdzponti témdjava avattak.

Ebben az id6szakban a realarfolyamok mozgasanak tendenciai mar valamelyest felismerhe-
tok ¢és értékelhetdk voltak, de hogy iddébeli alakuldsukat mi hatarozta meg és annak
értekelésében milyen elvi megfontolasok jatszhattak szerepet, az csak késdbb kertilt eltérbe.
Azok a naiv megkozelitések, melyek szerint a redlfelértékelés vagy -felértékelddés elkeriilen-
dd, karos, mert rontja a nemzetkozi versenyképességet, atadtdk a helyiiket az egyensulyi
realarfolyam fogalmat hasznalé megkdzelitéseknek. Az egyensulyi redlarfolyamhoz kozeli
tényleges arfolyam kozép €s hosszu tavon biztositja azt, hogy a gazdasag elkeriili az
alulértékeltséggel jard inflaciés nyomast és a feliilértékeltséggel jardo versenyképesség-
vesztést. A realarfolyam alakulasanak az egyensulyi redlarfolyamhoz vald helyzete alapjan
lehet csak itéletet alkotni arrél, hogy milyen irdnyban véltozik egy adott gazdasag
versenyképessége. Tovabbi fontos eredmény volt az, hogy az egyensulyi realarfolyam palyéja
a felzarkozo, atalakulo orszdgokban eltér a fejlett piacgazdasadgban érvényesiilotol.

Altalanos értelemben az arfolyam akkor van egyensulyban, ha a gazdasag egyidejiileg van
belsé (termelés, foglalkoztatas, inflacio) és kiilsé (folyo fizetési és tokemérleg) egyensulyban.
A belsé egyenstly akkor all fenn, ha a kiilfolddel nem versenyzd dgazatokban a termék- és
szolgaltataspiac az adott pillanatban egyensulyban van €s ez varhato a jovore nézve is, mig a
kiilsé egyensuly esetében teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy a folyd fizetési mérleg
egyenlegét fedezze a tOkearamlasok fenntarthatdo mennyisége.

* Indokoltabb lenne semleges jelzét hasznalni; a mutatok novekedése vagy csokkenése Gnmagaban nem
értékelhetd sem pozitivan, sem negativan. Az értékelés attdl fiigg, hogy a mutatd alakuldsa milyen gazdasagi
alkalmazkodasi folyamat részeként alakul és a folyamat maga mennyiben és milyen modon vezet fenntarthato,
magasabb életszinvonal-ndvekedéshez.

> Ez a rész a Halpern and Wyplosz (1997) cikk alapjan késziilt.
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1.2.1 Stilizalt tények

A tényleges redlarfolyam a piacgazdasagi atalakulas kezdetén eldszor nagyot emelkedett (a
hazai valuta nagymértékben leértékelddott), majd csokkent (a valuta felértékel6dott). Az 1.
abra szemlélteti ezt a folyamatot. Az dbran a nominalis arfolyamhoz hasonléan egységnyi
kiilfoldi hazai valutdban mért értékeként értelmezziik az arfolyamot, azaz novekedése
leértékel(6d)és, csokkenése felértékel(6d)és.

Az egyensulyi redlarfolyamot a piacgazdasagi atmenet kezdetét megel6z6 iddszakra nem
tudtuk megallapitani, mivel sem az arfolyam, sem az arak nem tiikrozték a piaci
folyamatokat; azok tobbnyire rogzitettek voltak és igy még a gazdasag egyéb valtozoinak
figyelembe vételével sem volt megallapithatdé annak egyensulyi értéke. Feltételezhetd
azonban, hogy a tényleges realarfolyam az egyensulyi reédlarfolyamhoz képest a
rendszervaltaskor szinten minden atalakul6 orszdgban bekovetkezett leértékeléssel tilszaladt
az egyensulyi értéken, majd ez idével kiigazitodott, azaz a tényleges €s az elméleti mutatod
kozotti kiilonbség fokozatosan és folyamatosan csokkent. Ugyanakkor az egyensulyi reéalar-
folyam is csokkent — azaz egyensulyi redlfelértékelddés ment végbe — annak fiiggvényében,
hogy a piacgazdasag milyen gyorsan és milyen sikeresen épiilt ki és azt milyen mértékben
kisérte a tokefelhalmozodas.

1. dbra: Az egyensulyi és a tényleges realarfolyam idobeli alakulésa

Redlarfolyam

tényleges

1d6

Megjegyzés: az abran az emelkedés leértékelddést, a csokkenés felértékelddést jelez

A kozép-kelet eurdpai régiét a rendszervaltas utdn kezdeti alulértékeltség — azaz az
egyensulyihoz képest magasabb tényleges redlarfolyam — jellemezte, ami a piaci liberalizalast
kovetden alakult ki a tervutasitdsos gazdasag Osszeomldsat kiséré — tobbnyire tobbes —
arfolyamrendszer felszdmolédsa utan. Hairomféle magyaréazatot talaltunk.

Egyrészt a kiilfoldi pénzeszk6zok iranti — a feketepiaci felarral jelzett — €lénk kereslettel
szemben a kinalat meglehetésen visszafogott volt. Mivel a rendelkezésre allo kiilfoldi
pénzeszkozok nettd allomanya egyik pillanatrol a masikra nem volt gyorsan novelhetd, ezért
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a rovid tava piaci egyensulyhoz az ar jelent0s emelkedésére volt sziikség. Egyes orszagokban
az alulértékeltté¢ valt hazai valuta a foly6 fizetési mérleg névekvo tobbletén (vagy csokkend
hidnyén) keresztiil lehetdséget biztositott a kiilfoldi pénzeszkdzok nettd bedramlasara. Idével
az alulértékeltség kiigazitdsa a folyd fizetési mérleg csokkenésével ment végbe; az
egyensulyi redlarfolyamhoz kozelebb keriild tényleges arfolyam jarult hozza a tobbletkereslet
csOkkenésehez.

Masrészt, az arak liberalizalasa a felhalmozott pénzalloméany miatt inflacidhoz vezetett és a
realfelértékelddés a kiilfoldinél magasabb inflacion keresztiil ment végbe. A hazai valutatol
vald menekiilés novelte a kiilfoldi pénzeszkozok — tobbnyire a készpénz — iranti keresletet. Ez
vezetett a hazai valuta kezdeti alulértékeléséhez.

Harmadrészt, a valuta részleges konvertibilitdsanak bevezetése a hitelességben sziik6lkodo
kormanyzatot nehéz gazdasagpolitikai helyzetbe hozta. Az arfolyampolitika kialakitasat
nehezitette az, hogy az egyensulyi arfolyam mértékérdl semmilyen elézetes ismeretre sem
tamaszkodhattak a dontéshozok. Az ilyen helyzetben csupan azt mérlegelhették, hogy vajon
az alul- vagy a talértékelt valuta okoz-e kisebb kart. Az Ovatos megkozelités inkabb az
alulértékeltséget tette vonzdbba szemben a bevezetett részleges konvertibilitas
fenntarthatosagat veszélyeztetd tulértékeltséggel.

A kezdeti jelentds zuhanast kdvetden a realarfolyam két okbol is csokkent. Egyfeldl a kezdeti
alulértékeltség igazitddott ki ily modon, madsrészt a tényleges arfolyam alakuldsat
befolyésoltak azok a folyamatok, amelyek az egyensulyi redlarfolyam csokkend trendjét
okoztak a felzark6zo gazdasdgokban. Ez utobbira hatféle magyarazatot kinalkozott.

Eldszor, a korabban rossz hatékonysaggal miikodd gazdasidgban gyors termelékenység-
novekedés volt varhaté a piaci folyamatok hatdsaképpen. A tervutasitasos rendszerben a
termelést ¢és a foglalkoztatdst maximalo vallalatok most a nyereség novelését tizik ki célul.
Ennek kdvetkeztében mély szerkezeti valtozasok indulnak be; a megsziint a talfoglalkoztatés
¢s a vilagpiaci arakon versenyképtelen tevékenységek és termékek eldallitasa. A lathato
eredmény az volt, hogy az ipar és a mezdgazdasdg szlkiilt, a szolgaltatdsok bdviiltek.
Onmagukban a szolgaltatisok — bank és pénziigyek és piackutatds — kialakuldsa jelentdsen
novelték az aggregalt hatékonysagot. A jovedelmek novekedésével ndtt a szolgaltatasok
iranti kereslet is, ami realfelértékel6déshez vezetett.

Masodszor, ha a termelékenység novekedése nagyobb a kiilfolddel versenyzd 4gazatban a
kiilfolddel nem versenyzé agazathoz képest, akkor az egyensulyi realfelértékelodés megy
végbe, ahogy ezt Balassa (1964) és Samuelson (1964) cikkeikben leirtdk. Ez a rendszerszerii
normalis fejlodés ellentmondani latszik a szolgaltatasoknak az el6zé pontban leirt gyors
novekedésével. A kettd azonban nem zarja ki egymadst, e két folyamat egymas mellett vagy
akar egymast kdvetden is végbemehet.

Harmadrészt, az dtmeneti gazdasidgok a természeti eréforrdsoknak a vilagpiacihoz képest
alacsonyabb darait 6rokolték az eldzé rendszert6l. Ennek megfelelden a kozszolgaltatdsok
arait alacsonyan hatdroztdk meg és nyilvanvald, hogy azokat egyszerre és radikalisan
megemelni a koltségek szintjére nem lehetett. Ez vezetett az alacsony kiilfolddel nem
versenyz$ agazati arszinthez. Ez a helyzet azonban fenntarthatatlan volt. A kozszolgaltatasi
agazat arainak a koltségekhez vald kozelitése szintén realfelértékelodéshez vezetett.

Negyedszer, a kozjavak iranti kereslet alapvetden alakult at és ehhez megfeleld, ) joléti
rendszer kiépitésére volt sziikség. Mivel a maganszektor hatékonysaga jelentdsen megnott,
ezért a kozOsségi beruhdzdsok — infrastruktira, kornyezetvédelem, stb. — hozama is
emelkedett. A koltségvetésben az adobevételek szintjét meg kellett tartani az egyensulyi
kovetelmények drasztikus romlasanak az elkeriilésére. Ugyanakkor a vallalatoktdl nem volt
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elvarhato, hogy a kormanyzati bevételek tobbségét tovabbra is biztositsdk; a tervutasitasos
rendszerbdl 6rokolt nem hatékony magas nyereségadd gyors bevételcsokkenéshez vezetne. A
kozponti iranyitast még éppen hogy elhagyd gazdasdgok tobbsége az addérendszer teljes
atalakitasa elott allt, a személyi jovedelemado €s a forgalmi tipust adok bevezetésével kellett
biztositaniuk a kiesé adobevételeket. Egy ilyen sulya és mélységii atalakitds szinte minden
arat érintett a gazdasagban. Ennek hatasa a redlarfolyamra nem volt egyértelmii. Ugyanakkor
a koltségvetési hiany nem-monetaris finanszirozdsara valo attérés a magasabb realkamat
révén a varakozasok szerint ugyancsak realfelértékelddéshez vezetett.

Otddszor, a tdkeberuhazasok magas varhatd hozama indokolta azt, hogy a belfldi megtakari-
tdsok elmaradtak a beruhdzasoktol. A kiilfoldi beruhazasok altal kivaltott realfelértékelddés
egyensulyinak tekinthetd, hisz a beruhdzasok a novelik az orszag ndvekedési potencialjat. A
realfelértékelddés megeldzi ezt a kedvezd fejleményt, még azeldtt végbemegy, mieldtt a
termeld kapacitasok belépnének és a termelékenység megndne.

Végiil, a belfoldon gyartott kiilfolddel versenyzdé termékek mindsége és piacra juttatasa
meglehetdsen gyenge szinvonala volt. A régidban teljes piacvaltas zajlott le a KGST Ossze-
omlasat kovetden. A vallalatok fokozatosan tanultdk meg, hogy a vilagpiacon hogyan kell
milkddni és ennek kovetkeztében a cserearanyok kedvezd iranyba valtozhattak meg, az
exportszerkezet atalakulasa jelentésen novelte az exportarakat, amit persze valamelyest
ellensulyozott az energiaimport drnovekedése.

1.2.2 Elemzési keret

Az egyensulyi redlarfolyam meghatarozasakor harom gyakorlati nehézséggel szembestiliink.
Egyrészt, a redlarfolyamnak tobbféle mutatojat kiilonboztetjiik meg. Masrészt a redlarfolyam
szamos gazdasagi valtozoval van szoros Osszefiiggésben, pl. a versenyképességgel, az
agazatok kozotti er6forras-atcsoportositassal, a koltségvetési kiadasok szerkezetével, a folyo
fizetési mérleg egyenstlytalansdgain keresztiil végbemend iddbeli jovedelem-atcsoportosi-
tassal. Ezek kozil szdmos valtozéra nem 4allt rendelkezésre megfelelé adat az atmeneti
gazdasagokra, vagy ha mégis, akkor csak nagyon révid idétavra. Harmadrészt pedig ezek a
valtozok kétiranyt kapcsolatban allnak a realarfolyammal, ami megneheziti az elemzést.
Példaul, a realfelértékelddés a versenyképesség romlasat tiikkrozi, ha a belfoldi arak és bérek
gyorsabban emelkednek, mint a nominalis arfolyam. Am pont az ellenkezdje is megeshet,
azaz a realfelértékelddés a versenyképesség novekedését jelzi, ha a hazai gazdasag
teljesitményétdl fliggetlentil nott a kiilsé kereslet a belfoldi termékek irant.

Nem rendelkeztiink a piacgazdasagi atmenet feltételeit megfelelden leir6 modellel az
arfolyamra nézve, ezért a harom reéalarfolyam-mutat6 egyiittes elemzésére alkalmas keretet
vazoltunk fel és ennek felhaszndlasdval mutatjuk be az egyensulyi redlarfolyamra hato
tényezoket. (Kisbetiivel jeloljiik a valtozo logaritmusat.)

(1) A=e-p+p*
) p=p"-p'
3) w=¢-w+w*

ahol p és p* a hazai és kiilfoldi fogyasztoi arindex, w és w* a hazai és kiilf61di nominalis bér,
p" és p' a kiilfolddel nem versenyzé és versenyzé termékek arindexe, és e a nominalis
arfolyam, ami egységnyi kiilfoldi valuta belfoldi ara. Ar- és bérmerevségek esetén ezeket a
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valtozokat mind nomindlis, mind pedig realsokkok érhetik. Tekintsiink el a nomindlis
sokkoktol és figyelmiinket forditsuk az egyenstlyi redlarfolyamra haté tényezokre.

Legyen a fogyasztéi arindex p =y p" + (1 - y) p'. A piacgazdasagi atalakulas kezdetén a
belfoldon gyartott kiilfolddel versenyzd termékek mindsége és piacra juttatisa messze

elmarad a kiilfoldi versenytarsakhoz képest. Emiatt a vilagpiacon csak arengedménnyel
értékesithetnek, azaz az egy-termék-egy-ar elv nem érvényesiil. Ezért feltételeztiik, hogy:

(4) pl=K+pFte

ahol « a ‘mindség’ mértéke, amirdl feltettiik, hogy idSben nd.° A ‘minéség’ széles értelemben
értendd, magéaba foglalja a piaci folényt és a belfoldi termék belfoldi és kiilfoldi piacok
kovetelményeinek valdo megfelelés képességét is. A mindségrol eleinte feltessziik, hogy
negativ k<0. Ezek utan azt kapjuk:

(5) A=xk+7yu

Az optimalizal6 vallalatok a redlbért a munka hatartermékének szintjén allapitjadk meg. Ez a
feltevés némileg ellentétben allhat a piacgazdasagi atmenet korai szakaszaban tapasztaltakkal,
ezért ezt a feltevést lazitjuk:

(6a) wi=p +p +a'

(6b) wN = pN+pN+aN

ahol p' a hatartermék feletti tobbletbér mértéke és a' az i (i=T,N) 4gazatban a munka hatéarter-
mékének logaritmusa.

Végiil, megengedjiik, hogy a bérek kiillonbozzenek a két agazatban, legaldbbis id6legesen:

(7) O=wl-w'

Ezekkel a jelolésekkel a kovetkezoket kapjuk:

(8a) p=0+p -p"+al-a"

(8b) A=Kk+y0+y(p"-p") +y@@ -a")

A (8b) jobboldalan szerepld négy tag szemlélteti azt, hogy miért tapasztalhatunk reélfelérté-
kelddést:

1) A kiilfolddel versenyzd terméket el6allitdé hazai termeldk javitjak a termék k mindségét.
Ez a cserearanyok javulasédhoz vezet;

2) A gyorsan ndvekvd, — és jelentds részben rejtézkddd — a kiilfolddel nem versenyzd
agazatban (1) szolgaltatasok, kilfoldi termékek importja) a bérek gyorsabban
novekszenek, mint a hagyoményosabb, kiilfolddel versenyzé agazatban. Kezdetben a
bérek itt alacsonyabbak is voltak. Az id6 mulasaval ez a bérkiilonbség eltiinik részben a
szakszervezetek nyomdsanak hatdsara, részben pedig az elnyomott szolgaltatdsok
szakember-sziikséglete altal kialakulé6 munkapiaci verseny hatasara;

3) Eleinte a kiilfolddel versenyzd agazatban a bérek messze meghaladjdk a munka hatarter-
mékét (p' > 0), mig ez a kiilonbség zérus vagy negativ a kiilfolddel nem versenyzé

% Eltekintettiink attél, hogy az arak kiilfoldon a két agazatban kiilonboznek egymastol. Ha ezt nem tennénk,
akkor (8b) a kovetkezéképpen nézne ki: A =k + 70 +y(p' - p™) + y(a’ - a") - y¥(a*’ —a*").
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agazatban (p" < 0). Ezt az aranytalansagot a kiilfolddel nem versenyzé agazatok
koltségeinek emelkedését kovetd aremelkedés formajaban bekovetkezo realfelértékelddés
mérsékli, majd megsziinteti;

4) A Balassa-Samuelson-hatds szerint realfelértékelodés kovetkezik be, amennyiben a
kiilfélddel versenyzd 4gazatban gyorsabban nd a munkatermelékenység, mint a kiilfolddel
nem versenyzo agazatban.

Végiil:
9) o=p+(a-a*)+ A

ahol a és a* a belfoldi, illetve a kiilfoldi aggregalt munkatermelékenység, p a belfoldi
aggregalt munkatermelékenységet meghaladd aggregalt bér f6lotti tobbletbér (feltéve, hogy
p*=0).” A dollarban szamitott bért (3) képlet alapjan szamitjuk ki, ha feltessziik, hogy a
kiilfoldi bér allando és arra normalunk (azaz w* = 0). (9) képlet azt mutatja, hogy ® és a
dollarban szamitott bér az aggregalt termelékenységtdl fiigg, szemben az aralapu
realarfolyammal (8b), mely az dgazati relativ termelékenységtdl fiigg.

1.2.3 Egyensilyi dollar bérek

Az egyensulyi redlarfolyam becsléséhez kellett taldlni egy olyan viszonyitdsi iddszakot,
amelyre igaz volt, hogy a tényleges realarfolyam megegyezett az egyensulyi realarfolyam. Ez
alapjan mar vizsgalhat6 az egyensulyi arfolyam iddébeli alakulasa. Ennek az eljarasnak az
volt az elénye, hogy nem volt sziikség az arszinvonalak nemzetkdzi 6sszehasonlitasara és igy
a viszonylag konnyen elérhetd ar- és bérindexek hasznalhatok fel. Sajnos, még ez a modszer
is nehézségbe iitkdzott az atalakuld gazdasagok esetében, mivel az arakat és az arfolyamot
1989 el6tt nem a piaci folyamatok alakitottak.

Eljarasunk a bérek nemzetkdzi 6sszehasonlitasan alapult. Az arak nemzetkdzi dsszehasonlita-
sara nem tettiink kisérletet annak ellenére sem, hogy ilyen ardsszehasonlitdsok mar 1éteztek —
Summers and Heston (1991): International Comparison Program (ICP). Egyrészt azért nem,
mert a dollarban szdmitott béreket ezekben az orszagokban elég kozelrdl figyelték és mind az
elemzdk, mind pedig a dontéshozok tisztdban voltak veliik. Masrészt, a bérek havi bontasban
viszonylag gyorsan rendelkezésre allnak. Az ICP adatai ugyanakkor nehezen voltak
hasznalhatok szakpolitikai célokra, mivel csak Otéves bontasban és csak jelentds iddébeli
késéssel voltak elérhetdk. Természetesen a dollarban szdmitott béreknek is voltak
hidnyosséagai, tobbek kozott az, hogy a bérekre rakodo kozterhek orszagonként nagyon
eltéréek voltak. Kiilondsen igaz volt ez az atalakuld orszdgokra, melyekben a kdzvetlen
bérkoltség csak egy kis részét fedezte a tarsadalmi koltségeknek, mivel a vallalatok jelentds
szerepet vallaltak a joléti koltségekbdl. Az eredmények értékelésekor ezeket a
hidnyossagokat szem el6tt kellett tartani.

Az egyensulyi dollar-bérek meghatarozasahoz az atalakuld orszagok béreit hasonlitottuk
Ossze a hasonlo fejlettségli orszdgokéival, ahol a hasonlosagot a fejlettség széles értelemben
vett 6sszehasonlitasaval allapitottuk meg. Ehhez minden olyan orszag adatait felhasznaltuk,
melyekre ilyen adatot 0ssze tudtunk allitani.

Az adatok kivalasztasat a (8b) és (9) képletek szabtdk meg. Figyelmiinket a (i) a gazdasagi
hatékonysag mutatdira (x “mindségre”, a 0 dgazati bérkiilonbségre, és a p tobbletbérre); (ii)
az a aggregalt termelékenységre; valamint (iii) az 4gazatok kozotti termelékenységi és

7 Az aggregalast a kovetkezoképpen végezzik el: x = y x™ + (1- y) X', ahol x = a, p. Természetesen az
aggregalashoz a fogyasztoi arindex aggregalasahoz hasznalt sulyoktol eltérd stlyok is hasznalhatok. Ez
azonban nem valtoztatja Iényegesen a kapott eredményeket.
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hatékonysagi kiilonbségre (a' - a" és p' - p") Gsszpontositottuk. Figyelembe kellett azonban
venni, hogy a legtobb orszagra agazati termelékenységi és hatékonysagi adat nem allt
rendelkezésre. Az aggregalt atlagos termelékenységet értelemszeriien az egy foglalkoztatottra
jutdé bruttd hazai termékkel (GDP) mértik. A tobbi magyardzod valtozot a gazdasagi
felzarkozas rendkiviil gazdag irodalmabdl — pl. Barro and Sala-i-Martin (1995) — meritettiik.
Ezek a kovetkezOk voltak: az emberi toke (az emberi tOkébe és az oktatdsba vald
beruhazassal kozelitve), az dllami szektor és a mezdgazdasag; ezekkel kivantuk megragadni a
gazdasagi hatékonysagot.

A dollarban mért béreket 6t kontinens 80 orszdganak iddsoros adatai alapjan becsiiltiik. (Az
orszagok felsoroldsa a fejezet megirdsdhoz haszndlt cikk 445. oldalan talalhato tablazat
jegyzetei kozott taldlhatd meg.) Minden egyes orszagra, ahol lehetséges volt, egymastol 6t év
tavolsagra levo idOpontokra — 1970, 1975, 1980, 1985, 1990 — levé megfigyeléseket
hasznéltunk fel. Ez tette lehetdvé a dollarban mért bérek viselkedésének hosszabb tdvra
kitekintd vizsgalatat és egyuttal az adatgyljtés lehetséges, ésszerli keretek kozott tartasat. Az
aggregalt atlagos termelékenység — az egy fore juto6 GDP — az ICP adatbazisbol allt
rendelkezésiinkre; ez a forrds egyuttal az 6sszehasonlithatd vasarloerdparitason mért GDP-t is
tartalmazta. A béreket és a ledolgozott munkaiddt az ILO Statistical Yearbook (kiillonb6zd
¢vek) kiadvanybol vettiik és havi atlagbérre szamitottuk at. A dollarban mért béreket az
International Financial Statistics atlagarfolyamainak felhasznalasaval szamitottuk ki. Az
oktatast a Vilagbank Social Indicators of Development (1995) kiadvanyabol szarmazo, a
megfeleld korosztalyos népességbdl a kdzépfoku oktatdsban résztvevOk aranyaval meértiik.
Ugyanezen forrasbol szarmazott a mezdgazdasagi és ipari termelés aranya, valamint a
koltségvetési kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott aranya is.

A mintaidészakban a dollar arfolyamanak jelentds ingadozasa a dollarban mért bérekre is
hatast gyakorol. A dollar 1985-0s magas értéke miatt a dollarban mért bérek 1980-ban és
1990-ben sokkal magasabbak voltak, mint 1985-ben. Ezt a hatast id6 vakvaltozoval kezeltiik.
Ezen tilmenden a dollarban mért bérek folyamatos emelkedését egy linearis trend bevezeté-
sével irjuk le.

Az orszagokat kiilonbdzd csoportokra osztottuk feltételezve, hogy a dollarban mért bérek
hasonlé Osszefliggést kovetve alakultak a csoportokon beliil. Ezen feltevés ellendrzésére
szamos regionalis hatdst megragadni képes valtozot is hasznaltunk. Ennek megfeleléen a —
OECD, Afrika, Dél-kelet Azsia, Latin-Amerika és a piacgazdasigi dtmenet orszagai —
regionalis valtozokra mértiink fix- és valtozd hatdsokat. Ezen tilmenden a korabbi
tervutasitasos gazdasagok esetében egyedi orszag hatasokat is becsiiltiink.

A dollar-bérek alakulasara tobbféle modellt szdmszertisitettiink. Az 1. tdblazatban talalhatok
az eredmények. Az (1) oszlopban vannak azok, melyek esetében feltételeztiik, hogy az
egyiitthatok minden orszagra azonosak. A (2) oszlopban a konstans orszagonként kiillonb6z6
lehet. Mivel orszdgonként csak o6t megfigyelés van, ezért orszagcsoport vakvaltozokat
becsiiltiink: OECD, tervutasitdsos gazdasagok, Dél-kelet Azsia, Latin-Amerika, Afrika. A (3)
oszlopban taldlhatok az orszag-, illetve orszagcsoportonként kiillonbozd egyiitthatok. Végiil a
(4) oszlopban az el6z0 két oszlop eredményei esetében alkalmazott feltevések egyiittes
érvényesitésével kapott eredmények taldlhatok, azaz, itt azt tesszikk fel, hogy mind a
konstans, mind pedig az egyes egyiitthatok orszag-, illetve orszagcsoportonként
kiilonbozhetnek.

A mezdgazdasag iparhoz viszonyitott ardnya a fejlettség szokasos mércéje; az arany 10
szazalékpontos csokkenése 1-2 szdzalékkal noveli a dollarbéreket. Az endogén
novekedéselmélet (pl. Barro and Sala-I-Martin, 1995) hangsulyozza a kormanyzati kiadasok
szerepét. Eredményeink szerint a kormanyzati kiadasok 10 szazalékpontos ndvekedése 3-6
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szazalékkal noveli a dollarbéreket. Ezt Gigy lehet értelmezni, hogy ezek a kormanyzati
kiadasok, az infrastruktara és a kozszolgaltatdsok kozvetitésével hatottak az aggregalt
termelékenységre. Mindazonaltal a magas kormdnyzati kiadasok lehettek éppenséggel
veszteségforrasok is, kiilondsen a tervutasitasos gazdasdgok esetében. Ezt a feltevést —
miszerint a kormanyzati kiadasok valtozé a tervutasitdsos gazdasagok esetében masként,

netadn negativan hat — megvizsgaltuk ¢és elutasitottuk.

1. tablazat. A dollar-bér magyarazata

O] (@) 3 “
LNM Fix Fix orszagha- (2) és (3) egyiitt
orszaghatasa  tas az egylitt-
konstansban hatdban
Foglalkoztatottra jutd6 BHT 0.63 0.39 0.28 0.38
(5.69) (3.76) (2.87) (3.92)
Beiskolazasi arany 0.0032 0.0067 0.0081 0.0100
(1.46) (3.41) (3.07) (4.92)
Mez6gazdasag/ipar -0.14 -0.19 -0.12 -0.10
(-1.94) (-3.78) (-2.10) (-1.93)
Koltségvetési kiadas aranya 0.62 0.26 0.49 0.33
(5.08) (3.13) (4.48) (3.86)
Inflacioé -0.0025 -0.0020 -0.0014 -0.0016
(-3.53) (-1.99) (-1.81) (-2.07)
Trend 0.28 0.29 0.28 0.28
(8.61) (12.94) (11.24) (12.23)
OECD 0.64 0.06 0.05
(5.86) (3.25) (2.98)
Tervutasitasos gazdasag -1.30 -0.16 -0.17
(-8.04) (-2.85) (-3.06)
Afrika 0.53 0.04 0.08
(3.98) (2.28) (5.69)
Latin-Amerika 0.18 0.12 0.10
(1.87) (3.61) (5.11)
Dél-Kelet Azsia -0.24
(-1.97)
Bulgaria 1.04
(3.87)
Csehszlovakia 0.42 -0.39
(2.58) (-2.94)
Magyarorszag 0.58
(3.71)
Lengyelorszag 1.02
(2.85)
Romania 0.80
(2.58)
Szovjetunid 1.25
(5.18)
Korrigalt R 0.75 091 0.84 0.92
Sztenderd hiba 0.58 0.34 0.47 0.34
Megfigyelések szama 203 203 203 203
Ramsey Reset 23.82%* 12.50** 3.12% 8.87**
Jarque-Bera normalitas 8.17* 1.99 79.3%* 5.51
White heteroszkedaszticitas 0.84 3.03** 0.68 2.93%%*

Megjegyzések: Az Osszes valtozd logaritmusa szerepel, kivéve a beiskolazast és az inflaciot, melyek
szazalékban vannak mérve. t-statisztika zardjelben. Heteroszkedasztikus sztenderd hiba és kovariancia.
** 1%, * 5% valoszinliségi szint. A konstans és a nem tervutasitasos orszag vakvaltozo kihagyva.

Ev vakvéltozok: (1) 1975: 0.21 (1.88), 1980: 0.41 (3.92); (2) 1975: 0.15 (2.04), 1980: 0.36 (6.29); (3)
1975: 0.19 (2.11), 1980: 0.40 (4.93); (4) 1975: 0.14 (2.07), 1980: 0.37 (7.09).

A (3) egyenletben a regionalis vakvaltozok a magyarazo valtozokkal interakcioban szerepelnek. A BHT
esetében szignifikans értékek a tablazat vakvaltozd sordban szerepelnek. Egyéb szignifikans értéket
kaptunk a beiskolazasi arany és a tervutasitasos gazdasag: 1.35 (2.11); valamint Latin-Amerika: -1.73 (-
2.96); és a Mezdgazdasag/Ipar OECD: -0.17 (-2.27) interakciokra.

A (4) egyenletben a regionalis vakvaltozok konstansként és a magyarazo valtozokkal interakcidban
szerepelnek. A BHT-vel interakcioban levé szignifikans értékek szerepelnek a tablazatban. Tovabbi
szignifikans értékek: beiskolazasi arany ¢s tervutasitasos orszagok: 1.42 (2.17); illetve Latin-Amerika: -
1.42 (-3.89); Mez6gazdasag/Ipar és OECD: -0.15 (-2.22). Az orszag fix hatasok nincsenek feltiintetve,
koziiliik csak néhany szignitikans, a tervutasitasos orszagok koziil csak Csehszlovakia lett szignifikans.
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Az (1) oszlopban az egy fore jut6 GDP hatdsa a dollarbérre nagy, ami azonban jelentsen
lecsokken az orszag- €s orszagcsoport vakvaltozok hasznalataval, ami arra utal, hogy a GDP
valtoz6 orszagspecifikus hatasokat is tiikroz értelemszertien. A kozépfoktl beiskolazasi
arannyal képviselt emberi tOke beruhazas hatdsa éppenséggel nétt akkor, amikor az orszag- ¢és
orszagcsoport vakvaltozok is szerepeltek. Végiil, az inflacido 10 szdzalékpontos emelkedése
1,5-2,5 szazalékkal csokkentette a dollarbéreket, erre a késébbiekben még visszatériink.

Ha egy orszag tagja az OECD-nek, akkor az kb. 60 szdzalé¢kkal magasabb dollarbért ((2)
egyenlet) vagy 6 szdzalékkal magasabb termelékenységet jelentett a piacgazdasagi dtmenet
kezdetén ((3) egyenlet). Hasonloképpen, ha egy orszdgban tervutasitasos gazdasag volt,
akkor az 130 szazalé¢kos bér- vagy 16 szazalékos termelékenység-csokkenést jelentett. Ezek
egylittesen fejezik ki az infrastruktura, az emberi téke €s a halozati kiilsé hatdsok nehezen
mérhetd befolyasat. A (3) egyenlet kindl némi betekintést abba, hogy ezek a hatasok milyen
csatorndkon keresztiil jutottak érvényre az egyes orszagcsoportok esetében. A kdzépfoku
oktatas hatasa a tervutasitasos orszagokban minden mas orszagcsoporthoz képest erésebb volt
— a hatékonyabb iskolarendszernek kdszonhetden — de ez a téke alacsony hatékonysagaval —
azaz alacsony munkatermelékenységgel — parosult.

Egyensulyi bérek a tervutasitasos gazdasdagokban

Az 1. tablazat (3) oszlopat hasznaltuk fel az egyensulyi dollarbérek kiszamitdsdhoz. A
tablazatbol latjuk, hogy az inflacio csokkenti a dollarbért, ami ellentmond annak, hogy az
inflacié hossza tdvon nem hat a bérekre. Ennek ellenére feltételeztiik, hogy példaul a piaci
tokéletlenségeken €s a dollarizacid hatasan keresztiil mégiscsak van hatdsa az inflacionak és
az inflacio tartds szintjét minden orszagra egységesen 10 szazalékos szinten rogzitettiik. Az
1990-re szamitott béreket a 2. tdblazat tartalmazza.

A piacgazdasagi atmenet kezdeti id6pontjara vald becsléshez a (2) oszlopban a tervutasitas
vakvaltozot vettilkk igénybe. Az (1) oszlop tartalmazza azokat a szamokat, amelyeket
“normal” koriilmények kozott kapnank. Végiil, ha feltessziik, hogy az OECD orszagcsoport
jelenti a fejlett orszagok hivatkozasi csoportjat, akkor a (3) oszlopban lathatjuk az igy
szamitott béreket. A tényleges bérekhez képest a szamitott bérek szinte mindeniitt
magasabbak voltak 1990-ben (Bulgaria, Csehszlovakia, Horvatorszag, Kina, Lengyelorszag,
Oroszorszdg és Romania). Ez lehet az alulértékeltség, a munkakdltség rossz mérése, a
teljesitmény (a vasarlderdparitason mért GDP) feliilbecslése vagy a jovedelemelosztas allam
felé valo torzitasa miatt. Magyarorszag esetében a bérek egyensulyban voltak, amennyiben a
tervutasitas vakvaltozo hatésat is figyelembe vettiik. Ha viszont tekintettel lennénk arra, hogy
Magyarorszag a tervutasitasos ¢és piacgazdasagi kozott valahol féluton helyezkedett mar el a
rendszervaltas elott, akkor a tényleges bér az egyensulyi alatt volt. Egyediil Szlovénia
esetében latunk egyértelmii feliilértékeltséget, de itt azért figyelembe kell venni, hogy a
szamitast a Jugoszlaviara rendelkezésre allt adatok alapjan becsiiltiik.
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2. tablazat. Tényleges és szamitott dollar bérek

Egyensuly
Tényleges Nincs Tervgazdasagi OECD
év dollar-bér  vakvaltozé vakvaltozoval vakvaltozoval
(0) (1) ®) 3)

Bulgéria 1990 139 298 186 599
Csehszlovakia 1990 177 402 280 934
Horvatorszag 1990 144 360 252 729
Kina 1990 36 129 67 221
Lengyelorszag 1990 105 241 181 545
Magyarorszag 1990 176 254 174 505
Oroszorszag 1990 173 357 294 694
Romaénia 1990 140 278 238 552
Szlovénia 1990 500 485 339 1184
Szovjetuniod 1985 203 227 192 435

Forras: tényleges (atlag): IMF; Egyensuly: sajat szamitasok a 2. tdblazat (3) oszlopa
felhasznalasaval.
Megjegyzés: Horvatorszagra és Szlovénidra a Jugoszlaviara becsiilt eredményeket hasznaltuk.

1.3 Egyensulyi realarfolyam és felzarkézas®

Az el6z0 részben bemutatott relativ termelékenység mellett mas tényezdk is alakithatjak az
egyensulyi realarfolyamot. Egy statikus altalanos egyensulyi keretben, ahol a termékek kozott
tokéletlen helyettesités van, a kiilkereskedd agazat termelékenység-novekedése nem csak
realfelértékelodést idézhet eld, hanem a hazai termékek eldnyben részesitése miatt a
belfoldon eldallitott kiilkereskedhetd javak arat is csdkkentheti, ami pont ellentétesen, a
realleértékelddés iranyaba hat. Ha viszont a nem kiilkereskedhetd termékek ardnya nem tul
kicsi, akkor a Balassa-Samuelson hatas feliilmulja az arhatast, azaz végsé soron reélfelérté-
kelddés kovetkezik be. Hasonlo elveket kovetve lehet tigy kalibralni egy modell paramétereit,
hogy a kétféle hatas koziil az arhatds legyen nagyobb ¢és igy a kiilfolddel versenyzd agazat
termelékenység-ndvekedése végso soron realleértékelddéshez vezet. Tovabbi elvi lehetdsé-
gek nyilnak meg, ha az egyébirant teljesen hétkéznapi ardiszkriminaciot is megenged;jiik a
kiilkereskedelemben. Ebben az esetben mar az adott modell becsiilt paramétereitdl ¢€s
kalibralasatol fiigg, hogy mi lesz a végeredmény: redl fel- vagy leértékelddés.

A piacgazdasagi atmenet, valamint a gazdasagi felzarkozéas sajatos feltételei kozott az
egyensulyi redlarfolyam iddbeli alakulasat szamos tényez6 alakitja, melyek koziil tobbrdl mar
volt sz6 az el6zO részben. Egyrészt a kiilfolddel versenyz6 dgazatokban a belfoldi és a
kiilfoldi termékek arai azonos valutdban szamitva nem feltétleniil egyenlitddnek ki, hiszen a
kiegyenlitédés elott szamos akadaly allhat még kiilondsen az atmenet korai szakaszéban.
Masrészt a munkapiac sem feltétlentil miikodik tokéletesen, azaz nem feltétleniil igaz az,
hogy a munka hatarterméke azonos lenne a két agazatban, kiilonds tekintettel arra, hogy a két
agazat eltérd szerkezetben foglalkoztatja a munkavallalokat, azaz képzettségiik, iskolazott-
saguk ¢és tapasztalatuk nem feltétleniil egyforma.

A gazdasag két — a kiilkereskedelmi nyitottsag szempontjabol homlokegyenest eltérd — részre
osztasa tavolrdl sem egyértelmii. A tipikusan kiilkereskedelemben — ténylegesen vagy
potencidlisan — résztvevd termékeket eldallitd feldolgozodipar és az ettdl alapvetden eltérd,
csakis belfoldon forgalmazott termékeket eldallitd vagy ott igénybe vehetd szolgaltatasok

¥ Ez a rész a Halpern and Wyplosz (2001) alapjan késziilt.
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megkiilonboztetése tobb ponton kezdhetd ki. Nyilvanvald, hogy mindkét agazat(csoport)on
beliil konnyt ellenpéldat talalni, és vilagos az is, hogy az ebbe a két csoportba be nem sorolt
agazatok — példaul a mezdgazdasag, épitdipar — egyszerre viselik magukon a két sz¢élsdség
ismertetdjegyeit. A kiilkereskedelemben potencidlisan résztvevé termékek €s szolgaltatdsok
kore id6ében egyre boviil elsdésorban a technikai fejlodés és a fajlagos szallitasi koltségek
radikalis csokkenése kovetkeztében.” Ha ezek a valtozasok felgyorsulnak vagy attorésszertien
kovetkeznek be, akkor az az eredmény, amely az ettdl eltekintd osztalyozast haszndlja,
sziikségszerlien félrevezetd lesz.

A kiilfolddel nem versenyzd éagazatok termékeinek és szolgaltatasainak 4arai jelentOs
mértékben kotottek vagy szabalyozas hatalya ald esnek. Ha ez igy van, akkor ebben az
esetben nagyon megkérddjelezhetd, hogy mind az arak szintjét, mind pedig az arvaltozasok
mértékét tekintve a raforditasokkal kozeli vagy kozeledd kapcsolatba lennének azok
hozhatok. A tdmogatasok kiterjedt rendszere, valamint a — kiilondsen a lakossagnak és a
vallalatoknak egyszerre szolgaltatd vallalatok arképzésében tetten érheté — keresztfinan-
szirozasok szokasos gyakorlata er6sen megneheziti az egyensulyi arfolyam modelljeinek
feltevéseire tamaszkodd szamitasi eredmények értelmezését, azok elfogadtathatosagat és
azok gazdasagpolitikai felhasznalhatdsagat.

Mindezen felvetések ellenére a piacgazdasagi atalakulés kezdeti id0szakara ez a felosztas
segit abban, hogy az egyensulyi arfolyam és az arra hatd gazdasagi tényezok kozotti
kapcsolatot jobban és mélyebben érthessiik meg ¢és valamilyen kozelité szamszerti értékelést
adjunk az egyensulyi redlarfolyam alakulasarol.

Az egyensulyi realarfolyam meghatdrozasa soran alkalmazott feltevések érvényességének
ellendrzésére egymast kovetd Iépéseket célszerli tenni. A Balassa-Samuelson-féle
gondolatmenet alapjan elsé 1épésben a termelékenységet meghataroz6 tényezoket kellett
szemiigyre venni €s ellendrizni, hogy annak alakuldsdban bizonyos kindlati tényezok milyen
szerepet jatszottak. A kovetkezd 1épésben a termeldi redlbér és a termelékenység kozotti
kapcsolat vizsgalatara keriilt sor. Ertelemszertien a netté és a bruttd béreket célszerti kiilon-
kiilon vizsgalni azzal egyiitt, hogy a gazdasagot két részre bontjuk, iparra és szolgaltatasokra.
Végiil azt vizsgaltuk, hogy mi hatdrozza meg a novekedést a gazdasag e két szektoraban. A
termelékenységtol a termeldi €s a fogyasztoi redlbéren at a novekedésig vezetd 1épések tették
lehetdvé azt, hogy a Balassa-Samuelson-hatast GsszetevOkre bontva ellendrizziik, hogy a
kiindulo feltevések teljesiiltek-e vagy sem.'”

A kiilkereskedelmi integracid folyamata egyértelmiien az ipari termelékenység gyorsabb
novekedéséhez vezetett. Tudtuk persze, hogy az ipar gyorsabb termelékenység-novekedése
nem lett volna lehetséges kiilonb6zd szolgéltatasok igénybe vétele és egyéb, csak belfoldon
elérhetd termékek felhasznalasa nélkdil.

Abbdl indultunk ki, hogy az ipari termelékenység emelkedése eldszor az iparban valt ki
béremelkedést, ami aztdn a munkapiaci verseny hatdsara a szolgaltatdsok béreit is
megnovelte. Ezt a feltevést indokolta az, hogy a munkakinélat elsésorban a jobban fizetd
allasok felé mozdult, ami a bérek kiegyenlitodését segitette eld annak ellenére, hogy az
agazatok kozotti munkavallaloi mozgas nem volt mindig kénnyli vagy lehetséges, hiszen
képzettségbeli vagy foldrajzi akadalyai is lehettek. A kiegyenlitddés irdnyaba hatott még az
is, hogy a thlzott kiillonbségek kialakuldsat a munkavallaloi érdekvédelmi szervezetek pl. a

® Bergin, Glick and Taylor (2006) bemutatja, hogy a gazdasagi fejlettség és az arszint kozétti pozitiv kapesolat
az utdbbi évtizedek fejleménye. Magyarazatként azt az endogén folyamatot jeldlik meg, amelynek soran a
termelékenyebb vallalatok allitjak el a kiilkereskedelemben forgalmazhato termékeket és ezzel kiszoritjak
kevésbé termelékeny versenytarsaikat.

' Ebben De Gregorio et al. (1994) és Bergstrand (1991) eljarasat kovettiik.
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szakszervezetek akadalyozhattak. Ebben a megkdzelitésben a kiilfolddel versenyz6 iparban a
szolgaltatasokéhoz képest gyorsabb béremelkedés a szolgaltatasi arak iparéhoz képest
nagyobb emelését teszik sziikségessé.

A kovetkezd 1épés a keresleti hatas vizsgalata. A novekvd termelékenység megndveli a
jovedelmet és a vagyont, aminek kovetkeztében nd a fogyasztds. Ha az ipari termékek és a
szolgaltatasok iranti kereslet egyforman nd, akkor a keresleti hatds semleges €s csak a kindlati
hatasok jatszanak szerepet az 4rak egymashoz viszonyitott alakulasdban. Ha viszont az ipari
termékek iranti kereslet gyorsabban nd, mint a szolgaltatasok irant, akkor a kinalati hatast a
keresleti hatds részben vagy akar egészben is kiolthatja. Ha viszont a kereslet pont
ellenkezbleg a szolgaltatasok irdnt né gyorsabban — ¢és ez a feltevés fogadhato el inkabb —
akkor a keresleti hatas raerdsit a kinalati hatasra.

A szektorok relativ termelékenységének a redlarfolyamra kifejtett hatasa kimutathato volt,
megegyezett az elméleti megkozelités altal eldrejelzett irdnnyal és szétvalaszthatd volt a
redlarfolyamot befolyasold egyéb hatasoktol. A késObbiekben az atalakuld kozép-kelet
europai régio az egyensulyi redlfelértékelddésének, illetve az alkalmazkodasi folyamatnak a
vizsgalatara szamos elemzés késziilt. Mértékét illetéen a kiilonbozd becslési modszerektol, a
felhasznalt adatoktol és a kutatoi megkozelitésektdl fiiggden rendkiviil nagyok az eltérések.'!
A kutatdsi eredmények azonban azt is megerdsitik, hogy ez a hatas erdteljesebben jut
érvényre rugalmasabb arfolyamrendszerben.

A Balassa-Samuelson-hatds mellett természetesen egyéb szerkezeti jellemzdok is
befolydsoljak a termelékenység ¢és a redlarfolyam kozotti kapcsolatot (Benigno and
Thoenissen, 2003). Ha példaul a fogyasztok a hazai terméket eldnyben részesitik a kiilfoldi
termékhez képest, akkor a hazai kiilkereskedhetd terméket eldallito  ipardg
termelékenységének novekedése redlleértekelddéshez vezet, ami pont ellentétes iranyt, mint
a Balassa-Samuelson-hatés. E két hatds akar ki olthatja egymast. Tovabba, a belfoldi termelé-
kenység megnoveli a potencidlis termelés szintjét. Ez rovid tdvon az inflacid csokkenéséhez
vezet, ami kamatcsokkenéshez és ezen keresztiil rovid tavi nominalis és realleértékelodéshez
vezet.

A Balassa-Samuelson-hatassal kapcsolatos legtijabb kutatasi eredmények — pl. Feenstra and
Romalis (2014) és Zhang (2017) — a termék mindségének egyértelmii figyelembe vételét
javasoljak. Megallapitjdk, hogy a jovedelemszint és ezaltal a termelékenység, illetve az
arszint kozotti kapcsolatot a termék mindsége tobb csatornan keresztiil is befolyasolja. A
termék mindsége szerepel az 5.2 alfejezet vizsgalati szempontjai kozott.

1.4 Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas és az arfolyamrendszer'

A valutavalsagokrél mar a kétezres évek elején is elég sok ismeret allt rendelkezésre, de arrél
azért kevesebbet tudtunk akkor, hogy a pénziigyi integracié milyen mddon és mértékben
noveli meg az elhibazott gazdasagpolitika karos kovetkezményeit. Ezen ok miatt is fontos
volt attekinteni az Eurdpai Unidhoz és aztdn az eurddvezethez csatlakoz6 volt szocialista
orszagok helyzetét, hiszen esetiikben bizonyosan elkeriilendd volt barmiféle valutavalsag.

Az Eur6pai Unidba belépd orszagoknak a koppenhagai feltételeket kellett teljesiteniiik, majd
a maastrichti kovetelményeknek kell eleget tenniiik a valutadvezetbe vald belépéshez. Ezek a
feltételek megkovetelik a tOke szabad mozgasat gatld akadalyok lebontasat, melyet a kozép-

"' Egert, Halpern and MacDonald (2006) és Egert and Halpern (2006) részletesen elemzik az egyensulyi
realarfolyamra kiilonb6z6 modszerekkel késziilt becslések eltéréseinek okait.
12 Ez a rész a Begg, Eichengreen, Halpern, von Hagen and Wyplosz (2003) tanulmény alapjan késziilt.
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kelet eurdpai orszagok mar a 2004. évi belépéskor teljesitettek. A nemzetkozi tokemozgassal
¢s az arfolyamrendszerekkel kapcsolatos, az 1990-es években Osszegylijtott tapasztalatok
alapjan levonhatok voltak azok a tanulsdgok, melyek az EU-ba vald belépés és az euro-
csatlakozas kozotti iddszakban fontosak.

Az euroOvezeti csatlakozési kritériumok birdlata sajatos szinnel bdviilt, amikortol a
piacgazdasagi atmenet orszdgainak unids belépése elérhetd kozelségbe keriilt. A fiskalis
kovetelmények birdlata mellett kiilon fejezetet jelentett azoknak a visszdssagoknak a
feltarasa, amelyek ezeknél a — kiilonb6z6 arfolyamrendszereket mitkodtetd — orszagoknal a
sz¢les savos arfolyamrezsimben (ERM2") eltltendd két év kovetelménye okozhat.

A teljesen szabad tkearamlas és az ERM2 arfolyamrendszerben vald részvétel idején az
orszagok olyan, a jelentds tdkebedramlas miatt fellépd veszélyeknek vannak kitéve,
melyektdl csak a kozds valuta €s az azt védo intézmények nytjthatnak megfeleld védelmet.
Ezek a veszélyek két formédban jelenhetnek meg, egyfell valsag alakulhat ki, ha a
tokearamlas irdnya megfordul, masfeldl pedig a gazdasag tulfiitott allapotba és elhuzodo
inflaciocsokkentési szakaszba kerlilhet, ha a tOkebearamlas erds és tartds. Mindkét eshetdség
veszélyeztetheti az eurodvezeti belépési feltételek teljesitését €s egyértelmi, hogy az ilyen
tobbes egyensulyi allapotok lehetdsége elkeriilendd.

Az 1990-es évek valutavalsagai'® tobbféle tanulsaggal szolgaltak. Egyfeldl a rugalmas
rogzitésti arfolyamok nehezen tarthatdk, ha a tdkemozgas intenziv. A koltségvetési fegyelem
¢s a kereskedelmi bankok — lejarati- és valutakitettségre is kiterjed6 — koriiltekintd
szabalyozasa fontos és segithet, de nem feltétleniil nyujt elegendé védelmet, hiszen a tobbes
egyensuly és a pénziigyi fertdzés veszélye tovabbra is fennall. Az inflaciocsokkentés és a
kinalati oldali reformok megfeleld eszk6zok a tékebearamlas kezelésére, kiilondsen akkor, ha
a befektetok azt érzékelik, hogy a cél az arfolyam-ingadozés csokkentése. Végiil, a kiilfoldi
toke alapjaban a bankrendszeren keresztiil aramlik be és ez felerdsitheti annak sériilékenysé-
gét.

Az 1990-es évek nemzetkozi tapasztalatai alapjan két megfontolast mérlegelhetiink az EU-
csatlakozassal Osszefliggésben. Eldszor, annak ellenére, hogy az ERM2 arfolyamrendszer
nagyon sokféle arfolyamrendszerrel egyeztethetd Ossze a valutatablatol kezdve a széles savos
arfolyamrendszerig, mégis egy rogzitett, bar valtoztathatdo arfolyamu rendszernek kell
tekinteni, amelyet nem véd a tékemozgésok szabalyozasa. Az latszott mar a kétezres évek
elején is hogy a fejlett orszagok pénziigyi intézményeire kialakitott szabalyozas nem nyujt
elégséges védelmet az eurodvezeti csatlakozasi fazisban levd orszagok esetében. Egyértelmii
volt, hogy a csatlakozo6 orszagok pénziigyi intézményeire még koriiltekintobb €s atmenetileg
akar még szigorubb eldirasokat lett volna célszerli megkovetelni.

A csatlakoz6 orszagokban nagyon sokféle arfolyamrendszer miikodott és egy orszagon beliil
is jelentds valtozasokat lehetett megfigyelni. A valtozas iranya egyértelmii volt, elmozdulast
a két sz¢lsdség — nagyobb rugalmassag vagy erésebb rogzités — iranyaba lathattunk. Taléan az
sem volt véletlen, hogy ebben az iddszakban — a kilencvenes évek végén — abban a két
orszagban — Magyarorszag ¢s Szlovénia — volt a leglassabb a tékemozgas szabadabba tétele,
amelyekben sziik savos arfolyamrendszert miikodtettek.

B A széles savos arfolyamrendszerbe vald belépés mellett teljesiteni kellett a koltségvetési hianyra, az
allamadodssagra, az inflaciora és a kamatra vonatkozod feltételeket. A kozponti bankra eldirt fiiggetlenségi
feltételeket teljesiteni kell. Ezen tilmenden a savot csak felértékelési iranyba lehet elmozditani.

" Tobbek kozott Mexikoban, egyes kelet-dzsiai orszagokban, Oroszorszagban és Argentinaban volt
valutavalsag.
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A tékebedramlas azért lett egyre jelentds, mert a beruhdzasi lehetdségek vonzoak voltak a
fejlodo régioban, a belfoldi megtakaritdsok viszont nem voltak elégségesek, illetve a belfoldi
pénziigyi rendszer még nem volt eléggé fejlett. A pénzkereslet az inflaciocsokkenés ellenére
nott a ndvekedési varakozasok javulasaval és ugyanakkor a felértékel6dd hazai valuta vonzé
jovedelemmel kecsegtetett annak ellenére, hogy a redlkamatok egyébként mashol magasak
voltak.

A 2004-ben csatlakozott orszdgok szamara fontos tanulsaggal szolgalhattak a Gordgorszag-
ban, {rorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban egyrészt az 1980-as
években végbement jelentds szerkezeti alkalmazkodas és inflacidcsokkenés, illetve az 1990-
es években, a Gazdasagi €s Monetaris Unio létrejottét kozvetleniil megel6zé iddszakban
szerzett tapasztalatok.

A tOkearamlas az 1980-as években jelentosebb volt, mint az 1990-es években, ami azt is
jelentette, hogy az akkor csatlakozéas eldtt levd orszagok szamaéra a tékemozgas keltette
fesziiltségek némiképp enyhiiltek. A tékemérleg egyes tételeiben kimutatott jelentds bearam-
last nagy mértékben ellenstilyozta a mas tételeknél tapasztalt kidramlas, illetve az, hogy a
folyofizetési-mérleg a fesziiltségek egy részét levezethette. Ezt az is lehetdvé tette, hogy az
1980-as években a tokedramlds még sokkal kevésbé volt szabad, mint a kovetkezd
évtizedben.

A tokebearamlas sterilizalasa nem valt be az 1980-as években, ezért nem is alkalmaztak azt
késobb. Ehelyett a kilencvenes években inkabb szigorubb koltségvetési politikaval
ellensulyoztdk a t6ke bearamlasat. A maastrichti feltételek koltségvetési elemei azt is
céloztak, hogy megakadalyozzak a gazdasag tulfiitottségét és egyuttal gatat is szabjanak a
versenyképesség romlasanak. A téke bedramldsa nem feltétleniil vezetett a belfoldi tulkeres-
let kialakulasdhoz rugalmatlan arfolyamrendszerben, hiszen lehetséges volt, hogy a bearamlo
pénzt nem koltik el, illetve ha a bedramlo pénzbdl termeld kapacitdsok jonnek létre, akkor a
novekvo kindlat egy 1d6 utdn koveti a megnovekedett keresletet és igy a versenyképességi
fesziiltség oldodik.

Amennyiben a piacgazdasagi atmenet soran a kiilkereskedhetd termékeket gyartd6 agaza-
tokban a technikai haladés, a termelékenység ndvekedése a beruhdzasok miatt 1ényegesen
gyorsabb, mint a gazdasag tobbi dgazatiban, akkor a Balassa-Samuelson-hatas trendszera
realfelértékelést kényszerit ki. A redlfelértékelés folytatddik az ERM2 iddszak alatt is, ha az
azt el6idézé okok tovabbra is fennallnak. A redlfelértékelddés nominalis felértékelddéssel
vagy az EU-partnerekhez képest magasabb inflacidval valdésulhat meg. Ha a nominalis
felértékelddés nem lehetséges, példaul azért, mert valutatdbla van érvényben, vagy azért,
mert egy implicit szlik savos arfolyamrendszer miikodik, akkor a kdvetkezmény tobblet-
inflacié formajaban jelenik meg. Az alacsony inflacio eldirt kdvetelmény, ezért ilyen esetben
az ERM2 akadalyozhatja az inflacids kdvetelmény teljesitését.

Felmeriilt javaslatként, hogy a koztes arfolyamrendszer €s a szabad tOkemozgas veszélyes
kombindacioja elkeriilhetd lenne, ha az eurdt a csatlakoz6 orszdgok egyoldaliian bevezetnék
miel6tt az eurdzona teljes jogu tagjava valnak. Az eur6 egyoldalu bevezetése kozgazdasagi-
lag teljesen indokolt azon orszagok esetében, melyekben az drak stabilak, a bankrendszer
szilard és a koltségvetés fegyelmezett. A Maastrichti Szerz6dés azonban ezt nem teszi
lehetéveé, elobb teljesiteni kell mindazokat a feltételeket, amelyeket a mar eur6zona
tagorszagok is teljesitettek a GMU létrehozasakor, tehat az ERM2 arfolyamrendszerben
tartozkodva kell a belépési feltételeket teljesitenilik; azaz alacsony inflacio, fenntarthatd
koltségvetés €s a leértékelés tilalma az eurd bevezetése eldtti két évben.
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Az EU bdvitését kovetd elemzések ramutattak arra, hogy onmagéban az az érv, hogy a
késObb belépd orszagoknak pont ugyanazokat a feltételeket kell teljesiteni, mint a mar
korabban belépetteknek, nem igazén indokolt. Kiilondsen nem annak fényében, hogy az
ERM2 arfolyamrendszerhez hasonld koztes arfolyamrendszerekkel milyen tapasztalatokat
szerezhettek az orszdgok az 1990-es évek valsagai kozepette. Ezért is sziiletett javaslat a
hivatalos allaspont feliilvizsgdlatanak megfontolasara és az eurd egyoldalu bevezetésének
valasztasi lehetdségére. Elérni azonban csak annyit sikeriilt, hogy a valutatdbla
arfolyamrendszert az ERM2 rendszerrel Osszeférhetonek ismerték el, ami Iényegesen
megkonnyitette a balti orszagok eurodvezeti csatlakozasat.

Ha az eurd egyoldalu bevezetése kizart, akkor két lehetdség koziil lehetett valasztani. Az
egyik a legkeményebb rogzités, az eurd alapu valutatdbla, melynek eléfeltétele a nagyon
szoros koltségvetési fegyelem, ami a tokebearamlast a belfoldi kereslet koltségvetési
visszafogéasaval ellenstlyozza. Ehhez olyan koltségvetési intézményekre €s szabalyokra van
sziikség, melyek lehetdvé teszik, hogy a trendszeri reélfelértékelddés az arak novekedésén
keresztiil menjen végbe. Mindehhez persze az is hozzétartozott volna, hogy az ilyen
aremelkedést nem szabadna olyan inflaciés problémanak tekinteni, amely a monetaris és
koltségvetési fegyelem hidnya kdvetkeztében alakul ki. Ezt a valtoztatast nem érvényesitették
az ¢értékeléskor, de nem is meriilt fel a probléma, mert a csatlakozasokra negativ
konjunkturalis idokben, alacsony inflacid idején kertilt sor.

A masik lehetéség az ERM2 koztes arfolyamrendszer altal felkinalt teljes savszélesség
kihasznalasa a kozéparfolyam megfelel idejii és gyakorisdgu valtoztatasdval. Ezen stratégia
valasztasa esetén az Eurdpai Kozponti Bankkal egyeztetett inflacios célkdvetd rendszert
lehetne miikodtetni. Fegyelmezett koltségvetési politikara és az azt tdmogatd koltségvetési
intézményekre és szabalyokra ebben az esetben is sziikség van. Az ezt a stratégiat valaszto
orszagok elére meghirdethették volna a csatlakozasi arfolyamot és tartdozkodtak volna a
sz¢éles sav sziikitésétol. Ez esetben tehat a széles sav, mint célsav (target band) szerepelt
volna, ami mas oldalrdl okozott volna problémat. Tehat ezt a valtoztatdsi javaslatot sem
fogadtéak el az EU illetékesei.

Megéllapithatjuk azonban azt, hogy végiil is nem a talzott reélfelértékelddés jelentett
problémat az 01j belépoknél, szemben azzal, ahogy ezt varni lehetett a kétezres évek elején.
Az eurdzonan beliil ¢élezddtek ki a problémdk részben a pénziigyi valsag hatasara, amik azt
mutattak, hogy az eurodvezeti csatlakozas eldkészitését sokkal koriiltekintobbé kell tenni. A
fesziiltségek sokkal inkabb a fiskalis és eladdsodasi teriileten ¢élezddnek ki, amit csak
nehezitett, hogyha nagyobb mértékben alul- vagy feliilértékelt arfolyamon tortént a rogzités.

Az elmult iddszakban lezajlott GMU-csatlakozasok és a sikertelennek bizonyult csatlakozasi
kisérletek tapasztalatai alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a csatlakozasi feltételek merevsé-
geinek oldasa és a kdzgazdasagilag nehezen indokolhato eldirasok lazitdsa nem véarhato. SOt a
valsag hatasara a thlszabalyozéas iranyaba tortént elmozdulds. Ezek okainak elemzése
szétfeszitené ezen értekezés kereteit, ezért ettol eltekintettem. "

> Az eurddvezeti csatlakozas kérdéseirél és a pénziigyi valsag hatasara kialakitott Gj uniés kovetelményekrél
lasd Neményi (2003) és Neményi és Oblath (2012) cikkeket.
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2 Termelékenység és munkakoltség: vallalati szintii kiilonbségek'

A termelékenység és a fajlagos bérkoltség (unit labour cost, ULC) a nemzetkdzi verseny-
képesség gyakran hasznalt mérészdma. A fajlagos bérkoltséget dgazati vagy makro szinten
szamitjak ki, a termelékenység a két aggregalt szint mellett értelmezhetd vallalati szinten is.
A fajlagos bérkoltség — ¢és kiilondsen a fajlagos bérkoltség alapa realarfolyam mutatdo — a
koltség-versenyképesség legfontosabb mérészama.'” A fajlagos bérkoltség makro szinten a
versenyképesség alakulasanak jelzdszama, a fajlagos bérkoltség novekedését a versenyképes-
ség csokkenése jelének tekintik. Ha a fajlagos bérkdltség és a versenyképesség kozotti
kapcsolatra vonatkozé feltevések helyesek, akkor vallalati szinten a termelékenység és a
versenyképesség kozott erds negativ kapcsolatnak kell lennie. A termelékenységet tag
értelemben haszndljuk vallalati szinten €s a teljes tényezOs termelékenységet (total factor
productivity, TFP) értjiikk alatta. A termelékenyebb vallalatok bérkoltséghatékonyabbak,
ugyanakkora bérkoltséggel tobbet termelnek, vagy megforditva, az alacsonyabb bérkdltségii
vallalatok termelékenyebbek. Itt tehat egyazon vallalati szinten meghatarozott két mutatd
kozotti empirikus Osszefliggést mutatjuk be és a feltételezett negativ sszefiiggést vizsgaljuk
meg részletesen. Valdban, ahogy azt a 2. dbra mutatja, a magasabb fajlagos realbérkoltséghez
alacsonyabb termelékenység tartozik és megforditva.

2. abra. A TFP és az ULC kozotti kapcesolat

In FE TFP
5 10 15
|

0

-10

5
real ULC

f' TEP: == linear fit

Az abran az Osszes vallalat 2007. évi adata szerepel és a
linearis illesztés.

Az ULC ¢és a TFP kozotti atlagos kapcsolat negativ, de ez nem minden részminta esetében
van igy. A részmintdban levd vallalatok jellemzditdl fiiggden a kapcsolat eltérd lehet, az is
eléfordul, hogy az irdnya megfordul. A 3. abra abran négy példa lathatd erre a sokféleségre.
A bal fels6 negyedben az exportald vallalatok szerepelnek, és ezek nem kiilonbdznek a teljes
sokasagra jellemz6 atlagos negativ kapcsolattdl. A jobb felsd negyedben azok a vallalatok
szerepelnek, melyeknél atlag feletti az immaterialis eszk6zok aranya és a tokeattétel. Ebben
az esetben a termelékenyebb vallalatoknal 4tlagosan alacsonyabb a fajlagos bérkoltség, mint

'® Ez a fejezet Halpern and Harasztosi (2013) alapjan késziilt.

"7 Ebben a vizsgalatban a koltség-versenyképességgel foglalkozunk. Felipe and Kumar (2011) szerint sem
fogadhato el a bérkdltség-mutatd, mint a versenyképesség mérészama. Kétértelmii jelenséggel talalkozhatunk
az arversenyképesség oldalan is; a magasabb vagy novekvd exportarak nem feltétleniil jelentenek alacsonyabb
vagy csokkend versenyképességet/exportaranyt. Errél az an. spanyol paradoxonrdl lasd Cardoso, Correa-
Lépez and Doménech (2012).
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az Osszes vallalat esetében. A nagyvallalatokra' mar nagyon gyenge a fajlagos bérkéltség és
a termelékenység k6zotti negativ kapcsolat (jobb alsé negyed). A bal als6 negyedben a magas
immateridlis eszkozaranyl nagyvallalatok szerepelnek. Esetiikben nincs szignifikans negativ
ULC-TFP kapcsolat, a kapcsolat eldjele megvaltozik, pozitiv lesz.

Erdemes alaposabban szemiigyre venni ezt a sokféleséget és megvizsgalni azt, hogy milyen
vallalati jellemzok alakitjdk a fajlagos bérkoltség és a termelékenység kozotti kapcsolat
jellegét, eldjelét. Ez segitheti a mikro- és a makroszintii versenyképesség kozotti dsszefiiggés
mélyebb megértését. Ehhez a magyar vallalatok 1999 és 2011 kozotti adatait hasznaltuk és
nagyszamu vallalati jellemz6t vontunk be az elemzésbe. A termelékenységre tobbféle
meghatarozast hasznaltunk és mind a nominalis, mind a redl fajlagos bérkdltségre végeztiink
szadmitasokat.

Az elozetes varakozasoknak megfeleléen a fajlagos bérkoltség és a termelékenység kozotti
szamszerli kapcsolat nagyon sokfélének bizonyult kiilondsen a feldolgozoipari vallalati
alminta esetében. Altaldban az exportarany és a kiilfoldi tulajdonosi részarany erdsiti a
negativ kapcsolatot, mig az immateridlis eszkdzok ardnya és a tokeattétel gyengiti.
Sz¢lsdséges esetben az eldjel megfordul, pozitiv lesz.

3. dbra. A TFP ¢és az ULC kapcsolata a teljes és a kiilonb6z6 vallalati részmintak esetében
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Az abra a real fajlagos bérkoltség és a termelékenység vallalati adatait és az azokra illesztett linedris regressziot abrazolja 2007-re. A
negyedekbe a kovetkezd részmintak keriiltek 1) exportalo vallalatok (bal felsé negyed), 2) atlagosnal magasabb immaterialis eszkézaranyt
és tokeattételii vallalatok (jobb felsé negyed), 3) 500 fonél tSbbet foglalkoztaté vallalatok (jobb alsé negyed), 4) Atlagosnal magasabb
immaterialis eszk6zaranya 500 fonél tobbet foglalkoztato vallalatok (bal als6 negyed).

8500 £6 feletti foglalkoztatotti 1étszam.
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2.1 Szamitasi eljaras

Az ULC és a termelékenység kozotti szamszeri kapcsolat elemzésére a kovetkezd egyenletet
becsiiljiik. Magyardzo valtozoként a fajlagos bérkoltségen feliil tovabbi valtozokat és a
szorzatukat is hasznaljuk.

itV it it it it
k#j k#j.m#j.k=m

P _ k_.j k j,m
Y, —ao+alXit+a3Zx.x. +a, z X, X, X, +V +7,+¢&,

ahol p a termelékenység meghatarozasatol fliggden harom értéket vehet fel:

LP;; hap=1
Y? ={TFP(FE);y hap=2
TFP(LeP);; hap=3

ahol LP a munkatermelékenység, TFP(FE) a fix-hatdssal, TFP(LeP) a Levinsohn-Petrin-
hatassal becsiilt TFP. Az egyenletbe magyarazé valtozokon feliil véllalati és id6 fix hatasok
keriilnek, valamint ezek kétszeres és haromszoros interakcioi. x¥ az X;, magyarazo valtozod
vektor k-adik eleme.

2.2 Adatok és valtozok

Az adatok a vallalati nyereségadd hatdlya ald es6 kettds konyvelést vezetd vallalkozasok
adatait Olelik fel. A mérleg- ¢és eredményadatok a vallalatok technikai és pénziigyi
teljesitményének vizsgalatara is alkalmasak. Az adatok alapjan megallapithatok a tulajdonosi
aranyok, a jegyzett toke nagysaga ¢és a nemzetkodzi osztalyozassal 0sszhangban levd magyar
agazati besorolas (TEAOR). Az é&gazati besorolasnil a NACE Rev 2 kétszamjegyli
kategoriait hasznaljuk a megfeleld besorolasi megfeleltetések felhasznalasdval. A vallalati
szintli adatokhoz a vallalat altal végzett éves export és import mennyiségét, a kétszamjegyti

ORISR

az adatok mind a KSH adatai.

Az adatok mindségének javitasa érdekében a kovetkezd sziirést hajtottuk végre. A pénziigyi-
¢s alloeszkdz adatok megbizhatdsaga érdekében kihagytuk az o6t fonél kevesebbet
foglalkoztat6 vallalatokat. Ugyancsak kihagytuk a negativ valtozatlan aras hozzaadott értékii
¢s tokéjh vallalatokat.

Evente 4tlagosan 79000 vallalat adatai szerepelnek adatbazisunkban, szamuk 1999 és 2011
kozott emelkedik (3. tablazat). A vallalatok tobbsége a Szolgaltatasokban, kiilondsen a
Kereskedelemben taldlhatd, a Feldolgozoipar részaranya 16 szazalék koril mozog, az
Epit6ipar, Mezégazdasag és Energia aranya ennél lényegesen kisebb. (4. tablazat)

Az elemzés szempontjabdl legfontosabb vallalati szinti termelékenységet harom mutatoval
jellemezziik. LP jeloli a munka-termelékenységet, amely a valtozatlan aras hozzaadott érték
¢s a foglalkoztatottak szdma hanyadosdnak logaritmusa. A masodik mérédszdm TFP (FE) a
kétszamjegyl 4agazatok mindegyikére kiilon-kiilon, fixhatassal becsiilt teljes tényezds
termelékenység. A harmadik mutaté a TFP (LeP) a Levinsohn-Petrin (2003) modszer
felhasznalasaval az el6z0hoz hasonléan minden agazatra kiilon-kiilon becsiilt teljes tényezos
termelékenység. Ertelemszertien a masodik és harmadik mutaté a munkan feliil a tokét
hasznalja még termelési tényezoként.
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3. tablazat. A megfigyelések
évenkénti szaméanak megoszlasa

(szazalék)

year  observations %

1999 48652 4,7
2000 51685 5,0
2001 58482 5,7
2002 61893 6,0
2003 65714 6,4
2004 81832 7,9
2005 86420 8,4
2006 88645 8,6
2007 90961 8,8
2008 94846 9,2
2009 96421 9,3
2010 99391 9,6
2011 108400 10,5

Osszesen 1033342 100,0

4. tablazat. A megfigyelések szdmanak agazati
megoszléasa (szézalék).

Mezbgazdasag, Banyaszat 4,4
Feldolgozoipar 16,1
Energia és viz 1,1
Epit6ipar 10,3
Kereskedelem, Szallitas, Vendéglatas 32,7
Kommunikacio, Pénziigyi szolgaltatasok 11,5
Uzleti és egyéb szolgaltatas 23,8
Osszesen 100,0

Az adatallomany nem tartalmaz adatot az éves beruhazasokrol, csak az alléeszkoz-allomanyt,
az immaterialis eszk6zok allomanyat €s az elszamolt értékcsokkenést ismerjiik. A rendelke-
zésre allo adatokkal a folyamatos készletmodell modszerét (perpetual inventory method,
PIM) hasznalva szamitjuk ki a valtozatlan aras eszkozallomanyt, amely Osszegzi az érték-
csOkkenéssel csokkentett valtozatlan aras eszkozallomany-valtozast.

A legfontosabb magyarazé valtozo a fajlagos bérkoltség. Az OECD meghatarozasat vessziik
at, ez alapjan hatdrozzuk meg a folyoaras (ULCy) és a valtozatlan aras mutatot (ULCR).

Teljes bérkoltség
ULCy =In ]

Hozzaadott érték valtozatlan aron 1095=100

ULCp = In

Teljes bérkoltség ]
Hozzaadott érték,p0s=100
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A mutatd hasznélatdnak egyik korlatja az, hogy csak azokra a vallalatokra tudjuk hasznalni,
amelyek 2005-ben 1éteztek.

X,; = {ULC;,, SIZE;,, NONTANG;,, LEVER;,, FOR10;,, EXPSHARE;,, IMPSHARE;,}

A fajlagos bérkoltségen feliil, a méret, az immaterialis eszk6zOk aranya, a tOkeattétel, a
kiilfoldi toke aranya, az export és az import ardnya szerepel magyardzo valtozdként.
LABOUR jeloli az éves atlagos foglalkoztatotti létszam logaritmusat. A méret (SIZE)
vakvaltoz6 értéke akkor 1, ha a foglalkoztatottak szdma nagyobb, mint 500, egyébként nulla.
A kiilfoldi tulajdon vakvaltozé akkor 1, amikor a kiilfoldi tulajdon ardnya nagyobb, mint 10
szazalék. Az IMPORT és EXPORT vakvaltozok jelzik, hogy a vallalat exportal vagy
importal. Az export aranyat (EXPSHARE) az arbevételhez viszonyitjuk, mig az importét
(IMPORTSHARE) a termel6 felhasznalashoz. LEVER a tékeattételt méri a kotelezettségek
Osszes eszkozokhoz viszonyitott aranyaval."” NONTANG az immaterilis eszkozok aranyét
jelenti.

5. tablazat. A fontosabb valtozok statisztikai jellemzoi

atlag  szoras min. max.
ULCy 4614 0,71 -5,60 13,52
ULCr 4,600 0,66 -5,47 13,72
Foglalkoztatottak szama 2,673 0,93 1,79 10,93
Méret 0,317 0,47 0,00 1,00
Munkatermelékenység 7,561 1,13 -4,15 16,39
TFP_FE 6,564 1,65 -11,85 16,40
TFP_LeP 6,421 1,72 -13,61 18,16
Forl10 0,114 0,32 0,00 1,00
Expshare 0,037 0,16 0,00 1,00
Impshare 0,090 0,26 0,00 1,00
Export 0,110 0,31 0,00 1,00
Import 0,154 0,36 0,00 1,00
Lever 0,511 0,32 0,00 10,00
Nontang 0,040 0,15 0,00 1,00

A vallalatok atlagosan 15 alkalmazottal miikddnek €és egyharmaduk foglalkoztat 500 fonél
tobbet. (5. tablazat) A vallalatok 10 szdzalékanal van legaldbb 10 szazalék kiilfoldi tulajdon,
10 szazalékuk exportal, és 15 szdzalékuk importal.

2.3 Eredmények

Az egyenletet a kdzonséges legkisebb négyzetek mddszerével becsiiltiik. Az eredményeket a
magyarazo valtozok nagy szdma miatt tobb tablazatban mutatjuk be. A 6. tablazat csak a
legfontosabb magyarazé valtozokat tartalmazza. Az els6 harom oszlopban azon szamitasok
eredményei szerepelnek, amelyekben a nominalis ULC a magyardzé valtozd, és a harom
valtozatban a termelékenység kiilonboz6 mutatdit magyarazzuk. Az 1. oszlopban a
munkatermelékenység (LP), a 2.-ban a fixhatassal (TFP_FE), a 3. oszlopban a Levinsohn-
Petrin-hatassal (TFP_LeP) becsiilt teljes tényezds termelékenység eredményei szerepelnek. A

A tékeattétel mutatoja egynél nagyobb a veszteséges vallalatokra. A 10-nél nagyobb értéket mutatd
vallalatokat kihagytuk a mintabol. Ezzel az eloszlas felso 1 szazalékat vagtuk le.
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4-6. oszlopban pedig a redl ULC-re szamitott eredmények taldlhatok hasonld elrendezésben.
Az eredmények kozlésekor azokat a valtozdkat kihagytuk, amelyek egyetlen valtozatban sem
voltak szignifikdnsak.

A termelékenység €s a magyarazd valtozok kozotti korrelaciok a kovetkezd szabalyszerii-
ségekre engednek kovetkeztetni. Atlagosan a termelékenyebb vallalatoknal alacsonyabb mind
a real, mind a nominalis fajlagos bérkoltség. Magasabb immateridlis eszkozaranyt vallalatok-
nal altalaban magasabb a termelékenység. Ez az eredmény csak 10 szazalékos valdsziniiségi
szinten szignifikans, de az marad még akkor is, ha az 4gazati fixhatast is figyelembe vessziik.
A termelékenység ¢és a tokeattétel kozotti kapcsolat negativ, azaz magasabb tdkeattétel
alacsonyabb termelékenységgel jar egyiitt. Ennek mértéke és erdssége specifikacionként
valtozik. Ugyanez a valtozékonysag figyelhetd meg a méret és a termelékenység kozotti
pozitiv kapcsolat esetében is.

6. tablazat. A fontosabb magyardz6 valtozok hatasa a termelékenységre

M @ ©) 4) ®) (©)

Vatozok LP TFP_FE TFP_LeP LP TFP_FE TFP_LeP
i= NOMINALIS REAL
ULC_i -0.389%** -0.384%*** -0.384%** -0.359%** -0.354%** -0.353%**
[0.00544] [0.00532] [0.00530] [0.00578] [0.00566] [0.00565]
NONTANG 0.443** 0.357* 0.371* 0.464** 0.380* 0.405%*
[0.187] [0.190] [0.196] [0.202] [0.205] [0.211]
LEVER -0.195%** -0.127*¥*  -0.0911%**  -0.132%** -0.0559%** -0.0167
[0.0255] [0.0248] [0.0247] [0.0267] [0.0261] [0.0260]
SIZE 1.098* 1.780%** 2.902%** 0.805 1.248 1.748*
[0.606] [0.572] [0.568] [1.008] [0.925] [0.904]
FOR10 0.609%*** 0.537%** 0.534%** 0.668*** 0.611%** 0.598***
[0.126] [0.122] [0.122] [0.134] [0.130] [0.129]
EXPSHARE 0.393%** 0.343%** 0.357%** 0.422%** 0.365%** 0.375%**
[0.106] [0.105] [0.106] [0.118] [0.117] [0.117]
IMPSHARE 0.425%%* 0.332%** 0.287%** 0.458%*** 0.354%** 0.294%**
[0.0838] [0.0814] [0.0812] [0.0935] [0.0908] [0.0906]
Kettds interakciok igen igen igen igen igen igen
Harmas interakciok igen igen igen igen igen igen
1d6 vakvaltozo igen igen igen igen igen igen
Agazati vakvaltozo igen igen igen igen igen igen
Megfigyelések szama 485,358 485,134 485,134 485,358 485,134 485,134
1§ 0.297 0.403 0.469 0.288 0.395 0.462

Robusztus sztenderd hiba zarojelben
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Az egyes oszlopokban a kiilonb6z becslések eredményei talalhatok. Az elsé harom oszlopban a nominalis, mig az
utolsé haromban a real ULC szerepel a magyarazo valtozok kozott.

A kiilfoldi toke, az export és az import aranya — rendre FOR10, EXPSHARE ¢és IMPSHARE
— ¢s a termelékenység kozott mindveégig pozitiv €s szignifikans a kapcsolat. Ezt mar korabban
is tobben mutattak ki a kiilfoldi tulajdonu vallalatok keresztmetszeti nemzetkdzi dsszehason-
litasaban. (Lasd pl.: Bernard and Jensen, 2007, Mayer and Ottaviano, 2008.)

Az 7. tablazat tartalmazza az ULC és az Osszes tobbi magyarazd valtozo interakcidjanak
termelékenységre gyakorolt hatasat. Csak a tokeattétel és a kiilfoldi tulajdon ULC-val vald
interakcioja hat érdemlegesen a termelékenységre. Mindkét esetben még erdteljesebb lesz a
termelékenység és az ULC kozotti negativ kapcsolat.
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7. tablazat. Az ULC ¢és a fontosabb magyarazé valtozok interakcidjanak hatasa a

termelékenységre
(O] @ 3 “ (6] ©
LP TFP_FE TFP_LP LP TFP_FE TFP_LP
NOMINALIS REAL

ULC X NONTANG -0,0739* -0,0199 -0.00790 -0.0789* -0.0252 -0.0155
[0,0400] [0,0406] [0.0418] [0.0434] [0.0439] [0.0452]
X LEVER -0,0325%**  -0,0319%**  -0.0328%** | -0.0465%**  -0.0475%**  -0.0491***
[0,00528] [0,00514] [0.00509] [0.00558] [0.00545] [0.00541]
X SIZE -0,223* -0,230* -0.465%** -0.157 -0.115 -0.218
[0,131] [0,123] [0.122] [0.218] [0.200] [0.195]
X  FORI10 -0,0612%* -0,0518%** -0.0492* -0.0732%** -0.0672%* -0.0623**
[0,0270] [0,0262] [0.0260] [0.0289] [0.0280] [0.0279]
X NONTANG X LEVER -0,0612*  -0,0835%**  -0.0846%** -0.0468 -0.0679** -0.0661**
[0,0323] [0,0322] [0.0328] [0.0332] [0.0328] [0.0334]
X NONTANG Xx SIZE -0,387* -0,194 0.0251 -0.352 -0.206 -0.00890
[0,229] [0,215] [0.221] [0.219] [0.216] [0.224]
X LEVER X SIZE 0,0278 0,0358 0.135* 0.0619 0.0243 0.0651
[0,0706] [0,0688] [0.0697] [0.0927] [0.0796] [0.0798]
X LEVER X  FORI10 0,0325 0,0270 0.0226 0.0484** 0.0452** 0.0402*
[0,0214] [0,0221] [0.0221] [0.0215] [0.0224] [0.0225]
X SIZE X FORI0 0,0445 0,0635 0.106 0.0947 0.134 0.200%**
[0,0773] [0,0772] [0.0815] [0.0955] [0.0926] [0.0934]
X SIZE X EXPSHARE 0,221%** 0,162 0.344%** 0.152 0.105 0.116
[0,100] [0,105] [0.120] [0.145] [0.146] [0.151]
X  FORI10 X  EXPSHARE 0,0596** 0,0619** 0.0547** 0.0656** 0.0696** 0.0581**
[0,0244] [0,0243] [0.0247] [0.0279] [0.0278] [0.0281]
X  FORI10 X IMPSHARE -0,0502* -0,0522%* -0.0438* -0.0535% -0.0624** -0.0572%*
[0,0266] [0,0260] [0.0261] [0.0296] [0.0291] [0.0291]
Alapvaltozatbeli magyarazo valtozok igen igen igen igen igen igen
Kétszeres interakciok igen igen igen igen igen igen
Haromszoros interakciok igen igen igen igen igen igen
1d6 vakvaltozo igen igen igen igen igen igen
Agazati vakvaltozd igen igen igen igen igen igen
Megfigyelések szama 485.358 485.134 485.134 485.358 485.134 485.134
R? 0,297 0,403 0,469 0,288 0,395 0,462

Robusztus sztenderd hiba zarojelben. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Az eredmények a 6. tablazatban kozolt azonos regressziokbol

szarmaznak.

Az emlitett két valtoz6 a harmas interakciokban is fontos hatast fejt ki az ULC-n keresztiil a
termelékenységre. A tokeattétel az immateridlis eszk6zok aranyaval, valamint a kiilfoldi
tulajdoni arany az export- és az importarannyal egylittesen befolyéasolja érdemben az ULC ¢és
a termelékenység kozotti kapcsolatot. Ez utdbbi azonban tovabbi vizsgalatot tesz
sziikségessé, mivel egyiittes szerepeltetésiik esetében az eredményt magyarazhatja a
multikollinearitds az export- és az importarany szoros korrelacioja miatt.

A becsiilt ULC-TFP egyiitthato a kiilonbozé almintak esetén elég valtozatosan modosulhat,
erre mutatunk be példakat a 8. tablazatban. Harom jellemzére adunk meg szédmszerii
eredményeket. Azt latjuk, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatokra az egyiitthato —0,415.
Ugyanakkor a kiilfoldi nagyvallalatok esetében annak mintegy fele: -0,21. A legnagyobb
érteket az egyszerre exportalod és importald kiilfoldi tulajdona vallalatokra kapjuk: -0,15. A
masik két jellemzd szerint nem talaltunk a kiilfoldi tulajdonhoz mérhetd valtozékonysagot.
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8. tablazat. A valtozok hatdsa a TFP-ULC egylitthatora

FOR10 LEVER NONTANG

Alapvaltozat -0,415 -0,402 -0,353
¢s nagyvallalatok -0,215
¢€s exportalok -0,357
¢s importalok -0,473
¢és nagy kétiranyu kereskeddk -0,152
¢s nagy tokeattétel -0,375 n.d. -0,391
MIN -0,473 -0,402 -0,391
MAX -0,152 -0,402 -0,353

Az eredmények a TFP(LeP) real ULC kombinaciora vonatkoznak. A nagy tékeattétel a 90. percentilis,
az ires mezOk megegyeznek az alapvaltozattal. n.d. nem értelmezhetd.

2.3.1 Feldolgozdipar

Az egyenletet megbecsiiltiik a feldolgozoipari vallalatokra. Az eredményeket a 9. tablazatban
lehet latni. Az ULC egyiitthatoja akarcsak a teljes vallalati mintdra tovabbra is megegyezik a
vart negativ eldjellel, abszolut értékben kicsit novekedett is, azaz még egyértelmiibbé valt a
termelékenység és a munkakoltség kozotti negativ kapesolat.

Ellentétben a teljes vallalati sokasagra becsiilt eredményekkel a feldolgozodipari mintdban a
vallalati jellemzok sokkal erételjesebben mozgatjak az ULC-TFP 6sszefiiggést. Az is elofor-
dul, hogy az Osszefiiggés eldjele pozitivra valt, azaz a magasabb termelékenység magasabb
fajlagos bérkoltséggel jar egyiitt. Voltaképpen ez tekintendd a vizsgalat legfontosabb
eredményének. Ennek példdja az ULC és a nagyvallalati valtozo interakcidja, melynek
egylitthatoja pozitiv és szignifikdns. Amennyiben a vallalati jellemzok koziil csak a méretét
vennénk figyelembe, akkor az ULC-TFP kapcsolat elbjele pozitiv lesz.”’ Ugyanez igaz a
nagy tokeattételli nagyvallalatokra €s a nagy tOkeattételii exportalokra is.

A nagyvallalatokra, a kiilfoldi tulajdont exportalokra €s a nagy tokeattételii, nagy immateria-
lis eszkdzaranya vallalatokra becsiilt negativ Osszefliggések ellenstulyozhatjdk az el6bbi
pozitiv hatasokat, azaz a teljes Osszefiiggés ettdl még lehet tovabbra is negativ. A két
ellentétes hatds ereddje a magyarazé valtozok korrelacids szerkezetétdl fiigg. Az exportalok
¢s az importalok tobbnyire nagyok ¢€s jelentds a kiilfoldi tulajdon benniik. Ez azt jelenti, hogy
a kiilfoldi tulajdon tényébdl mar nagy valdszinliséggel lehet kovetkeztetni arra, hogy a
vallalat nagy, exportdld és importald is egyszerre. Ugyanakkor a tOkeattétel és az
immaterialis eszk6zdk ardnya nincs szoros kapcsolatban a tobbi magyardzo valtozdval. Ez azt
is jelenti, hogy ezek pozitiv hatasat nem sziikségszerlien oltjak ki a méret és a
kiilkereskedelmi valtozok negativ hatésa.

A 8. tablazathoz hasonldan itt is kiszamitottuk a TFP-ULC kapcsolat mértékét a kiilonb6zd
almintdkra. A 10. tablazat tartalmazza a meglehetdsen valtozatos eredményeket. Példaul a
nagy tOkeattételli véallalatokra az ULC-TFp egyiitthato -0,41, mig a nagyvallalatokra 1,6. A
méret vakvaltozo hatdsa 1,27. Az importald és a kiilfoldi tulajdonu vallalatok esetében is
nagyfoku véltozatossagot talalunk.

20 A termelékenység és a fajlagos bérkoltség kozotti dsszefliggés eldjele akkor is pozitiv lesz, ha a vakvaltozo
helyett a tényleges létszamot szerepeltetjiik.
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9. tablazat. Az ULC ¢és a TFP kozotti kapcsolat a feldolgozdipari vallalatok esetében

(1) ) (3) ) (5 (6)
LP TFP FE TFP LeP LP TFP_FE TFP LeP
NOMINALIS REAL
ULC i -0,417%** -0,412%%*  0.413%** | -0.382%**  _0.380%**  -0.378%**
[0,0130] [0,0127]  [0.0127] [0.0139] [0.0137] [0.0136]
ULC i X LEVER -0,0223* -0,0164 -0.0143 | -0.0401*** -0.0353*** -0.0357***
[0,0127] [0,0123]  [0.0123] [0.0133] [0.0130] [0.0130]
X SIZE 1,192%** 1,062%%*  (0.942%** 1.410%%* 1.301%** 1.614%**
[0,332] [0,339] [0.336] [0.361] [0.361] [0.358]
X IMPSHARE 0,0575%* 0,0685*%*  0.0816%* 0.0625 0.0769%* 0.0934%**
[0,0343] [0,0334]  [0.0342] [0.0380] [0.0370] [0.0377]
X NONTANG X LEVER -0,138 -0,193*%  -0.241** -0.249* -0.285%* -0.334**
[0,114] [0,116] [0.123] [0.127] [0.128] [0.133]
X NONTANG X EXPSHARE 0,413%* 0,354%** 0.340* 0.481** 0.431** 0.456%*
[0,183] [0,174] [0.176] [0.207] [0.196] [0.196]
X LEVER X SIZE 0,165 0,437%* 0.440** 0.224 0.371%* 0.420%*
[0,167] [0,197] [0.186] [0.184] [0.187] [0.178]
X LEVER X FORI10 0,0623** 0,0555%* 0.0453 0.0762%**  0.0724** 0.0650%*
[0,0293] [0,0315]  [0.0317] [0.0295] [0.0318] [0.0320]
X SIZE X EXPSHARE -0,414 -0,679%**  -0.659%** -0.473 -0.772%* -0.771%*
[0,285] [0,227] [0.213] [0.364] [0.331] [0.313]
X FORI10 X EXPSHARE 0,122%** 0,133%**  (.123*** | (.128*** 0.142%** 0.134%**
[0,0430] [0,0438]  [0.0460] [0.0471] [0.0482] [0.0505]
X FORI10 X IMPSHARE -0,146%** -0,149%** Q. 151%%* | -0.147***  _0.155%**  -0.156%**
[0,0466] [0,0482]  [0.0504] [0.0507] [0.0525] [0.0549]
Alapviltozatbeli magyarazé valtozok igen igen igen igen igen igen
Kétszeres interakciok igen igen igen igen igen igen
Héromszoros interakciok igen igen igen igen igen igen
1d6 vakvaltozo igen igen igen igen igen igen
Agazati vakvaltozd igen igen igen igen igen igen
Megfigyelések széma 485.358 485.134  485.134 485.358 485.134 485.134
R’ 0,297 0,403 0,469 0,288 0,395 0,462

Robusztus sztenderd hibdk zardjelben. *** p<0.01, ** p<0,05, * p<0.1. Az egyes oszlopok kiilonbdz6 regresszios becslések eredményei. In
the first three columns ULC is expressed in nominal, while in the last three in real terms.

10. tablazat. A valtozok hatasa a TFP-ULC egyiitthatéra a
feldolgozoipari véllalatok esetében

LEVER SIZE IMPSHARE ___ FORI10
Alapvaltozat -0,414 1,27 -0,2846 -0,378
¢s nagyvallalatok 1,630 n.d.

¢s kiilfoldi tulajdon  -0,348 -0,4406 n.d.
és exportalok 0,035 -0,244
¢s importalok n.d. -0,44
MIN -0,414 0,035 -0,441 -0,44
MAX 1,63 1,27 -0,285 -0,244

Az eredmények a TFP(LeP) real ULC kombinaciéra vonatkoznak. A nagy tokeattétel a 90.
percentilis, az lires mezok megegyeznek az alapvaltozattal. n.d. nem értelmezhetd.

2.3.2 Sulyozas

A vallalati szinten szamitott eredmények makroszintii kovetkezményeinek érzékeltetése
érdekében sulyozott regresszidt is szamitottunk. Az egyenletet becsiiltiik kétféle stlyozast
hasznalva: foglalkoztatotti 1étszdm és a hozzaadott érték (VA). Az eredményeket a 11.
tablazatban kozoljiik. Az els6 harom oszlopban a teljes mintara szamitott eredmények
talalhatok, mig a 4-6. oszlopokban csak a feldolgozoipari vallalatokat vettiik figyelembe. Az
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1. és a 4. oszlopban a stlyozatlan, a 2. és 5. oszlopban a foglalkoztatottak szdmaval, mig a 4.
és 6. oszlopban a hozzaadott értékkel stlyozott eredmények talalhatok meg.”' A sulyozott
becslési eredmények 0Osszehasonlithatéak a stlyozatlan eredményekkel. A sziirke cellak
jelolik azt, ha a negativ hatas kisebb, mint az alapvaltozatban, a pozitiv hatasok esetében az
eredményeket alahuztuk.

A sulyozas jelentésen megvaltoztatja az ULC és a TFP kozotti kapcsolatot. Egyrészt, a
hozzaadott értékkel valé sulyozas valamelyest ndveli az egyiitthatot a teljes minta esetében €s
a felére csokkenti azt a feldolgozoiparra. A foglalkoztatassal vald sulyozas ezt a mintazatot
nem befolyasolja. Masfeldl a sulyozas befolyésolja a kiilonb6zd vallalati jellemzok hatasat az
ULC-TFP kozotti kapcsolatra. A teljes minta esetében a sulyozas modjatol fiiggetleniil
tobbszor erdsddik a negativ kapcsolat. A hozzaadott értékkel valo stulyozasnal négy esetben
lesz pozitiv a kapcsolat. A feldolgozodipari vallalatok esetében a sulyozds mérsékli az
eltéréseket; szemben az alapvaltozat 6 pozitiv egyiitthatojaval, itt csak Osszesen egy ilyent
talalhatunk.

11. tdblazat. A magyarazé valtozok hatasa a TFP-ULC kapcsolatra
sulyozott regresszidkban

minden vallalat feldolgozoipar

sulyok: nincs fogl VA nincs fogl VA

ALAPVALTOZAT ULC -0,35 -0,36 -0,41 -0,38 -0,32 -0,15
NONTANG -0,35 -0,24 0.55 -0,38 -0,32 -0,15
LEVER -0,40 -0,41 -0,41 -0,41 -0,45 -0,28
FOR10 -0,42 -0,36 -0,41 -0,38 -0,84 -0,65
SIZE -0,35 -0,36 -0,41 1.27 0.82 -0,81
EXPSHARE -0,35 -0,19 -0,75 -0,38 -0,23 -0,23
IMPSHARE -0,35 -0,48 -0,41 -0,30 -0,26 -0,13
LEVER & SIZE -0,40 -0,41 -1,08 1.63 1.14 -0,48
LEVER & IMPSHARE -0,40 -0,26 -1,05 -0,33 -0,39 -0,25
LEVER & EXPSHARE -0,40 -0,61 -0,01 -0,47 -0,56 -0,28
LEVER & EXPSHARE & IMPSHARE -0,40 -0,46 -0,65 -0,39 -0,50 -0,26
NONTANG & SIZE -0,35 -0,89 1.24 0.86 0.47 -0,76
NONTANG+LEVERAGE -0,39 -0,89 -2,47 -0,74 -0,48 0.59
NONTANG & IMPSHARE -0,35 -0,64 1.24 -0,52 -0,85 -0,64
NONTANG & EXPSHARE -0,35 -0,35 1.64 -0,44 -0,44 -0,15
NONTANG & EXP+IMPSHARE -0,35 -0,06 -0,75 -0,05 -0,01 -0,45
SIZE+IMPSHARE -0,35 -0,48 -0,41 0.20 0.73 -0,25
SIZE+EXPSHARE -0,35 -0,19 -0,75 0.65 -0,18 -1,06
SIZE+EXPSHARE+IMPSHARE -0,35 -0,31 -0,75 -0,42 -0,28 -0,49
FORI10+SIZE -0,22 -0,36 -0,41 1.44 0.47 -1,01
FOR10+IMPSHARE -0,47 -0,48 -0,41 -0,44 -0,84 -0,61
FOR10+EXPSHARE -0,36 -0,19 -0,75 -0,24 -0,33 -0,72
FOR10+EXPSHARE+IMPSHARE -0,41 -0,31 -0,75 -0,32 -0,33 -0,68

Az eredményeket a TFP(LeP) real ULC becslésre szamitottuk ki. Az arnyékolt cellakban a negativ
Osszefliggés gyengébb az alapvaltozathoz képest, a pozitivak szamokat alahuztuk. Nagyvallalatok,
exportalok, importalok, magas tokeattételiiek, magas immateridlis eszkdzaranytak szerepelnek. Az
almintak kritériumai a korabbiak.

2.3.3 Dinamikus hatasok

Az ULC-TFP kapcsolatot az eddigi szamitdsokat csak keresztmetszeti mintan végeztiik el,
azaz, azt néztik, hogy a kiilénb6z6 idépontokban az ULC és a TFP szintje hogyan fliggott
Ossze egymassal. A szintek Osszefliggése mellett joggal meriilhet fel az, hogy milyen
kapcsolat van a valtozasok kozott, azaz, hogyan fligg 6ssze a termelékenység és a fajlagos
bérkoltség valtozasa. Ehhez az egyenletet az elsd differencidkra is megbecsiiltik. Az
eredményeket a 12. tiblazat tartalmazza. A dinamikus valtozatra szamitott eredmények
kevésbé valtozékonyak, mint a keresztmetszetre szamitottak. Sokkal kevesebb esetet talalunk,

2! Csak az export- és importaranyt tartalmazo harmas interakciokat kozoljiik a fenti tablazatban az egyszertiség
kedvéért.
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amikor az egyiitthato kisebb, mint az alapvaltozatban. A stlyozés ndveli a heterogenitast. A
feldolgozodipari mintaban taldlhatok olyan esetek, amikor az egytitthatd nulla kézelében van
vagy akar pozitiv is.

12. tdblazat. A magyaraz6 valtozok hatasa a dinamikus TFP-ULC kapcsolatra

minden vallalat feldolgozodipar

sulyozés: nincs fogl VA nincs fogl VA

BASELINE ULC -0,90 -0,90 -0,91 -0,88 -0,89 -0,80
NONTANG -0,86 -0,90 -0,91 -0,88 -0,89 -0,80
LEVER -0,92 -0,92 -0,91 -0,91 -0,93 -0,92
FOR10 -0,93 -0,90 -0,70 -0,94 -0,92 -0,75
SIZE -0,90 -0,90 -0,91 -0,88 -0,89 -0,80
EXPSHARE -0,94 -1,02 -0,91 -0,91 -0,97 -0,91
IMPSHARE -0,90 -0,98 -1,03 -0,91 -0,93 -0,98
LEVER & SIZE -0,80 -0,73 -0,91 -0,93 -0,98 -1,21
LEVER & IMPSHARE -0,92 -0,89 -0,81 -0,94 -0,97 -1,10
LEVER & EXPSHARE -0,95 -1,03 -0,91 -0,94 -0,98 -1,01
LEVER & EXPSHARE & IMPSHARE -0,95 -1,00 -0,81 -0,97 -1,02 -1,19
NONTANG & SIZE -0,83 -0,90 -0,91 -1,28 -0,23 -0,34
NONTANG+LEVERAGE -0,92 -0,92 -0,55 -0,75 -0,05 0.87
NONTANG & IMPSHARE -0,92 -0,98 -1,35 -0,96 -0,55 -0,36
NONTANG & EXPSHARE -0,86 -1,02 -0,91 -0,90 -0,94 -0,89
NONTANG & EXP- & IMPSHARE -0,96 -1,11 -0,90 -1,16 -0,17 -0,24
SIZE+IMPSHARE -0,90 -0,98 -1,03 -0,44 -0,48 -0,78
SIZE+EXPSHARE 094  -102 091  -1,00 -1,09  -1,19
SIZE+EXPSHARE+IMPSHARE -0,94 -1,09 -1,03 -0,56 -0,68 -1,16
FOR10+SIZE -0,93 -0,90 -0,70 -0,92 -0,88 -0,64
FOR10+IMPSHARE -0,93 -1,05 -0,82 -1,00 -0,97 -0,90
FOR10+EXPSHARE -0,96 -1,02 -0,70 -0,91 -0,94 -0,80
FOR10+EXPSHARE+IMPSHARE -0,96 -1,16 -0,82 -0,96 -0,99 -0,95

Az eredmények a magyarazod valtozok hatdsat mutatjdk a ATFP(LeP) és a AULCy kozotti
Osszefuggésre. Az arnyékolt cellakban a negativ 9sszefliiggés gyengébb az alapvaltozathoz képest,
a pozitivak szamokat alahtuztuk. Nagyvallalatok, exportalok, importalok, magas tékeattételiiek,
magas immaterialis eszk6zaranyuak szerepelnek. Az almintak kritériumai a korabbiak.

2.4 Kovetkeztetések

Az elemzés célja az volt, hogy a termelékenység és a fajlagos bérkoltség kozotti kapcsolatot
vallalati adatok alapjan elemezze. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kapcsolat tavolrol
sem jellemezhetd a megszokott vélekedéssel, miszerint a magas fajlagos bérkoltség (vagy
annak novekedése) alacsony termelékenységgel (vagy annak csokkenésével) jar egyiitt. A
vallalati adatok alapjan végzett vizsgalat arra mutatott rd, hogy azonosithatok azok a vallalati
almintak, amelyek esetében akar pozitiv kapcsolat is el6fordulhat. Ebbdl az kovetkezik, hogy
az ULC alapu mutatok alakuldsabol nem Ilehet és nem 1is szabad kovetkeztetni a
termelékenység alakuldsara. A kovetkeztetés kiilonosen egyes vallalatcsoportok esetében
nagyon is félrevezetd lehet.
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3 Kiilkereskedelem és a vallalatok kozotti kiillonbségek

A gazdasagi novekedésben, a fejlettebb orszagokhoz torténd felzarkozasban komoly szerepet
jatszik az, hogy az orszdg vallalatai képesek-e sikeresen bekapcsolédni a nemzetkozi
munkamegosztasba. A kozgazdasagtan régota vizsgalja, hogy miképpen hat az orszagok
exportszerkezetére a tényezdellatottsadg, €s milyen hatasokkal jar a kiilkereskedelem el6tt allo
akadalyok lebontdsa az orszagok kozotti munkamegosztisra és a jolétre. Az utdbbi
évtizedben kibontakozo, a Melitz (2003) altal elinditott ,,0j-0;)” kiilkereskedelmi elmélet a
termelési tényezOk mellett a vallalati termelékenység kiillonbozdségének kiemelkedd
szerepére is felhivja a figyelmet.

A vallalatok kozotti heterogenitas figyelembe vétele befolyasolja a kiilkereskedelem és a
globalizaci6é erdsodésének hatasardl alkotott képiinket: a szliken definialt ipardgakon beliil is
gyokeresen eltéréen érinthetik ezek az erék az egyes vallalatokat. A megnyil6é exportlehe-
toségek jelentds iparagakon beliili reallokécidhoz is vezethetnek: a hatékonyabban miik6dd
vallalatok nagymértékben ndvelhetik kibocsatasukat és foglalkoztatasi szintjiiket, a kevésbé
hatékony vallalatok azonban elveszithetik piacukat és akar be is fejezhetik mitkodésiiket.
Ennek hatdsira az iparagak atlagos termelékenysége ndvekszik, és gyorsul a gazdasagi
novekedés. Az ilyen modellek empirikus jelentdségére 6sszpontositd kutatasok megmutattak,
hogy a sziiken definialt ipardgakon belill is nagyon jelentds termelékenység-kiillonbségek
figyelhetok meg (pl. Mayer and Ottaviano, 2008), tehat az iparagon beliili reallokéacié hatasa
valdban nagymértéki lehet.

A véllalati heterogenitas vizsgalata azért is 1ényeges, mert a heterogenitas mértéke €s jellege
jelentdsen befolyésolhatja azt, hogy milyen médon reagdl a gazdasag a kiilkereskedelem el6tt
allo akadalyok lebontdsara vagy éppen egy makrookonomiai sokkra. Ezek az informécidk
segithetik a gazdasagpolitikdt a dontések hatdsanak eldrejelzésében. A nagyfoku hetero-
genitas alapvetd hatdssal lehet az optimalis ipar- vagy fejlesztési politikara is, hiszen az
iparagi szintli gazdasagpolitikat fel kell valtania a vallalati szintli termelékenység
novekedését eldsegitd politikanak.

A véllalati heterogenitast is figyelembe vevd ,,0j-0j” kiilkereskedelem-elmélet aktualis
kérdéseihez keresiink empirikus szabalyszertiségeket a magyar kivitel és a behozatal
szerkezetének ¢és dinamikajanak elemzésével. Ez segiti a kiilkereskedelem 4ltalanos
jellemzdinek megismerését, ¢s mutatjuk meg a részletes adatok segitségével a magyar
exportdinamika jellegzetességeit.

Vizsgalataink soran vallalati szinti mérleg €s innovacids, illetve kiilkereskedelmi termék
szintli adatbazisokat hasznaltunk. Hasonl6 kérdéseket nem vizsgaltak Magyarorszagon ilyen
adatok segitségével, €és nemzetkdzi szinten is ritka az ilyen részletes adatbéazisokra
tamaszkodd elemzés. Ez teszi lehetdvé, hogy éltalanosan is érvényes és eddig nem ismert
szabalyszerliségeket mutassunk ki. A 1990-es és 2000-es évek magyar gazdasaga kiilondsen
jo terep a kiilkereskedelmi stratégidk elemzéséhez. Az iddszak elsd részében, a gazdasagi
atmenet évei alatt a magyar vallalatok jelentds mértékii fejlodésen mentek keresztiil (lasd
Halpern and Korosi, 2001; Roman, 2003). Ez egyiitt jart a kiilkereskedelem novekvd

crcr

Az exportorientalt novekedés miatt az exportszerkezet vizsgdlata nagy jelentOségii gazda-
sagpolitikai szempontbol, €s lehetdséget nyujt olyan jelenségek megfigyelésére is, amelyek a
kevésbé radikalis valtozasokon atment orszdgok esetében nem ennyire latvdnyosak. A
vizsgalat kdzéppontjaban a magyar feldolgozoipar all, amely mind az export, mind az import
volumenét tekintve domindns szerepet jatszik az ipardgak kozott. A feldolgozodipar
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vizsgélatanak tovabbi elénye, hogy ezeket az ipardgakat altaldban jobban irjak le a
kiilkereskedelem elméletei is, mint a kevésbé helyhez kotott szolgéltatasokat, ahol a
termelékenység is sokkal nehezebben mérhetd.

Eldszor az elméleti alapvetések kerlilnek bemutatasra. Azt koveti a magyar kiilkereskedd
vallalatok jellemzdinek bemutatdsa kiemelve azt, hogy a kereskedelmi volumen nagy része
néhany nagyvallalathoz kothetd. A kiilkereskedé vallalatok és a csak hazai piacon
tevékenykedd cégek kozotti kiilonbségeket mutatjuk be. Elemezziik a termelékenységbeli
kiilonbségek alakuldsat, az import szerepét, illetve az export és az innovacid kozotti
kapcsolatot. Végiil azt targyaljuk, hogy hogyan valtozott az export a termékek és piacok
szamat tekintve, és bemutatjuk a kereskedelmi kapcsolatok dinamikajat kiemelve a valtozo
termékkosar erdteljes szerepét.

3.1 Elméleti alapvetések

A kiilkereskedelmi folyamatok megértéséhez egyre nagyobb sziikség van az egyedi vallalati
dontések hatterének feltardsara, a mozgatorugok leirasara. A rendelkezésre allo kiilkereske-
delmi elméleti magyaradzatok egyre kevésbé voltak képesek leirni a véllalati termelési
dontések kiillonb6zé metszeteit. Kiilondsen szembeotloveé valtak a jelentds kiilonbségek a
termelékenységben, a méretben és az egyéb gazdasagi jellemzdkben még a legsziikebben
definialt agazatokon beliil is. A kiilkereskedelmi nyitassal egyidejlileg az eréforrasok jelentds
mértékben 4ramlottak a termelékenyebb vallalatok felé, a termelékenyebbek ndvelték
kiilkereskedelmi aktivitasukat, a kevésbé termelékeny vallalatok pedig megsziintek, és igy
emelkedett az atlagos termelékenység az dgazatokon beliil is.

Az 1980-as évek vége és az 1990-es évek eleje 6ta egyre tobb vallalati adat all a kutatasok
rendelkezésére. Az ezen adatok alapjan végzett empirikus vizsgalatok sora kérddjelezte meg
a rendelkezésre allo elméleti magyarazatok érvényességét. A legfontosabb kihivas az a
vallalati teljesitmény — termelékenység, méret, stb. — adatokban tetten érhetd elképesztd
mértékli kiillonbsége volt még a legsziikebben meghatarozott dgazatokon beliil is. Ezek a
vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a vallalati teljesitménybeli kiilonbségek szoros
kapcsolatban alltak a kiilkereskedelmi aktivitassal. Egy-egy agazaton beliil egyes vallalatok
exportalnak, mig méasok nem, az exportalod vallalatok is nagyban kiillonboznek egymaéstol az
exportértékesités teljes arbevételen beliili aranyat tekintve. Egy-egy dagazaton belill az
exportald vallalatok nagyobbak, termelékenyebbek €s magasabb bért fizetnek, mint a nem
exportald tarsaik. Az exportald vallalatok megfigyelhetok mind a nettdé exportald, mind a
nettdé importalé agazatokban; természetesen az exportald véllalatok ardnya €s az export
aranya az értékesitésen beliil 6sszefliggésben van a komparativ elonyokkel.

A fenti empirikus Osszefiiggések a hagyomanyos kiilkereskedelmi elméletekkel nem magya-
razhatok, mivel azok az egyes dgazatokon beliili 0sszes vallalat tulajdonsdgait reprezentald
vallalat feltevésével ¢élnek. A komparativ eldnyokon alapuld elméletek — pl. a Heckshcher-
Ohlin — az 4gazatok kozotti nettd exporttal foglalkoznak; a tokéletes verseny és a konstans
mérethozadék tobbnyire nincs semmilyen hatissal a vallalatok méretére. A termékvalto-
zatokat el6térbe helyezd elméletek feltevései szerint a vallalatok az egymastol kiillonbozo,
horizontalisan differencialt termékvaltozatokra specializalodnak, igy magyarazatot adnak az
agazaton beliili kiilkereskedelem jelenségére, de arra nem, hogy miért csak a vallalatok egy
része exportal, hiszen a modell szerint a fogyasztok valtozatok iranti preferenciaibdl az
kovetkezik, hogy minden vallalat exportal.

A kiilkereskedelem ¢és a vallalati kiillonb6z0ség kapcsolatara vilagitanak ra a kiilkereskedelem
liberalizalasanak hatdsat vizsgald elemzések. A hagyomanyos kiilkereskedelmi elméletek
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szerint a liberalizalas hatasa elsdsorban az agazatok kozotti kiilkereskedelemben jelenik meg.
Ennek azonban a tények ellentmondanak; az eréforrasok leginkébb az egyes agazatokon beliil
aramlanak egyik vallalattol a masik felé. A liberalizdlas hatisat leginkabb a fejlédo
orszagokban lehetett megfigyelni (Pavenik, 2002; Tybout and Westbrook, 1995), de mindez
igaz a fejlett orszagok esetére is (Bernard, Jensen and Schott, 2006; Trefler, 2004).

A véllalati adatokon alapuld elemzések egyértelmiivé tették, hogy jelentds kiilsd behatas
nélkil is folyamatos a vallalatok kozotti erdforrds-atcsoportositas és szelekcid. Az USA
adatai alapjan megfigyelhetd, hogy a vallalatok egyharmada 6t éven beliill megsziinik,
valamint az, hogy a megsziind és a fennmaradd vaéllalatok kozotti termelékenységbel,
méretbeli és egyéb jellemzOk szerinti kiilonbségek jelentdsek (Dunne, Roberts and
Samuelson, 1989). Hasonlo folyamatok figyelhetk meg a munkapiacon, a vallalati szint
brutté munkahelyteremtés €s —romboléas Iényegesen nagyobb, mint az agazati szintli nettd
valtozasok, valamint az, hogy a az dgazatok kozott a munkahelyteremtés és —rombolds kdzott
pozitiv kapcsolat van (Davis and Haltiwanger, 1992). A hagyomanyos kiilkereskedelmi
elméletek mindezekre nem adnak elfogadhaté magyarazatot, els6sorban azért nem, mert nem
veszik figyelembe a vallalati és az dgazati szintli valtozasokat. Nézziik meg, hogy az ujabb
elméleti eredmények milyen tekintetben jelentenek valtozast a korabbiakhoz képest
(Redding, 2011; Melitz and Trefler, 2012).

3.1.1 Melitz-model

A Melitz-model (Melitz, 2003) a fenti kihivasokra ad valaszt azzal, hogy az dgazaton beliili
kiilonbozd termelékenységli vallalatok feltételezése mellett a termékek valtozatait kedveld
preferencidkat és a novekvé mérethozadékot is megengedi. A munka az egyetlen termelési
tényezo.

A fogyasztok preferencidja az egy 4agazaton belilli differencidlt termékek sokasagara
vonatkozik. A preferenciak kozott konstans helyettesitési rugalmassag (CES) érvényesiil. Ez
azt jelenti, hogy a fogyasztok nagyon kedvelik a kiilonb6z6 valtozatokat; a hatarhasznossag
csokken az adott valtozat fogyasztasaval, viszont né a kiilonbozd valtozatok fogyasztasaval
¢és az egy valtozat fogyasztasanak hatarhaszna a végtelen felé tart a fogyasztas nulldhoz tartd
csokkenésével.

A termelési folyamatba a vallalatok a munka egy részének elsiillyedt koltségként vald kifize-
tésével léphetnek be. A belépd vallalatok nem ismerik sajat termelékenységiiket. Az
elsiillyedt koltség kifizetése utan egy adott valdszinliség-eloszlasbol véletlenszeriien hiizzak
ki sajat termelékenységiik nagysagat. A termelékenység a tovabbiakban nem valtozik, ugyan-
akkor a vallalatok egy rogzitett exogén valdszinliséggel megsziinnek. Az a feltevés, hogy a
vallalatok megsziinésének valdsziniisége nincs kapcsolatban termelékenységiikkel, meglehe-
tdsen erds. Ugyanakkor a modell feltevései biztositjadk azt, hogy a megmarad6 vallalatok
atlagos termelékenysége magasabb, mint a megsziinéké, mivel az egy bizonyos szint alatti
termelékenységet huzo vallalatok azonnal megsziinnek.

A piac szerkezete monopolista verseny. Minden termékvaltozat eldallitdsahoz sziikség van
egy a munka mennyiségében megadott allando koltségre és a termelékenységtol fliggd valto-
70 koltségre. A CES preferenciak mellett az allandé koltség fontos ahhoz, hogy a modell
képes legyen a megfigyelt jelenségek leirdsara. Az alacsony termelékenységgel belépd
vallalatok nem képesek a termelés allandd koltségét a valtozo koltségen feliill megmaradd
nyereségbdl fedezni, ezért azok azonnal megsziinnek. Ez az, amiért a megsziind vallalatok
termelékenysége alacsonyabb, mint a megmaradoké. A vallalat exportalhat is, am ehhez ki
kell fizetni az exportalds alland6 és valtozd koltségét. Az exportalds soran egynél nagyobb
mennyiségli exportot kell széllitani ahhoz, hogy egységnyi aru célba érjen. A kiilonbség a
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szallitasi koltség. Hasonloan a termeléshez, a CES preferencidk és az allando koltség miatt az
exportalashoz megfeleléen magas szintli termelékenységre van sziikség ahhoz, hogy az
exportalas valtozo koltségén felill megmaradd nyereségbdl ki lehessen fizetni az exportéalds
allandé koltségét is. Ha csak valtozo koltsége lenne az exportnak, akkor minden vallalat
exportalna és a CES preferencidkbol az kovetkezik, hogy az egy termékvaltozat
fogyasztasanak nullahoz tartdé csokkenésével annak fogyasztasi hatarhaszna a végtelenhez
tart.

Minden vallalat szdmdra adottak az arak, mivel termelésiik mértéke elenyész0 az agazati
termeléshez képest. Az egyensulyi ar a keresleti rugalmassagtol fliggd hatarkoltség és az
afeletti felar 6sszege. Mivel a keresleti rugalmassag megegyezik a belfoldi és a hazai piacon,
ezért az exportar a belfoldi artol csak az exportalas valtozo koltsége miatt tér el.

Abbdl, hogy a fogyasztok kedvelik a termékvaltozatok €s a termelésnek van allando koltsége
az kovetkezik, hogy az exportal6 vallalatok belfoldon is értékesitenek. Ez azt jelenti, hogy a
termelés allando koltségét a belfoldi piacra lehet terhelni, mig az export allandé koltségét az
exportpiacon kell megkeresni. Az drazasi szabaly ennek megfeleléen azt jelenti, hogy a
valtozo koltségen feliili nyeres€g aranyos az ott megtermelt jovedelemmel, a vallalat
nyeresége pedig mindkét piacon megegyezik a valtoz6 koltséggel csokkentett bevétel és a
megfeleld allandod koltség kiilonbségével. A vallalatok egyik piacon sem lehetnek vesztes-
égesek, azaz, amennyiben a bevételiik nem fedezi a koltségeket, akkor ott megsziintetik a
tevékenységiiket. Mivel az exportpiacon az exportalas valtozo koltségét is eld kell allitani,
ezért csak a legtermelékenyebb vallalatok exportalnak, az ennél kevésbé termelékenyek csak
a belfoldi piacra termelnek, mig a legkevésbé termelékenyek megsziintetik tevékenységiiket.

A kiilkereskedelmi nyitast ebben a modellkeretben ugy lehet elképzelni, hogy a zart
gazdasagra jellemzo helyzetben az exportalashoz sziikséges végteleniil nagy termelékenység
elkezd csokkenni és véges értéket vesz fel. A termeléshez és az exportilashoz sziikséges
termelékenység kozott egy negativ kapcsolat all fenn, az exporthoz sziikséges
termelékenység csokkenése megndveli a hazai termeléshez sziikséges termelékenységet.

A kiilkereskedelmi nyitds miatt megnovekvd termeléshez sziikséges termelékenység
eréforras-atcsoportositast indit el az agazaton beliil a vallalatok kozott. A régi, alacsonyabb
termelékenységi kiiszobnél magasabb, de az 1j kiiszobnél alacsonyabb termelékenységi
vallalatok megsziinnek. Ezen tulmenden a csak a belfoldi piacra termeldk is visszaszorulnak.
A magas termelékenységli exportra termeldk hazai értékesitésbdl szarmazo jovedelme is
csokken, amit az exportpiacokon bekodvetkezd jovedelem-ndvekedés ellensulyoz. Hasonlo
helyzet alakul ki akkor, amikor a kiilkereskedelmi koltségek csokkennek. Az eréforrasok a
magas termelékenységli vallalatokhoz aramlanak, ami megndveli az aggregélt termelékeny-
séget. Az agazaton beliili eréforras-atcsoportositas azért kovetkezik be, mert a kiilkeres-
kedelmi nyitas vagy a kiilkereskedelem koltségeinek csokkenése eltéréen hat az exportalokra
¢s a nem exportalokra. Abban az esetben, ha az export alland6 koltsége nulla, akkor minden
vallalat exportalna és ebben az esetben a kiilkereskedelmi nyitdsnak nem lenne semmilyen
hatdsa a megkivant termelékenységre. Ugyanakkor persze a nyitassal a termékek kiilfoldi
valtozatai is megjelennének a belfoldi piacon, ami lecsokkentené a belfoldi arszintet, am ez
egyforman hatna minden vallalat belfoldi értékesitésbol szarmazo bevételére.

Ebben a modell-keretben a nyitds miatti termelékenység-novekedés noveli a jolétet is. A
kiilkereskedelmi elméletek kiemelik azt, hogy a jolét novekszik a komparativ elényok kihasz-
nalasaval és a termékvalaszték boviilésével, a vallalatok kozotti kiilonbség miatt a kiilke-
reskedelem altal kivaltott agazaton beliili eréforras-atcsoportositas hatasara bekodvetkezo
jolét-novekedés egy Uj csatornat jelent.
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3.1.2 Integralt egyensuly

A Melitz-modell az dgazaton beliili er6forras-atcsoportositasra helyezi a hangsulyt szemben a
hagyomanyos kiilkereskedelmi elméletekkel — pl. Heckscher-Ohlin — amelyek a komparativ
elonyok alapjan az agazatok kozotti atcsoportositast emelik ki. Bernard, Redding and Schott
(2007) a Meltiz-modellt belehelyezi egy altalanos egyensulyi kiilkereskedelmi modell keretei
kozé és igy fejleszti tovabb azt kdvetve Dixit and Norman (1980) és Helpman and Krugman
(1985) eljarasat.

A kiilkereskedelmi modell két orszagot — belfold és kiilfold —, két terméket — és két erdforrast
— képzetlen és képzett munkavallalot — feltételez. A feltevés szerint belfoldon a kiilfoldhoz
képest tobb a képzett munkavallalo. A fogyasztoi preferencidk azonosak €s homotetikusak. A
hagyomanyos Heckscher-Ohlin feltevéshez hasonléan a termelési technologidk azonosak a
két orszagban, ugyanakkor a termelési tényezdintenzitas kiilonbozik az dgazatok kozott; az
egyik termék eldallitdsahoz tobb képzett munkara van sziikség. Mindkét dgazatban vannak
alland6 és a termelékenységtdl fiiggd valtozd termelési koltségek. A termelési technologia
szintén homotetikus, azaz az 4llando és valtozo koltség ugyanolyan mértékben hasznalja a két
eréforrast.

Amikor a kiilkereskedelem allandoé és valtozo koltségei nullaval egyenldk, akkor az integralt
egyensuly keretei alkalmasak arra, hogy meghatarozzuk azt az eréforras-allokaciot, amely a
két orszag kozotti arukereskedelem révén kiegyenliti a tényezdarakat. Ebben az esetben a
Heckscher-Ohlin elmélet mind a négy tétele — tényezbarak kiegyenlitdése®, Stolper-
Samuelson®, Rybczynski** és Heckscher-Ohlin® — teljesiil a vallalatok kiilsnboz6sége

mellett.

Ha a kiilkereskedelem alland6 és valtozo koltségei nullatol kiillonboznek, akkor a tényezdarak
mar nem egyenlitddnek ki, az adott paraméterek mellett megindul a kivalasztédas az
exportpiacok felé, és a kiilkereskedelmi nyitas agazaton beliili, vallalatok kozotti eréforras-
atcsoportositast indit be. Mivel ez az atcsoportositas kiilonbozd hatést fejt ki az exportalokra
¢s a nem exportadlokra, ez a hatds lényegesen erdsebb lesz azokban az agazatokban,
amelyekben az orszagnak komparativ elonye van. A komparativ hatranyban levo agazatok-
ban csokkenni fog a vallalatok szdma, mivel az er6forrdsok a komparativ elénnyel rendelkez6
agazatokba aramlanak at, ugyanakkor viszont a komparativ eldnyben levé dgazatokban lesz a
gyakoribb az alacsony termelékenységili vallalatok megsziinése. A kiilkereskedelmi nyitassal
a komparativ elonyli agazatokban a nyereség kiiszobértéke és az atlagos termelékenység
jobban nd, mint a komparativ hatrdnyban levé dgazatokban. Tehat a nyitds eltérd hatasa a
kiilonb6z6 agazatokra a Heckscher-Ohlin-féle komparativ elényoket tekintve befolyasolja
mind a kiilkereskedelembdl szdrmazo jolétet, mind a kiilkereskedelmi nyitas miatt bekdvetke-
z6 jovedelem-ujraelosztast.

3.1.3 Kiilkereskedelem és piacméret

A Melitz-modell az 4gazatokon beliil a vallalatok kozott végbemend erdforras-
atcsoportositast képes megragadni, ugyanakkor a CES-preferenciak miatti alland6 felar nincs

" Az azonos termelési tényezok relativ dra az orszagok kozotti kereskedelem hatasara kiegyenlitédik.

3 A termékér emelkedése megnéveli az ezen termék eléallitisahoz tobbet hasznalt termelési tényezé hozamat és
a lecsokkenti a kevésbé hasznalt termelési tényez6 hozamat.

** Ha a két termelési tényez6 koziil az egyikbél rendelkezésre all6 mennyiség megnéovekszik, akkor abbol a
termékbdl termelnek viszonylag tobbet, amelyikhez ezt az eréforrast hasznaljak inkabb. Ez lecsokkenti a termék
relativ arat.

» Egy orszag azt a terméket exportalja, amelyiknek az elallitasihoz sziikséges termelési tényez3bél tobb all a
rendelkezésére és importalja azt a terméket, amelyiknek az eldallitasahoz viszonylag tobbre van sziikség a
szlikebben rendelkezésre allo termelési tényezobol.
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Osszhangban az adatokban megfigyelt valtozatossdggal. Ezen tilmenden a CES kereslet azt is
jelenti, hogy a termelékenység agazaton beliili eloszlasa nem fiigg a piac méretétdl, az csak a
vallalatok szamdra hat. Ezeknek az elméleti feltevéseknek ellentmond példdul az a
megfigyelés — Campbell and Hopenhayn (2005) — miszerint a nagyobb piacokon a kiskeres-
kedelmi vallalatok arbevétele és a foglalkoztatottak 1étszdma nagyobb. Syverson (2004) a
betonipar példdjan mutatta be, hogy egy magas szallitasi koltségli iparagban is megfigyel-
hetd, hogy a nagyobb piacokon az atlagos lizemméret és a termelékenység is nagyobb.

A Meltiz-Ottaviano-modell a vallalatok sokféleségét a homogén ¢és differencialt termékeket
eldallitd agazatok kozotti kvazi-linedris és a differencidlt termékek valtozatai kozotti
kvadratikus preferencidkkal 6tvozi (Melitz and Ottaviano, 2008). A feltevések kovetkeztében
a differencialt termékeket eldallito agazatban a felar igy endogén moddon fiigg a
termelékenységtdl, a piac méretétdl €és a kereskedelmi integraltsagtol. A munka az egyetlen
termelési tényezd és annyi van beldle minden orszagban, hogy mindkét terméket termelik és
fogyasztjak.

A homogén terméket tokéletes versenyben és konstans mérethozadék mellett allitjak eld. A
differencialt terméket monopolista versenyben és szintén konstans mérethozadék mellett
termelik. A differencialt termékeket el6allitdo agazatban a vallalatok a belépéshez kifizetik az
elsiillyedt koltséget, majd hiiznak egy véletlenszeri koltséget, ami a termelékenység recip-
roka. Ha a vallalat exportdlni szeretne, akkor tudomasul kell vennie a kereskedelem valtozo
koltségét is, azaz azt, hogy egységnyi aru célba juttatdsahoz annal nagyobb mennyiséget kell
elkiildenie.

A differencialt termékeket eldallitdo agazatban a kvadratikus preferenciak miatt a fogyasztas
hatdrhaszna végteleniil nagy nulla fogyasztasnal. Ennek megfeleléen nincs sziikség allando
termelési és exportalasi koltségre ahhoz, hogy a vallalatok kilépjenek, illetve arra, hogy az
exportpiacra belépjenek. Azok a vallalatok, amelyek a nulla keresletet generald ar feletti
hatarkoltséget huzzéak, azok azonnal kilépnek. A véllalatok hatarkoltsége lehet kisebb, mint a
belfoldi piacon pozitiv keresletet biztosité ar, &m ez a koltség a kiilkereskedelem véltozo
koltségével egylitt lehet nagyobb, mint a kiilfoldi piacon valé megjelenést biztosito
versenyképesen alacsony ar. A kiilkereskedelem magas valtoz6 koltsége elégséges ahhoz,
hogy meginduljon az exportpiaci kivalasztddas.

A termelékenyebb vallalatok alacsonyabb éaron adjdk termékeiket, de a linedris keresleti
fliggvény miatt az alacsonyabb ar a rugalmatlan kereslet mellett azt jelenti, hogy a termeldk
magasabb feldrat szdmitanak a hatarkoltségre. Az alacsonyabb termelési koltség nem teljes
mértékben megy at az arakba, a fogyasztok ennek csak egy részét élvezhetik az arban.

Melitz and Ottaviano (2008) feltételezi, hogy a termelékenység Pareto-eloszlast kovet.
Nézziik meg eldszor azt, hogy mi torténik a zart gazdasagban, feltéve, hogy a kiilkeres-
kedelmi koltség végteleniil nagy. A differencidlt terméket eldallitd dgazatban a négyzetes
preferencidk miatt a piacméret — amit a fogyasztok szdmaval mérnek — befolyasolja a zart
gazdasag belépési koltségét. A nagyobb piacokon nagyobb a termékek kozotti verseny, ezért
alacsonyabb a belépési koltség, alacsonyabb az atlagkoltség, az atlagar és nagyobb lesz a
termékek valasztéka is. A nagyobb és kisebb piacok dsszehasonlitasabol azt lehet latni, hogy
a nagyobb piacokon az alacsony termelékenységii vallalatok hatarkoltsége magasabb lesz a
belépési koltségnél és igy megsziinnek. A tovabbéld cégek viszont a keresleti gorbe
rugalmasabb szakaszan szabhatjak meg az arat €s igy alacsonyabb felarat alkalmaznak, mint
a kisebb piacokon. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztok a nagyobb piacokon alacsonyabb dron
jutnak a termékekhez, magasabb lesz igy jolétiikk, mivel magasabb a termelékenység ¢és
alacsonyabb az atlagos felar.
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A zért gazdasag kinyitasa hasonlo hatést fejt ki a belfoldi piac belépési koltségére, mint a
piacméret novekedése. A fogyasztok joléte nd a kereskedelem kovetkeztében alacsonyabb
arak miatt, hiszen magasabb a termelékenység ¢s alacsonyabbak a felarak.

3.1.4 Endogén vallalati termelékenység

Annak ellenére, hogy egy vallalat termelékenysége rogzitett, szerepe a vallalatok kivalasz-
todasaban és a vallalatok kozotti Gjraclosztisban meghatérozo. Altalanosabb értelemben
tekinthetd akar endogénnak is, hiszen a kiilkereskedelem nyitasara a vallalatok termelékeny-
sége hatarozza meg a vallalatok kozotti agazaton beliili eréforras-tijraclosztast.

Tobbtermékes vallalatok

A tobbtermékes vallalatok rendkiviil sokszinlieck a vallalatok terméken beliili eloszlasat
tekintve €s altalaban is a legtobb vallalat ilyen. A Melitz-modell altalanosithato erre az esetre
is, ami azt jelenti, hogy a vallalatok optimalizdljdk a a termelési és exportalasi
termékvalasztékukat. A feltevés az, hogy minden egyes terméket a vallalatok kontinuum
szdmossaga allitja el és a vallalatok a termék horizontélisan differencialt valtozatait készitik
el. A vallalatok kifizetik az elsiillyedt koltséget és ezzel kialakitjak a termék markajat és az
ebbdl az alapvaltozatbol eldallithato, a markanevet hasznalé valtozatokat. A
termelékenységnek két tényezdje van: a képesség, amely egyforma minden termék esetében
¢s egy véletlen eloszlasbol szarmazik, illetve a szakértelem, amely termékenként kiilonb6zd
¢s egy masik véletlen eloszlasbol jon. A vallalat minden termékére van allandé koltsége mind
a termelésnek, mind az exportnak. Hasonl6an, minden vallalatnak a belépéshez és az
exportalashoz ki kell fizetnie az 4llando koltséget.

Az 4gazati egyensulyt az egytermékes vallalati esethez hasonloan lehet meghatirozni. Van a
szakértelemnek minden képesség esetében egy olyan értéke, amivel a vallalat eldallitja a
terméket a hazai és az exportpiacra. Az ugyanazon a piacon mikodd két tetszdlegesen
kivalasztott vallalat és termék esetében az egymashoz viszonyitott jovedelem a szakértelem
¢s a képesség egymdshoz viszonyitott értékétdl fligg.

Szimmetrikus termékek és a termék szakértelem fliggetlen és azonos eloszlasa esetén az adott
képesség mellett az egy piacra szallitott termékek aranya megegyezik annak valosziniisé-
gével, hogy a vallalat a belépési értéknél magasabb értéket hiizott mind a belfoldi, mind az
exportpiac tekintetében. A magasabb képességgel rendelkezd vallalatoknak kisebb szakérte-
lemre lesz sziikségiik, mivel elegendd bevételiik lesz arra, hogy fedezzék a termék termelési
¢s exportalasi allando koltségét. A magasabb képességgel rendelkezd vallalatok a termékek
nagyobb valasztékat allitjak el és exportaljak.

Ebben a megkdzelitésben a kiilkereskedelmi nyitas a vallalaton beliil és a vallalatok kozott is
atcsoportositja az erdforrasokat. Megndveli a képességnek, illetve az adott képességhez
sziikséges szakértelemnek azt az értékét, amely a termeléshez €s az exporthoz sziikséges. Az
ez alatti képességgel rendelkez6 vallalatok kilépnek, a taléld vallalatok a legrosszabb termék
termelését megsziintetik ¢és figyelmiiket azokra a termékekre Osszpontositjak, melyek
eldallitasaban nagyobb a szakértelmiik. A vallalaton beliil is atrendezédik a termékek
termelése, és igy nd a vallalat termelékenysége annak ellenére, hogy a vallalatok képessége
¢s tapasztalata rogzitett paraméterek.

Ebben a keretben a szakértelem a termelékenység része, de ezt lehetne az orszdgokra és a
termékekre jellemzo keresleti elemként is értelmezni. Bernard, Redding and Schott (2010),
(2011) bemutatja, hogy ez az elemzési keret alkalmas arra, hogy az export vallalatok,
termékek és orszagok kozotti megoszlasanak szamos tulajdonsdgat megmagyarazzuk. Noha
az exportalas magasabb valtozo koltsége csokkenti egy adott vallat és termék exportjat, de
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ugyanakkor megvaltoztatja az export szerkezetét, megndveli a magasabb exportértéket
eloallito vallalatok és termékek ardnyat. Ezzel Osszhangban a tavolsag szignifikdnsan
negativan hat egy adott vallalat és termék exportmennyiségére, az exportald vallalatok és az
exportalt termékek szamara, de ugyanakkor pozitivan hathat a véallalat és a termék atlagos
exportjara. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a vallalatok ugyanannak a terméknek egy
magasabb mindségli és ennek megfeleléen dragabb valtozatat exportdljak a tavolabbi,
nagyobb és gazdagabb orszagokba.”® A mindség és az arazas Osszefiiggésével foglalkozik
Eckel, Iacovone, Javorcik and Neary (2015) mexikoi adatok alapjan. A belf6ldi piacon mind
a differencidlt, mind pedig a differencidlatlan termékek esetében a vallalatnal meglévd
szakértelem Osszefliggésben van a termék mindségével, ugyanakkor ez sokkal erdteljesebb a
differencialt termékek esetén. Az exportnal hasonld Osszefliggés figyelhetd meg, a kiilonbség
a két termékcsoport kozott Iényegesen nagyobb, mivel a differencialatlan termékek esetében
a vallalat szakértelme elsOsorban a differencidlatlan termékek koltségének csokkentésében
jelenik meg.

Technologia és képzettséeg

A vallalati sokféleség ¢és a kiilkereskedelem kozotti kapcsolat elméleti irodalma tobb
lehetoséget kinal fel a wvallalati termelékenység endogenitasa forrasaként. Az egyik
legfontosabb tanulsag az, hogy egyfajta komplementaritds 1étezik az exportpiacra valod
belépés és mas, az allando koltséget is befolyasold jovedelemndveld beruhdzasok kozott. Az
export noveli a piac méretét, ahol az alland6 koltség elszamolhato, ugyanakkor az egyéb
jovedelemnoveld beruhazasok lehetévé teszik az exportalas allandd  koltségének
megtériilését. Egy ilyen, az allando koltséget is befolyasold jovedelemnoveld beruhdzas lehet
a technoldgia megvaltoztatasa. Costantini and Melitz (2008) szerint az exportalas és a
technologiavaltds kozotti komplementaritds bonyolitja a termelékenység és az exportalds
kozotti oksagi kapcsolatot. A vart jovobeli kiilkereskedelmi nyitds arra késztetheti a
vallalatokat, hogy az exportalast megelézéen vezessenek be 1 technoldgiat. Erre talalt
empirikus megerdsitést Bustos (2011) Argentina és a Mercosur, illetve Lileeva and Trefler
(2010) a kanadai vallalatok és a Kanada és az USA kozotti szabadkereskedelmi egyezmény
esetében.

A technikai haladés termék- és eljaras-innovacioként is megjelenhet, amit az endogén ndve-
kedési elmélet hangsulyoz. Atkeson and Burstein (2010) egy olyan dinamikus heterogén
vallalati modellt fejlesztett ki, amelyben egyarant van 0j termékvaltozat bevezetéseként
értelmezett termék-innovacio €és a véletlenszeri termelési koltségesokkenésként megjelend
eljaras-innovaci6. A legfontosabb eredményiik az, hogy a kiilkereskedelmi nyitas jelentésen
kifejtett hatasat nagymértékben ellenstlyozza a termék-innovacidban tetten érhetd reakcio.
Az eredmény a szabad belépési feltételen alapul, ami azt teszi sziikségessé, hogy a
kiilkereskedelmi nyitas altal elinditott termék-innovacid miatti nyereségndvekedést a realbér
novekedése ellensulyozza. Els6 kozelitésként a realbér novekedését lehetdve tevo aggregalt
termelékenység-ndvekedés nem fligg attdl, hogy az milyen forrdsbol szarmazik. Ennek
megfeleléen a vallalat kilépésében, az exportdlasban ¢és az eljaras-innovacidban torténd
valtozasokat ugy kell ellensulyoznia a termék-innovacionak, hogy az aggregalt termelé-
kenység Osszhangban legyen az egyensullyal. Noha ezeket az eredményeket a szerzék szim-
metrikus orszadgok, CES preferencidk és monopolista verseny feltevésével kaptak, megéllapit-
jak, hogy a véllalati reakciok csatornainak tovabbi részletezése nem ndvelné meg a
kiilkereskedelmi nyitds miatti aggregalt jolét-novekedést.

%6 Ezzel a kérdéssel foglalkozik az 5.5. alfejezet.
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Nemzetkozi termelési halozatok

A véllalatok sokszintiségével bovitett kiilkereskedelmi elméletek tobbnyire az exportalast
vizsgaltak. A tranzakci6 szintli adatokhoz vald hozzaféréssel lehetdvé valt a vallalatok
importjanak elemzése is, ami arra vezetett, hogy az importalas az exportalashoz hasonlo
moédon az elméleti modell részévé valt (Amiti and Davis, 2012; és Kasahara and Lapham,
2013). Altalanosabban megfogalmazva a vallalatok egyidejii exportja és importja a termelési
folyamat nemzetkdzi toredezettségi modelljére iranyitja a figyelmet (Yi, 2003; Grossman and
Rossi-Hansberg, 2008).

A termelés nemzetkozi toredezettsége nyilvan Osszefiigg azzal a dontéssel, hogy a termelést
belfoldon vagy kiilfoldon végezze egy vallalat. Ett6]l részben fliggetlen kérdés az, hogy a
termelési folyamat kiilonb6zd szakaszait a vallalaton beliil végezzék, vagy kiilon véllalatba
szervezzék ki azokat. Antras and Helpman (2004, 2008) az Eszak-Dél kereskedelem
modelljét fejlesztették ki a belfoldi vagy kiilfoldi termelés és a beszallitas kiszervezése vagy
vallalaton beliil tartdsa egyiittes elemzésére, amelyben a vallalatok kiilonbozoek, a
szerzOdések nem teljesek. A vallalatok endogén mddon valasztodnak ki egyrészt integralt
véllalatokra, amelyek alapanyagot termelnek Eszakon, de nem kereskednek az alapanyaggal.
Lesznek olyan integralt vallalatok, amelyek Délen allitjak eld az alapanyagot. Ez a kiilfoldi
mitkodotoke-beruhdzas révén valik lehetdvé €s vallalaton beliili kereskedelemet is kialakul.
Lesznek tovabba kiilonallo vallalatok, amelyek Eszakon szervezik ki a termelésiiket, de nem
vesznek részt a kiilkereskedelemben ¢€s lesznek olyan kiilonallo vallalatok, amelyek Délen
termeltetnek és igy az alapanyagot toliik fiiggetlen vallalatoktol importaljak.

3.1.5 Vallalati sokféleség és a kiilkereskedelem jolétnovel6 hatasa

Arkolakis, Costinot and Rodriguez-Claire (2012) szerint a heterogén ¢s homogén vallalati
modellek egy csalddjara a kiilkereskedelem ardnya és a kiilkereskedelem koltségrugalmas-
saga elegendd paraméterek a kiilkereskedelem jolétnoveld hatdsanak kiszamitdsara. Ennek
alapjan a szerzok azt allitjak, hogy a vallalati sokszinliségnek Iényegében nincsen jolétndveld
hatasa. Ezt vitatja Melitz and Reding (2015). A szerzok szerint a heterogén vallalati modellek
egy olyan alkalmazkodasi csatorndval rendelkeznek, amelyik a homogén vallalati
modellekbdl hianyzik, mégpedig azzal, hogy a heterogén modellekben a vallalatok endogén
moddon dontenek a hazai és a kiilfoldi piacokra valo be- és az azokrodl valo kilépésrdl. Az ezen
a csatornan valé alkalmazkodas hatékony abban az értelemben, hogy a piaci egyensuly
megegyezik a korlatos erdforrasok hatékony elosztasaval. Ha egy konkrét paraméter-
valasztasra a két modell azonos jolétet eredményez egy adott, kezdeti kiilkereskedelmi
koltségre, akkor bemutathatd, hogy az ettdl a koltségtdl valo eltérd értékre a heterogén
modellben nagyobb lesz a kiilkereskedelemnek betudhaté jolét, azaz a koltségek csokkenése
esetén nagyobb lesz a jolét novekedése €s a koltség novekedése esetén kisebb lesz a jolét
csOkkenése.

A kétféle modellben a kiilkereskedelem koltség-rugalmassaga alland6. Melitz and Redding
(2015) bemutatja, hogy a kezdeti feltételektdl valo kismértékii elmozdulés — példaul az, hogy
a termelékenység eloszlasa feliilrdl korlatossa valik — szétfesziti a kereteket azzal, hogy a
koltség-rugalmassag valtozo lesz. Ebben az esetben az adott paraméterek mellett becstilt
rugalmassdg mar nem hasznalhato szakpolitikai elemzésre, mivel az valtozik a szakpolitika
fliggvényében.

Mindezeken tal a paraméterek korlatozasdnak csekély mértékii enyhitésével kidertiil, hogy a
két paraméter mar nem elegendd a joléti hatdsok kiszamitasdhoz. A mikro hatasok is
befolyasoljak a joléti hatast, ami igen jelentds is lehet. A két paraméteren kiviil a belfoldi és
az exportpiaci vallalatméret eloszlasa hazard aranya kozotti kiilonbség €s a kiilkereskedelmi
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koltségek valtozasanak hatdsa a vallalati belépésekre hatarozza meg a kiilkereskedelem joléti
hatasat. Az Egyesiilt Allamok adataira kalibralt paraméterekkel a heterogén modell
jolétnoveld hatdsa a homogén modell alapjan szamitott hatds akar négyszerese is lehet.

Mis nézépontbol vitatja Arkolakis, Costinot and Rodriguez-Claire (2012) megallapitdsait
Bas, Thierry and M Thoenig (2017). A heterogén vallalatok azon modelljeiben, amelyekben a
termelékenyebb vallalatok exportdlnak, az aggregalt koltségrugalmassag orszagparonként
eltérd lehet. Ha feltessziik, hogy a termelékenység eloszldsa Pareto, akkor a rugalmassagok
egyformék lesznek és igy azt meg lehet becsiilni a szokasos gravitacios egyenletben. Ha
azonban ettdl eltér6 — példaul szamos esetben a csonkolatlan adatokra jol illeszkedd
lognormalis — eloszldsu a termelékenység, akkor egyrészt a gravitacids megkdzelités mar
nem hasznalhat6 és vallalati adatokon alapuld becslésre van sziikség az orszagparonkénti
rugalmassag becslésére. A keresleti oldal hatarozza meg az intenziv, a kinalati oldal pedig az
extenziv Osszetevd rugalmassagat, mindkettére sziikség van az aggregélt rugalmassag
kiszamitasahoz.

3.1.6 Szakpolitikai alkalmazas

A részletes termék- és vallalati szintli adatok elérhetdsége, a vallalatok kiillonbozdségének
figyelembe vétele olyan kereskedelempolitika kialakitasat teszi lehetové és sziikségesse,
amely egyfeldl az kereskedelempolitikai eszkozok hatasat a kiilonbozd vallalatokra képes
felmérni, masfeldl képes szdmba venni az azokra varhato reakcidkat is. Ez teszi lehetové azt,
hogy a dontéshozok a kereskedelmi targyalasok soran mérlegeljék példaul a kiilonb6zé nem
vam-jellegli korlatozasok mérséklésének hatasat. Cernat (2016) példaja az EU és Dél-Korea
kozotti szabadkereskedelmi targyaldsok, amelyeken egyértelmiivé valt, hogy a minél
mélyebb ¢és intenzivebb egylittmiikodést lehetdveé tevo megallapodasok olyan informécidkat
kivannak meg, amelyek a vallalati és termék szintli adatokon alapuld érzékenységi
vizsgalatok nélkiil megbizhatatlanok és egyébként meg nem is mindig hozzaférhetdek. Az
ilyen vizsgalatokra azért is van sziikség, hogy az egyes vallalatokra, régiokra kifejtett hatas
mértéke alapjan mérlegelni lehessen a kiillonb6zd valtozatok joléti hatasat €s sziikség esetén
meg lehessen hatdrozni azokat az eszkozoket, azok hatokorét és mértékét, amelyekkel a
bekovetkezd kedvezdtlen hatasokat mérsékelni, ellensulyozni lehet.

A vallalati szintli vizsgalatok teszik lehetdvé a bevezetett intézkedések hatdsainak utodlagos
elemzését is. A szokasos kérdés, hogy a szabadkereskedelmi megallapodast kovetden a
megnovekedett bilateralis kiilkereskedelem hany munkahelyet hozott 1étre vagy éppen hanyat
sziintetett meg.”’ Az utolagos vizsgalatok teszik aztan lehetévé annak elemzését, hogy az
elézetesen vart hatas esetlegesen miért tért el a ténylegesen bekovetkezett hatastol. Ez adja
meg annak lehetdségét, hogy ha sziikséges, akkor a vizsgélat céljara hasznalt modellt
megfeleléen modositsak.

Lathatjuk tehat, hogy a strukturalis modellek nagyon hasznosak a kiilkereskedelem
kérdéseinek tanulmanyozasakor. Kiilondsen vonatkozik ez azokra, amelyekben a vallalatok
sokszinlisége kozponti szerepet kap a modell kialakitasakor. Hornok and Koren (2017)
azonban arra figyelmeztet, hogy a modellek felépitése soran altalaban minél kevesebb
paraméterrel érdemes a vallalati soksziniiséget leirni a modell kezelhetdsége érdekében. Ez
persze felveti a kihagyott valtozd kérdését, hiszen példaul a termelékenység explicit
szerepeltetése nélkiil az exportalas és a vallalati teljesitmény kozotti pozitiv kapcsolatot az
exportalasi tanulasi folyamat eredményének lehetne elkonyvelni. Ennek elkertilése érdekében

27 Lasd példaul a kinai exportnak az USA munkapiacara gyakorolt hatasarol Autor, Dorn and Hanson (2016), a
nemzetko6zi kereskedelemnek a munkakorokre és a szakképzettség iranti keresletre gyakorolt hatasardl Keller
and Utar (2016) és Goos, Manning and Salomons (2014).

52



dc 251 11

szokas a termelési fliggvényt az Olley-Pakes eljaras valamelyik valtozatanak segitségével
megbecsiilni.?® Ezen tilmenéen az iparagi keresleti hatast is be lehet kapcsolni. Ezek segitsé-
gével a termelékenységet mas valtozdval helyettesithetok és amennyiben a modell feltevései
helytalloak, akkor a kihagyott valtozo kérdése nem meriil fel. Ezen tilmenden a strukturalis
modellek nagy eldnye az, hogy segitségiikkel tényellenes vizsgalatokat is lehet végezni, azaz
olyan elemzéseket, amelyek alapjan a modell becsiilt paraméterei segitségével szamitasokat
lehet végezni a tényadatoktol eltérd adatok hasznélataval.

A fenti eljarassal kapcsolatban két komoly korlatot kell azért figyelembe venni. Az egyik az,
hogy a strukturdlis modellek szerkezete meglehetdsen rugalmatlan és ebbdl az kovetkezik,
hogy nem minden esetben egyértelmi, hogy pontosan milyen adatokbodl becsiiljiik a modell
kulcsparamétereit. Ez korlatozza a modell eredményeinek szakpolitikai felhasznalhatdsagat
vagy akar a tényektdl eltéré szakpolitikai kdrnyezetre vald érvényességét is. Onmagaban
abbol, hogy példaul egy vallalat nem exportél, kdvetkeztethetiink arra, hogy az exportpiacra
valo belépésnek az adott vallalat szdmdara magasak a koltségek. Konnyen eléfordulhat
azonban az is, hogy a vallalatnak egyszertien nincs elegendd informacidja a kiilfoldi piaci
lehetdségekrol. A strukturadlis modell mind a két eshetdséget az exportalas magas
fixkoltségeként tudja csak értelmezni a sajat keretein beliil, ugyanakkor vildgos, hogy ezek
valamilyen formaju kezelése eltérd szakpolitikai 1épéseket tesz sziikségessé.

A masik korlatot az jelenti, hogy a strukturdlis modellek paramétereinek becslése soran
tobbnyire erdteljesen tdmaszkodnak az agazaton vagy akar a vallalaton beliili kiilonbségekre,
ami azonban nem feltétleniil felel meg az 4llanddan valtozé gazdasagi kornyezethez vald
alkalmazkodas altalanos egyensulyi valaszanak. A kiilkereskedd és a nem kiilkereskedd
vallalatok teljesitménye kozotti kiilonbséget elemezziik, akkor sziikségszertien hattérbe szorul
az, hogy a kiilkereskedelem hogyan hat a gazdasag egészére.

3.2 Vallalatok a magyar kiilkereskedelemben

Ebben az alfejezetben keriil sor az el6zd alfejezetben részletesen bemutatott elméleti
feltevések egyes elemeinek magyar adatokon vald bemutatasara. Ezt kovetden keriil majd sor
a 4. fejezetben a magyar adatok részletes elemzésére.

A kiilkereskedelmi forgalom erételjes novekedése mellett annak szerkezete és aranyai is
jelentdsen valtoztak az elmult két évtizedben. A 4. dbradn lathato altalanos kép rajzolddik ki a
kiilkereskedelem alakulasardl. Az dbra az export €s az import valtozatlan aras alakuldsat
mutatja a kiilonb6z6 években. Mindketté allandd novekedést mutat: az export atlagos éves
novekedése 13,1%, mig az importé 12,9% az 1992 és 2012 kozti idészakban. Az 4bran
lathato, hogy a kiilkereskedelem ndvekedése igazabol 1996 utan indult be, 1997 és 2002
kozott az export és az import atlagos éves novekedése 33, illetve 19 szazalék volt. Mind az
export, mind az import jelentds mértékben esett vissza 2009-ben, de a valsdg nem torte meg
sem az export, sem az import lendiiletes novekedését.2? Figyelemre mélto valtozas az, hogy a
2005-ig jellemzd jelentés importtobblet lassan csokkenni kezdett és 2009-ben mar
exporttobbletre valtozott és meg is maradt a késdbbi években is.

3.2.1 Kiilkereskedé vallalatok aranya és koncentracioja

A vallalati heterogenitassal foglalkozo irodalom fontos eredménye, hogy a kiilkereskedd
vallalatok viszonylag ritkak, és a kiilkereskedelmi tevékenység meglehetdsen koncentralt az

2 Az 5.2,5.3 és 5.4 alfejezetekben ilyen becslési eredmények keriilnek ismertetésre.
2 A 2008 végén elkezd8dott nemzetkdzi pénziigyi valsag hatasaival foglalkozik Békés, Halpern, Koren and
Murakdzy (2011).
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iparadgakon beliil is (lasd példaul Bernard and Jensen, 1999; Bernard, Redding and Schott,
2007; Bernard, Jensen, Redding and Schott, 2007). Ez egyrészt a bizonyitéka annak, hogy
milyen fontos szerepet jatszik a kiilkereskedelemben a vallalati heterogenitds, masrészt
felhivja a figyelmet arra, hogy a kis nyitott gazdasagok teljesitményében kulcsszerepet
jatszhat néhany véllalat sikere vagy kudarca.

Ahogy Bernard, Jensen, Redding and Schott (2007) megjegyzik, még az olyan iparagakban is
aranylag kevés vallalat exportal, melyeknek termékei viszonylag konnyen exportalhatok
(feldolgozodipar, banyaszat, mezdgazdasag). Mayer and Ottaviano (2008) ramutatott arra,
hogy a kiilkereskedelmi tevékenységet végzd eurdpai vallalatok jelentdsen nagyobbak, mint a
csak hazai piacra termeld cégek. Az eurdpai Osszehasonlitd elemzés szerint a kiilkeres-
kedelem mennyiségének dontd részét néhany vallalat allitja eld: a vallalatok 1-5% végzi a
kiilkereskedelem 60-90%-at. Ezt a kevés szdmu, am jellemzden nemzetkdzi szinten mitkodd
céget nevezik a szerzok ,,boldog keveseknek” (Happy Few), és rdmutatnak arra, hogy ezek a
cégek a globalizaci6 els6 szamu haszonélvezai.

4. abra. A kiilkereskedelem volumenének alakulasa (2010. évi valtozatlan aron, mrd Ft)
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Foras: KSH és sajat szamitas.

A magyarorszagi adatok is megerdsitik ezt a mintat.30 2008-ban Magyarorszagon a vallalatok
mintegy 20 szazaldka végzett kiilkereskedelmi tevékenységet. A magyar BHT 70 széazalé-
kanak megfeleld export erdsen koncentralt: mind az export, mind az import mennyiség
eloszlasa egyarant koncentraltabb volt, mint a hazai értékesitésé.

30 A kiilkeresked6 vallalatok aranya a kilencvenes évek kozepe Ota idSben elég stabil.
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A magyar vallalatok kiilkereskedelmi nyitottsdga hasonl6é a nyugat-eurdpaiakhoz. A 10 6
feletti feldolgozodipari vallalatok 55-60 szazaléka exportal, ez alapjan Magyarorszag kevésbé
nyitott gazdasagnak tlinik, mint Belgium vagy Svédorszag, de kicsit nyitottabbnak, mint
Olaszorszag.

Az atlagos értékek mogott azonban jelentds iparagak kozotti eltérések huzdédnak meg. A 13.
tablazat mutatja azt, hogy hogyan alakult 2008-ban a kiilkereskedé vallalatok aranya a
kiilonbozd ipardgakban. Az adatok nagy ipardgi eltéréseket mutatnak: 2008-ban az export
szempontjabol legnyitottabb iparagak a Kozuti jarmii gyartasa (31,8 %), Fém alapanyag
gyartas (26,5%), valamint a Vegyipar (25,2%). A legkevésbé nyitott ipardg az exportot
figyelembe véve a Nyomdai és egyéb sokszorositasi tevékenység (1,7%) és a Fafeldolgozas
(5,6%).

13. tablazat. Vallalatok kereskedelmi statusz szerinti megoszlasa a feldolgozoéiparban (2008,
)

NACE Ipard Vallalatok Nem Csak Csak  Kétiranya
kod parag szama | kereskedik exportdl importal kereskedd
15 Elelmiszer 4554 87,3 4.4 2,9 5.4
17 Textilipar 892 81,6 2,8 6,3 9,3
18 Ruhagyartas 2051 90,4 1,6 2,9 5,1
19 Boripar 362 77,9 2,8 3.9 15,5
20 Fafeldolgozas 2495 90,8 3,0 3,6 2,6
21 Papiripar 608 84,5 2,6 5.8 7,1
22 Kiadéi, nyomdai tevékenység 6437 95,1 0,9 32 0,8
23 Koksz, kéolaj 12 50,0 16,7 8,3 25,0
24 Vegyipar 678 65,6 7,2 9,1 18,0
25 Gumi-, milanyaggyartas 1832 75,9 4,7 6,6 12,8
26 Nemfém, asvanyi termékek 1570 85,4 3,8 4,7 6,2
27 Fém alapanyag 294 71,1 8,2 2,4 18,4
28 Fémfeldolgozas 6249 88,9 3,7 2,6 4,9
29 Gépgyartas 4205 84,9 3,5 43 7,3
30 Irodaszer, szamitogépgyartas 268 86,9 0,4 5,6 7,1
31 Egyéb villamos gépek 808 66,2 3,8 8,7 21,3
32 Hiradastechnikai eszk6zok 1415 86,8 1,3 53 6,6
33 Miiszergyartas 1687 82,4 2,8 7,9 6,8
34 Kozuti jarmii gyartasa 418 61,2 43 6,9 27,5
35 Egyéb jarmiivek 239 69,9 5,9 10,9 13,4
36 Butorgyartas 2041 87,1 2,9 4,2 5,8
Osszesen 39115 86,5 3,1 4,2 6,2

Forras: Békés, Halpern és Murakozy (2013).

Az ipardgon beliili nagy kiilonbségek mellett elmondhatd, hogy az egyes iparagak import és
export aktivitdsa kozott erés a korrelacid. Az 5. abra mutatja a feldolgozoipar egyes agaiban
az exportalo és importald vallalatok aranyat — a teljes vallalati népességhez viszonyitva. Ezek
az aranyszamok azt mutatjak, hogy altaldban az egyes iparagakba tartozé vallalatok jelentOs
része egyszerre exportal és importal. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy a komparativ elényben 1év6
iparagak csak exportalnak, mas iparagak csak importalnak: az exportpiacon sikeres iparagak
altalaban jelentds importtartalommal dolgoznak.

Lényeges kérdés, hogy az import és export kozotti korrelacido csak iparagakon beliil
figyelhetd meg, vagy a vallalatok szintjén is. Ennek vizsgalata érdekében négy kereskedelmi
kategoriat allitottunk fel: a vallalatok lehetnek nem-kereskeddk, csak-exportalok, csak-

55



dc 251 11

importalok, valamint az import és export tevékenységgel egyarant foglalkozd kétiranyu
kereskeddk. Az 13. tadblazat tartalmazza a kiilonb6z6 statusza vallalatok aranyat 2008-ban.
Az adatok szerint a vallalatok 13,5 szazaléka végzett valamilyen kiilkereskedelmi
tevékenységet. Atlagosan a vallalatok 3,1 szazaléka folytat kizarolag export tevékenységet,
atlagosan a vallalatok 4,2 szazaléka csak importal, mig atlagosan a vallalatok 6,2 sz4zalé¢ka
végez mind export, mind import tevékenységet. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a magyar
gazdasagban a feldolgozoipar kiilkereskedelemmel foglalkozé vallalatainak kozel fele
kétiranyu kereskedd. Csupan néhany olyan iparagat talaltunk, példaul a fafeldolgozast, ahol a
csak exportal6 vallalatok aranya viszonylag magas. Mindez arra utal, hogy az exportpiacokon
versenyképesebb, magasabb termelékenységii vallalatok nagyobb mértékben hasznalnak fel
importalt inputokat, amelyek magasabb mindséglick és olcsobbak lehetnek, vagy a
felhasznal6 igényeinek inkéabb felelnek meg, mint a hazai piacon hozzaférhetdek.

5. dbra. Az exportald €s importald vallalatok aranya ipardganként (szazalék)
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Forras: Békés, Halpern és Murakozy (2013).

crer

a tekintetben a magyar eredmények Osszhangban vannak az amerikai és az eurdpai
tapasztalatokkal. A kiilkereskedelem volumene Magyarorszagon is erdsen koncentralt. 2008-
ban az exportdr vallalatok felsé 5 szazaléka a teljes kiilkereskedelem 80,7 szazalékat adta,
mig az import esetében ez az arany 82,4% volt. Ez Eurdpaban a legmagasabb értékek kozott
van. Ahogy a 14. tablazat és a 15. tdblazat mutatjak, a koncentracié6 mutaté hasonlé értéket
ad, ha — az exportértékesités vagy arbevétel alapjan — a vallalatok legnagyobb 6t szazalékat
vizsgaljuk. So6t, a 100 legnagyobb exportarbevételii cég kivitele is meghaladja az Osszes
kivitel 70 szazalékat. A heterogén vallalatokat feltételezd modellekben nagyobb heterogenitas
nagyobb koncentracioval jar egyiitt. Ezért azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vallalati
heterogenitds mértéke Magyarorszagon legalabb akkora, mint mdas kis nyitott eurdpai
gazdasagokban.
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14. tablazat. Legnagyobb vallalatok koncentracidja
az export és a nettd export esetén (2008)

Legnagyobb vallalatok Részesedés (%)

Netto
Export

export
Top 5% exportald cég 80,7 90,6
100 leg,n’ag),lobb 733 81,7
exportalo cég
Top 5% 4 Stelll

op 5% arbevételii 80.0 76,2

cégek
Forras: Békés, Halpern és Murakozy (2013).

15. tablazat. Legnagyobb vallalatok koncentracidja az export és import esetén (%)

Top 5%  Legnagyobb  Top 5%  Legnagyobb

Kik:

' Exportér 100 Exportér Importér 100 Import6r
Részesedés:  Export Export Import Import
2003 85,7 71,3 87,1 71,2
2004 84,4 70,8 86,0 72,1
2005 82,5 73,4 83,3 73,6
2006 83,3 73,9 83,5 74,2
2007 81,4 73,8 83,8 74,8
2008 80,7 73,3 82,4 74,1

Forras: Békés, Halpern és Murakozy (2013).

3.2.2 A kiilkereskedo cégek sajatossagai

A kiilkereskedelemben részt vevo vallalatok szdmos szempontbol eltérnek a nem-kereskedd
vallalatoktol. A kiilkereskedd vallalatok tobb és magasabban képzett munkavallalot foglal-
koztatnak valamint termelékenyebbek is, mint azok a vallalatok, melyek csak az orszag-
hatarokon beliil értékesitik termékeiket. Bernard and Jensen (1999) nagyhatdsu tanulmanya
mutatta ki ezeket az Osszefiiggéseket az amerikai vallalatokra, és azota szamos tanulmany
dokumentalta ezt a megallapitast és irta le a tapasztalt eltéréseket (Bernard, Jensen, Redding
and Schott, 2007; Mayer and Ottaviano, 2008).

Mikozben a korabbi kutatasok elsOsorban az exportdld vallalatokra Osszpontositottak, az
ujabb kutatasok ramutattak arra, hogy az importalo vallalatok is jelentdsen eltérnek a nem
kereskedoktol, €s a vallalaton beliil a két kereskedelmi csatorna kozott fontos Osszefiiggés
van (Altomonte and Békés, 2011). Ezért a vallalati import és az export tevékenységet
egyszerre célszerli elemezni, hiszen az exportald cégek termelékenységi prémiuma részben az
import-tevékenységbdl adodik.

A kiilkereskedd vallalatok magasabb teljesitménye két forrasbol szdrmazhat. Egyrészt a
Melitz-modell szerint az eleve termelékenyebb vallalatok 1épnek piacra, masrészt a vallalatok
hasznos ismeretekre tehetnek szert az export piacokon, valamint jobban kihasznalhatjak a
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méretgazdasagossagban rejlé elénydket is, és igy maga az exportdlas nodvelheti
termelékenységiiket. Az eredmények tobbnyire mindkét hatast magukba foglaljak, de az uj
exportalok vizsgalataval el lehet kiiloniteni egymastol ezt a két tényez6t. Erre is sor keriil
majd.

A kiilkereskedo cégek nagyobbak és termelékenyebbek

Osszhangban Bernard, Jensen, Redding and Schott (2007) valamint Mayer és Ottaviano
(2008) megallapitasaival, Magyarorszagon is nagyok az exportalo és a nem-exportald, illetve
az importald és a nem-importald vallalatok kozotti kiilonbségek mind a foglalkoztatottak
Osszetétele, mind a termelékenység tekintetében. A 16. tdblazat mutatja azt, hogy az expor-
talo és az importald cégek Magyarorszagon is termelékenyebbek, magasabb bért fizetnek és
tobb targyi eszkozt hasznalnak, mint a csupan hazai piacra termeld vallalatok. A kétiranyu
keresked6k azonban minden mutatd tekintetében magasabb teljesitményt nyujtanak a csak
exportaloknal €s a csak importaloknal is.

16. tablazat A kereskedelmi statusz €s az atlagos vallalati jellemzok

Kereskedelmi Megfigyelés Arbevétel Foglalk()f%tatoltF ak H9Z%§ad0tt Atlagbér T?(r"gy}k

statusz (db cég) (m Ft) szama (0, teljes  érték (m (m, Ft) eszk0z0 TFP
allas) Ft) ’ (m Ft)

Nem

Foroskedik 101485 423 9,6 12,7 0,554 12,7 0,644

Csak exportal 12074 83,4 17,3 23,6 0,671 252 0,831

Csak 28627 1554 17,3 423 0843 444 1257

importal

Ketiranyd 50162 1409,6 117,4 3755 0,946 4340 1,539

kereskedd

Megjegyzés: A termelékenység az Olley-Pakes (1996) modszer egy modositott verzidja. Az atlagos
arbevétel, hozzaadott érték, atlagbér és targyi eszkozok millié Ft-ban vannak megadva. Forras:
Altomonte and Békés (2011), IEHAS-CEFIG.

Bernard and Jensen (1999) megkozelitését kovetve olyan regresszios elemzéssel is meg lehet
vizsgalni ezeket az eltéréseket, amely figyelembe veszi az ipardgak és méretkategoridk
kozotti kiilonbségeket is. A 17. tablazat els6 ¢s harmadik oszlopaban olyan loglineéris reg-
ressziok eredményei lathatok, ahol a fliggd valtozok kozott az alkalmazottak szama, az egy
alkalmazottra juté hozzaadott érték, az atlagbér, és az egy alkalmazottra jutd tékeallomany
szerepel. A fliggetlen valtoz6 minden esetben az exportalas ill. az importalas tényét jelzd
vakvaltozd. A masodik €s a negyedik oszlop magyaraz6 valtozoként foglalkoztatasi és iparagi
vakvaltozokat is tartalmaz.

A fliggd valtozok logaritmusa szerepel, igy az egyiitthatokat szazalékos kiilonbségként
értelmezhetjiik. A foglalkoztatas 1,46 értéket felvevd egyiitthatéja példaul arra utal, hogy
atlagosan 330 szazalékkal’' magasabb a foglalkoztatds az exportald vallalatoknal. Ennek
megfelelden a tobbi egyiitthato azt fejezi ki, hogy az exportald vallalatok 1 dolgozoéra vetitve
39 szazalékkal tobb hozzaadott értéket allitanak eld, atlagosan 44 szazalékkal termelé-
kenyebbek, 28 szazalékkal magasabb béreket fizetnek, valamint 1 dolgozora vetitve 47
szazalékkal tobb tokét kotnek le, mint a nem exportald vallalatok. Amikor az importald €s a
nem importald vallalatokat hasonlitjuk dssze, kisebb eltérésekkel, de hasonld kiilonbségeket
talalunk: az importalo vallalatoknal 120 szdzalékkal magasabb a foglalkoztatottak szama, 1

3 exp(1,46)-1=3,3
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dolgozora vetitve 52 szazalékkal tobb hozzaadott értéket termelnek, 47 szdzalékkal magasabb
a TFP, 31 szazalékkal magasabb atlagbért fizetnek és 50 szazalékkal tokeintenzivebbek.

Az Osszehasonlitds jol mutatja, hogy a kiilkereskedd vallalatok teljes tényezd termelé-
kenysége (TFP) joval magasabb a csak hazai piacra termeld és nem importaldo cégekhez
képest. Ha sszevetjiik a kiilonbdzd csoportokat, azt kapjuk, hogy az importald és exportalo
cégek a legtermelékenyebbek. Oket kovetik a kizarélag importér majd a kizarélag exportor
cégek, és a csak hazai piacon milkodé cégek termelékenysége a legalacsonyabb.*”

17. tablazat. A kereskedo és a nem kereskedd vallalatok tobblete

Export6érok tobblete Import6rok tobblete
) 2 A3) 4)
In 1,525 1,467 1313 1,276
foglalkozta’[ottak (0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
szama
In egy fore juto 0,388 0,398 0,533 0,524
hozzéaadott érték (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
In teljes tényez6 0,85 0,374 0,947 0,478
termelékenység (0,010) (0,008) (0,010) (0,008)
In &tlacbér 0,395 0,255 0,456 0,312
& (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
In egy fore juto 0,346 0,477 0,357 0,500
toke (0,010) (0,011) (0,010) (0,011)
tovabbi magyarazo nincs iparagi fix-hatas és In nincs iparagi fix-hatas ¢és In
valtozok foglalkoztatottak szama foglalkoztatottak szama

Forras: IEHAS-CEFIG, 1992-2006. Egyvaltozos regressziok, a zarojelben a standard hibak
talalhatok. Forras: Békés, Harasztosi and Murakozy (2011).

A kiilkereskedelemmel foglalkozé vallalatok termelékenységi tobbletét nem csupan néhany
kiugroan magas termelékenységgel mikodd vallalat jelenléte magyardzza. A kiilkereskedd
cégek termelékenység-eloszldsa sztochasztikusan domindlja a nem-kiilkereskedd cégekét, és
a kétiranyu keresked6k (vagyis exportald és importald vallalatok) termelékenysége
sztochasztikusan dominélja a csak importalo valamint a csak exportald cégeket.33 Az 6. dbra
a (log)TFP eloszlasfiiggvényeket abrazolja mind a négy kategoridban €s azt mutatja, hogy a
termelékenység eloszlas minden részében megfigyelhetd a kiilkereskedd cégek TFP tobblete.
Tehat az abra igazolja a kiilkereskedelmi statusz alapjan torténd termelékenységi eltérések
jelenlétét. A kiilkereskedelmet nem végzd cégek termelékenysége mind a harom maésik
kereskedd csoport altal dominalt. A fenti eljaras elvégezhet a feldolgozoipar Gsszes (két
szamjegyli TEAOR besorolas szerinti) iparagara, és ez a fajta rangsorolds 4lland6 marad
valamennyi iparagban.34

2 Az egyes csoportok kozotti termelékenység-tobblet szerinti rangsor az évek soran valtozatlan maradt, de a
kiilonbozo tobbletek nagysaga kissé valtozott.

3 A sztochasztikus dominancia legegyszer(ibb tesztje a Kolgomorov-Szmirnov teszt, amely megerGsiti a
fentieket. A fenti adatokon elvégzett teszt eredményei megtalalhatok Békés, Kleinert and Toubal (2009)-ben.
* Az egyetlen kismértéki eltérést a NACE-19 (borfeldolgozas) ipardgban lehetett talalni, ahol az exportdrok
kismértékben termelékenyebbek voltak, mint az importérok, ill. a NACE-26 (kohaszat/fémmegmunkalas)
iparagban ahol az exportdroket €s a kiilkereskedelmi tevékenységet nem folytatd vallalatokat nagyon hasonlo

59



dc 251 11

6. abra. Log TFP eloszlés a kereskedelmi statusz szerint (2003)
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Log Termelékenység
Nem kereskedok ~ —— Csak importaldk
Csak exportalok —— Kétiranyu kereskedok

Forras: Békés, Halpern és Murakozy (2013).

A magyar gazdasag dualitdsa — miszerint a vallalatok a hatékony kiilfoldi és a leszakado
hazai tulajdonu cégekre oszthatok — kdzismert. Ezt az adatok részben alatdmasztjak, azonban
latszik az is, hogy ezt az eltérést jelentds részben megmagyardzzak a kereskedelmi orienta-
cioban megfigyelhetd kiillonbségek. A kereskedelmi statusz alapjan torténd termelékenységi
rangsorolast ugyanis nem valtoztatja meg, ha a tulajdon szerint osztjuk fel a mintankat, amint
azt az 18. tdbldzat mutatja. A hazai és a kiilfoldi tulajdonban 4ll6 vallalatok esetében egyarant
az exportalo és importald cégek (kétiranyu kereskeddk) alkotjadk a legtermelékenyebb
csoportot, melyet az importérok, az exportérok és végiil a kiilkereskedelmi tevékenységgel
nem foglalkozd vallalatok kovetnek. Az eredmények arra is ramutatnak, hogy a
kiilkereskedelmi statusz nagyobb mértékben befolyasolja a termelékenységet, mint az, hogy
hazai vagy kiilfoldi tulajdonban van-e egy vallalat.

TFP jellemezte. Ezek azonban olyan ipardgak, melyek a mintankban szerepeld vallalatok kevesebb, mint 7
szazalékat adjak, amint az a 13. tablazatban lathato.
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18. tablazat. Termelékenységi tobblet a tulajdon és a kiilkereskedelmi statusz szerint

Kereskedelmi Osszes  Belfoldi tulajdona  Kiilfoldi tulajdont
statusz

Nem kereskedik 0,64 0,62 0,74

Csak exportal 0,89 0,91 0,79

Csak importal 1,34 1,26 1,56
Kétiranya

feroskodd 1,63 1,42 1,85

Atlag 1,01 0,86 1,42

Megjegyzés: Kiilfoldi tulajdonti vallalatnak szamit, ha a kilfoldi tulajdon
aranya meghaladja a 10%-ot. Forras: Altomonte and Békés (2011).

Végiil vessiik 0ssze a termelékenységi kiilonbséget az exportaloi statusz stabilitdsa alapjan.
Az exportot tekintve elmondhatd, hogy a termelékenységi kiilonbség a soha sem exportalo és
a folyamatosan, minden évben exportald cégek kozott a legnagyobb. A 7. dbra azonban azt is
megmutatja, hogy az éppen exportalni kezdék mar eleve termelékenyebbek a soha nem
exportalokhoz viszonyitva, tehat a Melitz (2003) altal leirt szelekcido a magyar adatokon is
meg is tartsa, termelékenyebbnek kell lennie, mint a csak hazai versenytarsai és ezt az elonyt
az exportalas sordn szerezhetd tudas és tapasztalat tovabb is novelheti. Végiil, az utolséd
oszlop azt mutatja, hogy a folyamatosan exportalé cégek magasabb termelékenységet értek
el, mint azok a cégek, amelyek csak esetlegesen, az egy-egy célpiacon megugrd keresletet
kielégitve iddszakosan exportalnak.

7. abra. Vallalatok atlagos TFP-je

Osszes Mindig Sohanem  Exportkezdék  Atmeneti
exportalok exportalok exportalok

Megjegyzés: TFP a Wooldridge-féle Levinsohn-Petrin (2009) modszer alapjan lett
becsiilve. Forras: Békés, Halpern és Murakozy (2013).
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Az import kiilonleges szerepe

Az importalas hasonlo jelentdségli a vallalati teljesitmény magyardzataban, mint az export.
Az import kutatdsa azonban csak az utobbi években valt hangstlyossa. Erdemes részletesen
megvizsgalni, hogy milyen szerepet jatszik az importpiacok szerkezete és az importalt
termékek jellege a vallalatok termelékenységében.

Altomonte and Békés (2011) az importpiaci szelekcid szerepét hangsulyozza. A magyar
adatokon végzett kutatas szerint — hasonldan az exporthoz — az importal6 cégek is mar eleve
termelékenyebbek. Az elemzés alapjan a vallalatok kiilkereskedelembe valo kivalasztodasa
sokkal erdteljesebb az importalod cégeknél, mint az exportaloknal. Az eredmények ramutatnak
arra, hogy az eltér6 importszerkezetli vallalatok eltérd termelékenységi eldonyt élveznek:
minél tobbféle orszagbol és minél tobbféle terméket importal a vallalat, annal nagyobb lesz
az ehhez kothet6 termelékenységi tobblet.

A kutatasok masik irdnya az import termelékenység-noveld hatdsat vizsgalta. Ebben kiemelt
szerepet jatszott a termeld felhasznalasi céli import elemzése. A nyersanyagok ¢és félkész
termékek kiemelt szerepének egyrészt az az oka, hogy az importalt termékek jobb
mindségliek, masrészt a tobbféle félkész termék kombindlasa valasztékbdvitd hatasokat fejt
ki.

Amiti and Konings (2007) a 20-nal tobb alkalmazottat foglalkoztatd indonéz feldolgozdipari
vallalatok 1991-2001 kozotti adatait vizsgdlva azt taldlta, hogy Indonézidban a félkész
termékek vamtarifajanak csokkentése kétszer olyan mértékben javitja a termelékenységet,
mint az importalt végtermékek vamtarifijanak mérséklése. Ezért a csokkend vamtarifdk
hatdsara jobban n6 az importal6 vallalatok termelékenysége, mint a nem-importaloké.

Ez az eredmény aldtdmasztja azt, hogy a kereskedelmi korlatok hatasa kozvetlentil érvényesiil
a magasabb mindségli kiilfoldi input, differencidltabb félkész termékek és a tanuldsi
hatasoknak koszonhetden. Goldberg et al (2009) megmutattak, hogy a félkész termékekhez
valo boviild hozzaférés jelentds elonyokkel jart Indidban. Jones (2011) nemzetk6zi adatokon
azt talalta, hogy a félkész termékekhez vald hozzaférés lehetésége vagy annak hidnya segit
megérteni az orszagok kozotti jovedelmi egyenldtlenségeket.

Az értekezés 5.2 fejezetében bemutatdsra keriild vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a
magyarorszagi feldolgozoéipari vallalatok termelékenysége 1992 és 2003 kozott mintegy 21,1
szazalékkal nétt. Ennek tobb mint negyede — 5,9% — hozhaté kozvetlen kapcsolatba az
importtal. Ennek jelentds része szarmazik a megndvekedett szdmi ¢€s mennyiségi
importtermékbdl.

Koren and Csillag (2011) amellett érvelnek tanulmanyukban, hogy a gépek és gépi
berendezések importja noveli a képzett munkavéllalok irdnti keresletet. A szerzok
kiindulépontja, hogy a kiilfoldrél importalt gépek — melyek termelése tobbnyire egy
maroknyi fejlett gazdasdgban koncentraloédik — kifinomultabbak, komplexebbek és magasabb
mindségliek. Az ilyen tipusu gépek pedig magasan képzett és hozzaértd kezel6személyzetet
igényelnek. A becslés eredményei azt mutatjak, hogy ugyananndl a véllalatndl az importalt
gépekkel dolgozok atlagosan 8 szazalékkal tobbet keresnek, mint mas gépkezeldk. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az importalt gépek, importalt fejlett technologia és a munkavallalok
képességei kiegészitik egymast.

Export és innovdcio

Az exportalds okainak és hatdsainak vizsgalatakor nem lehet eltekinteni az innovécio
szerepétdl sem. Segiti-e az innovacid az exportpiacra lépést? Innovativabba vélnak-e a
kiilpiaci versenyben résztvevd vallalatok? Eltér-e az eltérd tipust — termék vagy folyamat —
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innovacidok hatasa egymastol? Az utobbi években mind elméleti, mind empirikus
szempontbol jelentds eldrelépések torténtek ezen a teriileten. Egyrészt a heterogén val-
lalatokat feltételez6 modellek segitettek a sziikséges elméleti struktira kialakitasaban.
Masrészt az innovacidé outputjait vizsgald vallalati szinti adatok megjelenése és azok
Osszekapcsoldsa a mérleg- és kiilkereskedelmi adatokkal kozelebb vittek a valodi oksagi
hatasok kimutatasahoz.

A heterogén vallalatokbol kiinduld kiilkereskedelmi modellek hasznos megkozelitést
jelentenek a termelékenységnoveld innovacid és export viszonyanak vizsgalatdhoz is.
Costantini és Melitz (2008) ramutat arra, hogy az innovativ és ezért nagyobb termelékeny-
ségl vallalatok nagyobb valdszintiséggel exportalnak, viszont az exportalassal jaré nagyobb
piac egyben nagyobb innovacidra is sarkallja a vallalatokat. Ez utobbi hatds mar akkor is
megjelenik, ha egy vallalat csak tervezi az exportalast. Atkeson és Burstein (2010) altalanos
egyensulyi modellje viszont arra mutat ra, hogy a szallitdsi koltségek csokkenése — a
folyamat-innovaci6 novelése mellett — csokkentheti a termék-innovaciot, és igy nem
egyértelmil, hogy milyen hatésa van az aggregélt innovaciora.

A Melitz (2003) tipusu modellek alkalmasak a termelékenységet néveld folyamat-innovacio
elemzésére, de sokkal nehezebb kezelni benniilk a termék-innovaciot, hiszen ebben az
elméleti keretben a termelékenység a vallalati heterogenitds egyetlen dimenzidja. Két, mas
tipusu megkdzelités is alkalmas azonban a termék-innovacio és az exportalas kapcsolatdnak
vizsgélatara.

Az elsé megkozelités a tobbtermékes vallalatok modellje, amelyben a vallalatok ,,altalanos”
termelékenységét kiegésziti az egyes termékek gyartdsaban szerzett ,,szaktudasa” is (Bernard,
Redding and Schott, 2011). Az ilyen modellekben a folyamat-innovéci6é a vallalati szintli
altalanos termelékenység noveléseként, a termék-innovacié pedig az egyes termékekhez
tartoz6 szaktudas fejlesztéseként értelmezhetd. Ebben a keretben mindkét tipust innovaciod
magasabb exporthoz ¢és magasabb termelé¢kenységhez vezethet.

A masodik megkdzelités a termelékenységbeli heterogenitast kiegésziti a mindségi dimen-
zioval is. Baldwin and Harrigan (2007) valamint Jones (2011) modelljeiben a magasabb
mindség noveli a termék keresletét. Igy a jobb mindségii termékeket gyarto vallalatok tobbet
exportalnak piacaikra és tobb piacra is exportalnak. Az ilyen modellekben — a tobbtermékes
modellekkel ellentétben — nem feltétleniil vezet a mért termelékenység ndvekedéséhez az
innovacio, és igy hangsulyosabban jelenik meg a termék-innovacio kiilonleges szerepe.

Tobb empirikus tanulmany is vizsgélta ezt a kapcsolatot. Aw, Roberts and Xu (2008) tajvani
adatok felhasznalasaval becsiiltek egy strukturdlis modellt a vallalati K+F és export
dontésekre. Caldera (2010) eredményei azt mutatjak, hogy a spanyol vallalatok nagyobb K+F
kiadasa ndveli az exportpiacra torténd belépés valosziniiségét. Damijan és Kosteve (2015)
eredményei szerint az innovacié nem hat az exportalasra, de az exportal6 vallalatok nagyobb
valdszinliséggel vezetnek be 1j innovaciokat.

Az 5.4 fejezet vizsgalja az innovacid, a termelékenység és az export kapcsolatat a magyar
Ko6zosségi Innovacios Felmérés és a vamstatisztikai adatok Osszekapcsolt adatbazisan. Az
eredmények arra utalnak, hogy az innovécio a vallalati export minden dimenzidjara pozitiv
hatdssal van: az innovativ vallalatok nagyobb valosziniiséggel exportalnak, tobb piacra
szallitanak, tobbféle terméket visznek ki, és egy-egy termékbdl vagy egy-egy piacra exportalt
mennyiségiik is nagyobb.
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Termékek és piacok

A kiilkereskedd vallalatok kozotti kiilonbségek egy része jol magyarazhaté a vallalatok
termék- és piac-portfolioi kozotti eltérésekkel.”® A termékeket, illetve cél- és forras-
orszagokat is tartalmazd adatbazisok a nemzetkozi kereskedelem vizsgélatat szamos 1j
dimenzioval bovitik, mint példaul az exportalt termékek és partnerorszdgok kore, valamint az
exportalt termékek vagy piacok cégen beliili koncentracioja. El0szor az alkalmazkodés
hatérait, majd a kiilkereskedelem stabilitasat elemezziik.

Az ipardgi adatokbol jol kovethetd a kivitel és behozatal volumenének valtozasa. A
kereskedelem mennyisége nodvekszik egy szakpolitikai dontés, pl. a kereskedelmi
liberalizacio kovetkeztében. A vallalati adatok ezt arnyaljak annyiban, hogy megfigyelhetd,
vajon a mar meglévd vallalatok expanzidja vagy 10j vallalatok belépése hizodik meg a
volumen névekedése mogott.

Az exportndvekedés a tranzakcio szintli adatok segitségével felbonthatd a mar kordbban is
1étezd exportkapcsolatokban gazdat cseréld volumen novekedésére (intenziv hatar) és az Uj
exportalo vallalatok/Gj célorszagok altal képviselt exportra (extenziv hatar).*® Az
exportndvekedés részletes felbontasa lehetové teszi az egyes vallalati exportstratégiak
vizsgalatat; elemezhetévé valik, hogy milyen termékeket és milyen irdnyokba exportalnak a
vallalatok.

Tobb kutatas is elemezte az exportpiacokon kovetett stratégiakat. A heterogén vallalatokat
feltételezd egyszeribb modellek feltevéseivel szemben a vallalati exportdontés korantsem
binaris. A vallalatok az 4j piacra valo belépés utan ismerik meg az exportalas nyereségességét
(Jovanovic 1982; Ruhl and Willis 2014). A marketing koltségek konvexitdsa ugyancsak
tobblépcsds exportpiaci részesedés-noveléshez vezet (Arkolakis, 2010).

A részletes kiilkereskedelmi adatokbdl leszlirhetd tapasztalatok olyan ) modellek épitésére
Osztonozték a kutatokat, amelyek figyelembe veszik azt, hogy a vallalatok termék- vagy
célorszag portfoliojuk valtoztatasdval is alkalmazkodhatnak a piaci vagy szabalyozasi
valtozésokhoz.

Magyarorszdgon az exportalt termékek és célorszagok szdma is folyamatosan novekedett
1992 ¢és 2000 kozott, és azota viszonylag stabil maradt. Az importalt termékek szdma és a
szarmazasi orszagok szamat tekintve is hasonlé trendet figyelhetiink meg.37 Erdekes modon
az import forrasat jelentd orszagok szama jobban nétt, mint az export célorszagok szama —
ennek oka minden bizonnyal az 4zsiai import megjelenése volt.

Intenziv és extenziv hatar

A nemzetkozi eredményekhez hasonléan a magyar adatokon is azt latjuk, hogy kimagaslo a
sok terméket, tobb célpiacra exportald vallalatok szerepe (19. tablazat). Egy vallalat atlagosan
7 termékcsoportban (HS4) 6sszesen majdnem 10 kiilonb6z6 terméket (HS6) exportdl. Az
exportalt termékek vagy az exportpiacok szama azonban jelentdsen eltér a vallalatok kozott.
A vallalatok jelentds része 1 vagy 2 terméket exportél jellemzden egy piacra, amely a legtobb
esetben szomszédos orszadg. A magyar vallalatok 44% csak egy orszagban értékesit, és 24%
minddssze egy terméket exportal. A kivitelt vagy akar a foglalkoztatast tekintve az ezen
cégek részesedése minimalis.

% Hottman, Redding and Weinstein (2014) szerint amerikai adatok alapjan a vallalatok mérete szérasanak 50-70
szazalékat a mindségbeli, 23-30 szazalékat a termékvalasztékbeli és kevesebb, mint 24 szazalékat a koltségbeli
kiilonbségek magyarazzak.

3% A 4.3 alfejezet foglalkozik részletesen a magyar kiilkereskedelem felbontasaval.

37 A termékkosar jellemzéinek alakulasat Altomonte and Békés (2011) elemzi részletesen.
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Bernard, Redding and Schott (2010) azt talalta, hogy a tobb mint egy terméket exportald
vallalatok szdma 58%-a az exportalo vallalatok teljes létszdmanak, és az ilyen cégek a
feldolgozoipari termékek export értékének 96%-t adjak. Ez Magyarorszag esetében mindkét
esetben magasabb 76% (cégek szdma) és 99% (kivitel volumene).38 Magyarorszagon
ugyancsak magasabb a tobb orszagba exportal6 cégek aranya, azonban ennek foldrajzi okai is
vannak, mivel tobb orszaggal hatéros.

A tobbtermékes cégeken beliil is 1étezik a vallalatoknak egy kis része, amely akar tobb szaz
terméket is exportal tobb tucat célorszagba. A cégek 3 szazalé¢ka tobb mint 50 terméket, tobb
mint 50 orszagba értékesit. Osszhangban a kivitel magas koncentraciojarol leirtakkal,
ezeknek a vallalatoknak a kivitele a teljes export 64 szazalékat teszi ki.

Kiilkereskedelem stabilitasa

A legtobb kiilkereskedelem elmélet stabil exportot jelez elére azon vallalatok szamara, ahol a
kiilkereskedelmi tevékenység elsiillyedt koltségei mar megtériiltek. Mégis, szamos vallalat
exportal csak iddszakosan, vagy huzamosabb ideig, de kisebb-nagyobb megszakitasokkal.

Békés and Murakdzy (2012) az exportkapcsolatok tartossdgat magyarorszagi vallalat-
tranzakci6 adatokon tanulmanyoztadk. A rendelkezésre 4ll6 adatbazis az Osszes
feldolgozoipari vallalat 1997 és 2003 kozotti kereskedelmi tranzakcidira vonatkozo adatokat
tartalmazza. A szerzok a vallalat-célorszag parokat osztalyozzak a kereskedelmi stabilitds
szerint. Ehhez egy stabilitasi szlir6t alkalmaznak, mely alapjan egy kereskedelmi kapcsolat
lehet idészakos (rovid ideig tartd, megszakadd) vagy permanens. A szird segitségével a
szerzOk bemutatjak, hogy a hazai piacokra is gyart6 vallalatok koriilbeliil 6tode kizardlag
iddszakosan exportdl, a célpiacok koriilbeliil 35 szazaléka és a termék-célorszag specifikus
export kapcsolatok koriilbeliil 57 szdzaléka iddszakos.

A szerzOk modellezik annak valoszintiségét, hogy egy vallalat csak id6szakosan exportal egy
orszagba, és megmutatjdk, hogy ez fiigg a vallalati termelékenységtdl és a tokekoltségtdl,
valamint a célpiac bizonyos jellemz6itdl. Az eredmények szerint a termelékenyebb
vallalatok nagyobb valosziniiséggel kotnek allandd export kereskedelmi kapcsolatokat, az
idészakos kereskedelem pedig nagyobb valosziniiséggel fordul el6 a tavoli, kisebb piacok, és
homogén termékek esetén.

Az instabil és iddszakos export sajatosan jellemzo a kiilkereskedd vallalatokra iparagtol €s
terméktdl filiggetleniil. Szdmos tanulmany hangsulyozza az id@szakos, és elsdsorban
bilateralis kereskedelmi kapcsolatok fontossagat, és ramutatnak arra, hogy az iddszakos
export nem csupan a kis orszdgok sajatossaga. Besedes and Prusa (2006) szerint valamely
termék atlagos export idStartama 2 és 4 év kozott mozog az USA-ban. Arra is ramutatnak,
hogy a kereskedelmi kapcsolatok tulélési rataja gyorsan csokken az elsé 4-5 évben, majd
utana stabilizalodik kortilbeliil 45-50% szinten. Nitsch (2009) eredményei is alatdmasztjak
ezt. A szerzO arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legtobb export kapcsolat 4 évnél rovidebb
ideig tart. Eaton etal (2007) kolumbiai vallalati szintii kiilkereskedelmi adatokat vizsgélva
szintén kimutatja az egyszeri export-megallapodasok jelentdségét. Hess and Persson (2011)
az EU kereskedelmét vizsgalva azt talaljak, hogy a tagallami szinten a stabilnak tiind import
mogott sokszor az import partnerek gyakori valtogatasa bajik meg.

Gorg, Kneller and Murakoézy (2012) 1992 ¢és 2003 kozotti magyar panel adatokon
tanulmanyozza, hogy mi hatarozza meg valamely export termék sikerét, példaul azt, hogy
mennyi ideig exportal egy véllalat egy terméket.

¥ A megoszlasokrol bévebben lasd Békés, Harasztosi and Murakozy (2011).
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A vallalati tulélést az export piacokon a korabbi tanulmanyok egy vallalati szinti 0-1
dontéssel modellezték, amelyben jelentds szerepet kapott a korabbi export tapasztalat és
bizonyos vallalati tulajdonsagok. A termékek ilyen szintli aggregalasaval jol latszik, hogy a
vallalati tulajdonsagok fontosak az egyes termékek tulélése szempontjabol is.

A 19. tdblazat a folyamatosan exportdlod cégek esetében mutatja meg, hogy milyen gyakran
valtoztatjdk meg a vallalatok exporttermékeik portfoliojat. Az elsé oszlop az olyan cégek
aranyat tartalmazza, amelyek egy haroméves iddétavban legalabb egy Uj terméket adtak a
portfoliojukhoz. A masodik oszlop a legalabb egy terméket elhagy6 cégek aranyat mutatja.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt id0szakban gyakran moédositottak a vallalatok
az altaluk exportalt termékek korét. Erdekes, hogy az 1j termékek hozzaadisa magas az
1995-1996 idészakban, ami egybeesik a kiilfoldi nagy cégek termelésének és kivitelének
megugrasaval. Ezt az iddszakot kivéve a termékvaltas ardnya stabilnak tlinik.

19. tablazat. Termékvaltas a végig exportalo cégeknél (szazalék)

Hozzaadas Elhagyas

1992 11,4
1993 18,0
1994 17,7
1995 13,3 21,2
1996 243 19,6
1997 6,7 17,3
1998 6,3 14,5
1999 6,7 20,8
2000 7,5 17,7
2001 5,5

2002 10,2

2003 6,3

Forras: Gorg, Kneller and Murakozy (2012). A mindig exportalo vallalatoknal
az elhagyott és a hozzdadott termékek részesedése, ahol a termékek a beveze-
téskor legalabb 1%-ot tettek ki az exportforgalombol.
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4 A magyar kiilkereskedelem vallalati szinti termék- és partnerszerkezeti
jellemz6i, 1992-2012

A kiilkereskedelmi folyamatok elemzése hozzéjarul a novekedési folyamatok szerkezeti saja-
tossagainak megértéséhez. A vallalati mérleggel kapcsolt termék- és partnerszintii adatokhoz
val6 hozzaférés jabb szempontok szerinti vizsgalatokat és a mar eddig is végzett vizsgala-
toknak a szerkezeti sajatossdgok elemzésével vald kiegészitését teszi lehetévé. Ezt megeldz6-
en szinte kizardlag agazati adatok alltak rendelkezésre a gazdasag kiilkereskedelmi szerkezeti
folyamatainak elemzésére. Az agazati adatok elemzése tovabbra is elengedhetetlen része a
gazdasagi folyamatok szerkezeti elemzésének, ugyanakkor a tranzakcié-szintli adatok alapjan
lehet pontosabb és mélyrehatobb képet kapni arrdl, hogy a vallalatok kiilkereskedelmi tevé-
kenységében milyen szerepet jatszanak a termékek és a partnerek és ezek kozott milyen
kapcsolat talalhatd. Az agazati adatokon alapul6 elemzés korlatja az, hogy a kiilkereskedelmi
forgalom tilnyomo tobbségét olyan vallalatok adjak, amelyek tobb terméket exportalnak
vagy importalnak €s az esetek donto részében ezek a termékek nem ugyanahhoz az agazathoz
tartoznak. Ugyanakkor a vallalat dgazati besorolasat az altala eléallitott legfontosabb termék
alapjan hatarozzak meg ¢és igy az agazati besorolds kényszertien az oda nem tartozo termékek
forgalmat is a legfontosabb termék agazatahoz tartozonak tiinteti fel.

A magyar kiilkereskedelem szerkezetét korabban elemzd Békés, Halpern és Murakozy (2013)
tanulméanyhoz képest tobb szempontbdl is tagul az elemzés latokore. Egyrészt részletesen
bemutatasra keriil a vallalatok kiilkereskedelmi tevékenységének megkezdése, halandosaga,
masrészt a termék- €s partnervaltas részletei, valamint a vallalatok importjanak termékek és
partnerek szerinti megoszlasa, koncentraltsdga ¢és a termékek bevezetési életkora a vallalatok
fontos jellemzdi szerinti metszetekben.

Az elemzésre keriilo idOszakot két résziddszakra bontjuk, mivel az EU-tagsdg miatt az
adatgylijtés modja megvaltozott. 2003-ig az adatok a vamstatisztikan alapulnak, az azt kovetd
id6szakban véllalati kérddives felmérésbodl szarmaznak.

Két f6 részben elemezziik a magyar vallalati kiilkereskedelem 1992 és 2012 kozotti alakula-
sat tobb szempontbdl. Az els6 fo elemzési blokk a vallalati szinti termék- és partner-
szerkezeti adatait vizsgalja meg, mig a masodik rész a kiilkereskedelmi forgalmat bontja fel
kétféleképpen extenziv €s intenziv OsszetevOkre. A szokasosan hasznalt felbontas az azonos
Osszetevd elemei kozott nem tesz kiilonbséget, mig a masik felbontas figyelembe veszi azt,
hogy a kiilonb6z6 0sszetevok egyes elemei a forgalom mekkora részét adjak.

4.1 Adatok

A kiilkereskedelmi adatok a KSH statisztikai nyilvantartasaban szerepelnek. Az 1992 és 2003
kozotti idészakra ezek vamstatisztikai adatok, mig az azt kovetd 2004 és 2012 kozotti
idészakra az EU-tagsag miatt megvaltozott adatgyiijtés a vallalatok altal kérdéives formaban
rendelkezésre bocsatott adatokon alapul.

Két vaéllalati mintat haszndlunk ebben az elemzésben. Az elsé tartalmazza mindazokat a
vallalatokat, amelyek kiilkereskedelmi tranzakciot folytattak a vizsgélt idészakban. A
masodik minta az elsé részmintdja, csak azokat a vallalatokat tartalmazza, amelyek esetében
a véallalatok mérlegadatait hozz4 tudtuk kapcsolni a kiilkereskedelmi adatokhoz.

A nagyobb mintaban 10 és 21 ezer kozotti exportald €s 17 és 37 ezer kozotti importald szere-
pel. A mintaban szereplé vallalatok szdma koriilbeliil kétszerese volt az EU-tagsag eldtti
idészakban, szemben az EU-tagsag iddszakaval. Ez a l1étszambeli kiilonbség nem tiikr6zodik
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a forgalombeli aranyban, mivel a kisebb véllalatok nagyobb aranyban keriiltek ki a minta-
vételbol. A megfigyelt vallalatok a teljes export 79-96 szazalékat képviselik, az import eseté-
ben ez az arany 79 és 94 szazalék koz¢é esik. Csupéan a forgalom aranya alapjan nem latszik
torés sem az export, sem az import esetében a mintavételi eljaras megvaltoztatasa miatt.

A vallalati mérleggel 0sszekotott mintdban 5400 és 9600 kozotti exportalo, illetve 7500 és
14100 kozotti importalo vallalat szerepel. A teljes forgalomban vald részesedésiik az 1992.
évi 44-45 szazalékrol nd meg 2002-re 86 szdzalékra, majd 2004 utdn 66 és 73 szazalék
kozotti szintre all be.

4.2 A Kkiilkereskedelem szerkezete és dinamikaja

1992 és 2012 kozott az export volumene atlagosan évente 10,8 szazalékkal, az import ehhez
képest némileg lassabban, 9,8 szazalékkal nétt. Ugyanezen iddszak alatt az exportald
vallalatok szama 2003-ig folyamatosan nott, majd a szambavétel valtozasat kovetd jelentds
csOkkenés utan viszonylag stabil 10 és 12 ezer kdzotti szinten maradt. (8. abra) Az importalo
vallalatok szdma 2003-ban volt a csticson, majd ezt kdvetden 17-18 ezer kozott ingadozott.
Az 8. dbradn az is latszik, hogy a 2009. évi visszaesés utan 2011-re mind az export, mind az
import elérte a 2003-2004 utani trendnek megfeleld értéket, amihez képest az export a
megeldz6 iddszakban lassabban, az import valamelyest gyorsabban nott.

A megfigyelt vallalatok a teljes export tobb mint 95 szazalékat képviselik 2011-2012-ben, ez
az arany az 1996. évitdl eltekintve 1ényegében 80 szdzalék {616tt, inkabb 90 szazalék kozelé-
ben volt. (29. tablazat.) A vallalatok altal exportalt termékek szama 4100 és 4500 kozott inga-
dozott. A partnerorszagok szdma sem nétt, ha az 1992-1993. évi értékeket figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor 180 és 199 k6zott ingadozott.

Az egy vallalatra es6 export volumene az eléz6ekbdl kdvetkezden jelentdsen nétt. Ez a nove-
kedés nem volt egyenletes, kiilondsen nagy volt az ugras 1996-ban, valamint 2004 és 2007
kozott. Az atlag a medidn export 30-szorosa volt az iddszak elején, ez az arany az iddszak
végére mintegy 70-szeresre nott meg.

A mintaban szerepl6 vallalatok — az 1996. évi jelentds elmaradas €s az azt kovetd néhany év
jelentéktelen eltérésének kivételével — a teljes import tobb mint 90 szazalékat forgalmazzak
(30. tablazat.) Ez az arany 1998 és 2004 kozott 92 és 94 szazalék kozotti volt, 2005 és 2009
kozott valamivel 90 szazalék ala, majd 2011-re ismét 92 szazalék folé keriilt. Ez azt jelenti,
hogy a mintaban levd vaéllalatok szdmanak mintegy tizezerrel vald csdkkenése a teljes
importban csak 3,8 szdzalékot jelentett, zomében tehat kis volumenii importot forgalmazd
cégek keriiltek ki. Ugyanakkor az, hogy az egy vallalatra juté import median értéke 4 millid
forintrol mindossze 8-10 millid forintra nétt, mikozben az atlag tobb mint tizszeresére nott és
2012-ben mar meghaladta az 1 milliard forintot, azt mutatja, hogy a kisebb méretli mintdban
is jelentds szamban maradtak kis volumenii importot forgalmazo vallalatok.
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8. abra. A kiilkereskedelmi forgalom ¢s a kiilkereskedd vallalatok szamanak alakuldsa
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4.2.1 Vallalatok kiilpiaci be- és kilépése, kiilpiaci halanddésaga

A vallalatok kiilpiaci be- és kilépése

A vallalati viselkedés és a vallalati hatékonysag szempontjabol elsdrendi kérdés, hogy a
vallalat kilép-e valamilyen kiilpiacra, azt milyen termékekkel teszi, milyen partnerekkel alakit
ki kereskedelmi kapcsolatot, €s a mar kialakitott kapcsolatok mennyi ideig maradnak meg.
Ebben a vizsgélatban a véllalatok nemzetkdzi tevékenységi jellegét csak a termékforgalom
teriiletén vizsgaljuk, azaz exportal és/vagy importal-e.*’

Az egy adott évben kiilkeresked§ vallalatok négy csoportba oszthatok:*

1) belépdk, akik az el6z6 évben nem voltak és a kdvetkezo évben is bent lesznek;
i1) kilépdk, akik az eldzd évben szerepeltek €és a kovetkezd évben nem lesznek a
mintaban;

1) folytatok, akik, mind az el6z6, mind a kovetkezd évben is szerepelnek;

iv) egyszeriek; akik csak a targyévben forgalmaznak, sem az azt megel6z6 évben, sem az
azt kovetd évben nines forgalmuk.!

¥ Békés and Murakozy (2016a) a vallalatok nemzetkozivé valdsat tagabban értelmezi, a kiilkereskedelmi
tevékenységen tal figyelembe veszi a nemzetk6zi beruhazasokat is.

0 A vallalatok helyzetét csakis a kiilkereskedelem szempontjabol vizsgaljuk, nem foglalkozunk azzal, hogy a
vallalatok azon kiviili egyéb tevékenységében bekovetkezik-e barmiféle valtozas vagy sem. Természetesen az
is eléfordulhat, hogy egy vallalat a felmérésbe nem kertil bele példaul a kiiszobérték miatt vagy éppen amiatt
keriil ki, de mondjuk tovabbra is forgalmaz.

I Ide keriilnek azok a vallalatok, amelyek hosszabb-rovidebb ideig sziineteltetik kiilkereskedelmi tevékeny-
ségiiket. Ezek szerepével részletesen foglalkozik Békés and Murakdzy (2012).
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Az 1990-es évek kozepén évente mintegy 3400-3700 vallalat kezdett el exportalni (31.
tablazat). Szamuk 2006-2007-ben mar csak 1200 koriili volt. Errdl a szintrdl jutunk el 2011-
ben 1500 kozelébe. A kilépdk szama is lecsokkent az évi 2500-3000-r81 1200 ala. A folytato
vallalatok szama rendkiviil gyorsan emelkedett 11500 f6l¢, majd a mintavétel valtozasat
kovetd gyors csokkenés utdn 5500 és 5800 kozotti savban mozgott. Végiil, az egyszeri expor-
talok kezdeti idOszakbeli 3-4 ezres 1étszama az id6szak végére 1500 és 2000 kozé csokkent
le.

Az importalé vallalatok szama Iényegesen nagyobb volt, mint az exportaloké. A belépdok
szama 7000 felettirdl csokkent le 2008-ra egészen 2000 ald, majd emelkedett 2500 kozelébe.
(34. tablazat.) A kilépok szama hasonldé modon alakult, 5500 felettirdl csokken le 2200 koriili
értekre. A folytatd vallalatok szdma 2002-ig emelkedett a 21000 folotti értékre, majd onnan
gyorsan csokkenve jutott el a 2007 ¢€s 2011 kozotti viszonylag stabil, valamivel 10000 folotti
szintre. Az egyszeri importalok szdma az 1995 és 2003 kozott jellemzden 5000 és 6000
kozotti értekrol 2400 és 3000 kozotti szintre siillyedt.

Az egyes csoportok Osszlétszamon beliili aranyait két tendencia jellemzi. Az exportalok és az
importalok megoszlasa €és annak id6beli alakuldasa nagyon hasonlo. (9. abra, 32. tablazat, 35.
tablazat.) Egyfeldl a folytatok mindkét csoportban lassan ndvelték aranyukat, majd a valsag
utan aranyuk némileg — 55 €s 60 szazalék kozé — csokkent, masfeldl viszont a masik harom
csoport részesedése és annak iddbeli alakuldsa kdzott nincsen 1ényeges eltérés, 2004-2005-ig
valamelyest csokkent az aranyuk, majd azt kdvetden 15 szazalék koriili értékre nott.

A négy csoportba tartozé vallalatok atlagos exportja és importja nagysagrendileg tér el
egymastol. Az egyszeri exportalok és importalok atlagos forgalma 2004 utan 20 millio Ft
koriil alakult. (Lasd 33. tablazat és 36. tdblazat). A belépd és kilépd vallalatok atlagos
forgalma egymastol csak kevéssé tért el, forgalmuk ugyanebben az id0szakban nagyjabol
tizszerese volt az egyszeri forgalmat bonyolito vallalatokéinak. Hozzatehetjiik, hogy a belépd
vallalatok atlagos importja szinte mindig nagyobb volt, mint a kilépoké. A folytatd vallalatok
atlagos forgalma egy nagysagrenddel haladta meg a belépé vagy kilépd vallalatokét. A
folytatd exportalok atlaga tobb mint tizszerese volt a belépokének 2009 utan. Az import
esetében a tizszeres kiilonbség csak 2011-re jott 1étre.

Az aggregalt kiilkereskedelmi forgalom alakulasa szempontjabol a kiilkereskedelmi
tevékenységet tartdsan végzd vallalatok teljesitménye meghatdrozo, szamuk és atlagos
forgalmuk alakitja az 6sszes forgalom dont6 részét.

A vallalatok kiilpiaci halandodsaga

A 2012-ben exportald tobb mint 10000 vallalat koziil csak 258 exportalt mar 1993-ban is (37.
tablazat). A kovetkezd években exportalni kezdd és 2012-ben is exportald vallalatok szama
ennél kisebb volt, eldszor a 2006-ban exportalni kezddk és 2012-ben exportalok szama
haladja meg ezt. Ez is latszik a fajlagos talélési tablazatban (38. tablazat) is; az 1993-ben
exportalni kezddk 5,1 szézaléka exportdl 2012-ben, mig a rakovetkezd években, egészen
2004-ig, ennél fajlagosan kevesebb exportald vallalat maradt az exportpiacokon aktiv. Az
1993-1994-ben exportalok tobb mint fele exportal a kovetkezd évben is — mig az azt kovetd
években — 1997 kivételével — kevesebb, mint fele maradt aktiv. Vannak olyan kezddévek —
1995, 2003, 2004, 2006 — amikor a vallalatok koriilbeliil egyharmada exportal a kdvetkezd
évben, azaz ¢€li tul az elsé évet. Exportalasuk 6todik évét eleinte a vallalatok 6tode €li tal, ez
az arany csokken le egytized ald, majd nd valamelyest ef6lé. Ha az exportalasi talélést
keresztmetszetben nézziik — 39. tdblazat — azaz azt, hogy az adott évben exportalok életkori
megoszlasa milyen, akkor azt latjuk, hogy a kezdeti idészakban a vallalatok kétharmada egy
évnél fiatalabb export-életkort, késObb ez az ardny csokken le egyharmadra. Az egyévesnél
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iddsebb, de kétévesnél fiatalabb export-életkort vallalatok aranya eleinte 20 szdzalék koriil
volt, az idészak késObbi éveiben ez az arany 10 és 15 szazalék kozott mozgott.

9. 4bra. A kiilkereskedd vallalatok egyes csoportjai aranyanak alakulasa (szazalék) (Osszes
exportald és importalod dsszege = 100)
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a vallalat méretével. Itt most csak azt vizsgéljuk, hogy mekkora az egy adott évben exportalni
kezd6é vallalat atlagos exportja a vizsgalt évben (40. tablazat). Az atlagos export annal
nagyobb, minél magasabb az export-életkor és minél kordbbi az elsé export idépontja. Ezt az
altalanos szabalyt a 2009. évi valsag csak az adott évben tori meg. Ugyanakkor a korosztaly-
szabaly aldl van kivétel; az 1997-ben (export-)sziiletett vallalatok atlagos exportja 2003 utan
messze meghaladja az 6sszes tobbi évben sziiletett barmelyik évi atlagos exportjat. Ezt koveti
az 1999-es korosztaly.

Az 1993-ban importal6 kozel 11.000 vallalat koziil mar csak 450 importalt 2012-ben is (41.
tablazat). Akarcsak az export esetében, itt is azt figyelhetjiik meg, hogy a késdbbi években
(import-)sziiletettek koziil egészen 2006-ig kevesebben maradtak aktivak 2012-re annak
ellenére, hogy 2002-2003-ban tobb mint 26000 vallalat importalt.

A legalabb egy évet megéld importalok aranya 50 szdzalék koriil ingadozott (42. tdblazat). A
2003-ban ¢és 2004-ben kivételesen 40 szazalék ald csokkent arany legvaldsziniibb magya-
rdzata a mintavétel megvaltozasa lehet. Hasonlo stabilitas figyelheté meg a legalabb kétéves
importalo-¢€letkort elérd vallalatok szdmanak ardnydban; a mar emlitett két kivételtdl eltekint-
ve 33 szazalék koriili értéket figyelhetiink meg. A legalabb 6téves importald-¢letkort elérd
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vallalatok ardnya az id6szak elején 20 szdzalék koriili, majd az idészak kozepén lecsokken 10
szazalék ala, majd 2005 utan emelkedik 15 szazalék folé.

Az egyévesnél fiatalabb importalo-életkorti vallalatok aranya 2004 ¢és 2009 kozott 30
szazalék alatt volt (43. tablazat). Ezt megel6zden 40 szazalék folotti értekrol csokkent le 33
szazalék koriilire. Ez utobbi érték jellemzi a 2010 és 2012 kozotti iddszakot is.

A vallalatok atlagos importja az importalds-sziiletési idOpont tekintetében hasonld iddbeli
jellemzokkel irhato le, mint az export. Minél régebben kezdett el importalni a vallalat és
minél hosszabb ideje importdl, anndl nagyobb az ilyen csoportba esd vallalatok atlagos
importja (44. tablazat). A 2009. évi visszaesés — az 1999-ben, 2000-ben ¢és 2003-ben
(import-)sziiletettek kivételével — csokkentette az atlagos importot fiiggetleniil az import-
szliletés id6pontjatol.

4.2.2 Kiilpiacra lépés osszefiiggése a partner- és a termékszammal

A véllalatok folyamatosan, 5,4-r61 9,3-ra novelték az export atlagos termékszamat, a median
termékszam 2 és 3 kozott valtakozott (45. tablazat). A partnerek atlagos szama 2,5-r61 4,3-ra
emelkedett. A vallalatok fele 1-2 partnernek maximum haromféle terméket exportalt.

A véllalatok egyharmada egy partnernek egy terméket szallitott 1996 és 2003 kozott (46.
tablazat).* Ezek a vallalatok az export 0,8 szazalékat teszik csak ki, az egy vallalatra esé
atlagos forgalom minddssze 11 millio Ft. A véllalatok 0,1 szazaléka tobb mint 100 termék-
felét exportal 11 és 50 kozotti szamu partnernek €s képviseli a teljes export 23,2 szazalékat.
Ezek esetében az egy vallalatra es6 atlagos export 88 md Ft. 2004 és 2012 kozott az export
partner- és termékszam szerinti koncentraltsiga érdemben nem valtozott — 47. tablazat —
viszont jelentdsen megndtt az egy vallalatra esd atlagos export elsdsorban a 100-nal tobb
terméket exportalok esetében, itt a legmagasabb érték 240 md Ft.

A villalatok 1ényegesen tobbféle terméket importaltak, mint ahanyat exportaltak. Ez deriil ki
a 48. tablazatbol. Az atlagos termékszam 11,4-r6l 17,5-re emelkedett, ugyanakkor az atlagos
partnerszam — az exportnal megfigyelt novekedéstdl elmaradva — csak szerény mértékben
2,5-r61 mindossze 3,6-re ndtt. A median termékszam 3 és 5 kozott valtozott, a median part-
nerszdm 1995-ig 1, azt kdvetden 2 volt. Mind a termékek, mind a partnerek szamanak mind a
szorasa, mind a relativ szorasa is emelkedett.

Az import koncentraltsdga nagyobb, mint az exporté. A vallalatok kdzel negyede 1 terméket
importalt egy partnertdl €és ezzel a forgalom 2,5 szazalékat érte el atlagosan 1996 és 2003
kozott (49. tablazat). Ugyanebben az iddszakban a vallalatok 1,9 szdzaléka importalt 11 és 50
kozotti szamu partnertdl tobb mint 100 terméket, amivel viszont a forgalom 47,3 szazalékat
érte el. Igaz, ebben a kategoridban az atlagos forgalom elmarad az exportnal megfigyelt
értéktol, atlagosan 8,1 md Ft volt. Az importban valamelyest csokkent a koncentracio a 2004
¢és 2012 kozotti idészakban, ugyanakkor az egy vallalatra esé import jelentdsen megndtt a
legtobb terméket a legtobb partnertdl beszerzé vallalatok esetében (50. tdblazat).

A vallalatok exportpiacra valo belépése sokféleképpen torténhet. Ennek jellemzdit vizsgaljuk
meg ¢s megnézziik, hogy az eldszor exportalok megoszlasa hogyan néz ki a termékek és a
partnerek szama szerint. 1993 és 2012 kozott a vallalatok tobb mint fele 1 termékkel 1ép be és
azt egy partnernek értékesiti (51. tablazat), ezzel a forgalom minddssze 7,6 szazalékat érik el

* A portugal vallalatok 23 szézaléka exportal egy terméket egy partnernek és ez az export 1,2 szazalékat
képviseli (Amador and Opromolla, 2013, 38. 0.). A hivatkozott cikkben a termék szintje HS4; 6sszesen 1000
terméket kiilonboztettek meg, szemben a jelen vizsgalatban hasznalt HS6 termék-meghatarozassal, ahol
minden évben tobb mint 4000 termék szerepel a mintaban. A termék meghatarozasanak kiilonbsége miatt a két
orszag kozotti eltérés még nagyobb.
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(52. tablazat). A vallalatok kozel haromnegyede egy partnerrel 1€p csak iizleti kapcsolatba
eldszor, a vallalatok tobb mint fele egy termékkel probalkozik eldszor. Ezek a vallalatok az
eldszor exportalok forgalmanak 16,1 illetve 13,6 szazalékat érik el. Az eldszor exportald
vallalatok koziil azok, amelyek egyszerre 11 és 50 kozotti szamu partnernek exportalnak,
mindossze 0,8 szdzalékot tesznek ki, de a forgalom 36,9 szazalékat érik el. A 11 és 50 kozotti
partner- és termékszammal kezdd exportalok kevesen vannak — 0,4 szazalék — a forgalombol
viszont 15 szazalékkal részesednek. Megallapithatd, hogy az eldszor exportald vallalatok
koziil azok, amelyek tobb terméket tobb partnernek kezdenek el értékesiteni, 1ényegesen
nagyobb forgalmat képviselnek, mint azok, amelyek csak egy termékkel és egy partnerrel
inditanak.

Az eldszor importalok nagyon hasonld mintdzatot mutatnak, mint az el@szor exportalok (53.
tablazat ¢s 54. tablazat). A vallalatok 72,5 szazaléka elsé évben csak egy partnertdl importal,
ez teszi ki az el@szor importalok forgalmanak egyhatodat. A vallalatok kozel fele egy
terméket importal eldszor €és ezzel a forgalom egy tizedét éri el. Az eldszor importalo valla-
latok 0,2 szazaléka importal eldszor tobb mint szaz terméket 11 és 50 kdzotti szaml part-
nertdl és ezzel az import 15,5 szazalékat vasarolja meg.

Lattuk, hogy a vallalatok kozel fele egy termékkel 1ép be egyetlenegy piacra akar exportrol,
akar importrol van szd. Nézziik meg, hogy mi torténik a kovetkezd évben! Azt latjuk, hogy az
exportalok esetében ezen vallalatok 40 szizaléka a kovetkezd évben mar egynél tobb
terméket exportal, kozel 30 szazalék pedig partnereinek szamat is ndvelni tudja (55. tablazat).
Nagyjabdl hasonlo képet lathatunk az importalok esetében is; itt mar kozel 50 szazalék képes
a kovetkezd évben egynél tobb terméket importalni (56. tablazat).

4.2.3 A forgalom termék- és partnerszam szerinti jellemzoi

Partnerek és termékek szama

A vallalati export/import termékszerkezetének vizsgalata soran vethet6 fel az a kérdés, hogy
a vallalat altal exportalt/importalt termékek kozott vannak-e kiemelkedd jelentdségliek —
vezetd termékek — vagy inkdbb tobb termék kozel azonos mértékben fontos a vallalat export-
ja/importja szempontjabol. Az adatok azt mutatjak, hogy még a tobb mint 100 terméket
exportald/importald vallalatok esetében is a részesedési rangsort vezetd termék a forgalom
kozel egyharmadat éri el, a tobb mint 10, de kevesebb, mint 50 terméket forgalmazdoknal
pedig tobb mint felét (57. tablazat és 59. tablazat). Az export koncentraltabb, mint az import.
Az export idében valamivel koncentraltabba valt, mig az import esetében az valamelyest
csOkkent (58. tablazat és 60. tablazat). A masodik legfontosabb termék aranya mindenhol
eléri a 10 szazalékot, a kevesebb terméket forgalmazok kozott kozel van 20 szazalékhoz. ™

* Ezek az eredmények kissé eltérnek Amador and Opromolla (2013) eredményeitSl. A portugal exportalok 50
szazaléka 1-2 partnernek szallit, 58 szazalékuk 1-2 terméket ad el. Az 1-2 partnernek exportalok forgalombol
valo részesedése 8%, az 1-2 terméket exportaloké 22%. A magyar exportalok esetében 1-2 partnernek a
vallalatok 66 szazaléka szallit, 1-2 terméket a vallalatok 51 szazaléka, de a forgalombol vald részesedésiik
lényegesen alacsonyabb; 5,9, illetve 5,8%. A termékekre vonatkozd szamok az aggregaltsag kiilonbozo szintje
miatt nem Osszehasonlithatdoak. A belga export egyharmadat az 50 terméknél tobbet exportalok adjak
(Bernard, Van Beveren, Vandenbussche, 2014, 146. 0.). A portugal cégekhez hasonldan a belga exportalok
kozel fele csak egy vagy két terméket exportal és ezzel a forgalom 4 szazalékat érik el. A belga szamitasokban
a termék meghatarozasakor a nyolcjegy(i kombinalt osztalyozast hasznaljak.
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A termékszam mellett a partnerek megoszlasa is jellemzi a vallalati kiilkereskedelmi szerke-
zetet. Itt most ennek egy szeletét elemezziik, azt, hogy a termékszam szerinti megoszlasban a
partnerek fontossaga milyen szerkezetii.**

A legfontosabb partner a termékszam novekedésével veszit jelentdségébdl, azaz, minél tobb
terméket forgalmaz egy vallalat, annal kisebb a legfontosabb partner forgalombol valo
részesedése. Az egytermékes vallalatok kiilkereskedelmében a legfontosabb partner aranya
95% feletti, a tobb mint szaz terméket forgalmazo vallalatoknal a legfontosabb partner aranya
tobb mint 50%, elérheti a 2/3-o0s ardnyt is (61. tablazat és 63. tablazat). Az exportban vala-
melyest nott a partnerek aranya (62. tablazat) az importban pedig csokkent (64. tablazat).

Termék- és partnervaltas

A vallalatok kiilkereskedelmi termék- és partnerszerkezete idoben valtozik. A rendelkezésre
all6 informaciok alapjan a forgalmazott termékek szamanak fiiggvényében vizsgaljuk a
termék- €s partnervaltas jellemzoit. 2004 és 2008 kozott az exportald vallalatok 90 szazaléka
vezetett egyszerre be és ki termékeket (65. tablazat).” Ez az arany 85 szézalékra csokkent
2008 ¢és 2012 kozott. Ezzel egy idoben 2-r6l 7 szézalékra nétt az egytermékes vallalatok
aranya ¢és azon belill azoké, amelyek nem valtanak terméket (66. tablazat.) Az importalasi
termékvaltas az exporthoz hasonléan néz ki, 2004 ¢és 2008 kozott a vallalatok 96,9 (67.
tablazat), 2008-2012 kozott pedig 94,2 szazaléka (68. tablazat) vezetett be 1) terméket és
sziintette meg valamely, addig forgalmazott termék kiilkereskedelmét. A wvallalatok
termékszam szerinti eloszlasdhoz képest a termékvaltas termékszdm szerinti eloszlasa
jelentésen eltér. Termékvaltas leggyakrabban a 11-50 terméket forgalmazo6 vallalatoknal
fordul eld; ezek a vallalatok az exportald vallalatok 38 szazalékat képviselik 2004 és 2008
kozott. Aranyuk 2008 és 2012 kozott 31 szazalékra csokkent le. Az importalo vallalatoknal is
a 11 és 50 kozotti szamu terméket forgalmazd vallalatok aranya a legnagyobb — 44% — és a
vizsgalt idészakban ez nem valtozik.

A vallalatok 5 szazalékanal kisebb része nem cserél partnert a kiilkereskedelmi tevékenysége
végzésekor. Az exportpartner lecserélési gyakorisagi megoszlasdban a termékszam szerint
nincsen jelentds kiilonbség, a kozEépsd harom termékszam-osztaly — 3 és 50 kozotti szamuak
— részesedése nem kiilonbozik jelentdsen (69. tdblazat és 70. tablazat). Az egy vagy két
terméket exportalo vallalatok ardnya 14-15 szazalék. Az importalo véllalatoknal is a k6zépsd
harom termékszam kategéridk a legnépesebbek (71. tablazat és 72. tablazat), viszont az
aranyuk valamelyest csokkent idében és megndtt az 1 és 2 terméket forgalmazd vallalatok
aranya.

Termékek életkora

A vallalatok termékvalasztékanak megujulasa a termékek ¢életkoraval jellemezhetd. Termé-
ken itt a termék-besorolasi kategoriat — HS6 — értjiik, egyértelmii, hogy a vallalat a termék-
kategorian beliil kiilonbozé és idében is valtozd termékvaltozatokat is forgalmazhatott. Azt

* A termékszerkezet elemzésétdl eltéréen az atlagok kiszamitasanal a nullakat kihagytuk, azaz, amennyiben —
mondjuk — két egytermékes vallalat koziil az egyiknek csak egy partnere van, mig a masik két partnerrel
folytat kiilkereskedelmi tevékenységet — tegyiik fel, hogy — egyenld aranyban, akkor az els6 helyen szerepld
partnerek atlaga 75%, mig a masodik helyen levo partnereké 50%. (Ha az els6 vallalat partneri részesedési
listajan a masodik helyen levo nullat is figyelembe vennénk, akkor a masodik helyen levd partnerek
részesedésének atlaga 25% lenne.)

* Az USA-beli feldolgozéipari vallalatok 1987 és 1997 kozotti termékvaltasi gyakorisagarol kozol adatokat
Bernard, Redding and Schott (2010). A megfigyelési idészakban a vallalatok kozel fele nem valtoztatott
termék-valasztékan. Ezek a vallalatok a termelés egytizedét adtak. A vallalatok egynegyede vezetett be 1j
terméket és ugyanakkor sziintette meg egyes termékeinek eldallitasat. Ezek a vallalatok a termelés
kétharmadat teszik ki.
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néztik meg, hogy a forgalmazott termékszam fliggvényében hogyan néz ki a termékek
¢letkori sorrendje. Ebben a vizsgalatban csak azokat a vallalatokat vettiik figyelembe,
amelyek 1996 és 2012 kozott végig exportaltak vagy importaltak. Csak a tiz legrégebben
bevezetett terméket figyeltiilk meg.

A termékszdm novekedésével novekszik a legrégebb ota bevezetett termék életkora, mig az
egytermékes exportaldo vallalatnal 13 éves a termék, addig a tobb mint 100 terméket
exportalondl a legrégebben forgalmazott termék mar 15 éves is elmult (73. tdblazat). Az
importalo vallalatok esetében az ¢€letkor 10 évrdl 19,5 évre nd a termékszam novekedésével
(74. tablazat).

Mind az exportalo, mind az importal6 vallalatoknal megtigyelhetd, hogy az életkori kiilonb-
ség jelentds a kevés terméket forgalmazoknal, még a 6-10 terméket forgalmazé vallalatoknal
is kb. négy év az életkor-kiilonbség a legrégebbi és az azt kovetd termék kozott. Az importalt
termékek fiatalabbak, mint az exportaltak a kevésszamu terméket forgalmazoknal, a
nagyszamu terméket forgalmazdknal pont forditva, az exporttermékek fiatalabbak, mint az
importtermékek.

Agazat

A vaéllalatok jelentds része tobb terméket forgalmaz. Ugyanakkor mind a statisztikai nyilvan-
tartas, mind a vallalatok miikddési szabdalyossagait elemz6 keret felépitése szamara kulcs-
kérdés, hogy egy- vagy tobbtermékes vallalatrél van-e sz6. A véllalat dgazati besorolasat
tobbnyire a vallalat altal eldallitott legfontosabb termék statisztikai besorolasa alapjan
hatarozzak meg, ami sziikséges, de bizonyos esetekben olyan egyszeriisités, amely az
elemzési keret 1ényeges jellemzoit és ezéltal a levonhato kovetkeztetéseket is befolyasolhatja.

Azt néztik meg, hogy a vallalatok altal forgalmazott termékek szama fiiggvényében hogyan
oszlik meg a vallalatok szama aszerint, hogy hany — kétszamjegyli — dgazatba tartoznak a
termékek.

A véllalatok agazati besorolasa félrevezetd lehet, mert még a kéttermékes exportald
vallalatok kozel fele (75. tdblazat), a kéttermékes importald vallalatok tobb mint fele (77.
tablazat) két agazathoz tartozé terméket forgalmaz és ez az arany idében nem is valtozik (76.
tablazat és 78. tablazat). A 3-5 terméket forgalmazo6 vallalatoknak csak koriilbelil az
egyotode tartozik azok kozé, amelyek kizarolag egy d4gazatba besorolt terméket
forgalmaznak. A 11-nél tobb terméket forgalmazd vallalatok legaldbb négydtdde olyan,
melyeknek termékei legalabb 6t d4gazathoz tartoznak.

4.3 A kiilkereskedelmi forgalom felbontasa extenziv és intenziv dsszetevokre

A kiilkereskedelmi forgalom OsszetevOkre bontdsdhoz az eddig hasznalthoz képest mas
vallalati mintara lesz sziikség, mivel a kiilkereskedelmi adatokat 0ssze kell kotni a vallalati
jellemzdket tartalmazd adatokkal. Az Osszekdtés sordn dontden két ok miatt lesz kevesebb
vallalat a mintdban. Egyrészt eléfordul az, hogy a kiilkereskedelmi adatoknal megtalalhato
vallalati azonositéhoz nincsen mérlegbeszamolo, igy ezeket a kiilkereskedelmi adatokat ki
kell hagyni az itt kovetkez6 vizsgalatokbol. Ennek alesete az, amikor a vallalati mérleg adatai
kozott nincs vagy nem megfeleld az informécio a felhasznaland6 vallalati jellemzOre.
Masrészt, az EU adatgytlijtésében hasznalt jelentési kiiszOb miatt is kihagyasra keriilnek
vallalatok. A két forrasbol szarmazo megfigyelésszam-csokkenés viszonylag jelentds — az
export esetében a korabbi 10-21 ezerrdl 5-10 ezerre, mig az importdld véllalatok minta
elemszama a korabbi 17-35 ezerrdl 8-14 ezer kozottire csokkent. A mintabeli vallalatok
forgalma nem csokkent ilyen jelentdsen. Viszonyitasi alapként a nemzetgazdasagi mérlegben
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szerepld export és import adatokat haszndlva a mintabeli véllalatok altal képviselt arany a
teljes minta — 1996 ¢és az export esetében 2003 kivételével — 90 szézalék folotti, mig a
mérleggel kotott minta ardnya a kezdeti iddszakra jellemzd alacsonyabb és az azt kovetd
magasabb ardny utdn a 70 szédzalékos szint kornyékén stabilizalodott a 2000-es évek
kezdetétdl (10. abra).

10. abra. A teljes és a mérleggel 6sszekotott minta kiilkereskedelmi forgalmanak a
nemzetgazdasagi mérlegbeli forgalomhoz viszonyitott aranya
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A mérleggel 0sszekotott minta jellemzoit az 79. tablazat mutatja be. A megfigyelések
egysége az egy vallalat altal egy termékbdl egy partnerrel egy évben végzett dsszes export-
vagy importtranzakcié forgalma. Az ilyen megfigyelések szama nott az export esetében tobb
mint négyszeresére ¢és tObb mint kétszeresére az importban. Az egy vallalatra juté megfigye-
Iések szama az exportban 1992 és 2012 kozott 8-rol 31-re emelkedett, mig az importban 19-
r6l 42-re nétt; azaz egy vallalatra atlagosan ennyi termék*partner megfigyelés jutott. Az
ebben a mintaban szerepld vallalatok tobb mint tizszeresére novelték forgalmuk volumenét a
vizsgalt iddszakban. A nodvekedés tavolrol sem volt egyenletes, mind az export, mind az
export mennyisége jelentOsen visszaesett 2009-ben, de azt kovetden a ndvekedés toretlentil
folytatodott.

A forgalom, a megfigyelések €s a vallalatok szamanak Osszetételét eldszor hagyomanyos
dimenziok mentén vizsgaljuk: tulajdon és méret.*® A forgalomnak eleinte felét, majd koriil-

% A szamitasok soran a 10 szazalék feletti tulajdonrész esetén kiilfoldinek tekintettiik. 50 f6 feletti alkalmazotti
létszam esetén nagyvallalat. A nem megszokott kiiszobértékek hasznalatat az indokolja, hogy a tablazatos
bemutatas miatt a két osztaly mindegyikébe hasonlo egyedszam és forgalom keriiljon.
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beliil a kétharmadat a kiilfoldi tulajdonban levd nagyvallalatok adjak (80. tablazat). A rész-
arany novekedését a kisvallalatok aranyanak csokkenése kisérte, a belfoldi nagyvallalatok
aranya az 1997-t6l 2002-ig tartdé csokkenés utan visszajutott a kiinduld szintre. A kiilfoldi
nagyvallalatokat kovetik a belfoldi tulajdonu nagyvallalatok, melyek az export kozel egyne-
gyedét, mig az import egyhatodat teszik ki. A kisvallalatok bonyolitjdk az export kozel 10
szazalékat, nagyjabol fele-fele aranyban részesednek ebbdl a hazai és a kiilfoldi tulajdontak.
Az importbo6l tobb mint 10 szézalékkal részesednek a kiilfoldi tulajdonu kisvallalatok, mig a
hazaiak ennek koriilbeliil felét bonyolitjak.

A megfigyelések szamanak alakulasat harom tényezd — a vallalatok szama, az egy vallalatra
esO partnerszam ¢€s az egy vallalat egy partnere altal forgalmazott termékek szdma — befolya-
solja egyszerre. A megfigyelések szamanak eleinte 20-25 szazalékat adtak a kiilfoldi nagyval-
lalatok, ez az arany az id6szak masodik felében 40 szazalék fol¢ keriilt mind az exportban,
mind az importban (81. tabldzat). Az idészak elsé két-hdrom évében a megfigyelések
szamabol a legnagyobb aranyban a belfoldi kisvallalatok részesedtek. Az iddszak tovabbi
részében az exportban a harmadik, mig az importban masodik helyre szorultak a 20 szazalék
koriili részaranyukkal. A hazai tulajdont nagyvallalatok az exportban végig nagyjabol 20
szazalék koriili arannyal részesedtek, az importban 15-16 szdzalékra csokkent részesedésiik.
A kiilfoldi tulajdonu kisvallalatok az exportban 10 szazalék feletti, az importban kézel 20
szazalékos aranyt képviseltek.

A mintdban a hazai tulajdont kisvallalatok kozel 50 szazalékkal részesednek a vallalatok
szamabol mind az exportban, mind az importban (82. tablazat). Oket kovetik a kiilfoldi
kisvallalatok kozel 20 szazalékos arannyal. A hazai nagyvallalatok egyhatodnyi arannyal
részesednek, ettdl kissé elmaradnak a belfoldi tulajdonuak az importban.

4.3.1 Az alkalmazott modszer

A kiilkereskedelmi termékforgalmat tobbféleképpen lehet dsszetevokre bontani. A felbontas
célja az, hogy a forgalom alakuldsat befolyasold tényezdket és azok mozgatorugo6it megért-
siik. Egy kiilkereskedelmi tranzakci6é sordn egy belfoldi vallalat és egy kiilfoldi vallalat kozott
kertil sor aruszallitdsra. A tranzakci6 adatai koziil csak a kiilfoldi véllalat orszagat ismerjiik.
A kiilkereskedelmi forgalom elemzésekor a legfontosabb tényezdk a vallalatok, a termékek ¢€s
a partnerorszagok. Az elemzéskor tehat azt vizsgéljak, hogy példaul a vallalatok szdmanak
novekedése milyen mértékben jarul hozza a forgalom novekedéséhez. Ehhez megnézik azt,
hogy hogyan nétt a vallalatok szdma egyik évrél a masikra, majd az éves forgalmat elosztjak
az adott évi forgalmat eldallité vallalatok szdmaval. A véllalatok szamanak novekedése az
extenziv, mig az egy vallalatra esé forgalom novekedése az intenziv 0sszetevd. Az extenziv
¢€s az intenziv OsszetevOk szorzata adja ki a teljes forgalmat. Ezt multiplikativ felbontasnak
nevezhetjiik. Ebben a felbontasban a két dsszetevé mértékegysége kiillonb6zd. Ez a felbontas
leginkdbb akkor érdekes, ha arra keressiik a valaszt, hogy a forgalom ndévekedése milyen
mértékben tudhatd be a kiilonbdzd Gsszetevoknek. Természetesen kiszamithatd az egy valla-
latra es6 atlagos forgalom is. Az extenziv 6sszetevok szama novelhetd; a leginkabb szokésos
a termék, a partnerorszag, de lehet akar a tranzakciok szdma, a szallitds modja, stb.

Az 0sszetevokre bontas alternativ — additiv — modszere két szempontbol kiilonbozik a multip-
likativ modszertdl; az egyik az, hogy az Osszetevok a forgalom mértékegységével azonos
mértékegységlieck maradnak. A masik kiilonbség abban all, hogy itt lehetdség van a forgalom
olyan felbontasara, amely valaszt ad arra a kérdésre, hogy mekkora volt példaul az uj valla-
latok altal bonyolitott forgalom, amit aztan lehet a teljes forgalom nagysagahoz viszonyitani.
Ebben a felbontdsban az egyes dsszetevoknek betudhatd forgalom dsszege a teljes forgalom.
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Téargyévi forgalmat lehet az el6z6 vagy a kovetkezd évhez viszonyitani, azaz a vallalatokat
(termékeket, orszagokat) két részre lehet bontani aszerint, hogy az el6z6 évben is mitkddtek
vagy a targyévben kezdik meg miikodésiiket, illetve, hogy a kovetkezd évben is miikodni
fognak-e vagy mar nem. Az eldbbit hivjuk visszatekintd felbontasnak, az utobbit eléretekintd
felbontasnak. Egyiitt hivhatjuk statikus felbontasnak. A dinamikus felbontas a forgalom
novekményét bontja szét dsszetevokre €s figyelembe veszi a belépdk, a folytatok és a kilépdk
hozzajarulasat a forgalom novekedésének alakulasaban.

Az 1j termékek vagy partnerek tekintetében két 1€pcséfokot kiilonboztethetiink meg. Lehet 1
a termék vagy a partner az orszag, illetve a vallalat szamara. Egy termék/partner belépése
mas ¢és mas koltséggel jar attol fiiggden, hogy az mennyire tekinthetd ujnak. Az elsd 1épésben
ujnak azt tekintjiik, ha az orszadg szdmara 0j, a masodik lépésben pedig azt, ha az adott
vallalat szdmara 0j a termék/partner.

Jelolések: E forgalom (export vagy import), M Osszetevd, F vallalat, G termék, C folytatok, N
uj, X kilépo. A jelolések a targyév szempontjabol vizsgaljak az vj illetve az el6z6 évben még
létezett termékek/vallalatok forgalmat. Két dimenzid esetén (vallalat i, termék j), M; az
intenziv, Mg a termék-extenziv, Mr a vallalat-extenziv 0sszetevd, My, illetve Mx pedig a
belépd ¢és a megsziind forgalom nagysaga.

E= Y E;= Y E+ Y E;+ Y E+ Y E =M +My+M;+M,

i,jeCUN ieC;njeC; ieN;njeN; ieC;NjeN; ieN;njeC;
E,= > E_= > E_+ > E_,+ ) E_+ ) E_ =
i,jeCuX ieC;njeC; ieX;njeX; ieC;NjeX; ieX;njeC;

=M,  +M,+M,_  +M,_
E-E =AM, +(M, —M,)+AM; +AM,
Az Osszes forgalmat tehat két Gsszetevo esetén négy részre lehet bontani: intenziv, uj valla-
latok 1j termékek (vallalat-termék-extenziv), 0 vallalatok régi termékek (vallalat-extenziv),

régi vallalatok 0j termékek (termék-extenziv). Ha a forgalom valtozasat bontjuk dsszetevok-
re, akkor figyelembe kell venni a megsziint vallalatok és a megsziint termékek forgalmat is.

Harom dimenzidra (G termék, F vallalat, P partnerorszag)

E—E =AM, +(My,-M,)+AM, +AM; +AM, + AM ,, + AM ;, + AM ;

M; folytato vallalat, folytatd partner és folytatd termék (intenziv dsszetevo)

My  Uj véllalat, ) partner, 0j termék (vallalat-partner-termék extenziv)

Mx  megsziing vallalatok forgalma

Mg 1j véllalat, folytato partner, folytato termék (vallalat extenziv partner-termék intenziv)
Mg  folytatd vallalat, folytato partner, 0j termék (termék extenziv vallalat-partner intenziv)

Mp  folytato vallalat, uj partner és folytatod termék (partner extenziv vallalat-termék inten-
Ziv)
Mpp  1j véllalat, Gj partner, folytatd termék (vallalat-partner extenziv termék intenziv)

Mgp folytatd véllalat, O partner, 0j termék (partner-termék extenziv vallalat intenziv)

Mrg  10j véllalat, folytato partner, ) termék (vallalat-termék extenziv partner intenziv)
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Harom tényezd esetén mar nyolc dsszetevore lehet bontani a forgalmat, az egy-egy tényezo-
extenziv Osszetevd mellett megjelennek a két tényezé szerint extenziv osszetevik is.” Az
egyes felbontasi dimenzidk szerinti extenziv vagy intenziv forgalmat dsszegezhetjiik. Az
alabbi képletben ezt a vallalatra tessziik meg:

MFH” =M, +M,+M, +M,;

Ugyanezt felirhatjuk a partnerre és a termékre is. A hirom extenziv Osszetevd Osszege
nagyobb lesz, mint a teljes extenziv Osszetevd, mivel atfedéseket is tartalmaz. Példaul a
vallalat-partner-termék extenziv 0sszetevd mindegyikben szerepel. Ugyanez a halmozodas
jelenik meg akkor is, ha a részben intenziv 0sszetevoket probaljuk meg 6sszegezni — mondjuk
azt, hogy mekkora forgalmat bonyolitottak a folytaté vallalatok.

Az 6sszetevokre bontés kulcseleme az, hogy mikor is tekintiink egy terméket és egy orszagot
ujnak. A vallalatok esetében ez mintha magatol értetéddbb lenne, a termékek és az orszagok
esetében felvetddd megfontolasok a vallalatok esetére csak korlatozott értelemben alkalmaz-
hatok.*® Egy termék vagy egy partner lehet Uj az orszag vagy az adott vallalat szamara. A
megkiilonboztetésnek azért van jelentésége, mert egy vallalat szdmara annak mérlegelésekor,
hogy kiilkereskedelmi kapcsolatba 1ép-e egy kiilfoldi partnerrel annak kdltsége tekintetében
nem mindegy, hogy az a termék most eldszor keriil be az orszdgba vagy az mar egy masik
vallalat esetében megtdrtént. Az sem mindegy, hogy a partner most elszor keriil kapcsolatba
egy magyar partnerrel vagy pedig ezt a kapcsolatot megel6z6en mar volt kapcsolata egy
masik magyarorszagi vallalattal. Ennek értelmében az intenziv sszetevot értelmezhetjiik az
orszag illetve a vallalat szintjén.

A felbontds masodik 1épcsdje tehat az, amikor M-t bontjuk tovabb a fentieknek megfelelden,
mert eddig csak az orszdg szintli intenziv/extenziv megkiilonboztetést tettiik meg. Itt most
csak azt tekintjiik 0j partnernek/terméknek, amelyik az adott véllalat szdmara 0j és nem uj a
mintaban szerepld vallalatok 0sszessége szamara.

M, =M +M;+Mp+M;

A képlet négy részre bontja szét az orszdg nézdpontbdl intenziv Osszetevot. A vallalati
intenziv tartalmazza a mind a két id0szakban szerepld termékek és relaciok targyiddszaki
forgalmat. Szlikebb értelemben ezt lehet az igazan intenziv OsszetevOnek tekinteni. Az
orszag-intenziv vallalati termék-extenziv az adott vallalat szdmara a mar addig is szerepld
partnerek esetében bevezetett — a véllalat és nem az orszdg szamara — 0j termékek forgalmat
jelenti. Tehat ezek a termékek nem tjak az orszag szdmara, csak az adott vallalat szamara. Az

7 A felbontas nagyon hasonlit Amador and Opromolla (2013) eljarasahoz (34. 0.). Lényeges kiilonbség az, hogy
a szerzOk harom szinten kiilonbdztetik meg az extenziv €s az intenziv OsszetevOket. Eloszor a vallalatok
exportjat bontjak szét folytatokra, belépdkre és kilépokre, majd a folytatd vallalatok forgalmat bontjak szét
folytatd, be- és kilépd partnerorszagokra és végiil a folytatd partnerek exportjan beliil kiilonboztetik meg a
folytatd termékek és az 0j és a megszind termékek forgalmat. A szerz6k mindharom szinten intenzivnek
tekintik a folytatd vallalatok, majd azon beliil a folytatd partnerek és végiil azon beliil a folytatd termékek
forgalmat. A mi értelmezésiinkben csak a folytatd vallalatok folytatd partnerek és folytato termékek forgalma
tekintendd intenzivnek, a tobbi valamilyen értelemben mindig extenziv. A szerzok altal alkalmazott eljaras
tovabbi eltérése az itt alkalmazott felbontashoz képest az, hogy az elobbi érzékeny a felbontas sorrendjére,
azaz, nem mindegy, hogy a vallalatokat kdvetden el6bb a partnerek vagy a termékek kdvetkeznek-e szemben
az itt alkalmazott felbontassal, amelyben semmilyen szerepe nincs a sorrendnek.

* A termékek és a partnerek szama nem novelheté korlatlanul, hiszen a termékek maximaélis szama eleve adott,
a partnerek pedig az éppen 1étez6 orszagok koziil keriilhetnek ki. A vallalatszam novelésének ilyen természetii
korlatja nincsen. A megsziinések oldalar6l nézve is egyértelmii, hogy a vallalatok megszlinése gyakoribb és
vizsgalatunk szempontjabol fontosabb jelenség, mint a termékek és az orszagok forgalombol valo kikeriilése.
Ettdl fiiggetleniil persze van értelme azt is vizsgalni, hogy mekkora forgalmat képviselnek az egy adott évi
kiilkereskedelmi forgalombdl kikeriilé termékek vagy partnerek.
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orszag-intenziv vallalati partner-extenziv az adott vallalat szdméara a mar addig is szerepld
termékek esetében belépd 1j partnerek targyiddszaki forgalmat jelenti. Ezekkel a partnerekkel
mas vallalatoknak volt mar forgalma, de az adott vallalatnak még nem. Végiil, az orszag
intenziv vallalat-termék-partner extenziv a vallalat szamara 0j termékek és Uj partnerek
forgalmat jelenti, ahol mind a termékek, mind pedig a partnerek mar szerepeltek az el6z6
évben mas vallalatok esetében. Az orszag szintli felbontdshoz hasonldéan a novekmények
szétbontasanal a termékeknek és a partnereknek az adott vallalat forgalmabol valo kilépését is
figyelembe kell venni.

Melyik felbontds milyen kérdésre ad vélaszt? Az egy megfigyelésre (vallalat*partner*ter-
mék*év) jutd atlagos forgalom, illetve az egyes extenziv és intenziv dsszetevd ndovekedése,
illetve a ténylegesen Osszetevoire bontott forgalom egyes elemeinek nagysaga elsd ranézésre
csak abban kiilonboznek egymastol, hogy a forgalom nagysagat mikor és hogyan veszik
figyelembe. A multiplikativ felbontds az egy megfigyelésre esd forgalmat nézi és ezt tekinti
intenziv Osszetevonek. Az additiv felbontds ezzel szemben a forgalmat magat bontja fel
Osszetevokre.

A multiplikativ felbontas adatigénye viszonylag szerény — a forgalom mennyiségének ismere-
tén til a vallalatok, termékek és partnerek szamara van sziikség. Az additiv felbontashoz az
egyedi vallalat*termék*partner adatokat kell megfelelé6 modon Gsszesiteni.

Miel6tt a kétféle modon elkészithetd felbontds eredményeit ismertetnénk, nézziik meg egy
egyszeri becsléssel az intenziv és az extenziv 0sszetevo atlagos szerepét. Ehhez a kovetkezo
becsléseket végezziik el:

Ind,=a+Inx, +¢, ,ahol

[

de: a vallalat partnereinek szama, X, a vallalat exportja/importja és )_ca‘i az egy partnerre jutd

forgalom. A masodik becslésben azt mérjiik meg, hogy a termékek milyen szerepet jatszanak
az egy partnerre juto atlagos forgalom alakulasaban.

Ing, =a+Inx’ +¢,, ahol g, a termékek szama. Az egy partnerre juté atlagos forgalom a

termékek szdmanak és az egy partner egy termékére jutd atlagos forgalom szorzata. Mind a
két becslésben érzékenységi vizsgalatokat is végeztiink, a becslést év és vallalati fix hatassal
is elvégeztiik, valamint az egész iddszakra végzett becslést két résziddszakra — 1992-2003 és
2004-2012 — is megismételtiik.

Az export 1 szazalékos novekedésével a partnerek szama 0,158-0,195 szazalékkal noveke-
dett, ami azt jelenti, hogy az intenziv dsszetevo rugalmassaga tobb mint 0,8

83. tablazat).” A teljes idGszakra év és vallalati fixhatdssal becsiilt partnerszam
exportrugalmassaga 0,153, az év és vallalati fixhatasok 0,02-0,03-dal csokkenti az azok
nélkiil mért hatast. A rugalmassag a két iddszakban csekély mértékben kiilonbozott, a
masodik idoszakban 0,016-0,024-dal emelkedett.

A termékszam rugalmassdga kisebb, mint a partnerszamé, 0,119 és 0,137 kozotti értéket
becsiiltiink a kiilonboz6 specifikaciokban (84. tablazat).”® A partnerszamra mért értékekhez
képest Iényegesen csekélyebb mértékben csokkent a becsiilt rugalmassag az év és a vallalati
fix hatassal, valamint az id6szak masodik felében.

* Eredményeinket Osszehasonlithatjuk Amador and Opromolla (2013) 29. o. eredményeivel. Lényegesen
magasabb, 0,27-o0s értéket kaptak, amelyet az év és vallalati fix hatas jelentésen, 0,14-ra csokkent le.

30 A portugal vallalatokra mért eredmény 0,17, illetve a fix hatisokkal mért 0,12 megegyezik az altalunk mért
értékkel. (Amador and Opromolla, 2013, 30. o.).
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Az import 1 szdzalékos ndvekedésével a partnerek szama 0,156-0,204-del emelkedik (85.
tablazat). A fix hatasok 0,03-0,04-dal csokkentik a rugalmassagot. Az iddszak méasodik
felében ennél valamelyest nagyobb mértékii csokkenést figyelhetiink meg.

A termékszadm import szerinti rugalmassaga sziikk — 0,176-0,190 — savban mozog a kiilonb6zo
becslésekben (86. tablazat), jelentésen magasabb, mint az export esetében mért érték.

4.3.2 Multiplikativ felbontas

1992-ben egy vallalat egy orszdgba egy terméket atlagosan 30,7 millid forint értékben
exportalt 2010. évi valtozatlan aron. (87. tablazat). Ez az érték novekszik meg 2012-re 80,1
millié forintra. Ugyanezen iddszak alatt a vallalatok szdma 5358-r6l 6068-ra, az egy
vallalatra jutd partnerorszagok szama 2,5-rdl 5,5-re, végiil az egy vallalat egy partnerére jutd
termékek szadma 3,1-r6l 5,6-re nétt. 2009-ben az export visszaesése csakis az intenziv
Osszetevld visszaesé€sével jart egyiitt. A teljes iddszakban megfigyelt exportnovekedés 39
szdzaléka az intenziv Gsszetevd és 61 szazaléka az extenziv Osszetevok novekedésének tud-
hatd be. Ez utdbbiban 32% esik az egy vallalatra juté partnerszamra, 24% az egy vallalaton
beliil egy partnerre es6 termékszamra €s csak 5 szdzalék a vallalatok szaméanak novekedésére.

Az import jelentds ndvekedésében 1ényegesen nagyobb szerep jutott az intenziv dsszetevo-
nek, mint az export esetében. Az intenziv 6sszetevd adja az importndvekedés 70 szazalékat,
az extenziv Osszetevok koziil a partnerek szama 25, a termékeké 7 szazalékkal jarult hozza,
mig a vallalatok szdmanak csokkenése 2 szazalékpontot vett el. Az intenziv 6sszetevd 7,8-rol
42,3 milli6 forintra, a partnerek szdma 2,7-rdl 5,1-re; a termékek szama 6,9-r6l 8,1-re nott
(88. tablazat). Ezzel szemben a vallalatok szama 8424-rdl 7961-re csokkent. Ez utobbi 2003-
ban 14109-cel tet6zott; szdmuk a mintavételi eljards megvaltozasa miatt esett vissza mintegy
a felére.

A vallalat mérete és tulajdonosi jellemzdje szerinti kiilonbségek az intenziv dsszetevoben
jelentds kiilonbséget mutatnak (89. tablazat). A 11. abra mutatja be az intenziv 0sszetevd
alakulasat. Az exportalok intenziv Osszetevdje nagyobb, mint az importaloké mind a négy
kategdridban. A nagy-, illetve a kiilfoldi vallalatok intenziv dsszetevdje nagyobb, mint a kis-,
illetve a hazai tulajdont véllalatoké. A hazai nagyvallalatok megeldzik a kis kiilfoldieket.

A kiilkereskedelmi forgalom jelentOs részét a nagyvallalatok adjék, a forgalom novekedésé-
nek jelentds részét is ezek biztositottak. Lathato, hogy a 2009. évi visszaesés nagyobb mér-
tékben érintette a nagy exportalok intenziv dsszetevojét, mint a nagy importalokét. 2012-ben
a kiilfoldi tulajdonti nagy importalok mar tobbet importaltak az intenziv Osszetevd mentén,
mint a visszaesést megel6z6 években, ugyanez nem mondhat6 el az exportalokrol.

Az elemzésbe az eddigiekben bevont szamok alapjan nem tudjuk megéllapitani azt, hogy a
kiilonbozd 0sszetevok milyen mértékben jarultak hozza a forgalom névekedéséhez. Az egyes
Osszetevok novekedési tliteme logaritmusanak megoszlasat hasznalhatjuk fel erre a célra. Ezt
tartalmazza a 96. tablazat. A szamok zavarba ejtéen sokfélék, nehéz barmiféle egyértelmii
szabalyt vagy tendenciat belelatni. Ennek oka az, hogy az Osszforgalom csekély mértéki
valtozasa mellett az OsszetevOk ennél jelentdsebb mértékii valtozasa nagy pozitiv vagy
negativ szdmot adhat eredményiil. A legnagyobb ingadozéasokat 1996-ban, 2004-5-ben és
2012-ben lehet latni, ezek a minta, illetve a mintavétel sajatossagaival magyarazhatok ¢és
elsdsorban a vallalatszdm valtozédsa miatt torténtek. A mintdban eléforduld termékek és
partnerek szama a vallalatok szamahoz képest viszonylag stabil, ezért a jelentds valtozasokat
a vallalatszam valtozésai idézik eld. Tulajdonképpen ez az igy értelmezhetd tényezdkre
bontas problémdja, amit az ez alapjan szamitott mutatok értékelésénél gyakran hagynak
figyelmen kiviil. Ezeket az éveket leszamitva az exportban az intenziv Osszetevd a
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novekmény kevesebb, mint felét teszi ki. Az importban lényegesen kiilonb6zd az intenziv
Osszetevo szerepe, altalaban ez adja a ndvekmény nagyobb, egyes években donto részét.

11. abra. Az intenziv 6sszetevd méret €s tulajdon szerint (milli6 forint)
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4.3.3 Additiv felbontas

A felbontas eredményeit két 1épésben ismertetjiik. El0szOr az orszag-intenziv 0sszetevot
mutatjuk be az extenziv OsszetevOk mellett. Majd az orszag-intenziv Osszetevét bontjuk fel
vallalat-intenziv és vallalat-extenziv/orszag-intenziv dsszetevokre. Mindezt az exportra és az
importra is elvégezziik, illetve a forgalom névekményét is felbontjuk ennek megfelelden.

Az eredményeket ebben a részben tobbnyire — a 90. tablazattol kezdve, a 96. tablazat
kivételével — a 2004. év kihagyasaval mutatjuk. Ennek oka az, hogy amint az az 79. tdblazat-
ban kozolt adatokbol is latszik, a mérleggel kotott mintdban a vallalatok szdma jelentds
mértékben — az exportnal egyharmaddal, az importnal majdnem felére — csokkent. Mivel a
mintaba kertilés feltételei megvaltoztak, ezért ezekben a tablazatokban a 2004. év sora iiresen
maradt.

A forgalom felbontasa

Az 90. tablazat tartalmazza az export felbontasat orszag-intenziv és extenziv osszetevokre. A
szamok elég egyontetiien azt mutatjak, hogy az export mennyiségének dontd részét — egy-két
év kivételével — az intenziv Osszetevd adja. 1998 utan a legkisebb részesedése 94%.

Az orszag-intenziv Osszetevot bontjuk tovabb extenziv és vallalat-intenziv 0sszetevokre az
91. tablazatban. A szamok itt is meglehetdsen egyoldalt képet tiikroznek, néhany kivételtdl
eltekintve az vallalat-intenziv tényez0 adja az orszag-intenziv forgalom 94-95 szazalékat.
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Az import esetében az exportnal tapasztaltakhoz nagyon hasonlé eredményeket lathatunk
mind a két felbontasban (92. tablazat és 93. tablazat). Az orszag-intenziv tényez0 valamivel
magasabb, mig a vallalat-intenziv valamivel kisebb részaranyt képvisel az exporthoz képest.

Kiilonbozo idoablakok

Az eddig ismertetésre kertilt felbontasok esetében a feltételezés az volt, hogy az egymast
kovetd években kellett azonosnak lennie a terméknek, a partnernek €s a vallalatnak. Az egy
év késleltetés feltevése meglehetdsen 6nkényes, hiszen igy intenziv Osszetevonek mindsiil
minden olyan forgalom, amelyik legalabb egy évig azonos karakterisztikakkal rendelkezik.
Kérdés, hogy miként alakul az intenziv Osszetevd sulya az iddablak ndvelése esetén. Azt
vizsgaltuk meg, hogy az eddig hasznalt egyéves idéablak mellett a 2, 3 illetve 7 év hosszu-
sagu ablak esetében milyen mértékben csokken az intenziv 0sszetevd aranya. A csokkenés a
hasznalt mérési modszer miatt nem sziikségszer.

Csak a két idOpontot hasonlitjuk 6ssze, ezért eléfordulhat az, hogy a — mondjuk — kétéves
ablak nagyobb aranyt mutat, mint az egyéves. Ez akkor fordulhat el6, ha a két évvel meg-
el6z6 idoponthoz képest kevesebb forgalom esik ki, mint az egy évvel el6z6 idépontban.
Ilyenkor két ellentétes hatds ereddjeként kapjuk a végeredményt. Az egyik hatas a t-edik és a
t+2-dik idépont Gsszehasonlitasdban az, hogy szdmitasba vehetlink olyan cégeket is, amelyek
a t+1-dik idopontban nem forgalmaztak semmit. A masik, az 4ltaldban nagyobb, csokkentd
hatas az, amikor a t+1-dik évben létezett cég/termék/partner a t+2-dik évben mar nem forgal-
maz.

Az exportra szamitott eredményeket a 94. tablazat és az 12. dbra és a 13. abra mutatjak be.
Az orszag-intenziv export ardnya a haroméves idablak esetében valamelyest 90 szazalék ala
keriil, mig a hétéves iddablakndl némi ingadozéssal 80 szazalékkal részesedik. A vallalat-
intenziv export aranya esetében 1ényegesen alacsonyabb a hétéves intenziv ardny, minddssze
73% a legmagasabb értéke. Azt is latjuk, hogy az egyéves ablak esetében a csak nagyon
halvéany trend a hétéves ablakndal hatarozottan meredeken ndvekvévé valik. Ez egyértelmiien
utal arra, hogy milyen szerkezeti valtozas ment végbe a kiilkereskedelemben a vizsgalt 21
évben.

Az import esetében - 95. tablazat és 14. dbra és 15. abra — nagyjabol hasonl6 a helyzet, mint
az exportnal, azzal a kiillonbséggel, hogy itt mindkét esetben emelkedd trend lathaté mar az
egyéves ablaknal is.

A hétéves ablaknal a trendben ugrasokat lehet latni. A vallalat-intenziv export-aranyban 15
szazalékpontos visszaesést lehet megfigyelni 1998 ¢s 2002 kozott.

Az egyévesnél hosszabb iddablakok esetén a forgalom extenziv Osszetevdjét elsdsorban a
vallalat-extenziv OsszetevO, majd attol lényegesen kisebb mértékben a termék-extenziv
Osszetevo teszi ki.
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12. abra. Orszéag-intenziv export aranya kiilonb6z6 idéablakok esetében (szdzalék)
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13. abra. Véllalat-intenziv export aranya kiilonboz6 idéablakok esetén (szazalék)
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14. abra. Orszag-intenziv import aranya kiilonb6z6 idéablakok esetén (szazalék)
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15. abra. Véllalat-intenziv import aranya kiilonb6z6 idéablakok esetén (szazalék)
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4.3.4 A forgalom novekményének felbontasa

A kiilkereskedelmi elemzésekben szdmos alkalommal vetddik fel, hogy a novekedés milyen
tényezOk hatdsara kovetkezik be. Itt most csakis statisztikai értelemben vizsgéaljuk ezt a
kérdést, azt nézzilk meg, hogy a vallalatok, a partnerek ¢és a termékek milyen mértékben
jarulnak hozz4 a forgalom novekedéséhez. Kétféleképpen bontjuk fel a novekményt. A
multiplikativ felbontasndl az egyes tényezok éves novekedésének logaritmusabol szamitjuk
ki az aranyokat, mivel a tényezOk szorzata megegyezik a teljes forgalom ndvekedésével. Az
additiv felbontasnal pedig kiszamoljuk az egyes tényezdknek betudhaté ndvekményt kovetve
a forgalom felbontdsanal bemutatott eljarast. A kétféle felbontassal kapott eredményeket
Osszehasonlitjuk.

1992 és 2012 kozott az export 11,5-szeresére ndtt. A ndvekmény 39 szézaléka szarmazott az
intenziv tényezobdl, 5,1 szdzaléka a vallalatok szaméanak névekedésébdl, 32,4 szazaléka az
egy vallalatra es6 partnerek szamanak ndvekedésébdl és végiil 23,5 szazalék az egy vallalat
egy partnerére esO termékek szadmanak novekedésébol. Ugyanezen iddszak alatt az import az
exporttal szinte hajszalra megegyez6 mértékben ndvekedett, az egyes tényezdk részesedése
azonban lényegesen eltérd képet mutat; az intenziv 0sszetevd részesedése 69,6 szazalék, a
harom extenziv tényez6é -2,3; 25,7 és 7 szazalék.

A forgalom éves novekedésének multiplikativ felbontasat a 96. tablazat mutatja be. Az egyes
celladkban szerepld értékek meglehetdsen széles tartomanyban — -1690 és 1442 kozott —
mozognak. Példaképpen 2009-ben az export 13,9, az intenziv Osszetevd 19,7 szazalékkal
csokkent. A tablazatban szerepldé szam — 141,9 szazalék — azt mutatja, hogy az export
csokkenésébdl az intenziv Osszetevo ilyen ardnyban részesedett.

A novekmény additiv felbontisa — az értelemszertien itt is megtalalhato ingadozésok ellenére
— sokkal konnyebben értelmezhetd szamokat ad eredményiil. Az export orszag-intenziv
felbontasa (97. tablazat) azt mutatja, hogy az dontden az intenziv dsszetevonek tudhatd be.
Ugyanezt latjuk akkor is, amikor ezt az intenziv 0sszetevot bontjuk tovabb vallalat-intenziv
¢s orszag-extenziv Osszetevokre (98. tablazat).

Az import felbontdsa még az exportnal lathatohoz képest is egyontetiibb, az importndvek-
mény dontd részEét az intenziv Osszetevd teszi ki (99. tablazat az importnévekmény orszag-
intenziv és extenziv tényezokre bontéasat, a 100. tdblazat az orszag-intenziv importndvekmény
felbontasat tartalmazza.)

Kétfeleképpen is meghataroztuk az intenziv Osszetevonek a kiilkereskedelmi forgalom
novekedésében betoltott szerepét. A 101. tdblazat az export/import novekedési liteme mellett
tartalmazza a multiplikativ és az additiv felbontassal szdmolt intenziv dsszetevonek betudhato
novekedési iitemeket. Az additiv felbontds esetén megkiilonboztetjiik az orszag illetve a
vallalat szintjén szamolt intenziv Osszetevot. Az eredmények meglehetdsen sokszintiek, a
kétféleképpen szamitott intenziv Osszetevd egymadstdl nagyon eltér, és szintén nagyon
kiilonbozik egymastol a kétféle additiv intenziv ndvekedési litem is. Megallapithatod viszont,
hogy az orszagos additiv intenziv §sszetevd 1ényegesen kozelebb van a forgalom ndvekedési
iiteméhez, mint a masik két mutatd; a korrelacio kozottik 0,9-et meghaladd, 1ényegesen
nagyobb, mint a masik két mutatd esetében, akar az exportot, akar az importot nézziik. Ez
azért nem olyan meglepd, mivel azt allapitottuk meg, hogy az 0sszetevokre bontasban az
extenziv tényezdk egyiittes szerepe lényegesen kisebb, igy az intenziv tényezOnek a
novekedésben meghatirozo szerepet kell jatszania. Az, hogy ez elsdsorban az orszagos ¢és
nem a vallalati szinten jatszik szerepet, azt mutatja, hogy legalabbis ebben a tekintetben van
jelentdsége a kettd kozotti megkiilonboztetésnek. A vallalati szintli intenziv mutat6 esetében
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érzékelhetd eltérés mutatkozik a kiilkereskedelmi forgalom éves nodvekedési liteme €s a
vallalati intenziv 6sszetevo ndvekedési iiteme kozott.

4.4 Osszefoglalas

Ebben a fejezetben a magyar kiilkereskedelem szerkezeti sajatossagait elemeztilk tobb
szempontbol. A termékek és partnerek szerint bontott export és import adatok jelentds része
Osszekapcsolhatd az egyedi tranzakciot végzo vallalat adataival. Ez lehetdséget teremt arra,
hogy a tranzakci6 és a vallalat jellemzdit egyiittesen elemezziik. Az 1992 és 2012 kozotti
idészakra rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan elemezni lehet az Eurdpai Unidhoz vald csatlako-
z4s és a pénziigyi valsag hatasait is.

A mintaban 10 és 21 ezer kozotti exportald €s 17 és 37 ezer kozotti importalod szerepel. A
megfigyelt vallalatok a teljes export 79-96 szazalékat képviselik, az import esetében ez az
arany 79 és 94 szazalék kozé esik.

A kiilkereskedelmi tevékenységiiket folytatod vallalatok teszik ki az exportald és az importald
vallalatok tobb mint 55 szazalékat. A maradék harom csoport — egyszeri, kilépd, belépd —
egyenként 15 szazalék koriili aranyt képvisel. A kiilkereskedelmi forgalom szempontjabodl a
folytatod vallalatok szerepe meghatarozo, az exportalok esetében 2011-ben az egy vallalatra
esO atlagos exportjuk tobb mint tizszerese volt a belépdk vagy a kilépok atlaganak és tobb
mint szazszorosa az egyszeri exportalokénak.

A véllalatok kiilkereskedelmi kapcsolatainak tulélése szoros kapcsolatban van a kiilkereske-
delem volumenével. Minél régebben kezdett el kereskedni egy vallalat, annal nagyobb az
ezen vallalatok forgalma.

A véllalatok kozel fele egy termékkel 1ép be egyetlenegy piacra akar exportrél, akar importrol
van sz0. Az exportalo vallalatok 40, az importalok kozel 50 szazaléka a kdvetkezd évben mar
egynél tobb terméket forgalmaz, kozel 30 szazalékuk pedig partnereinek szdmat is novelni
tudja.

A forgalom meglehetdsen koncentralt. Mig a vallalatok 30 szdzaléka exportal egy terméket
egy partnernek €s ez az dsszes export 0,8 szdzaléka, addig a vallalatok 0,5 szdzaléka exportal
tobb mint 100 orszagba 11 és 50 kozotti szamu terméket és ez az export 21,3 szazalékat éri
el. A véllalatok kozel negyede importal egy terméket egy partnertdl és ezzel az import 2,9
szazalékat éri el, a vallalatok 1,5 szazaléka szaznal tobb partnertdl vesz 11 és 50 kozotti
szdmu terméket és ezzel az import tobb mint 40 szdzalékat szerzi be.

A vallalatok kiilkereskedelme a termékek szerint is koncentralt. a tobb mint 100 terméket
exportalo/importald vallalatok esetében a részesedési rangsort vezetd termék a forgalom
kozel egyharmadat éri el, a tobb mint 10, de kevesebb, mint 50 terméket forgalmazoknal
pedig tobb mint felét.

A legfontosabb partner a termékszam novekedésével veszit jelentdségébdl, azaz, minél tobb
terméket forgalmaz egy vallalat, annal kisebb a legfontosabb partner forgalombdl vald
részesedése. Az egytermékes vallalatok kiilkereskedelmében a legfontosabb partner aranya
95% feletti, a tobb mint szaz terméket forgalmazo vallalatoknal a legfontosabb partner aranya
tobb mint 50%, elérheti a 2/3-0s aranyt is.

A termékszam novekedésével novekszik a legrégebb ota bevezetett termék ¢életkora, mig az
egytermékes exportald vallalatnal 13 éves a termék, addig a tobb mint 100 terméket
exportalonal a legrégebben forgalmazott termék mar 15 éves is elmult. Az importalo
vallalatok esetében az életkor 10 évrdl 19,5 évre nd a termékszam novekedésével.
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Mind az exportalo, mind az importald vallalatoknal megfigyelhetd, hogy az életkori kiilonb-
ség jelentds a kevés terméket forgalmazoknal, még a 6-10 terméket forgalmazo vallalatoknal
is kb. négy év az életkor-kiilonbség a legrégebbi €s az azt kdvetd termék kozott. Az importalt
termékek fiatalabbak, mint az exportaltak a kevésszamu terméket forgalmazoknal, a
nagyszamu terméket forgalmazoknal pont forditva, az exporttermékek fiatalabbak, mint az
importtermékek.

A kéttermékes importald vallalatok tobb mint fele két agazathoz tartozé terméket forgalmaz
€s ez az arany idében nem is valtozik. A 3-5 terméket forgalmazo véllalatoknak csak
koriilbeliil az egyotode tartozik azok kozé, amelyek kizarolag egy dgazatba besorolt terméket
forgalmaznak. A 11-nél tobb terméket forgalmazd vallalatok legaldbb négydtdde olyan,
melyeknek termékei legalabb 6t d4gazathoz tartoznak.

A kiilkereskedelmi forgalmat kétféleképpen bontottuk extenziv és intenziv dsszetevokre.

A multiplikativ felbontas szerint a teljes iddszakban megfigyelt exportnovekedés 39
szdzaléka az intenziv Gsszetevd és 61 szazaléka az extenziv Osszetevok novekedésének tud-
hatd be. Ez utdbbiban 32% esik az egy vallalatra juté partnerszamra, 24% az egy vallalaton
beliil egy partnerre esé termékszamra és csak 5 szazalék a vallalatok szaméanak novekedésére.
Az import novekedésében 1ényegesen nagyobb szerep jutott az intenziv dsszetevonek, mint
az export esetében. Az intenziv 0sszetevo adja az importnovekedés 70 szazalékat, az extenziv
Osszetevok koziil a partnerek szdma 25, a termékeké 7 szazalékkal jarult hozza, mig a
vallalatok szdmanak csokkenése 2 szazalékpontot vett el.

Az additiv felbontés szerint az export mennyiségének dontd részét — egy-két év kivételével —
az intenziv Osszetevd adja. 1998 utan a legkisebb részesedése 94%. A vallalat-intenziv
Osszetevd adja az orszag-intenziv forgalom 94-95 szédzalékdt. Az import esetében az
exportnal tapasztaltakhoz nagyon hasonlé eredményeket lathatunk mind a két felbontasban.
Az orszag-intenziv Osszetevd valamivel magasabb, mig a vallalat-intenziv valamivel kisebb
részaranyt képvisel az exporthoz képest.

Az orszag-intenziv export ardnya a haroméves idablak esetében valamelyest 90 szazalék ala
keriil, mig a hétéves idoablaknal némi ingadozassal 80 szazalékkal részesedik. A vallalat-
intenziv export aranya esetében lényegesen alacsonyabb a hétéves intenziv arany, minddssze
73% a legmagasabb értéke. Azt is latjuk, hogy az egyéves ablak esetében a csak nagyon
halvéany trend a hétéves ablaknal hatdrozottan meredeken névekvoéveé valik.

Kétféleképpen is meghataroztuk az intenziv 0sszetevonek a kiilkereskedelmi forgalom nove-
kedésében betoltott szerepét. Az eredmények meglehetdsen sokszinliek, a kétféleképpen
szamitott intenziv dsszetevé egymastol nagyon eltér, €s szintén nagyon kiillonbozik egymastol
a kétféle additiv intenziv ndvekedési iitem is. Az orszdgos additiv intenziv Osszetevd
lényegesen kozelebb van a forgalom novekedési iiteméhez, mint a masik két mutatod akar az
exportot, akar az importot nézziik. Az extenziv tényezdk egylittes szerepe 1ényegesen kisebb,
igy az intenziv tényezének a ndvekedésben meghatarozo6 szerepet kell jatszania. Az, hogy ez
elsdsorban az orszagos és nem a vallalati szinten jatszik szerepet, azt mutatja, hogy legalabbis
ebben a tekintetben van jelentésége a kettd kozotti megkiilonboztetésnek. Erzékelhet6 eltérés
mutatkozik a kiilkereskedelmi forgalom éves novekedési liteme ¢és a vallalati intenziv 0ssze-
tevo novekedési liteme kozott.
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5 A versenyképesség ¢és hatékonysag egyes mikroszintii kérdései —
vallalati szinti vizsgalatok

A nemzetkozi és hazai versenyképesség vizsgalata megkoveteli a gazdasag szerkezetének
mélyrehatd elemzését. Kiilonosen igaz ez a vallalatokra, mivel ezek azok a gazdalkodo
egységek, ahol a tényleges gazdasagi tranzakciok, ligyletek megvalosulnak. A makroszintii
vizsgalatok nem teszik lehetdvé a mikroszintli kdlcsonhatdsok elemzését és megértését. A
vallalati szint az, ahol az egyes szakpolitikai 1épések hatdsmechanizmusa vizsgalhato és
leirhat6 a Iényeget megragadni képes részletezettségben.

A vallalati adatokra alapuld elemzések sokféle nehézséggel néznek szembe. A tulajdonosi
szerkezet €s a dontési hierarchia sok esetben nehezen ragadhaté meg a rendelkezésre allo
adatok alapjan. A kutatasi célra rendelkezésre 4llo vallalati adatok nem minden esetben
tikkrozik a vallalat gazdalkoddsanak igazi jellemzo6it, mert a vallalat érdekelt lehet azok
elkend6zésében, azok elferditésében vagy egyszerlien a statisztikai adatszolgaltatasi rendszer
utvesztdiben az adatok atalakulnak. Ha a BHT véglegesnek hitt adata még a targyévet kovetd
harmadik évben is jelentésen megvaltozhat, akkor miért gondoljuk, hogy a véllalati adatok
megbizhatobbak. Nincs csodaszer, ha ezek a torzitasok tendencidzusak és rejtve maradnak a
kutatd vizslato tekintete eldl, akkor a kovetkezmények a levont kovetkeztetésekben is
jelentkezni fognak.

Ezzel egyiitt is a vallalati és kiilondsen a termékszintli adatok elemzése olyan 1j kérdésekre
ad valaszt, amelyek a csak makroadatokra tdmaszkodo kutatdsok esetében fel sem vethetok.
Tovabba a régi kérdések is uj megvildgitasba kertilhetnek, 0j eszk6zok és modszerek segitsé-
gével erdsitheték vagy cafolhatok meg az addig elért eredmények.”!

Ebben a részben olyan kérdésekkel foglalkozunk, amelyek szorosabb kapcsolatban allnak a
makroszintii hatékonysaggal és versenyképességgel. Ugyanakkor nem pontosan ugyanazokat
a kérdéseket tettiik fel, mivel kiilonb6z6 okok miatt a kutatdsi program megvalositisa soran
ezek a jorészt valaszra vard kérdések tolakodtak eldtérbe.

5.1 Vaillalati teljesitmény és hatékonysag™

A piacgazdasaggd valo atalakulds megkezdésével a vallalatok hatékonysagat akadalyozo
tényezOk — a biirokratikus allami tulajdonbol fakado6 rossz 6sztonzés, a verseny mesterséges
korlatozasa, az innovaciot akadalyozo koncentralt vallalati szerkezet és a fogyasztoi
preferencidk teljes figyelmen kiviil hagyasa — némelyike szinte pillanatok alatt eltlint, mig
masok csak fokozatosan alakultak at, de a fobb korlatok a tobbi volt szocialista orszaghoz
képest Magyarorszagon viszonylag gyorsan leépiiltek. A magéanositds az allami tulajdona
vallatokat maganvallalatokka alakitotta, 0j vallalatok sziilettek, Gj maganvallalatok, vagy
kiilfoldi miikodotoke-beruhdzasok vagy a nagyvallalatok felbomlasa révén. A vallalati
szektor szerkezete néhany éven beliil jelentésen atalakult. Erés volt a hit, hogy ennek révén
versenyképes gazdasag jon létre.

Az a fontos kérdés, hogy adhato-e a versenynek, illetve a versenynek a vallalatok
miikodésére gyakorolt hatdsanak olyan leirdsa, amely kell6 empirikus magyardzo erdvel
rendelkezik, és az igy szamszerUsitett kapcsolat eléggé egyértelmd.

>l Abel és Czaké (2013), Chikdn és Czaké (2009) valamint Toérok (2008) elemzései foglalkoznak az
értekezésben érintett kérdésekkel.
52 Bz a rész Halpern and K6rési (2001) felhasznalasaval késziilt.
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A piaci verseny ¢s a vallalati hatékonysag kozotti kapcesolatrdl altalaban normativ megélla-
pitasokat szokas tenni. Ezek megismétlése helyett talan célszerii egy a témaban visszatérden
publikald kutaté véleményét idézni. Nickell (1996, 724-725 o.) szerint: ,,Altalanos az a
meggy0zddés, miszerint a verseny hatasaképpen csOkkennek a koltségek, csokkennek a
feleslegek, a verseny 0sztondz a termelés hatékony szervezetének kialakitdsara, valamint az
innovaciora. Ezen er0s hit alapjan keriil bevezetésre szamos reform kezdve a fejlett
orszagokban a kiilonboz6 dgazatok deregulaciojatdl a reformok sokasdagdig Kozép- és Kelet-
Eurdpaban.” Barmennyire is meglepden hangzik, ezt az 4ltalanos hitet nem tamasztja alé elég
erds érv elméleti oldalrol, s ezzel egyiitt nem sorakoztathatok fel kemény empirikus érvek
sem, allitja mindezt ugyanezen szerzd. Ezek a kijelentések a vilag azon felében és felére
hivatkozva hangzottak el, ahol a piacgazdasag alapintézményeinek kiépitése mar elég régen
befejez0dott. Ugyanakkor nagyrészt erre az erds hitre hivatkozva kezdtek mélyrehato refor-
mokba, tobbek kozott privatizacioba az atalakuld gazdasdgokban Kelet-ko6zép Eurdpéban.
Mindez még fontosabba teszi az empirikus vizsgalatokat, vajon milyen evidencia talalhat6 az
erés hit mellett vagy éppen ellene. A méréshez persze sziikkség van valamilyen elméleti
keretre, feltevésekre, ezek nélkiil csak nehezen értelmezhetd eredményekre lehet jutni. Mint
latni fogjuk, ebben a tekintetben is elég jelentds a bizonytalansag, mondjuk, egy elméleti
modellben két valtozo kozotti kapcsolat iranya fligghet az egyéb feltevésektdl, s erre konnyen
hozhat6 példa a verseny és hatékonysag kozotti kapcsolatra vonatkozd nagyon gazdag
irodalombdl.

Az erds0dd vagy erds verseny hatdsara a nyereség éppenséggel csokkenhet, hiszen ha egy
adott piacra vald belépésnek nincsenek akadalyai, akkor ott a tobbi piachoz képest nem lehet
tobbletnyereséget elérni. Meg is fordithatod az allitas: abban az ipardgban nagyobb a verseny,
amelyben kisebb a monopolprofit. Ugyanakkor a piaci verseny er0sodésének hatasara a
hatékonysag — termelékenység — viszont ndhet. A verseny intenzitdsa azonban nem fliggetlen
a vallalatok viselkedésétol, pontosabban, éppen viselkedésiik hatarozza meg a verseny modjat
¢s erdsségét. Egy vallalat piaci eldnyhdz juthat a tobbi véllalat rovasdra, ha azoknal
hatékonyabb.

Mind a monopolista, mind a versenyzd piacon mitkodé vallalat tulajdonosa igyekszik min-
dent megtenni annak érdekében, hogy a vallalat vezet6i €s alkalmazottai erdfeszitéseiket a
vallalat érdekében fejtsék ki. El kell azonban ismerni, hogy a monopolista piacon a
tulajdonos hatranyosabb helyzetben van, hiszen a vallalatvezetoknél kevesebb informacioja
van az erdfeszités értékelésére. Ha a piacon tobb szerepld van, akkor a vallalatvezetéssel
szemben pontosabb és hatékonyabb 0sztonzok allithatok. Ez azért tehetd meg, mert tobb
vallalat esetén Osszevethetd a kiilsé koriilmények megvaltozasara vald reagalds, mivel
csokken az egyedi kiilonbségek szerepe, és ezaltal a vallalatvezetés tevékenysége
konnyebben értékelhetd. Elméleti modellekkel igazolhatd, hogy a szereplok szamdnak
novelése, vagyis a nagyobb verseny novelheti a szereplok erdfeszitéseit, és igy jotékony
hatassal lehet a teljesitményre.

A verseny azaltal is ndvelheti a hatékonysagot, hogy a termékpiaci verseny noveli a profit ér-
z€kenységét a vallalatvezetés tevékenységére. A vallalatvezetés erdfeszitéseinek koszonhetd-
en nohet a vallalat termékei iranti kereslet rugalmassaga. Eldfordulhat azonban az is, hogy a
verseny hatasara csokken az adott vallalat terméke iranti kereslet. Ebben az esetben csak ak-
kor vérhato el, hogy a ndvekvo verseny a vallalatvezetés eréfeszitéseinek novelésére hasson,
ha a kereslet-rugalmassagi hatas ellenstlyozza a keresletcsokkenés hatdsat. El6fordulhat te-
hat, hogy a megnovekedett verseny éppen a hatékonysag csokkenése iranyaba hat. Ugyan-
akkor nem kizart, hogy a megndvekedett verseny éppen a cs6d bekdvetkezésének valoszinii-
sége novelése révén hat, s ettdl a veszélytol a vallalatvezetok nagyobb erdfeszitést tesznek
arra, hogy a hatékonysag javitasaval mind tavolabb keriiljenek tdle.
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A kutatas-fejlesztés és a verseny kapcsolata is sszetett. Altalaban elképzelhetd, hogy a kolt-
ségesokkentd termelékenységjavulas nagyobb profitndvekedést eredményez versenypiaci
feltételek kozepette, és ez noveli a K+F tevékenység vonzerejét. A domindns pozicioban levd
vallalatok azonban koénnyebben fejlesztenek, hiszen kisebb piaci bizonytalansdggal kell
szembenézniiik, finanszirozasi feltételeik is konnyebbek, és az intenziv fejlesztés hozzajarul-
hat a versenyeldny tartositasahoz. Oligopolisztikus iparagakban az eréforrasok egy részét a
versenytarsak elrettentésére forditjak, tobbletkapacitasok alakulnak ki az elrettentés hitelessé-
gének aldtdmasztasara, ami noveli a tokeigényt €s ezzel hatékonysagveszteséget okoz.

Csokkend koltségek esetén a vallalat ndveli piaci részesedését. Az, hogy ez milyen mértéket
érhet el, fiigg attol, hogy milyen a piac, hogyan reagal a piac tobbi szerepldje a részesedését
noveld vallalat altal kialakitott ) helyzetre. Ez attol fiigg, hogy a tobbi vallalat csdkkenti,
valtozatlanul hagyja vagy ndveli piaci részaranyat. Fontos megemliteni, hogy oligopolista
szereplok szamara az drak nem exogének.

Kis, nyitott gazdasag esetében a piaci szerkezet jellemzésére nem elegendd a belfoldi szerep-
16kkel foglalkozni, sziikség van arra is, hogy a kiilfoldi potencialis szereplok hatasat is figye-
lembe vegyiik. A belfoldi piacon kdzvetlentil hat az importverseny, amelyet az import belfol-
di értékesitéshez viszonyitott nagysagaval lehet a legegyszerlibben jellemezni. Csakhogy a
multinacionalis vallalatok vildgaban el6fordulhat, hogy a kiilkereskedelem jelentds része val-
lalaton beliil megy végbe és ebben az esetben a mégoly nagyfoku importrészaranybol sem
lehet a verseny intenzitasara kovetkeztetni.

A kis orszadg exportja szamdra a vildgpiaci ar tobbnyire adottsag. Akarcsak az importtal
kapcsolatos példaban, itt is eléfordulhat, hogy egy multinacionalis nagyvallalat kiilonb6z6
egységei kereskednek egymadssal orszaghatarokon keresztiil. Ekkor az ar adottsagéra
vonatkozo6 feltevés jogossaga erdsen kétségessé valhat.

A piaci szerkezetet elsdsorban a kiilonb6zé mélységli dgazati bontasban szokas vizsgalni.
Ezek az agazatok tobbnyire megfelelnek a vizsgélatok igényeinek, ugyanakkor fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy kiilondsen akkor, ha gazdag a vallalatok termékvalasztéka, és
ezek a termékek kiilonbdzo agazatokba sorolhatdk, azaz jelentds a vallalat foprofiljatol eltérd
agazatba besorolandd termékek ardnya, akkor a verseny szempontjabol fontos piac
definicidja félrevezetd lehet. Pontosabban lehetne meghatarozni a piacot, ha a kereszt-arru-
galmassagokra tdmaszkodhatnank, csakhogy az ezekre vonatkozo, gazdasagot atfogd mérési
eredmények altalaban nem allnak rendelkezésre.

Ezen vizsgalat 1ényegi kérdése az, hogy vajon milyen kapcsolatban 4ll a hatékonysag és a
piaci részesedés egymassal. Természetesen ezen két valtozo egymas kozotti kapcesolatat sza-
mos egy¢éb tényez0 is befolyasolja: nem mindegy, hogy az adott vallalat milyen piaci koérnye-
zetben miikodik, nem mindegy, hogy az adott vallalatnak milyen a piaci pozicidja és azért az
sem mellékes, hogy az adott vallalat mennyire hatékony, mennyire képes versenytarsaival
szemben eldnyre szert tenni.

Vizsgéalatunk alapfeltevése, hogy a piac szerkezete donté hatdssal van a vallalati
teljesitményre, nagyobb verseny nagyobb erdfeszitésre készteti a vallalat vezetdit, s ennek
feltehetden az eredménye sem marad el, vagy ha igen, akkor a vallalat tulajdonosa szamara
vilagos, hogy a vezetdket le kell valtani. A piacot ebben a négyjegyli dgazat szintjén
hataroztuk meg. Természetesen ez a meghatarozas nagyon sok szempontbol birdlhatd. A
vallalatokat egyértelmiien besoroljak valamelyik dgazatba, ugyanakkor lehetséges, hogy az
altaluk eldallitott termékek csak bizonyos hanyada lenne besorolhatd a vallalat foprofiljaval
megegyez0 agazatba.
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Az égazatok nem feltétleniil jelentik a piacot, azaz nem biztos, hogy nincsen nagyobb
verseny mondjuk két, egyébként kiillonb6z0 agazathoz tartozd vallalat vagy termék kozott.
Egy adott termékkel versenyzd termékek korét még elég jo kozelitéssel meg tudjuk hatarozni,
elsésorban a kereszt-arrugalmassagok alapjan, de ugyanezt mar nem lehet az egész gazdasag
szintjén megtenni. Itt is van bizonyos atvaltasi Osszefiiggés, minél mélyebbre megyiink az
agazati bontdsban, anndl nagyobb a veszélye annak, hogy kiilon csoportba keriilnek az
egymassal Osszefliggd piacok, ha pedig aggregéltabb szinten maradunk, akkor az egymassal
nem versenyz0 termékek ¢és vallalatok el6forduldsa miatt nem jutunk megfeleld piaci
definiciohoz. Az egész gazdasdgot atfogd vizsgalat szempontjabol egyeldre nincs jobb, mint
a kozepes mélységii dgazati bontas.

A hatékonysag ¢és a verseny kozotti kapcsolat csakis id6ben értelmezhetd. Az adott eréforra-
sokkal vald hatékony rendelkezés vizsgalata statikus szemléletii, csakis rovid tavon értelmez-
hetd. A beruhazasok bekapcsolasaval a hosszabb tavu folyamatok, a dinamikus szemlélet is
szerephez jut. Ebben a vizsgalatban a beruhazas és a hatékonysag kozotti kapcesolatot csak
nagyon sziik értelemben vizsgaltuk. Az id6ben zajlé folyamatok hosszabb tavia
szempontjanak érvényesitése érdekében minden esetben dinamikus vizsgalatot végeztiink,
ezzel mérhetdvé valik az alkalmazkodas sebessége.

5.1.1 Termelési fiiggvény és piaci részesedés

A hatékonysagnak pozitiv kapcsolatban kell allnia a piaci részesedéssel. Pontosabban, abban
az esetben ¢és olyan mértékben, amikor és amilyen mértékben a verseny tobbé-kevésbé kifejti
hatasat. Tehat a vizsgalati kérdésiink az volt, hogy ezt a hipotézisiinket a szadmitdsok
alatdmasztjak-e vagy sem.

A piaci versenyt két mutatoval jellemeztiik: az agazati koncentracidval és az import stlyaval.
Minél koncentraltabb egy agazat, annal valdszinilibb, hogy a piaci részesedés nagyobb lesz.
Kevésbé koncentralt piac esetén a verseny nagyobb, koncentralt piac esetén nagy az esélye
annak, hogy monopolizalt piaccal van dolgunk. Ezt a piacot elvileg a kiilsd verseny
jelentésen befolyasolhatja, nem véletlen, hogy a kis, nyitott gazdasdgban a belfoldi
monopolium csak a nyitottsdg mértékének csokkentése esetén remélheti monopolhelyzetébdl
fakado potencialis jaradék elérését.

A piaci részesedés idébeli alakuldsa nem lehet fiiggetlen attdl, hogy a vizsgalt vallalat milyen
poziciot ért mar el. Nyilvanvalo, hogy ebben van némi tehetetlenség, vagy masképpen fogal-
mazva, némi alkalmazkodasi idd- illetve koltségigény. Ez feltétleniil indokoltta teszi a piaci
részesedés késleltetett értékének magyarazé valtozoként vald felhasznalasat.

Elemzésiink kozponti eleme a hagyomanyos Cobb—Douglas termelési fliggvény
loglinearizalt valtozata volt. Feltettiik, hogy a termelési fliggvény a cég termelési potencialjat
becsli, vagyis hatartermelési fliggvényt hasznaltunk. Az Aigner etal (1977)-ben javasolt,
mara klasszikusnak tekinthetd megoldast kovettiik: a termelési fiiggvény hibatagjat két
komponensre bontottuk, melybdl az els6 (v) a modell kozelité jellegét és a becslés
bizonytalansagat jelzé szokasos regresszios hibatag, mig a masodik (#>0) méri a termelés
hatékonysagat, pontosabban a negativ eldjellel egyiittesen értelmezve a hatékonytalansagat,
vagyis a tavolsagot a hatékony termeléstdl. Kiindulopontunk az volt, hogy a vallalat
termelése leirhat6 az alabbi dinamikus modellel:

(10) Yi=c+d+«Yu ta+Li+b«Ki+ v -u

A termelési fliggvényben két termelési tényezd: munka ¢€s toke szerepelt. Ezeket homogén, a
vallalat szamara szabadon elérhetd termelési tényezoknek tekintettilk. A fiiggd valtozo a
hozzaadott érték volt.
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A hatékony termelést mindig a mintdban szerepld leghatékonyabb vallalat reprezentdlja,
vagyis a hatékonysdg egy relativ mérce. A termelés hatékonysdganak csokkenéseként
azonositjuk az értékesitési problémak miatti kapacitas-kihasznalatlansagot ugyantigy, mint a
rendelkezésre allo er6forrasok nem kelld hatékonysagu, nem optimalis aranyu felhasznalasat.
Mindkét hatas fontos €s jelentds lehet a vizsgalt iddszakban. Sajnos, szétvalasztasuk a vallalat
szintjén nem lehetséges.

Az importverseny mértékének szamszerlsitése soran figyelembe kellene venni azt az eshe-
toséget, hogy a tiszta bérmunka esetén, ha mind az import, mind pedig az export ugyanabba
az agazatba tartozik, azaz a termék jellege nem valtozik meg, akkor az import tobbnyire nem
jelent akkora versenyt az adott dgazatban levd belfoldi termelésre nézve, mintha valaki kap-
csolt megallapodas nélkiil hozza be az adott terméket. A kapcsolt vallalkozasok esetében is
kevésbé intenziv az import belfolddel versenyzd hatasa, mivel van bizonyos mértékti kotott-
ség a beszallitd megvalasztasa tekintetében. Ezzel egyiitt is azt gondoljuk, hogy noha a piac
méretét a belfoldi termelés €s a nettd import dsszegeként hataroztuk meg, az importverseny
hatasat mégis a teljes importtal véljiik jobban leirhatonak. Ha persze a bérmunkaimport és a
kapcsolt vallalkozasokon beliili beszallitds az import jelentOs része, vagy vannak olyan aga-
zatok, amelyekre ez igaz és ezek nem igazan rugalmas megallapodasok, akkor az import altal
tamasztott versenyt nem egészen helytalloan szdmszersitettiik. Feltevésiink szerint az import
novekedése csokkenti az adott vallalat agazati részaranyat minden egyéb tényezd valtozat-
lansagat feltételezve.

A vizsgalat id6horizontjaban a vallalatok kornyezete nemzetkdzi Osszehasonlitidsban is
gyorsan, ¢s a korabban tapasztaltnal sokkal drasztikusabban valtozott. Kozponti kérdés az,
hogy ehhez mely véllalatcsoportok tudtak konnyebben, gyorsabban alkalmazkodni.

oo

Egyrészt, a véllalat versenyhelyzetét leirdo valtozokkal bdvitettiik a termelési fliggvényt,
melyek a vallalatra nehezedé nyomadst reprezentaltdk. Harom valtozot hasznéltunk erre a
célra: a vallalat el6z6 iddszaki piaci részesedését, az import verseny intenzitasat, és az agazat
koncentraltsagat. A piacrészesedés késleltetve szerepelt, hogy szétvalaszthatdé legyen az
alkalmazkodasi folyamattol a piaci részesedés hatdsanak mérése: a hatékonyabb, gyorsabban
alkalmazkodé cégek ndvelhetik piaci részesedésiiket, mig az alacsony hatékonysagu, lassan
alkalmazkodd cégek piacot veszthetnek, amikor is a megvaltozott egyideji részesedés mar

nem ok, hanem kdvetkezmény.

Masrészt az egyéb magyarazd valtozokat nem tartalmazod termelési fliggvényt
Osszekapcsoltuk egy masodik, a vallalat piaci részesedését leird6 dinamikus modellel, ahol a
vallalat piaci részesedését sajat multjan €s a verseny intenzitasat jelzd tovabbi valtozokon
kiviil a vallalat miikodésének hatékonysagat jelzé u hibatagot is figyelembe vettiik.”® Igy a
piaci részesedés egyenlete a kovetkezd volt:

(11)  Részesedés; =d + d; = részesedés; .| + d, « hatékonysag; (u) + d; » koncentracio; + dy «
importverseny; + e

A két megkozelités az oksagi kapcsolat irdnyaban kiillonbozik. Az elsé azt feltételezi, hogy a
piaci hatasok kényszeritik a vallalatokat jobb erdforrdselosztasra, mig a masodik
megkozelités szerint a hatékonysag éppen az eréforrasok jobb elosztisara valo képességben
rejlik, és a hatékonysag hatasara modosul a véllalat piaci pozicidja, vagyis a hatékonysag a
piaci részesedés meghatarozasanak egyik tényezdje a piaci feltételeket leird egyéb valtozok
mellett. Az elsd modell szerint a piaci verseny hat tehat az elosztasi hatékonysagra, mig a

33 Végeztiink olyan szamitasokat is, amelyekben a hatékonysag hatasat kettébontottuk, egyrészt a vallalat sajat,
masrészt a versenytarsak hatékonysagara. A feltevés az volt, hogy a hatékony vallalatok valtozatlan
koriilmények kozt piacot nyernek. Ugyanilyen hatast fejt ki az, ha a versenytarsak hatékonysaga csokken.
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masodik esetben a piaci versenyt és az elosztasi hatékonysidgot egymastol elvalasztva
vizsgaltuk, €s a piaci részesedést, mint teljesitményvaltozot a piaci verseny koriilményei és az
elosztasi hatékonysag egyiittesen hatarozzak meg. A kétféle megkdzelités mogotti elméleti
megfontolasok nem adnak semmilyen fogddzot az atmenet sajatos koriilményeire nézve,
ezért a kétféle megkozelités kozott empirikus és Okonometriai megfontolasok alapjan
probaltunk valasztani. Az elsé megkozelitést piachatasu elosztasi modellnek, a masodikat
hatékonysagi piaci modellnek neveztiik.

Azt is megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a vallalat nyereségessége, illetve beruhazasi
tevékenysége és a vallalati termelés hatékonysaga kozott. Ezt azonban formalis modell
nélkil, egyszerl linearis korrelacioval vizsgaltuk.

A mintaban 1992-ben 8139, 2000-ben mar 14018 vallalat szerepelt. A kiilfoldi tulajdona
vallalatok aranya a kezdeti 8,6 szazalékrol kozel kétszeresére nétt. A kisvallalatok aranya a
mintdban az induldo 60 szézalékrol az idészak végére 74 szazalék folé emelkedett. A
feldolgozobipari vallalatok aranya stabilan egy harmad koriili volt.

A rendelkezésiinkre allt adatokbol panel becsléseket is végezhettiink volna, ami azonban
feltételezné, hogy a vallalatok viselkedése a vizsgdlat egész idétartaméaban Iényegében
azonos. Ez a homogenitds az 1990-es évekre nyilvanvaléan nem teljesiilt, a vallalatok
viselkedése 1ényeges pontokon valtozott meg.”* Ezért a modellt a mintaidészak minden egyes
évére kiilon-kiilon becsiiltiik.

5.1.2 Fontosabb eredmények

A becsléseket a teljes mintara, az dgazati, valamint a tulajdon és a méret szerinti részmintakra
is elvégeztiik. A 20. tablazatban a teljes mintéra becsiilt eredményeket kozoljiik.

A piaci részesedésre szamitott egyenletek magyarazo ereje megfeleld volt, a determinacios
egyiitthatd altalaban meghaladja a 40 szazalékot. A magyarazo valtozok altaldban szignifi-
kansak és tobbnyire az elméletileg vart eldjeliiek is voltak. Ugyanakkor az elvégzett probak
arra utaltak, hogy a feltételezett fliggvény forméja vagy nem megfeleld vagy pedig fontos
magyarazo tényezok hianyoztak az egyenletbdl. A hibatag heteroszkedaszticitasa arra utalt,
hogy az egyedek nem homogének, ami persze nem meglepd egy ilyen minta esetében.

A becslési hianyossagok ellenére tigy talaltuk, hogy az eredmények meggydzoek, alatdmasz-
tottak a kiindulo hipotézist és fontos kdvetkeztetések levonasat tették lehetdveé.

A hatékonysag mind a teljes mintara, mind a feldolgozoiparra szignifikins magyarazo
valtozoja a piaci részesedés alakuldsanak a vart elSjellel.”® A koncentracid novelte a piaci
részesedést és ez elsdsorban az idOszak kozépsd harmadara volt igaz, 1999-2000-ben a
feldolgozoiparban mar nem hatott a piaci részesedésre. A koncentracio — az allami tulajdont
vallalatok kivételével — minden altalunk vizsgalt részmintdban fontos magyarazé valtozdja
volt a piaci részesedésnek. Az import szignifikansan csak negativ hatast fejtett ki. Ahol tehat
hatott az import, ott az csOkkentette a piaci részesedést, azaz kozvetleniil novelte a belfoldi
versenyt.

> Ennél tobbet is allitunk a mérési eredményekre timaszkodva. A teljes becslési idészakot két részre bontva
megallapithatjuk, hogy a két részidészak becslési eredményei mind egymastol, mind pedig a teljes id6szakra
kapott eredményektdl jelentds mértékben kiilonbdznek. Tovabba, ha csupan két-két egymast kovetd évre
készitiink panelbecslést, akkor az 1992-3-es és az 1993-4-es évparok kivételével minden évet szerkezeti,
viselkedésbeli valtozas jellemez.

> A versenytarsak hatékonysaga negativ hatasu, de csak az esetek felében-harmadéban szignifikans, az idészak
masodik felében tobbnyire szignifikans. Ez tehat azt jelentette, hogy a piaci részesedés alakulasa szempontjabol
a sajat hatékonysag pozitiv, a versenytarsak hatékonysaga negativ hatast fejtett ki. A tovabbiakban eltekintiink a
versenytarsak hatékonysagat megkiilonboztetd becslési eredmények kozI1Eésétol.
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20). tablazat. Becslési eredmények

[ 1990 1991 [ 1992 [1993 [1994 1995 [1996 [1997 [1998 [1999 [ 2000
Termelés
Konstans 1,50%% [ 1,70%* [ 0,67** 0,75** [ 0,46** [ 0,18** [ 0,18** [ 0,26** [ 0,38** [ 0,29%* [ 0,22%*
Vil 0,63** | 0,64** | 0,25%* 0,53** | 0,55** [ 065** | 0,71** [ 068** [ 071** [0,73* | 0,71%*
Log(L) 0,00 -0,03** | 047%* 0.26%* | 030%* | 025%* | 023** [ 021% [ 0,18%* [ 0,18** | 0,21%*
Log(K) 0,10%* | 0,05%* | 0,15%* 0,11** | 0,11%* [ o,11** | 0,09%* [ 0,11** [ 0,10%* [ 0,10** | 0,11%*
o 0,92%* | 1,15%* | 0,93%* 0,89%* | 0,77+ [ 0,72%* | 0,73** [ 0,70%* | 0,71** | 0,70** | 0,68%*
54/G, 1,08%* | 121%F | 1,28** 124% | 125% [ 1,04%* | 131%* [ 1,02%* | 1,13%* | 126%** | 1,15%*
Meérethozadék | 0,29%* | 0,06** [ 0,83** 0,78** | 0,92%* [ 1,02 1,07** [ 1,02 0,96%* [ 1,05%* | 1,10%*
N 4515 5082 5144 8472 9704 10075 | 10298 | 11409 | 13173 | 13291 [ 12963
R 0,64 0,52 0,69 0,73 0,80 0,83 0,85 0,85 0,86 0,88 0,8
Piacrészesedés
Konstans 0,00** [ 0,00 0,00% 0,00 0,00%* [ 0,00** [ 0,00 0,00 -0,01** [ 0,00 0,00
Piac,, 091%* | 0,91%* | 0,59%* 0,91%* | 0,60** [ 094** | 0,83** [ 038** [ 0,556** [ 0,97** | 1,00%*
Hatékonysag | 0,76%* | 0,65** | 141** 1,o2%* | 138 [ 132%* | 0,98** | 1,85%* [ 142%* [ 1,06** | 0,69%*
Import 0,02 0,01 -0,02%* [ -0,01 -0,01** [ 0,00 -0,01%* [ -0,02%* | -0,03** | -0,01** | 0,00
Koncentraci6 | 0,00 0,02%* | 0,05%* 0,02 0,04 [ 001** | 002%* [ 006** [ 0,13** | 0,02% 0,01
SEE 0,02 0,02 0,05 0,08 0,05 0,05 0,03 0,07 0,07 0,04 0,03
R 0,92 0,86 0,40 0,55 0,72 0,75 0,84 0,40 0,40 0,86 0,91
White-hetero | 804** | 2884** | 830** 40%* 6914%* [ 338** [ 4017** [ 2752%* | 2203** | 2391** | 3806**
Reset y°, y° g4+ 431%* | 64r* g+ 3531%* [ 38%* 694** | 6850%* | 172%* | 107** | 497%*

A termelési fiiggvények maximum likelihood becsléssel késziiltek, a piacrészesedési egyenletek OLS-becsléssel
készilltek. o a teljes hibatag sztenderd hibdja, o,/c, a két hibatag aranya. N a megfigyelések szama. Az
egyiitthatok és a statisztikak 0,05(*) és 0,01(**) szinten szignifikansak. A mérethozadék nullhipotézise az, hogy
az egységnyi. SEE a becslés sztenderd hibaja. Reset y%, y° Ramsey Reset tesztje a becsiilt értékek négyzetének
¢és kobének felhasznaldsaval. White-hetero White-teszt a heteroszkedaszticitas tesztelésére.

5.1.3 Hatékonysag és piac

A teljes mintdra kapott becslési eredmények alapjan kiszamithatok az egyes részmintdkra az
atlagos hatékonysadg mutatdi, melyek azt mérik, hogy az adott csoportba tartozé vallalatok
atlagosan milyen tavol vannak a leghaté¢konyabb vallalattol. Ezen feliil megvizsgaltuk azt is,
hogy a hatékonysagi mutatok milyen statisztikai kapcsolatban vannak a beruhdzasi rataval és
a nyereségességgel.

Az éllami tulajdont vallalatok utolsok a hatékonyséagi rangsorban. Piaci részesedésiikre nem
hatott a piaci kdrnyezet, sem az importverseny, az dgazati koncentracio sem befolyasolta azt.
1997 utdn az addig miikodé hatékonysagi kapcsolat is megsziint. Ezzel szemben a tobbi
vallalatcsoportra jellemzden a piaci részesedésiikkel Osszhangban allt mind a beruhazasi,
mind a nyereségrata.

A kisvallalatok hatékonyak, minden piaci valtozo a vart eldjelii kapcsolatban volt a piaci
részesedéssel. A nyereségesség ¢€s a hatékonysag kozott is pozitiv volt a kapcsolat,
ugyanakkor semmilyen 6sszefliggést nem talaltunk a hatékonysag és a beruhazasi rata kozott.
A kisvallalatokkal szemben a kozepes méretli vallalatok esetében minden évben kdzepesen
erés pozitiv Osszefliggés talalhatdo a hatékonysdg €és a nyereségrata, illetve a beruhdzési
aktivitas kozott.

Ha a fenti elemeket egymdashoz illesztjiik, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a hatékony
kisvallalatok, melyeknek novekedése makroszinten is kedvezd hatéast fejtene ki, beruhazasi
tevékenységiik intenzitasa nincsen kapcsolatban piaci helyzetiikkel, ami azért is sajatos,
mivel profitabilitdsuk annak megfelel. Ezzel a csoporttal allithatd szembe az allami tulajdont
vallalatoknal megfigyelt viselkedés, miszerint nem hatékonyak, piaci kornyezetiik jelzéseire
nem reagalnak, piaci részesedésiik és hatékonysaguk kozotti kapcsolat 1997 utan megsziinik,
ennek ellenére a piaci helyzetiiknek megfeleld beruhdzasi tevékenységet képesek folytatni.

A gazdasagpolitika sokféle modon hat a vizsgédlatunkban szerepld valtozokra. Vizsgalatunk
nem képes ezeket feltarni. Ugyanakkor fontosnak tartjuk a fenti eredmények bemutatasat €s

95




dc 251 11

annak a sejtésnek a megfogalmazasat, hogy a piaci kdrnyezetben minden vallalati csoport
esetében érvényesiilnie kellene a hatékonysag ¢és a novekedés kozotti kapcsolatnak. Ezen
kapcsolat ereje befolyasolja a hosszll tavli novekedés mértékeét is.

A magyar gazdasag vallalati szektora mélyrehatd szerkezeti valtozason ment at az 1990-es
években. Ezek a valtozasok egyszerre érintették a vallalatok kiilsé és belsé kornyezetét. A
piacgazdasagga torténd atalakulas elsé fazisan mar tehat tuljutott és egyre gyakrabban vetdd-
nek fel olyan kérdések, amelyek az érett piacgazdasagokban is feltehetdek.

A vallalati kérnyezet és a vallalatok atalakuldsa kovetkeztében a vallalatok hatékonysaga ja-
vult. Ett6] nem fiiggetleniil és ezt erdsitve a hatékonysag és a piaci részesedés kozotti kapcso-
lat kialakult és megerdsodott. A gazdasag nyitottabba valdsa nagymértékben jarult hozza eh-
hez, a kiilfoldi tulajdon és az importverseny alapvetden atalakitottak a vallalatok kdrnyezetét.
Ez az atalakulas az altalunk vizsgalt minden metszetben kimutathato, mind az agazati, mind a
véllalatnagysag, mind pedig a tulajdonforma szerinti bontdsban. Ez azt jelenti, hogy a gazda-
sagban nem zarvanyszeriien miikodo hatékony egységek, szigetek alakultak ki, hanem olya-
nok, amelyek mind stlyukat, mind hat4sukat tekintve fontos szerepet toltenek be.

5.2 Termelékenység és termeld felhasznalasi céla import™

A kiilkereskedelem és az aggregalt termelékenység kozotti kapcsolat feltardsa mar régota
foglalkoztatja a kutatokat. E kapcsolat megértéséhez az egyik 1épés az import jelentds részét
kitevd termeld felhasznalas és a termelékenység kozotti vallalati szintli Osszefliggés
jelentheti. Nemzetkozi kutatisi eredmények’’ ismeretesek arrol, hogy a kiilfoldrol
beszerezhetd alap- ¢és nyersanyagok, valamint részegységekhez vald hozzaférés javuldsa
novelte a vallalatok termelékenységét. A kovetkezd 1épés az, hogy megértsik ennek a
kapcsolatnak a mitkddési modjat, vajon hogyan noveli a termelékenységet az import ezen a
csatornan keresztiil. Ennek megértése segithet hozza ahhoz, hogy egyes kiilkereskedelmi
szakpolitikai 1épések joléti és jovedelmi hatasait is elemezni lehessen. Ezen tilmenden van a
vallalatra gyakorolt hatdsok megismeréséhez is sziikkség van ezen hatas megértésére ¢€s a
jelentdsége szamszeriisitésére (Hallak and Levinsohn, 2008).

A magyar feldolgozoipari vallalatok 1992 és 2003 kozotti részletes, termékszintti kiilkeres-
kedelmi adatainak felhasznéalasaval becsiilt strukturalis modell segitségével kerestiik a valaszt
a fenti kérdésekre. A vallalatok eladasra szant végtermékiik eldallitdsdhoz differencialt
kozbiilsé termékeket hasznalnak fel €s minden egyes esetben, amikor ugy dontenek, hogy ezt
a kozbiilsé terméket importaljak, valamilyen fix koltséget kell fizetniiik. Az importalt
kozbiilsé termék két csatornan keresztlil hat a véllalat termelékenységére: az importalt
kozbiilsé termék az érte fizetett arat is figyelembe véve magasabb mindségli lehet, mint az
elérhetd hazai kozbiilsé termék; az importalt kozbiilsé termékek a hazai kozbiilsdé termékek

tokéletlen helyettesitdi.

A vallalatok a kozbiils6 termékek importjanak mennyiségét, akarcsak a tobbi termelési ténye-
z6jét — munka, toke, hazai kozbiilsé termék — endogén moddon hatarozzdk meg, azaz
figyelembe veszik, hogy mekkora termelési értéket akarnak eldallitani. Ezért a vallalati szintii
termelési fiiggvény Okonometriai becslésénél erre tekintettel kell lenni. Leegyszeriisitve azt

%% Ez a rész Halpern, Koren and Szeidl (2015) felhasznalasaval késziilt:.

37 A kiilfoldi kozbiilsé termékekhez vald konnyebb hozzaférés javitotta a vallalatok termelékenységét: Indonézia
(Amiti and Konings 2007), Chile (Kasahara and Rodrigue 2008), és India (Topalova and Khandelwal 2011)
esetében. Braziliara ellentmondasos eredményeket lehet talalni: Schor (2004) pozitiv kapcsolatot talalt, ezzel
szemben Muendler (2004) nem talalt kapcsolatot. Argentina esetében Gopinath and Neiman (2014) szerint az
importalt termel6 felhasznalas ingadozasa hozzajarult az aggregalt termelékenység ingadozasahoz.
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lehet mondani, hogy két, azonos termelékenységli, de az importdlas fix koltsége miatt
kiilonb6z6 mennyiségli kozbiilsd terméket importalé vallalat kozotti termelékenységi
kiilonbséget becsiiljik meg. A szdmitasi eredmények szerint az ebbdl a forrasbol szarmazéd
termelékenység-novekmény tetemes lehet; ha egy vallalat az 0sszes kozbiilsé termékeken
belil az importalt kozbiilsé termékek aranyat 0-r6l 100 szazalékra noveli, akkor
termelékenysége 24 szazalékkal nd.

Megfigyelések:

A vaéllalatok nagyon kiilonbéznek az importalas tekintetében. A mintaban szerepld vallalatok
fele nem importdl. A nagyobb, illetve a kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok inkabb
importalnak, mint a kisebb vagy hazai tulajdonban levo tarsaik.

A véllalatok importja nagyon koncentralt a termékek tekintetében. Az 6t vagy annal tobb
terméket importald vallalatok a legfontosabb termékre koltik az Gsszes importbeszerzés 54
szazalékat, mig az 6todik legfontosabb termék mar csak 3,4 szdzalékkal részesedik.

Az extenziv OsszetevO fontos szerepet jatszott mind az importalt kozbiilsé termék teljes
Osszege, mind a vallalati szintli novekedése ingadozdsdban. Az éves ndvekedési iitem 20,8
szazalék volt 1992 és 2003 kozott, amibol 17,1 szazalékot tett ki az intenziv 0sszetevd. A
harom extenziv Osszetevd: a vallalat, a termék és az orszag. Az extenziv Osszetevok nettd
hatdsat nagyobb ndvekedés és csokkenés idézte eld: a 3,7 szazalékpont 10,8 szdzalékos
novekedés és 7,1 szazalékos csokkenés egylittes hatasaként jott ki. A vizsgalt teljes id0szakra
az importalt kozbiilsd termék mennyisége 7,4 szeresére nott, ebbdl viszont az intenziv
Osszetevd csak az egyotddét magyarazza, a maradék négyotdodét pedig az 1) vallalatok
megjelenése.

5.2.1 Az importalt kozbiils6 termék egyensulyi modellje

A termelési technologia a szokdsos Cobb-Douglas termelési fliggvény, amelyben a munka ¢és
a toke mellett a kozbiilsé termék is megjelenik. A kozbiilsé termék a hazai és az importalt
kozbiilsé termék kombinalasaval jon 1étre. A hazai és az importalt kozbiilsé termék kozott
mindségi kiilonbség lehet, amelyrdl feltessziik, hogy az mind a termékek, mind a felhasznald
iparagak szerint allando. A véllalatok termékenként alland6 koltséget fizetnek azért, hogy
hozzajuthassanak az importalt kozbiilsé termékhez.

A vallalatok az importalandd kozbiilsé termékek szdmat a varhatdo haszon és a koltség
kiilonbsége alapjan dontik el. A kétféle termék kozotti mindségi kiilonbség €s a kozottiik levo
helyettesithetdség alapjan meghatarozhat6, hogy egységnyi tovabbi importalt termék
mekkora koltségesokkentést eredményez. A mindségi kiilonbséget gy kell érteni, hogy
egységnyi Osszegbe keriild termék felhasznalasa nagyobb koltségesokkenést eredményez a
jobb mindségii termek esetében. Ez a koltségesokkentés akkor lesz nagyobb, ha a mindségi
kiilonbség nagyobb az import termék javara és ha kisebb a helyettesitési rugalmassag. A
tokéletlen helyettesités azt fejezi ki, hogy a két termék egyiittes felhasznalasa nagyobb
haszonnal jar, mintha a két terméket kiilon-kiilon hasznalnd a vaéllalat. A vallalat ugy
hatdrozza meg az importalt kozbiilsé termékek optimalis szamat, hogy a legkisebb koltség-
csokkentést eredményezd kozbiilsd termék koltségesdkkenése is fedezze az importalas
allandod koltségét. Az ennél kisebb koltségesokkenést eredményezd importalandd kozbiilsd
termék koltségesokkenése mar nem fedezné a koltségesdkkenési rangsorban kovetkezd
termék importalasanak allando koltségét.

A modell tobbféle kiillonbséget tesz lehetévé a vallalatok kozott. A vallalatok kiilonbozhetnek
a termelékenységben, a termelési tényezOk felhasznalasdban, a belfoldi és a kiilfoldi termeld
felhasznalasban ¢s az allando koltségekben. A vizsgalat szempontjabdl alapvetd termeld
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felhasznalasi céli importalasban is lehetnek kiilonbségek a vallalatok kozott abban, hogy
hany terméket importalnak, de a fontossagi sorrendet kifejezd értékekben nincsen kozottiik
kiilonbség annak ellenére, hogy a termékek lehetnek kiillonbozdek.

Minden id6pontban a vallalatok dontenek arr6l, hogy a szamukra megfigyelhetd
termelékenységiik és allapotuk — az iparagon beliili kereslet, az iparag termékei iranti kereslet
— lehetove teszi-e a folytatast vagy sem ¢€s besziintetik a termelésiiket. Ha folytatjak, akkor
dontenek az adott évi beruhdzas nagysagarol. Az importéalds allando koltsége, a bérkoltség és
a termelési tényezOk arindexe alapjan dontenek az importdland6 termékek szamarol és a
termeld felhasznalds mennyiségér6l. Ezutdn a sajat termelékenységiik teljes ismeretében
dontenek a termelendé mennyiségrol és a keresleti gorbén meghatarozott aron érékesitik
termékiiket. Végiil dontenek a kdvetkezd iddszaki foglalkoztatotti 1étszamrol.

A modell becslése soran harom egyenlet becslésére keriil sor. Az els6 egyenlet a vallalati
importaranyt becsiili meg a felhasznalt importalt kozbiilsé termékek szama segitségével. A
masodik egyenlet az anyagfelhasznalas termelési fiiggvénybeli egylitthatdjat becsiili. Végiil a
harmadik egyenlet az Olley-Pakes becslés elsé 1épcsdjeként az importalas koltségesokkentd
hatasat, a masodik 1épcsOben pedig a toke és a munka egyiitthatojat, valamint a késztermékek
helyettesitési rugalmassagat becsiili.

A becslés kozponti kérdése az, hogy a termelékenység dsszefiigghet a termelést meghatarozé
egyéb tényezOkkel igy példaul az importdlandd termékek szdmaval. Ennek megoldaséara
hasznalhatok fel az Olley-Pakes megkdzelités keretében a strukturdlis Osszefliggések,
amelyek lehetdvé teszik a termelékenység megkeriilését. A termelékenyebb vallalatok tobbet
koltenek importra és tobb terméket importalnak, ami az importalt kozbiilsé termékek Osszes
termeld felhasznalason beliili ardnya és az importdlt termékeknek az Osszes lehetséges
importalt termékeken beliili ardnya kozott hamis korreldciora vezethetne. A becslési eljaras
ezt kezeli, mivel a termelékenyebb vallalatok tobbet koltenek termeld felhasznalasra is. Mivel
a termelési fiiggvény homogén, ezért a hanyados szamitasanal a termelékenység kiesik. Az
importalt termékek szama fiiggvényében becsiiljik meg az import ardnydt az Osszes
lehetséges importhoz képest. A fiiggvény formdjanak ismeretében mar meghatarozhatd az
import termeld felhasznéalason beliili aranya és az import mindségi kiilonbsége. Lényegében a
hasonld termelékenységii kiillonb6zé szamu terméket importdld vallalatok termelésének
kiilonbségébdl lehet ezt meghatarozni, hiszen az importalas allando koltsége hatdrozza meg
az importalt termékek szamat.

A modell strukturélis becslése csak akkor identifikdlhatd, ha a modell specifikdcioja megfele-
16. Az egyik probléma az lehet, ha a vallalatok szdmara eltéré mindségi elényt jelent az
import felhasznaldsa. Ez befolyasolja az import felhasznalasi aranyat és az import révén
bekovetkezod koltségesokkenést is. Ennek szerepét ugy lehet tisztazni, ha a mindség és ennek
kovetkeztében a koltségesdkkenés és az importardny is kiillonbozhet vallalatcsoportonként.

A koltségesokkenés és az importarany ismeretében meghatarozhatd a mindségi kiilonbség és
a hazai és importalt termeld felhaszndlds kozotti helyettesitési rugalmassdg. A magas fajlagos
koltségesokkenéssel egyiittes az alacsony importarany emeli ki a helyettesités rugalmassag
fontossagat, ami ebben az esetben alacsony lesz. Ha az importalok nem hajlandok megvenni
a vonzo6 importterméket, akkor a rugalmassagnak kell alacsonyabbnak lennie. A mindségi
kiilonbség pedig a fajlagos koltségcsokkenés és az importardny fliggvénye a tokéletlen
helyettesitésnek megfelelden.

Az importalas allando koltségérdl feltessziik még, hogy az a tulajdontol és egy normalis
eloszlasu véletlen zajtol fiigg. Az importalas allando koltségét mindaddig vallalja a vallalat,
amig annak fedezete biztositva van az importéalas koltségesokkentésébdl. A feltevések alapjan
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az allando koltség eloszlasat lehet megbecsiilni. Ennek alapjan minden véllalatra meg lehet
hatarozni az alland6 koltség azon tartomanyat, amely a vallalat altal valasztott importalt
termékek szamaval 6sszhangban van.

5.2.2 Eredmények

Az importalt termék egységnyi értéke 19 szdzalékkal jobb mindségli, mint hazai helyettesito-
je. A kiilonbség 48 szazalékat a termékegységre jutd jobb mindség adja. 52 szdzalék tudhatd
be a tokéletlen helyettesitésnek, a hazai és kiilfoldi termék kozotti helyettesités rugalmassaga
4. A tokéletlen helyettesités fontossagat az emeli ki, hogy a viszonylag nagy importelony
ellenére a kevesebb és a tobb terméket importdlo vallalatok importaranya kézott nincsen
jelentds kiilonbség.

A feldolgozoipar termelésében a kiilfoldi tulajdontt vallalatok ardnya 21 szézalékrol 80
szazalékra nott 1992 és 2003 kozott. A kiilonbozdképpen becsiilt eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok 7 szazalékkal voltak termelékenyebbek,
mint a hazai tulajdonban levok. Az aggregalt termelékenység jelentds mértékben novekedett
amiatt, hogy nétt a kiilfoldi tulajdont vallalatok aranya. Részben azért termelékenyebbek,
mert az importot hatékonyabban haszndljak fel. A modell keretei kozott ezt meg is tudjuk
mérni. Ehhez két véllalatcsoportra bontjuk fel a mintat, hazai és kiilfoldi tulajdontiakra. A két
csoportba tartozd vallalatok ugyanazt a technologidt hasznaljdk és az import és a hazai
termék kozotti helyettesitési rugalmassag is azonos. A kiilfoldi tulajdont vallalatoknal 22
szazalékkal jobb mindségli az import, mint a hazai termék, a belfoldi tulajdonti vallalatoknal
nincs mindségi kiilonbség. Ez azt jelenti, hogy ez utdbbiak az importbol csak a tokéletlen
helyettesitésnek betudhatéoan ndvelik termelékenységiiket.

Szakpolitikai szempontbdl is fontos feltarni, hogy a kiilfoldi tulajdoni vallalatok hatéko-
nyabb importfelhasznaldsa mivel is magyardzhatd. Lehetséges, hogy a kiilfoldivé valas
egyfajta kivalasztodas eredménye, azok a vallalatok keriilnek kiilfoldi tulajdonba, amelyek
mar elézdleg is hatékonyabban hasznaltak fel az importot. Ennek megvalaszolasa érdekében
kivalasztjuk azokat a vallalatokat, amelyek a megfigyelési idoszakban valtottak tulajdonost és
megnézziik, hogy miként alakult a becsiilt mindség a tulajdonosvaltas eldtt és azutdn. Az
importalo vallalatok a tulajdonosvaltas koveté masodik évben 4 szazalékponttal termeléke-
nyebbek, mint a nem importalo vallalatok.

1993 ¢s 2003 kozott jelentdsen valtozott az import szerepe a magyar gazdasagban. Ezért
célszerli megnézni azt is, hogy a valtozds hogyan alakult ebben az iddszakban. A
megfigyelési id0szakot négy haroméves peridodusra osztva becsiiljilk meg az import szerepét
kiilon-kiilon a hazai és kiilfoldi tulajdont vallalatokra. Az import jobb mindségére az 1995 és
1997 kozotti idészakra kapjuk a legmagasabb értéket a kiilfoldi tulajdontiakra — 33,7% — amit
az 1998-2000 kozotti idészakra becsiilt kovet 22,1 szazalékkal. A legalacsonyabb értéket
1992 és 1994 kozotti idészakra kapjuk: 8,4%. A hazai tulajdonban levd vallalatokra a négy
iddszakra becsiilt mindség -9,1 és 4,9 szazal¢k kozott mozgott.

A vallalatok kozotti kiilonbség egy részét okozhatjak az agazati kiilonbségek. Lehet kiilon-
b6z6 a technoldgia, lehet eltérd a piaci szerkezet, ezért ennél a becslésnél lehetséges volt,
hogy agazatonként eltéroek legyenek a termelési tényezok egyiitthatoi, az importalt termékek
szamatol fliggd importarany fliggvényformaja és az Olley-Pakes eljaras segédfiiggvényei. A
becslési eredmények szerint az importnak a megfigyelések minimalisan sziikséges szama
alapjan kivalasztott kilenc &gazat esetében szignifikans koltségesokkentd szerepe volt.
Ugyanakkor a mindségre szignifikdns értéket csak négyre kaptunk, ezek koziil egy volt
alacsonyabb egynél. A helyettesitési rugalmassag 1,7 és 4,9 kozotti értéket vett fel.
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Az importalas allandé koltsége kiilonbozhet attol, hogy a vallalat belfoldi vagy hazai
tulajdonban van-e valamint egy nulla varhato értéki és a kiilfoldi tulajdontol fiiggd szoérasu
véletlen valtozo is befolyasolja. Az importalt kozbiilsé termékek szamatol fliggd nyereség a
varhatd arbevétel konstans része. Az ipardgon beliili varhatd nyereség a vallalati nyereség
sulyozott atlaga, ahol a stlyokat ugy kell megvalasztani, hogy minden agazatban és minden
¢vben a varhat6 nyereség megegyezzen a tényleges nyereséggel. Az importalt kozbiilsé
termékek szdma minden évre és minden vallalatra és minden évre rendelkezésre all. Az
importalas allando koltségére teljesiilnie kell annak, hogy az allandé koltség kisebb mint az
elérhetd nyereségtobblet, de a kdvetkezd termék importalasanak koltsége mar nagyobb, mint
az altala elérhetd nyereségtobblet. Az allandd koltségre tehat minden vallalat altal valasztott
importalt termékszamra és minden évre egy intervallumot kapunk eredményiil, amelybdl az
intervallumon beliili eloszlast figyelembe véve atlagot szamithatunk.

Becslési eredményeink szerint a nem importald hazai tulajdont vallalatoknak 1998. évi aron
kozel 360008 allando koltséget kellett volna fizetni az elsé importalandd kozbiilso termékeért.
A kilfoldi tulajdontiaknak ennek kevesebb, mint felébe, kozel 150008-ba keriilt volna
ugyanez. Az importald vallalatok ezzel szemben Iényegesen kevesebbet koltottek az elsd
termék allando koltségére, a hazai tulajdontk 1100$-t, mig a kiilfoldi tulajdontak ennek felét,
556%-t. Az importalas allandd koltsége az importalt termékek szamaval nd, becslési
eredményiink szerint a ténylegesen importalt termék utdn kovetkezd termék importalasanak
allando koltsége 4200, illetve 64008 lett volna a hazai illetve kiilfoldi tulajdonu vallalatok
esetében. Az importalas alland6 koltsége a becslési alapvaltozatban az Osszes koltség 2,2
szazalékat érti el. A kozbiilsd termékek importalasaval az importalok koltség-megtakaritasa
19 szézalék, azaz az importalas allando koltsége a koltség-megtakaritds minddssze 12
szdzaléka.

5.2.3 Alkalmazasok

A becsiilt strukturalis modell lehetdséget biztosit arra, hogy a kapott eredményeket tovabbi
elemzéseknek vessiikk ala. Egyfeldl lehetdség van arra, hogy a becslési iddszakban
megfigyelheté termelékenység-novekedést tényezokre bontsuk, masfelél szimulacids
vizsgalatokat lehet végezni a vamok hatdsanak jobb és részletesebb megértése érdekében.

A termelékenység felbontasa

A termelékenység novekedését ot tényezdre lehet bontani a strukturdlis modell becsiilt
eredményei alapjan. 1992 és 2003 kozott a feldolgozodipari termelékenység 21,1 szazalékkal
nétt. Ennek tobb mint negyede — 5,9% — kothetd valamilyen forméaban az importalashoz. Az
importalasnak betudhatd véllalati szintli 4,7 szazalékos termelékenység-novekedés jelentds
része szarmazik abbol, hogy a vallalatok tobb terméket importaltak. Ez 4,0 szdzalékot tesz ki.
A maradék 0,7 szazalék kdszonhetd annak, hogy az importalt termékek jobb mindségiliek. 1,2
szazalék termelékenység-novekedés kovetkezett be amiatt, hogy a kiilfoldi tulajdonu
vallalatok novelték importfelhasznalasukat. Végiil 2,2 szazalé¢k koszonhetd annak, hogy a
vizsgalt idészakban nétt a kiilfoldi tulajdona véllalatok aranya. Osszesen tehat 8,1 szazalék
kothetd egyiittesen az importalashoz és a kiilfoldi tulajdonhoz. A maradék 13 szazalékos
termelékenység-novekedés az egyeb tényezoknek tudhato be.

Vamok hatasa

A véamok hatadsat szimulacios vizsgalattal mérjiikk meg. A hatast csak részleges egyensulyi
hatasként lehet értelmezni, mivel az arakat tovabbra is kiviilrdl adottnak tekintjiik és ezaltal a
vamoknak az arakra gyakorolt hatdsat nem vessziik figyelembe. Tovabba a munkaréaforditast
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¢s a tdkeintenzitast is adottnak tekintjiikk és ezzel a lehetséges iddbeli alkalmazkodast is
kizarjuk.

A vamok csokkentésének az olcsobb importon keresztiili termelékenység-ndveld hatdsa a
kezdeti importaranytol és a kiilfoldiek aranyatol fiigg. A magasabb kezdeti importarany —
azaz tobb vallalat importal tobbféle kozbiilsé terméket — esetén a vamcsokkentés magasabb
termelékenység-novekedést eredményez. Ez azért van igy, mert a vamcsokkentés tobb
terméket érint és igy a vallalatok koltségesokkenése nagyobb lesz. Ebbdl fakadéan a vam
termelékenység-noveld hatasa konvex; a vamcsokkentésnek az ardnyosnal nagyobb termelé-
kenység-noveld hatdsa lesz, mivel a vdmcsokkentést kdovetden tovabbi termékek importja is
lehetévé valik, melyeket a vamcsokkentés eldtt rafizetéses lett volna importalni.

A vamcsoOkkentés termelékenység-noveld hatasat két tovabbi tényezd bevonasaval vizsgaljuk,
egyrészt valtoztatjuk a kiilfoldi tulajdont véllalatok aranyat masrészt valtoztatjuk az
importalas allando koltségeét. A két sz€lsd valtozatban a kiilfoldi tulajdon aranya lehet 100%
vagy nulla, mig az allandé koltség lehet az alapvaltozat allando koltségének egyharmada
illetve haromszorosa.

A szamitasi eredményeket a 21. tablazat tartalmazza. A kozéps6 oszlop szdmai azt mutatjak,
hogy az alapvaltozatban az egyforma vamcsokkentés nem ugyanakkora hatassal van a terme-
1¢kenység-ndvekedésre, 40 szazalékrol 30 szazalékra csokkentve csak 1,3 szazalékponttal nd
a termelékenység, ugyanakkor 10 szazalékrdl nulldra csokkentve mar 2,5 szazalékpontos
termelékenység-novekedést kapunk. A tablazat felsd részében az import és a tokearamlas
liberalizaldsanak hatasa mérhetd. A vamcsokkentés termelékenység-noveld hatasa az
alapvaltozathoz képest 0,5, illetve 0,9 szézalékponttal alacsonyabb abban az esetben, amikor
nincsen kiilfoldi tulajdonu vallalat attol fiiggden, hogy az azonos mértékii vamcsokkentés
milyen induld szintrél kdvetkezik be. Mivel az alapvaltozatban a kiilfoldi tulajdon ardnya mar
viszonylag jelentds, ezért az a feltevés, hogy minden vallalat kiilfoldi tulajdonban van csak
viszonylag szerényebb mértékii termelékenység-novekedést eredményez az alapvaltozathoz
képest: 0,3, illetve 0,4 szazalékpontot a magasabb és az alacsonyabb vamszintrdl kiindulo
csokkentés esetén.

21. tdblazat. A vamcsokkentés termelékenység-noveld hatasa (szazalékpont)

Vamcsokkentés Nincs kiilfoldi Alapvaltozat Mindenki kiilfoldi

A

40-30 0,8 1,3 1,6

10-0 1,6 2,5 2,9

Magas alland6 koltség Alapvéltozat Alacsony alland6 koltség

B

40-30 1,2 1,3 1,5

10-0 2,2 2,5 2,7

Forrés: Halpern, Koren and Szeidl (2015).

Az importélas alland6 koltségének mértéke befolyasolja a vamcesokkentés hatasat. Akarcsak a
kiilfoldi tulajdon esetében, itt is azt figyelhetjiik meg, hogy az azonos mértékli vamcsok-
kentés hatasa fligg a kiinduld6 vam szintjétdl, azaz a hatas nemlinearis. A vamcsokkentés
termelékenység-ndveld hatdsa nagyobb alacsony allando koltségek esetén.

Végil vizsgaljuk meg, hogy a vamok valtozasa hogyan hat a belfoldi kozbiilsé termékek
keresletére. Feltessziik, hogy a hazai és a kiilfoldi tulajdont vallalatok egyforma hatékony-
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saggal hasznaljak fel az importalt terméket. Az alapvaltozathoz képest a helyettesithetdség és
a mindség hatasat vizsgaljuk. Az alapvaltozatban azt latjuk, hogy a vamok mintegy 40
szdzalékpontos novekedése koriilbeliill 20 szazalékkal noveli a belfoldi termék irdnti
keresletet az alapvaltozathoz képest. Ha helyettesithetoségi hatast vizsgaljuk, akkor az
allapithaté meg, hogy a vamok valtozasdnak hatasa nem tér el jelentdsen az alapvaltozathoz
képest, annal valamivel nagyobb. Ugyanakkor a mindségi csatorna bekapcsolasa mar
Iényegesen eltérd hatast fejt ki; a vamokat mintegy 30 szazalékponttal kell emelni ahhoz,
hogy az alapvaltozathoz képest n6jon a belfoldi kozbiils6 termékek irdnti kereslet.

A vamcsokkentés hatasainak elemzése ravilagitott arra is, hogy a mindségi ¢és a tokéletlen
helyettesitési hatds érvényesiilésének kiilonbozé kovetkezményei vannak a szakpolitikdkra
nézve. A belfoldi kozbiilsé termék iranti kereslet érzékenyebb a vamokra, ha az import
jotékony hatdsa a mindségi csatorndn ¢és nem a tokéletlen helyettesitésen keresztiil
érvényesiil. Amikor a kiilfoldi termékek kozeli helyettesitok, akkor a mégoly kis arvaltozasok
is jelentds helyettesitést inditanak el. Mivel a becslési eredmények szerint a tokéletlen
helyettesités szerepe jelentds, ezért a belfoldi kozbiilsé termék iranti kereslet meglehetdsen
rugalmatlan. Ugyanakkor a belfoldi kozbiilsé termékek iranti, a vamcsokkentés hatdsara
csokkend keresletet a vallalat megnovekedett termelékenysége ellenstlyozhatja. Ezért tehat a
két tényezO egyiittes hatdsa kovetkeztében kialakulé importhelyettesités jovedelem-
ujraelosztd hatdsa nem lesz til nagy.

5.3 Termelékenység és atterjedés™

A kiilfoldi miikoddtoke-beruhdzas révén 1étrejove kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok
technoldgiai szinvonala, hatékonysaga és termelékenysége altalaban feliilmulja a hazai
tulajdonban levd vallalatokét. Egyszerre tobbféle hatast is gyakorolnak ezek a kiilfoldi
vallalatok a hazai tulajdonu vallalatokra; egyfeldl az azonos vagy egymadssal helyettesithetd
termékek eldallitdsa és szolgaltatdsok nyujtasa esetén verseny alakulhat ki, ami vélaszra
készteti a hazai tulajdonu vallalatok vezetését, tulajdonosat. Felveszik a versenyt és
fejlesztenek, megprobalnak 1épést tartani a versenytdrssal vagy elkeriilik a versenyt,
kiszorulnak az adott piacrol. A kiilfoldi termeld belépése csokkenti a belfoldi vallalat altal
eldallitott kozbiilsd termék iranti keresletet. Ezzel egyiitt persze a kiilfoldi termeld novelheti a
keresletet a neki beszallitandé termékek irant, hiszen feltehetd, hogy nem pontosan
ugyanolyan terméket és nem is ugyanolyan technoldgidval fog eldallitani, mint amit a
belfoldi termeld. A kérdés persze az, hogy melyik hatas az erOsebb. Ha a keresleti hatas
nagyobb, mint a verseny kiszorito hatasa, akkor a beszallitd vallalatok jobb helyzetbe
keriilnek, a termékeik iranti kereslet megnd a kiilfoldi vallalat belépése elotti helyzethez
képest.

Ha a belfoldi és az éppen belépd kiilfoldi tulajdonu vallalatok nem ugyanarra a piacra
allitanak eld terméket vagy termékeik inkdbb kiegészitik egymast, akkor is lehet kozottiik
verseny a beszallitokért, ami szintén valaszlépést kényszerithet ki. A vallalatok kozott
verseny alakul ki a képzett munkavallalokért; a kiilfoldi tulajdont vallalatok elcsabithatjak a
belfoldi tulajdonu vallalattol a legjobbakat, de ugyanakkor a kiilf6ldi tulajdonu vallalatnal
meghonositott technoldgia és tudas atterjedhet a hazai tulajdonu vallalatokhoz is az informéa-
cidterjedés tobbféle csatorndjanak kozvetitésével. Eléfordulhat azonban az, hogy a hazai
tulajdonu vallalat a beszallitoja vagy vasarldja lesz az igy létrejott kiilfoldi tulajdonu
vallalatnak. Mindkét esetben varhatd, hogy ez hatassal lehet a hazai tulajdoni vallalat
termelékenységére, hiszen vasarloként esetleg jobb mindségli alapanyaghoz, részegységhez

%% Ez a rész Halpern and Murakézy (2007) alapjan készilt.
102



dc 251 11

jut vagy beszallitoként pedig a magas technoldgiai és mindségi elvarasok teljesitéséhez kell
fejleszteni, emelni a termelékenység szintjét és ehhez kozvetlen technologiai segitséget is
kaphat.

A termelékenységi hatas horizontalis és — beszallitoi vagy vevoi — vertikalis atterjedésének
vizsgalata ad valaszt arra, hogy a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok milyen hatdssal vannak
a belfoldi tulajdonban levd tarsaikra. Az atterjedési hatas szamos tényez6tdl fiigghet. Ezek
koziil is kiemeltiik a tavolsag szerepét. Természetesen sok mas egyéb tényezd hat az atterje-
désre, de ezek koziil talan a legkonnyebben a tavolsagot lehet beilleszteni. A tavolsag
egyfeldl lehet a szallitasi koltséget meghatarozd legfontosabb tényezd, tovabba szerepére €s
az atterjedési csatorna jellegére a mérési eredménybdl kovetkeztetni lehet. Ha az atterjedés
csak kis tavolsagokon beliil fejt ki hatdst, akkor abban a munkapiaci atterjedésnek lehet
szerepe. Ha viszont mind a kis, mind pedig a — munkapiac szempontjabol — nagyobb
tavolsagokon is észlelhetd az atterjedési hatds, akkor valodsziniisithetd, hogy a munkapiac
szerepe nem meghatarozo.

A magyarorszagi vallalatok térbeli elhelyezkedési adataival kiegészitett 1996 és 2003 kozotti
mérlegadatai alapjan a szokdsos atterjedési mutatokon feliil ) mutatokat lehet felhasznalni az
atterjedési hatds vizsgalatdhoz. A horizontalis atterjedési hatashoz a véllalat 4gazatdban mért
kiilfoldi részvétel aranyat hasznaljuk, amit az dgazatba tartozé vallalatok kiilfoldi tulajdoni
aranya sulyozott atlagaként szamitunk ki. A vertikélis atterjedéshez ugyanezt az aranyt
azokra az agazatokra hasznaljuk, amelyekben az adott vallalat beszallitdoi vannak, illetve,
amelyik 4gazat vallalatainak értékesit. Mindharom mutatot lehet a vallalattél mért atlagos
foldrajzi tavolsaggal sulyozni, azaz a vallalattal versenyz0, vagy annak beszallito, vagy attol
vasarlo kiilfoldi cégek atlagosan milyen tavolsagra vannak az éppen vizsgalt vallalattol. Lehet
persze azt is vizsgalni, hogy egy elére megadott tavolsagon vagy egy adott kézigazgatasi
hataron beliil mekkora ennek a harom mutaténak az értéke.

Az 4gazati hatasok kiszamitasahoz az Agazati Kapcsolati Mérleg (AKM) egyiitthatoit lehet
sulyként felhasznalni, ezek mérik az dgazattal beszallitoi vagy értékesitési kapcsolatban levd
tobbi agazatba besorolt vallalatok szerepét.

A becslés soran elsd 1épésként a teljes tényezds termelékenységet szamoljuk ki a toke és a
munka termelési tényezoként vald szerepeltetésével a Levinsohn-Petrin moddszer felhasz-
nalasaval a hazai tulajdonban levd véllalatokra. A masodik [épésben azt becsiiljiik meg, hogy
az elso Iépésben kiszamitott vallalati termelékenységre hatnak-e az atterjedési mutatok.

A becslés alapvaltozatdban nem mérhetd horizontdlis atterjedési hatds, ugyanakkor a
beszallitoi vertikalis atterjedési hatas nagy és pozitiv. A becslési eredményeket nem
valtoztatja meg az sem, ha a vevdi atterjedési hatast is bevonjuk, ennek azonban nincs hatdsa
a termelékenységre. A tavolsaggal sulyozott mutatokkal kiegészitett becslés soran a mind a
sulyozott, mind a sulyozatlan horizontdlis hatds szignifikans lett kiillonbozd eldjellel. A
sulyozott hatds pozitiv, a sulyozatlan negativ eldjeli. Ez azt jelenti, hogy a tavolsagtol nem
fliggd versenyhatast a tdvolsdgra érzékeny munkapiaci vagy a személyes kapcsolatot is
igényld technoldgiai transzfer a kozelben levd vallalatok esetében képes ellenstlyozni. A
tavolban levd vallalatok esetében a verseny hatasa egyértelmiien meghataroz6. Abbdl, hogy a
beszallitoi atterjedési hatdsban a tavolsag nem jatszik szerepet, arra kovetkeztetiink, hogy a
szallitasi koltségnek nincs meghatdrozo szerepe a beszallitd kivalasztasaban.

A foldrajzi tavolsag mellett elvileg az azonos adminisztrativ korzethez, esetiinkben az azonos
megy¢hez tartozas is szerepet jatszhat. Eredményeink szerint a beszallitoi értékesitési
atterjedési hatas mind a megyén beliil, mind azon kiviil jelentds és kozottiik nincsen érdemi
kiilonbség.
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A foldrajzi tavolsag hatdsat tobb valtozatban is vizsgaltuk: hiperbolikus, négyzetes hiperbo-
likus és logaritmikus fiiggvényformat hasznaltunk. Ezen tilmenden feltehetd az is, hogy ezek
a fiiggvények a tavolsagtol fiiggden is lehetnek eltéré paramétertiek. Ennek érdekében
kiillonbozd kiiszobértékek segitségével két részre bontottuk a vallalatokat és kiilon-kiilon
szamitottuk ki a stlyozott horizontalis atterjedési értékeket. A 75 és 100 kilométeres
kiiszobértéknél a kozeli sulyozasu és a tavoli sulyozasu értékek egyiitthatdi szignifikansan
eltérnek egymastol, a kozeli sulyozastak egyiitthatdja lényegesen nagyobb. A beszallitoi
atterjedési hatasnal nem taldlunk kiilonbséget a két csoportra szamitott egyiitthatok kozott.

5.4 Innovacio, termelékenység, export™

A vallalatok kozotti termelékenységbeli kiillonbségben szerepe lehet a vallalaton beliil folyd
innovécios tevékenységnek. Az innovacié eredménye az, ha egy 0j termék keriil
kifejlesztésre, egy 1j folyamatot vezetnek be, vagy atalakitjdk a vallalat szervezetét. Az
innovacié megkoveteli a gyakorlati hasznositast. Egy 0j kutatdsi eredmény dnmagaban nem
jelent innovaciodt; ez az innovaciés folyamat raforditdsa, és nem eredménye. A kutatéds-
fejlesztési (K+F) raforditds az innovécio fontos, de nem egyediili raforditasa. Raforditasnak
szamit példaul az is, ha gépeket vasarol a vallalat innovacidi megvalositdsdhoz, vagy ha a
vezetOk extra erdfeszitéseikkel készitik el az 0y eljarasok vagy termékek bevezetését. Sot, az
sem kizart, hogy a vallalat maga nem is végez K+F tevékenységet, de mas raforditdsok
felhasznalasaval mégis be tud vezetni 11j termékeket vagy eljarasokat.

Az innovaci6 - a gazdasagi novekedésben betdltott szerepének megfeleléen - egyre nagyobb
hangsulyt kap az elméleti kdzgazdasagi ¢és a gazdasagpolitikai elemzésekben. Elsdsorban a
fejlett orszagok torekszenek arra, hogy az innovacid szerepét feltarjak és ennek érdekében
olyan nagyméretli, véllalati szintli adatbazisokat allitanak eld, amelyek lehetové teszik a
vallalati innovacids folyamat, az innovaciés dontések és azok hatasanak statisztikai
vizsgalatat. Az ezen adatbazisok felhasznalasaval késziild elemzések segitenek abban, hogy
az elemzok, a dontéselokészitOk és a gazdasagpolitikai dontéshozok megértsék azt, hogy
milyen tényezOk segitik vagy gatoljak a vallalatok innovacids tevékenységét, és hogy az
innovacids folyamat mely pontjan és milyen formaban juthat szerephez az innovaciot
elémozditani igyekvd gazdasagpolitika. Az EU tagéallamokra rendszeresen késziil
harmonizalt K6zosségi Innovacidos Felmérés (Community Innovation Survey, CIS), ennek
adatai segitségével elemezziik a vallalatok innovativ viselkedését, valamint az innovaci6 és a
vallalati teljesitmény kozotti 0sszefliggést. Az adatok lehetdvé teszik két tovabbi, a magyar
gazdasagpolitika szempontjabol kulcsfontossagt kérdés vizsgélatat. Egyrészt az innovacid és
a termelékenység kozotti kapcsolat elemzésén tilmenden megvizsgéljuk azt is, hogy milyen
moédon segiti az innovacié a vallalatok exportjat. Masrészt a becsiilt strukturdlis modell
lehetdvé teszi a magyar- €s a kiilfoldi tulajdonu vallalatok innovécios viselkedése kozotti
kiilonbség feltarasat.

A vallalati innovaciot tobben is vizsgaltak a CIS adatok segitségével mas eurdpai orszdgokra.
Crespi ¢és szerzétarsai (2008) a vallalatok kozotti tudasaramlés szerepét elemezték az olasz
vallalatok dontéseiben. Kremp ¢és Mairesse (2004) a tuddsmenedzsment eszkdzok
hatékonysagat vizsgalta francia CIS adatokon. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fejlett
tudasmenedzsment eszkozok alkalmazasa — példaul az informécio-megosztds normajanak
erOsitése, az alkalmazottak és vezetOk elvandorlasanak csokkentése, szovetségek ¢&s
tarsasagok alapitdsa tudasszerzés céljabol, irott tudasmenedzsment szabalyok lefektetése —
noveli a vallalatok termelékenységét. Polder ¢€s szerzdtarsai (2009) az informdacios

%9 Ez a rész Halpern és Murakozy (2010), Halpern and Murakézy (2012) alapjan készilt.
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technologidk szerepét vizsgalja a tudastermelési fiiggvényben. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a K+F mellett ezek a technologidk nagymértékben befolyasoljak a vallalatok innovacios
eredményeit.

Az itt bemutatand6 elemzésben hasznalthoz nagyon hasonldé médszertant alkalmaz Markov ¢és
Dobrinsky (2009) Bulgéridra valamint Damijan, Kosteve és Rojec (2009) Szlovéniara. A
bolgar adatok a becsléseinkhez hasonlod kapcsolatot mutatnak ki a K+F és az innovaciok
bevezetése kozott, de az eredmények nem jeleznek szignifikans kapcsolatot az innovacio és a
termelékenység kozott. A Damijan, Kosteve €s Rojec (2009) tanulmany a szlovén vallalatok
esetében erds Osszefliggést szamszerlsit az innovaciod €s a termelékenység szintje kozott, de a
szerzOk hangsulyozzak, hogy nincs szignifikans 0Osszefiiggés az innovéacid ¢és a
termelékenység ndovekedése kozott.

Masso és Vahter (2008) Esztorszagra talalt pozitiv 6sszefliggést az innovacié és a termelé-
kenység kozott. Eredményeik szerint az innovacié kiilonbozd tipusai iddben eltéré mddon
fejtik ki hatdsukat, van, amikor a termék-innovacio és van, amikor az eljaras-innovacié noveli
a termelékenységet.

Az innovacid6 ¢és az export kozotti kapcsolatrél tobb hipotézist is megfogalmaz a
kiilkereskedelem-elmélet. Melitz (2003) modelljében és az arra épiild, az azt tovabbfejlesztd
tanulmanyokban az exportalashoz egyszeri, elsiillyedt koltség kifizetésére van sziikség.
Ezekben a modellekben csak azoknak a vallalatoknak érdemes exportalni, melyeknek
termelékenysége elér egy bizonyos kritikus szintet. Ha az innovacio noveli a termelékeny-
séget, akkor a kordbban nem exportald innovativ vallalatok termelékenysége is elérheti ezt a
kritikus szintet, és igy tjabb vallalatok kezdenek exportalni (Costanini és Melitz, 2008). Ez a
hatasmechanizmus kiilonosen fontos lehet az olyan eljards-innovacidok esetében, amelyek
elsésorban a fizikai termelékenységet novelik meg. A tobb orszagot vizsgalé modellekben,
amikor minden Uj piacra elsiillyedt koltséggel lehet belépni, a termelékenység novekedése
azzal is jar, hogy az eleve exportalo vallalatoknak megéri olyan kisebb piacokra is exportalni,
ahol magasabb a kritikus termelékenységi szint. A tdbbtermékes vallalatok modelljei
(Bernard és szerzétarsai, 2010) azt mutatjak, hogy a magasabb termelékenységii vallalatok
tobb — a legjobb termékiiknél 1ényegesen gyengébb — terméket is exportalnak, ha a kivitel
megkezdése elsiillyedt koltséggel jar. Ez a mechanizmus adhat magyardzatot arra, ha az
innovéacio hatasara bekovetkezd termelékenység-novekedés tobb termék kivitelére 6sztonzi a
mar eleve exportald vallalatokat. Megvizsgaljuk, hogy az innovacidé az export melyik
dimenzidjaval van a legerdsebb kapcsolatban: tobb terméket exportilnak-e az innovativ
vallalatok, vajon tobb orszagba exportalnak-e, vagy a korabban is exportalt termékeikbol
exportalnak tobbet a mar meglévo piacaikra.

A multinacionalis vallalatok innovacios folyamatbeli viselkedése eltérhet a hazai tulajdonban
1év6 cégekétol. A kiilfoldi tulajdont vallalatok innovacios tevékenységiiket megoszthatjak a
kiilonb6z6 orszagokban levé vallalataik kozott, ezért elképzelhetd, hogy K+F- és innovacios
folyamataik térben elvalnak egymadstol; gyengébb kapcsolat figyelhetd meg az adott
orszagban végzett K+F és innovacié kozott. A multinacionalis vallalatok innovacids straté-
gidjanak megértése fontos a gazdasagpolitika szamdra, hiszen tdmogatasuk melletti egyik
legfontosabb érv az atterjedési hatds, azaz az, hogy a tudas atkeriilhet toliik a hazai tulajdonu
vallalatokhoz.

A Ko6zosségi Innovacios Felmérés kérdéivek két hullamat hasznaltuk fel: a 2004-es felmérés
a 2002 ¢és 2004 kozotti innovacios tevekenységet méri fel, a 2006-os pedig a 2004 és 2006
kozottit. A CIS-bdl szarmazd vallalati szintli innovacios mutatok a vallalatok tobbsége
esetében Osszekapcsolhatok a mérleg- és eredmény-kimutatas adatokkal, ami lehetdvé teszi
az innovacio és a vallalati teljesitmény kiillonféle mutatdi kdzotti kapesolat elemzését. Végiil,
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ezek az adatok Osszekapcsolhatok a 2003-as (és kordbbi) részletes vamstatisztikakkal,
amelyek tartalmazzak az egyes vallalatok exportjat és importjat termékek €s cél- illetve
szarmazasi orszagok szerinti bontasban.

5.4.1 Elemzési keret

A Crepon és szerzOtarsai (1998), a tovabbiakban CDM tanulméanyéban kidolgozott, és késébb
Griffith és szerzdtarsai (2006), a tovabbiakban GHMP altal tovabbfejlesztett — a K6zosségi
Innovacios Felmérésre alkalmazott — mddszertan felhasznalasaval vizsgaljuk az innovacio és
a termelékenység kozotti Osszefliggést vallalati szinten. Ez Osszefiiggéseiben vizsgalja az
innovéacios folyamat egyes 1épéseit: modellezi az innovacio raforditdsairol hozott dontést, az
innovacio raforditasai és eredményei kozotti kapcsolatot, majd az innovacié eredménye és a
vallalati teljesitmény viszonyat. Az iparagi szintli adatokra épiilé elemzésekkel szemben a
vallalati szintli adatok elénye az ipardgon beliili heterogenitds kezelhetdsége, valamint az,
hogy a vallalatok egyéni dontéseinek strukturalis modellezésére épiil. Ez a modellkeret kezeli
az innovacios és termelési dontések szimultan jellegét.

A magyar adatokat felhasznald elemzési keret négy 1épésbdl all: (i) a vallalat dont arrél, hogy
belefog-e K+F-be vagy sem; (ii) a vallalat dont a K+F-beruhazas nagysagarol; (iii) a tudaster-
melési fiiggvény a K+F beruhazast kapcsolatba hozza az innovacioval; (iv) az innovacid
termelési fiiggvénye az innovacid termelékenységre gyakorolt hatdsat szamszerisiti.

Az elemzés az innovacid folyamatat strukturalis formaban becsiilte meg. Egyrészt
kiilonbséget tesz az innovacids folyamat bemenete — a K+F — és az innovacio kimenete — a
termék- vagy eljaras-innovacié kozott. Az egész folyamat azzal veszi kezdetét, hogy a
vallalat dont arrdl, hogy belekezd-e egyaltalan K+F tevékenységbe vagy sem és fejezddik be
azzal, hogy az innovacié eredménye kihat a termelékenységére. Ez azt is jelenti persze, hogy
ebben az eljarasban kizarjuk a forditott oksagi lancot, azaz azt, hogy a termelékenyebb
vallalatoknak tobb forras all rendelkezésilikre K+F tevékenységet folytatni.

Ez a négy 1épésbdl allo eljaras hivatott kezelni a meg nem figyelt heterogenitast és az
adatokban megjelend szimultaneitast. Nyilvanvalo, hogy a jobb vallalatok termelékenyebbek,
tobb kutatast folytatnak és feltehetden innovativabbak is. Ha ezektdl az Osszefliggésektdl
eltekintlink, akkor a becslési eredményeink torzitottak lesznek és az innovacié ¢€s a
termelékenység kozott hamis Osszefiiggést szamszerlsitiink. A szimultaneitdst a megfigyelt
innovacio helyett hasznalt instrumentumokkal kezeltiik. Mivel az adatbazisunkban tébbnyire
keresztmetszeti adatok voltak, ezért csak egyidejli instrumentumok alltak rendelkezésre.

Tovabbi 6konometriai problémat jelentett a szelekcid kezelése. Elsdsorban azok a vallalatok
végeznek K+F beruhdzasokat, amelyek magas hozamra szamitanak. Amennyiben ezekre a
vallalatokra korldtoznank a becslést, akkor az eredmények magasabb megtériilést
mutatnanak, mint ami a gazdasag egészére jellemzd. Ennek a problémanak a kezelésére
explicit médon modelleztiik a szelekcidos folyamatot az (i) lépésben, és korrigaltuk a
szelekcios torzitast a (ii) 1épésben. Igy a (iii) és (iv) egyenletet az Osszes vallalatra
megbecsiilhettiik. A becsiilt egylitthatok az 6sszes vallalatra mutattdk meg az atlagos hatast.

Az (1) és a (i1) egyenletet szimultan becsiiltiik meg a Heckman-modellel. Ennek mésodik
Iépésében a K+F-intenzitas a fliggd valtoz6. Ebbdl a szelekcids torzitast kisziird modellbol
minden vallalatra eldrejelezhetd a K+F intenzitds. A Heckman-modell becslésénél a vallalat
mérete csak a szelekcids egyenletben szerepel, mert feltételeztiik, hogy ez csak arra hat, hogy
végez-e¢ a vallalat K+F-et, de annak intenzitdsit nem befolyasolja. Mindkét egyenletben
szerepeltek az iparagi vakvaltozok, a vallalat {6 piaca (nemzetkdzi-e), a szellemi tulajdonjogi
védelem haszndlatat mutatd binaris valtozo, valamint az innovaciot akadalyozd tényezdket
aggregalo valtozocsoport.
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A (ii) egyenletbdl eldrejelzett K+F kiaddst a tuddstermelési fliggvény magyarazo
valtozojaként kezeltilk. Ebben az egyenletben a Kozosségi Innovacids kérdéivben (CIS)
megadott termék- vagy eljards-innovacidé volt a fiiggd valtozo. Mivel ezek a valtozok
binarisak, a tudastermelési fliggvényt probit modellel becsiiltiikk. A termék- és eljaras-inno-
vacié mellett modelleztiik azt is, hogy a vallalat végzett-e barmilyen, termék- vagy eljaras-
Innovaciot.

Az utols6 1épés az innovacio €s a termelékenység kozotti kapcesolatot irja le. Ebben az egyen-
letben a vallalati teljesitmény a fliggd valtoz6. A f60 magyardzd valtozd az innovacio
elérejelzett valdszinlisége, szerepelnek még benne a vallalati méretkategoridk és az iparagi
vakvaltozok.

54.2 Eredmények

A 22. tablazat. tablazat mutatja a K+F-intenzitast leird egyenletet, amit a szelekcids torzitas
kezelésére Heckman-modszerrel becstiltiink meg: az elsd oszlop a szelekcios egyenletben
becsiilt egylitthatok marginalis hatdsat mutatja, a masodik oszlop pedig a masodik egyenlet
paramétereit. A minta az 0sszes olyan vallalatot tartalmazza, amely szerepel a CIS-
adatbazisban. Az egyes ipardgi valtozok egyiitthatoit nem kozoljik, egyiittes
szignifikanciajuk szerepel a tablazatok aljan.

A nemzetkdzi verseny ¢és a szellemi tulajdonjogok védelmének hasznalata érdemben
befolyéasolja a vallalati K+F-intenzitast: pozitivan hatnak arra is, hogy a vallalat végez-e
K+F-et, és a K+F beruhazast végrehajto vallalatok K+F-intenzitasaval is pozitiv kapcsolatban
vannak. Az iparag-vakvaltozok szintén szignifikdnsak; a legnagyobb K+F intenzitast a
vegyiparban figyelhetjiilk meg.

Az innovacidt akadalyozd valtozok koziil a ,,Nincs ra szlikség” hatasa a legerdsebb, amely
negativan fligg Ossze a K+F valdszinliségével és intenzitasaval is. Ez az innovacios
kérddivbdl szarmaztatott valtozd leginkabb azt mutatja, hogy ahol a vallalat vezet6éi nem
tartjak sziikségesnek az innovaciot — nem til meglepd modon — ott kevesebbet is fektetnek
K+F-be. Az innovacios kérdoéivre valaszold vezetok 25 szdzaléka mondta azt, hogy valla-
latanak nincs szliksége innovaciokra.

Az innovaciot gatlo tényezOk koziil az innovacido magas koltsége/finanszirozasi lehetdségek
hidnya a masik szignifikdns valtozo. E tényezd csak azoknak a véllalatoknak csokkenti a
K+F-intenzitasat, amelyek valamennyi K+F-et végeznek. A K+F tdmogatésa tehat elsdsorban
az amugy is innovativ vallalatok raforditdsait segiti eld, kevésbé alkalmas viszont arra, hogy
uj vallalkozéasokat tegyen innovativva. Mddszertani szempontbdl 1ényeges az, hogy sok nem
innovativ vallalat vezetdje nem is valaszol ezekre a kérdésekre.

A K+F-beruhazas megduplazddasa 4,2 szazalékponttal noveli meg az eljaras-innovacio és 7,5
szdzalékponttal a termék-innovacié valdszinliségét (23. tabladzat). Ez a marginélis hatas
jelentésen alacsonyabb, mint amit a nyugat-eurdpai orszdgokra mértek; ott 10 és 20
szazalékpont kozott alakul a kiillonb6zd orszdgokra. Azonos K+F-intenzitas mellett a
nagyobb vallalatok nagyobb valdszinliséggel vezetnek be eljaras-innovaciét, de a méret nem
all Osszefiiggésben a termék-innovacid valdszinliségével. Az innovacidt gatldo tényezdok
szignifikansan csokkentik az ,,innovativitdst”, vagyis a tudds termelési fiiggvényének
,termelékenységét”. Ezen tényezok koziil ismét csak a ,nincs sziikség az innovaciora”
valtozo hatasa a legerdsebb. A szabadalmak hasznalata is pozitiv kapcsolatban van az
innovacio valoszinliségével: az Gjitdsokat szellemi tulajdonjogok segitségével védo vallalatok
ceteris paribus 10-18 szdzalékkal nagyobb aranyban vezetnek be innovaciokat.
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22. tablazat. K+F szelekciod és intenzitas

Szelekcid K+F intenzitas

Nemzetkozi verseny 0,036 #*xx 1,407 Hw*
Szellemi tulajdon jogi védelme 0,074 *** 1,536 ***
Az innovaciot akadalyozo tényezok:
Koltségtényezok 0,001 -0,214  **x*
A tudas hianya -0,001 -0,060
Piaci tényez6k -0,003 -0,117
Nincs ra sziikség -0,015  *#x 0,506 ***
Nincs valasz -0,063  *#x 1520 ¥
Meéret: 50-99 0,011
Méret: 100-249 0,038  ***
Méret: 250-999 0,093  **x*
Meéret: >999 0,062  **x*
Esetszam 6514 6514
Rho - 0,849
W _iparag 0,000 0,000
Log-likelihood - 22330

Probit modelleket becsiiliink, amik azt mutatjak, hogy a vallalat végez-e eljaras-innovaciot,
termék-innovaciot vagy ezek egyikét. A kozolt értékek a probit-becslésbdl szarmazo, a min-
taatlagnal vett marginalis hatasok. W az iparagak egyiittes szignifikancia tesztjének p-
értékét mutatja. Robosztus sztenderd hibak alapjan szamolt valoszintiségi szintek. *10%-on
szignifikans, ** 5%-on szignifikans, *** 1%-on szignifikans.

Magyarorszagon alacsony azoknak a vallalatoknak az aranya, amelyek K+F-be fektetnek. Az
innovaciot akadalyozd tényezdk koziil az magyarazza legjobban a K+F kiadést, hogy a
vezetdk sziikségesnek tartjak-e az innovaciot.

Magyarorszadgon jelentdsen alacsonyabb a vallalatok innovativ teljesitménye, mint Nyugat-
Européaban. A magyar innovacios rendszerben kisebb szerepet jatszik az innovacidoban a K+F,
mint a nyugat-eurdpai orszdgokban: az innovativ magyar vallalatok 40-50 szdzaléka nem
végzett K+F tevékenységet. Ez az eredmény Osszhangban van azzal, miszerint a kdvetd
orszagok formélis K+F tevékenység nélkiil is képesek lehetnek szamukra {1 technologidk
vagy termékek bevezetésére. Az innovacid — Nyugat-Eurépadhoz képest — jelentds
termelékenység-prémiumot tesz elérhetdvé.

A 24. tablazat azt mutatja, hogy milyen Osszefiiggés van a termelékenység €s az instrumentalt
innovacios valtozo, a tokeintenzitas, a vallalatméret valamint az iparag- és méretvaltozok
kozott. A termelékenység mérésére kiszdmitottuk a munkatermelékenységet és a TFP-t is. A
mintat azokra a vallalatokra korlatoztuk, amelyek esetében Ossze tudtuk kotni egymassal a
CIS és a mérleg adatbazist. Az egyenletet a legkisebb négyzetek modszerével becsiiltiik meg,
¢s a tablazat robosztus sztenderd hibak alapjan szamitott szignifikanciat k6zol. Az innovativ
vallalatok munkatermelékenysége 21,1 szazalékkal, a teljes tényezd termelékenysége 29,6
szazalékkal nagyobb, mint a nem innovativaké.
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23. tablazat. Tudéstermelési fliggvény

0] ) e
Eljaras- Termék- El aras- vagy
innovacio innovacio . terme,k.—’
INnovacio
Elérejelzett K+F 0,042 *** 0,075  **x* 0,072 ***
Szellemi tulajdon jogi védelme 0,109 **x* 0,125  *** 0,178 ***
Meéret: 50-99 0,047 *** 0,000 0,027
Meéret: 100-249 0,095 *** 0,051  **=* 0,115 ***
Meéret: 250-999 0,206 *** 0,125  **=* 0,236 ***
Meéret: >999 0,145 *** 0,135  **=* 0,170 ***
Innovaciot akadalyozoé tényezok:
Koltségtényezok 0,011 ** 0,004 0,008
A tudas hianya -0,001 0,004 -0,003
Piaci tényezok -0,040 *** 0,017 ** -0,025 **x*
Nincs ra sziikség -0,029  x** -0,029 ¥ -0,047 k¥
Nincs valasz -0,157 *** -0,144  ®** -0,226 ***
Esetszam 6514 6514 6514
W _iparag 0,182 0,0004 0,0004
Pszeudo R 0,143 0,195 0,183
Log-likelihood -2845 -2733 -3207

Probit modelleket becsiiliink, amik azt mutatjak, hogy a vallalat végez-e eljaras-innovaciot, termék-innovaciot vagy
ezek egyikét. A kozolt értékek a probit-becslésbdl szarmazo, a mintadtlagnal vett marginalis hatasok. W az iparagak
egyiittes szignifikancia tesztjének p-értékét mutatja. Robosztus sztenderd hibak alapjan szamolt valdsziniiségi

szintek. *10%-on szignifikans, ** 5%-on szignifikans, *** 1%-on szignifikans.

24. tablazat. Termelési fliggvény

Munkatermelékenység TFP
Innovacio eldrejelzett 0211 #*** 0206 ***
valoszinlisége
To6keintenzitas 0.309 ok
Méret: 50-99 -0.064 0.036
Meéret: 100-249 -0.054 0.177 ***
Meéret: 250-999 -0.054 0.461 ***
Méret: >999 1.218 *** 1.732  *%*
Kiilfoldi tulajdon (10 szazaléktol) 0.413  *x* 0.337  H**
Konstans 0.834 *** -0.978
Esetszam 3644 3560
R’ 0.372 0.253

Fiiggd valtozok: munkatermelékenység (egy alkalmazottra esé arbevétel logaritmusa) és TFP
(Levinsohn-Petrin modszerrel becsiilve). A mintat leszikitettilk azokra a vallalatokra, amiket
Ossze tudtunk kotni a mérleg adatokkal. Iparagi vakvaltozokat is szerepeltetlink. Robosztus
sztenderd hibadk alapjan szémitott valdszintiségek.

szignifikans, *** 1%-on szignifikans.

*10%-on szignifikans,

**  5%-on
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Az innovativ vallalatok nagyobb valdsziniiséggel exportalnak, Osszességében magasabb a
kiviteliikk értéke, €s tobb piacot érnek el. Ez utobbi tiinik az innovacidé legfontosabb
kiilkereskedelmi hatdsanak. Az innovativ vallalatok atlagosan 2,8-del tobb orszagba
exportaltak 2003-ban, mint a nem innovativak. A vallalatok eldszor a kozelebbi és nagyobb
orszagokba kezdenek exportdlni, az innovativ vallalatok tavolabbi és kisebb orszdgokba is
képesek nyereségesen exportalni. Az innovacidé nem fligg 0ssze szignifikansan az exportalt
termékek szamaval, ami azt mutatja, hogy az innovacié eredménye elsdsorban az 0j piacok
meghoditasdhoz — vagy a mar exportalt termékek tovabbfejlesztéséhez — vezet, és nem az uj,
az eddig még nem exportalt termékek bevezetéséhez.

Az egy termékbdl egy orszagba iranyul6 atlagos exportvolumen pozitiv, de nincs szignifikans
kapcsolatban az innovaciéval. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ugyanazon a piacon
ugyannyi bevételt realizdlndnak az innovativ- és a nem innovativ vallalatok. Mivel az
innovativ vallalatok tavolabbi és kisebb piacokra is exportdlnak, ahhoz, hogy az atlagos
arbevételiik ugyanakkora legyen, mint a nem innovativaknak, a nagyobb piacokon tobbet kell
eladniuk.

A kiilfoldi tulajdont vallalatok nagyobb aranyban ruhaznak be K-+F-be, magasabbak az
innovaciods raforditasaik, nagyobb valosziniiséggel innovativak és termelékenyebbek, mint a
hazai tulajdonu cégek. Mivel a kiilfoldi tulajdonu vallalatok innovativ raforditasa és
eredménye is magasabb, kérdés, hogy a jobb eredmény csak a nagyobb raforditasnak koszon-
heté-e, vagy a kiilfoldi vallalatok eltéré hatékonysaggal alakitjdk at az innovativ
raforditasokat eredménnyé.

A hazai ¢s kiilfoldi vallatok nem kiilonboznek szignifikdnsan abban, hogy végeznek-e K+F-
et, ha a méret, a legfontosabb piac, és az iparag valtozok hatasat kisziirjik. A K+F-et végzd
kiilfoldi vallalatok kozel kétszer akkora K+F-intenzitassal mikodnek, mint a hasonld, hazai
tulajdonban 1év¢ vallalatok.

A kulfoldi cégek 7,5 szdzalékponttal nagyobb valoszinliséggel vezetnek be innovacidt, mint a
hasonlo K+F-intenzitadssal miikodé hazai cégek. A K+F ¢és a kiilfoldi tulajdon egyiittes hatasa
negativ, ami arra utal, hogy a kiilfoldi vallalatok hazai K+F-beruhdzasa gyengébb hatéast
gyakorol az innovaci6é valdszinliségére. Ez az eredmény megfelel varakozédsainknak; a
multinaciondlis vallalatok nemzetkdzi szinten dontenek K+F beruhazéasaikrdl, és az igy
1étrejott tudasbazisbol kiindulva vezetnek be innovacidkat a kiilonbozd orszagokban.

5.5 Exportar®

A termelékenyebb vallalatok nagyobb valosziniiséggel exportilnak, mint a kevésbé
termelékenyek. A termelékenyebb exportald vallalatok tobb terméket szallitanak tobb piacra.
Az exportald6 magasabb arat kér az exporttermékért, mint a hazai piacon ugyanazért a
termékeért, hiszen a szallitasi koltség magasabb.

Az egymastol kiilonbozo vallalatok exportpiaci arazdsanak alapmodellje — Melitz and
Ottaviano (2008) — azt teszi fel, hogy a vallalatok termelékenysége kiilonb6zo és a kereslet
linearis. Ebben a modellben a felar kiilonbozik az egyes piacokon, ami ugyanannak a
terméknek a vallalaton beliili exportarait az értékesitési piacokon eltériti egymastol. A modell
alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a foldrajzi tdvolsag és a vallalaton beliili
exportar kozott negativ Osszefiiggés jon létre, mivel a nagyobb tdvolsdg miatti magasabb
szallitasi koltség egy részét a vallalat nem tudja atharitani a vevore. Masfeldl, amint a vallalat
a nagyobb piacokra tor be, a nagyobb verseny miatt kénytelen a kisebb piacokon elérhetd

80 Ez az alfejezet a Gorg, Halpern and Murakézy (2017) tanulméanyra timaszkodik:.
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arakhoz képest alacsonyabb arral is megelégedni. Tehat a piac mérete és az ar kozott szintén
negativ a kapcsolat.

Ha a mindséget is bekapcsoljuk a modell altal vizsgdlandd kérdések korébe, akkor a
magasabb mindség miatti magasabb koltség modosithatja az ar és a tavolsag vagy piacméret
kozotti kapesolat eldjelét is. A szallitasi koltség tdvolsagtol fiiggd ndvekedése miatt a vallalat
a termék kiilonb6z0 mindségli valtozatai koziil messzebbre a jobb mindséget és igy a
dragéabbat szallitja és ebben az esetben a tavolsag €és az ar kozotti Osszefiiggés eldjele mar
nem lesz egyértelmdi.

Mindez azt jelenti, hogy a tavolsag ¢és az ar kozotti mennyiségi kapcsolat eldjele lehet pozitiv
is abban az esetben példaul, ha a jobb mindségbdl adodé arndvekedés nagyobb, mint a
tavolsagnovekedés miatti koltségnovekedés.

A foldrajzi tavolsag és az ar kozotti pozitiv kapcsolatra kétféle magyarazat all rendelkezésre.
A kindlati oldali magyarazat szerint a vallalatok ugyanannak a terméknek kiilonbozo
mindségli valtozatait allitjak eld. Ha feltessziik, hogy a szallitasi koltség addiciondlis és a
tavolsdggal aranyos, akkor a vallalatok a jobb mindségii és ezért dragabb termékeiket fogjak
a tavolabbi piacokra szallitani. A masik magyarazat szerint a vallalatok a felarat novelik a
tavolsaggal, ezt piacra drazasnak is lehet tekinteni.

A magyar feldolgozoipari vallalatok 1998 és 2003 kozotti export adatait hasznaltuk fel ebben
a vizsgalatban. Terméken a legrészletesebb bontdsu — HS10 — terméket értjiik. Vizsgélatunkat
azokra a termékekre korlatoztuk, amelyek elérik a véllalat exportarbevételének 1 szazalékat,
valamint kizartuk az 500$ alatti forgalmat is. Evente 2000 koriili véllalat és 1900 koriili
termék szerepel a mintaban, az évi vallalat*termék*orszag megfigyelés pedig 18 és 23000
kozott mozog.

Az export egységértéket a tavolsaggal, az orszdg gazdasagi méretével, fejlettségével, az
atlagos import egységértékkel, a vimmal és a redlarfolyammal magyarazzuk. Az alapvaltozat
eredményeit a 25. tablazat tartalmazza. Az (1) oszlopban a termék*év, a (2) oszlopban a
termék*év*vallalat fixhatdssal szdmolt eredmények taldlhatok. A tavolsag egylitthatoja 0,076
az elsé, 0,053 a masodik specifikdcioban. Ez azt jelenti, hogy a tdvolsag hatidsanak
egyharmada adodik abbol, hogy a vallalatok kiilonbozoképpen exportalnak a kiilonb6zd
piacokra. A tavolsag hatdsanak kétharmada pedig a vallalatokon beliili valtozatossag
eredménye.

Vannak mas orszadgokra szamitott értékek, amelyek Osszhangban vannak ezekkel az
eredményekkel. Martin (2012) Franciaorszagra 0,02-0,05, Bastos and Silva (2010)
Portugaliara 0,05 rugalmassagot szamit. Ugyanakkor Harrigan et al. (2015) az Egyesiilt
Allamok vallalataira 0,17, mig Manova and Zhang (2012) a kinai vallalatokra 0,01
rugalmassagot kdzolnek.

A masik két gravitaciés magyarazé valtozo eldjele is a vartnak megfeleld; a piacméret hatasa
negativ, a fejlettség hatdsa pozitiv, ami a mindség iranti keresleti hatdssal magyarazhat6; a
gazdagabb orszagbeli vasarlok kevésbé arérzékenyek.

A tovabbi harom magyarazé valtozé eldjele is a varakozasoknak megfeleld. Magasabb aru
piacokon a magyar exportarak is magasabbak. A magasabb vamok csokkentik a magyar
exportarakat. A readlarfolyam csak egyes esetekben szignifikans; az arfolyam-begytriizés
tavolrol sem teljes, az arakat a redlarfolyam valamelyest befolyasolja.
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25. tablazat. Becslési eredmények az export egységértékekre

Log egységeértek (1) (2) Hazai Kiilfoldi
Log tavolsag 0,076 0,053 0,052 0,053
Log real GDP 0,016 7 -0018 0,014 77 -0,020 7
Log real GDP/f6 0,029 0,022 0,020 0,023
Import arszint 0,042 0,026 0,033 0,023
Vam 0,002 0,001 ° -0,000 0,001 °
REER 0,034 " 0,023 0,043 0,010
Ev*termék igen nem Nem nem
Villalat*év*termék nem igen Igen igen
Megfigyelések 127.508 127.508 52.924 74.584
R’ 0,876 0,943 0,949 0,940

Forras: Gorg, Halpern és Murakozy (2017).

Egy megfigyelés az 1998 és 2003 kdzotti magyar export termék(HS10)*vallalat*év*orszag adatkombinacidja.
A sztenderd hibat orszag-év szinten klasztereztiik.

Szignifikancia szintek a kdvetkezok: 10% (*), 5% (**), 1% (***).

Felvethetd, hogy ez az Osszefliggés csupan a vallalaton beliilli 4razas valamiféle
kovetkezménye, példaul a transzferarazdsé — amikor a vallalatcsoporton beliili
adooptimalizacié szempontjai befolyésoljék a vallalatcsoporton beliili arak kialakitdsat — azaz
az atlaghoz képest magasabb exportar 0sszefliggésben lehet azzal, hogy a vallalat kiilfoldi
vagy hazai tulajdonban van-e.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy mind a kiilfoldi, mind a hazai tulajdonu vallalatok
esetében erdsen szignifikans pozitiv kapcsolat all fent a tdvolsag €s az termékcsoporton beliili
arak kozott. Megvizsgaltuk azt is, hogy az orszagcsoportok — EU, nem-EU — koz6tt van-e
kiilonbség az ar és a tavolsag kozotti kapcsolat tekintetében és megéllapitottuk azt, hogy a
pozitiv kapcsolat mindkét orszagcsoportra fennall, ugyanakkor az Eurdpai Unid orszagaira
valamivel jobban emelkednek az arak a tadvolsag ndvekedésével.

Az adatok lehetdvé tették azt is, hogy a szallitott mennyiségek ¢€s a tavolsag kozotti kapcsolat
elemzését. A 26. tablazat tartalmazza az eredményeket. A mennyiség tavolsagi rugalmassaga
-0,5 koriili, a kiilfoldi vallalatok esetében valamivel nagyobb. A vallalatok tehat tavolibb
orszagokba jobb mindségli termékeket szallitanak, viszont azokat kisebb mennyiségben
teszik. A szallitott mennyiség nd a célorszag méretével és fejlettségével egyiitt.

Az exportar és a tavolsag Osszefiiggését befolyasolhatja a termékek jellege. Haromféle
modon kiilonboztettiik meg a termékeket egymastol. El6szor a termékek vertikalis differenci-
altsagat probaltuk megragadni. Khandelwal (2010) ar- és mennyiségi informaciok alapjan
hatarozza meg az Egyesiilt Allamok altal importalt termékek mindségi szintjét. Magasabb
mindségiinek tekinthetdé az a termék, amelyik irdnt ugyanazon ar mellett nagyobb kereslet.
Szamitasaink szerint ennek a valtozonak nincsen hatasa az arak és a tdvolsdg kozotti
Osszefiiggésre. A masodik mérce a K+F és a reklamkoltség alapjan tesz kiilonbséget a
termékeket eldallitdo agazatok kozott (Kugler and Verhoogen, 2012) Ebben az esetben sem
kapunk egymastdl eltérd eredményeket (27. tablazat), Végiil a harmadik mutaté a termékval-
tozatok iranti kereslet alapjan differencialja a termékeket, lasd Broda etal (2006.) Ebben az
esetben sem latunk lényeges eltérést a becsiilt egyiitthatokban.

Onmagéaban az, hogy az altalunk szdmszeriisiteni probalt termékdifferencialédas nincs
kapcsolatban a tavolsaggal, még nem jelenti azt, hogy ez a kapcsolat nem létezik. A magyar
exporttermékek lehetnek egész mas modon differencialtak, mint az Egyesiilt Allamokba
iranyuld export és az is lehetséges, hogy az itt hasznalt mutatok nem megfeleléek a
termékdifferencialddas mérésére.
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26. tablazat. Becslési eredmények az export mennyiségére

Log mennyiség (1) (2) Hazai Kiilfoldi
Log tavolsag 0473 T -0,506 0,355 -0,582
Log real GDP 0,428 0,453 0382 0,496
Log real GDP/f§ 0,151 0,174 ™ 0,001 0,230
Import arszint 0,080 7 -0,058 0,088 7 -0,047 7
Vam 0,003 ° 0,000 0,000 -0,000
REER 0,126 0,071 0,198 " 0,047
Ev*termék igen nem nem nem
Vallalat*év*termék nem igen igen igen
Megfigyelések 127.508 127.508 52.924 74.584
R’ 0,558 0,681 0,705 0,665

Egy megfigyelés az 1998 és 2003 kozotti magyar export termék(HS10)*vallalat*év*orszdg kombinacioja.
A sztenderd hibat orszag-év szinten klasztereztiik.
Szignifikancia szintek a kovetkezok: 10% (*), 5% (¥*), 1% (¥*%*).

Az elemzés egyik kritikus kérdése az, hogy milyen szintli aggregalas a legmegfeleldbb.
Elvileg a legrészletesebb szint lenne a legjobb, de ismeretes, hogy az adatfelvétel
bizonytalansagai miatt ez nem feltétleniil igaz. Emiatt szdmitasainkat megismételtiik a
termékek kiilonbozo aggregaltsagi szintjén. A kiilonbozd szintli eredmények eltérései éppen
arra irdnyithatjadk a figyelmet, hogy a termékek kozott jelentds kiilonbség lehet egy adott
termékkategorian beliil. Az eredményeket 28. tablazat tartalmazza.

27. tablazat. Termékek heterogenitasa

(D) (2) 3)
Mindség K+F+reklam Kereslet
Log tavolsag 1. kvartilis 0,052 0,043 0,054
Log tavolsag 2. kvartilis 0,058 0,054 0,056
Log tavolsag 3. kvartilis 0,046 0,079 0,053
Log tavolsag 4. kvartilis 0,039 0,052 0,051
Log real GDP 0,020 0,020 0,018
Log real GDP/f8 0,022 0,023 0,021
Import arszint 0,018 ™ 0,023 0,026
Vam 0,001 -0,000 -0,000
REER -0,004 0,017 0,020
Villalat*év*termék igen igen igen
Megfigyelések 92.744 117.018 127.057
R’ 0,939 0,945 0,943

(1) Mindségi valtozoval vald interakcio; (2) Interakcié a K+F és reklamkoltséggel; (3) Interakcio a keresleti
rugalmassaggal.

Egy megfigyelés az 1998 és 2003 kdzotti magyar export termék(HS10)*vallalat*év*orszag kombinacioja.

A sztenderd hibat orszag-év szinten klasztereztiik.

Szignifikancia szintek a kdvetkezok: 10% (*), 5% (**), 1% (***).

A legaggregiltabb termékbesoroldssal végzett szadmitasban a tavolsdg rugalmassaga
kortlbeliil 25 szazalékkal nagyobb, mint a masik két aggregaltsagi szintre kapott
rugalmassdg. Ez éppen arra mutat ra, hogy altalaban az aggregalt termékkaterorian beliil
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jelentds szdmban vannak mindségileg kiilonb6zd termékvaltozatok, ami miatt az exportar
tavolsagi rugalmassaga nagyobb lesz.

28. tablazat. Becslési eredmények az arakra kiilonb6zo aggregalasi szintek esetén

Log egységérték HS10 HS8 HS6
Log tavolsag 0,056 0,061 0,075
Log real GDP 0,008 0,009 -0,008 °
Log real GDP/f§ 0,040 0,041 0,064
Import arszint 0,056 0,051 0,059
Vam 0,002 77 -0,002 0,003
REER 0,100 0,094 0,092
Villalat*év*termék igen igen igen
Megfigyelések 33.453 31.606 22.719
R’ 0,910 0,903 0,875

Egy megfigyelés az 1998 és 2003 kozotti magyar export termék(HS10)*vallalat*év*orszag kombinacioja.
A sztenderd hibat orszag-év szinten klasztereztiik.
Szignifikancia szintek a kovetkezok: 10% (*), 5% (**), 1% (**%*).

5.6 Importar®

Természetes feltevés a kiilkereskedelemben, hogy a termékek a termeldk és a célpiac szerint
kiilonboztethetok meg. A termeldk tehat azért fejlesztenek ki ijabb és ijabb termékeket és
markaneveket egy adott piacra, hogy monopoljaradékra tegyenek szert. Egyes becslések
szerint a differencialt termékek teszik ki a kiilkereskedelem kb. kétharmadat. Ezen
kiilkereskedelmi tligyletek egy részében azonban a vevd sem marad passziv, a termék és a
megallapodas az tligyletrdl nem csak az elado, hanem a vevd azonosithatdsagat is lehetévé
teszi vagy talan még pontosabban a termék vagy annak egyes tulajdonsdgai a vevd és az
elad6 kozotti sajatos kapcsolat altal is meghatarozottak. A vevé-eladd viszony egy fontos
dimenzidjat vizsgaljuk, mégpedig azt, hogy az eladok hogyan érazzdk eladdsra vard
termékeiket és vajon abban van-e barmi szerepe a vevd jellemzdinek. Ehhez arra van
sziikség, hogy a piacok szegmentaltak legyenek, kiilonben nem lehetne a termékek kozott
arkiilonbség. A termék arazasa szdmos, a vevd izlését és dontését jellemzd szempont
figyelembe vételével torténhet. Ilyen lehet az, amikor a terméket a vevd igényei szerint
alakitjak ki, vagy amikor a terméket a vevd kovetelményeinek megfeleléen kell lizembe
helyezni, illetve, amikor a termék eladdsat kovetd javitds és szervizelés feltételeit is
figyelembe veszik az ar megszabasakor.

Carballo, Ottaviano and Martincus (2013) hadrom orszag — Costa Rica, Ecuador, and Uruguay
— 2005 és 2008 kozotti vallalati szintli export adatai alapjan foglalkoztak a vasarlok
szerepével. A rendelkezésre 4llo adatok tették lehetdvé a vasarld orszagokon beliil az ottani
vallalatok szerinti megkiilonboztetést. Modelljiikben a verseny erdssége befolyéasolja az
exportald vallalatok szamat, piaci részesedésiik mértékét, az exportalt termékek és azokon
beliil a termékvaltozatok szamat €és az exportarbevétel eloszlasat. A vizsgalat szerint a fenti
jellemzokon tal a vasarlok szamat, az arbevétel vasarlok kozotti eloszlasat és az értékesitési
arat is érintik a verseny feltételei.

A vasarlok kozotti arkiilonbségeket harom tényezdvel magyarazhatjuk. Kiilonbozhetnek a
termelési koltségek példaul a mindségi kiilonbségek miatt. Lehetnek eltérdek a szallitasi

%1 Ez a rész Halpern and Koren (2007) cikken alapul.
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koltségek. Es végiil az eladé kiilonbozo felarat szamithat fel, azaz ardiszkriminaciot folytat.
Természetes, hogy a vallalatok k6zott kiilonbség van abban, hogy milyen mindségii terméket
vasarolnak, ami Osszefligghet a vallalat valamilyen jellemzdjével, példaul azzal, hogy az
importra az export miatt van sziiksége. A fajlagos szallitasi koltség fligghet a mennyiségtol, a
nagyobb tételben torténd vasarlasnal a fajlagos szallitasi koltség alacsonyabb. Az eladé altal
alkalmazott felar fiigghet a vevo keresleti arrugalmassagatol, a kevésbé rugalmas vasarlokkal
szemben magasabb felarat alkalmaznak az eladok.

A vevok a szamukra adott ar alapjan donthetnek a vasarlando mennyiségrol és a mindségrol.
A két dontés kimenetele persze részben Osszefligg, hiszen a vasarolt termék mindsége fiigg a
vallalat méretétdl, piaci részesedésétol, az alkalmazott technoldgiatdl, ami nyilvan nem
fiiggetlen a vasarlandé mennyiségtdl sem.

A vasarlo nyereséget maximalizal, ami a bevétel €s a raforditasok kiilonbsége. Raforditasként
a kifizetett bérek és a vasarolt alap- €s nyersanyagok koltsége jelenik meg.

¢
0 =|(1-p) L7 ﬂﬁxl%}m

ot Y
Xy :|:zbikHXik 0}
A termék elodallitdsahoz munkat (L) ¢és kozbiilsd termékeket (X) hasznal a vallalat (k). A
kozbiilsé termékek kozotti helyettesitési rugalmassag nagyobb, mint a munka és a kozbiilsé
termékek kozotti helyettesitési rugalmassag. Az, hogy a kozbiilsé termékeknek mekkora az
aranya a végtermékben, az vallalatonként valtozo lehet.

A termelési technoldgia nem fligg a megvasarolt kozbiilsé termékek mennyiségétdl csak azok
mindségétdl. Pontosabban, a legrosszabb mindségli kozbiilsd termék hatdrozza meg a
végtermék mindségét. Ez a feltevés hatalmas helyettesitési lehetdséget nyit meg, a vasarlok
szdmara optimalis az, ha a legrosszabb mindségli kozbiilsé termékhez igazitjadk a tobbi
kozbiilsé termék mindségét.

A véllalat kozbiilsé termék iranti keresleti rugalmassaga feltevéseink szerint a kozbiilsé
termékek helyettesitési rugalmassagétol, az adott kozbiilsé terméknek az Osszes kozbiilsd
terméken beliili ardnyatol, a kozbiilsé termékek Osszes koltségeken beliili aranyatdl és a
vallalat készterméke iranti kereslet rugalmassagatol fiigg.

A vasarlo konnyebben reagdl egy kozbiilsd termék aremelésére, ha annak helyettesitése
annak nagyobb rugalmassaga miatt konnyebb. A kozbiilsé termékek kdzotti nagyobb helyet-
tesithetdség rugalmasabba teszi a keresletet. A keresleti rugalmassag fiigg az adott kozbiilsé
termék ardnyatol. Ha az ardny nagyon kicsi, akkor a szokdsos eredményt kapjuk, a keresleti
rugalmassag megegyezik a helyettesitési rugalmassaggal. Ha az arany nem kicsi, akkor a
kozbiilsé termék aranak valtozdsa érdemben hat a termelési koltségre, ami viszont megval-
toztatja a kozbiilsé termékek iranti keresletet is. Amennyiben a kozbiilsé termékek kozotti
helyettesités rugalmassaga nagyobb, mint a termelési tényezdok kozotti helyettesités rugalmas-
saga, akkor a jelentdsebb stlyu kozbiilso termékek iranti kereslet kevésbé rugalmas lesz, mint
a kisebb sulytak iranti kereslet. Ez azért lesz, mert a kozbiilsé termék aranak emelkedése a
bekovetkez6 aremelkedés miatt viszonylag kisebb lesz és ez a relativ ar hatarozza meg a
kozbiilsé termék iranti keresletet. Ha a kozbiilsd termék ardnya jelentds a teljes koltségekben,
akkor azok aranak emelkedése noveli a hatarkoltséget. A novekvd hatarkoltség lecsokkenti a
vallalat terméke iranti keresletet és ez altal a kozbiilsd termék kereslete is csokken. Akarcsak
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a kozbiilsé termékek esetében a magas aranyt képviseld termelési tényezdk iranti kereslet
rugalmasabb, mint az alacsony részesedéstiek iranti kereslet.

Ha erdsebb a verseny a végtermékek piacan, akkor a termelési tényezOk iranti kereslet is
rugalmasabb lesz. Sz¢élsOséges esetben, amikor a verseny tokéletes, akkor a hatarkoltség nem
novelhetd, emiatt a termelési tényezdk kereslete rendkiviil rugalmas lesz. A masik véglet
esetében, amikor a termeld piaci ereje jelentOs, akkor a hatarkoltség szélsOséges kilengéseit is
atharithatja a fogyasztora anélkiil, hogy annak barmi hatasa lenne a keresletre. Ebben az
esetben a vallalat kevésbé lesz arérzékeny a termelési tényezok piacan.

A kozbiils6é termékeket két csoportra osztjuk: differencialt és differencidlatlan termékek. A
differencialt terméket egy termeld allitja el és ezért a vasarlok kozotti arbitrazs/tovabb-
értekesités koltségei meglehetdsen nagyok. A differencialatlan termékeket piaci erd nélkiili
atomizalt termeldk allitjak eld. A differencidlatlan termékeket megkiilonboztetjiik a homogén
termékektdl, az eldbbiek esetében mindségi kiillonbségeket megengediink, az utdbbiak
esetében nincs ilyen megkiilonboztetés.

A differencialt termékeket eloallité termelok harmadfoka ardiszkriminacioval araznak, azaz
megkiilonboztetik a vevoiket. Az eladd értékesitési dontéseit ugy hozza meg, hogy felteszik
azt, hogy a tobbi elado6 eladasi mennyiségei adottak, azaz Cournot-versenyt feltételeziink. Az
eladonal felmeriild koltségek kozott szerepel a szallitasi koltség is, amely fiigg a vevonek
szallitott mennyiségtdl ¢és természetesen a szallitott termék valtozatanak mindségétdl is.
Ennek megfelelden a szallitasi koltséget is tartalmazo hatarkoltség feletti felar fiigg a
keresleti rugalmassag reciprokatdl. Kozelitéleg azt allithatjuk, hogy a felar kiilonbozik a
keresleti rugalmassag, a termékvaltozat mindsége €s a szallitasi koltség eltérései miatt.

A differencialatlan termékek arat csakis a szallitasi koltséget is tartalmazo hatarkdltség szabja
meg. Ebben az esetben is eléfordulhat, hogy a vasarlok kiilonbozo arat fizetnek. Az eltérés
egyik oka az eltérd hatarkoltség, amit a termékkategdrian beliili eltéré mindségi
termékvaltozatokért kell fizetni. A masik ok a szallitasi koltség, ami kiilonbozhet a szallitott
mennyiség miatt is.

Az empirikus vizsgalatok sordn az alabbi specifikéciot tekintettiink a legmegfelelébbnek,
ahol a k vallalat t évben importalt 1 termék aranak logaritmuséat magyarazzuk:

Pikt = € T Vi T Y1Sike + Y20like T Y3Mit + VaXike T Y5Zkt T Uikt

e a termék, v az év fixhatds, s a termék ardnya a kozbiilsé termékekben, o a kozbiilsd
termékek aranya az 0sszes koltségben, m a vallalat végterméke iranti kereslet rugalmassaga,
X a vasarolt mennyiség, z a vallalat jellemz6i (méret, kiilfoldi tulajdon), u a hibatag a
hatarkoltség és a szallitasi koltség meg nem figyelt heterogenitdsanak mérésére.

A vasarld vallalat termékeinek keresleti rugalmassagat a piaci részesedés két mutatojaval
probaljuk meg helyettesiteni. Az egyik az exportdr ardnya a tobbi exportdld ardhoz
viszonyitva, a masik pedig az arbevétel €¢s a munka és anyagkoltség aranya.

A becslés egyik problémdja az, hogy a hibatag kapcsolatban allhat a tobbi magyardzé
valtozoval, kiilondsen pedig a piaci er6t képviselokkel. Példaul, ha a magasabb mindségi
termékeket magasabb felarral lehet értékesiteni, akkor a felar dsszefiigghet a termék meg nem
figyelt mindségével, ami a piaci erét jellemzd valtozok egyiitthatojanak feliilbecsléséhez
vezet. Ez kiilonosen akkor okoz gondot, ha az exportirra mint a keresleti feltételeket
megjelenitd valtozora is tekintlink, hiszen a jobb mindségli termékek tobbnyire tdbbe is
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keriilnek. Ebbdl tehat nem egyértelmii, hogy a magasabb mindség kapcsolatban van-e vagy
sem a koltségek feletti magasabb felarral. Elvileg mindkét irdnyu kapcsolat elképzelhetd.

A fenti probléma megoldéasara kétféle azonositasi elképzelést valositottunk meg. Az elsd
esetben piac-specifikus  versenyképességi mutatét hasznalunk instrumentumként.
Kiszamoljuk az egyes termékekre az exportald vallalatok szerinti koncentracids indexet,
illetve az adott termék esetében a magyar export ardnyat az EU importjaban. Mindkét
mutatora az egyes termékekbdl vallalati atlagot szamitunk. Ez a két instrumentum feltehetéen
kapcsolatban van a vallalat EU-piacokon alkalmazott felardval és nincs kapcsolatban az
importarakban taldlhato vallalat-specifikus hibakkal.

A masik azonositasi elképzelés a differencialt és a differencidlatlan termékek 6sszehasonlita-
san alapul. A differencialatlan termékek esetében a felar nulla, ekkor tehat nem beszélhetiink
vallalatra arazasrol. Barmilyen kapcsolat ezen kozbiilsé termékek ara és a vasarld piaci ereje
kozott a termék mindsége miatt l1étezhet csak. Ebbdl feltevéseink szerint persze az is
kovetkezik, hogy a vasarldé ugyanolyan mindségii differencidlt és differencidlatlan kozbiilsé
terméket vasarolhat csak. Tehat ha a meg nem figyelt mindség egy kihagyott valtozo hibara
utal, akkor a differencialatlan kozbiilsé termék ara és a magyarazé valtozok kozott szoros
kapcsolatot fogunk taldlni.

A differencialt termékek esetében azt varjuk, hogy y; pozitiv lesz, hiszen amennyiben a
kozbiilsd termékek ardnya magasabb, akkor a kereslet rugalmatlanabb lesz. Mésrészrdl y,
becslésére negativ értéket varunk, mivel a nagyobb aranyt képviseld kozbiilsé termékek
jelentdsen alakitjak a hatarkoltséget, azaz keresletiik rugalmasabb. Magasabb végtermék-felar
kisebb rugalmassagot jelent, ami miatt a kozbiilsé termékek ara magasabb lesz, azaz y;
pozitiv, mivel a kevésbé versenyképes vallalatok a kozbiilsé termékek piacan sem képesek
erds hatést kifejteni. Azt varjuk, hogy y4 negativ lesz, mivel az egy adott termékbdl nagyobb
mennyiségben vasarlok esetében alacsonyabb lesz a szallitasi koltség.

A differencidlatlan termék esetében tObbnyire nem szignifikans becslési eredményeket
varunk, kivéve a mennyiség egylitthatojat, hiszen ezen termékek esetében is elvarhato, hogy a
nagyobb mennyiség esetén kisebb legyen a fajlagos szallitasi koltség.

A becslést az 1992 és 2001 kozotti iddszakban barmikor legaldabb 100 millio Ft értékben
exportald magyar vallalatok adatainak felhasznélasaval készitettilk. A minta 2043 exportalo
vallalatot tartalmaz, az egyes években 900 és 1600 kozott mozgott szamuk. A vallalatokat
megkiilonboztettiikk belfoldi és kiilfoldi tulajdon szerint attol fiiggden, hogy a kiilfoldi
tulajdon aranya 33 szazalék alatt vagy afolott volt. A belfoldi tulajdont vallalatok 4tlagosan
5,38, a kiilfoldiek 6,52 évig voltak a mintaban. A vizsgalt id6szakra jellemz6 a kiilfoldi
tulajdonu véllalatok térnyerése, mind szamuk, mind piaci részesedésiik jelentésen emelkedett.
Feltételezhetd, hogy a kiilfoldi tulajdonnak van szerepe az importtermékek arazasaban, hiszen
a kiilfoldi tulajdonu vallalatok piaci ereje mind az export-, mind az importpiacokon eltérhet a
hazai tulajdonban levé vallalatokétol.

A termékek koziil az ENSZ Classification by Broad Economic Categories (BEC) besorolasa
alapjan valasztottuk ki a kozbiilsd termékeket. igy keriiltek be az elsédleges és feldolgozott
ipari részegységek ¢€s alkatrészek (BEC 21 és 22), a nyers ¢és feldolgozott tiizeléanyag (BEC
31 és 32), a beruhdazasi javak alkatrészei és részegységei (BEC 42), a jarmiivek részegységei
(BEC 53). Nem tekintettiik kozbiilsé terméknek az élelmiszereket, a fogyasztasi javakat, a
jarmiiveket és a beruhazasi javakat. Osszesen 2764 terméket soroltunk igy be. Differencialt
terméknek tekintettiikk a feldolgozott ipari részegységeket és alkatrészeket (BEC 22) a
feldolgozott tiizeldanyagot (BEC 32) a beruhazasi javak alkatrészeit és részegységeit (BEC
42), és a jarmiivek részegységeit (BEC 53). Differencidlatlan terméknek soroltuk be az
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elsddleges ipari részegységeket ¢és alkatrészeket (BEC) ¢és a nyers és feldolgozott
tiizeldanyagot (BEC 31 és 32).

A véllalati minta a magyar export 47-76, az import 31-62 szdzalékat adja. A vallalatok a
kozbiils6 termék atlagosan 61 szdzalékat kiilfoldrél vasaroltdk. A belfoldi tulajdonu
vallalatok csak 37, a kiilfoldiek ennek ardnyaiban kozel kétszeresét, 70 szazalékat szerezték
be importbol.

Az importarak jelentdsen szorodnak a HS6 kategdriakon beliil a vasarlok kozott. Az importar
logaritmuséanak szorasa 1,27, a differencialt termékek esetében nagyobb, mint a differencia-
latlanoké. Az importar szordsdnak 14 szazalékat magyardzza meg a vallalat*év fixhatas, azaz
a vallalatok kiilonbozdsége, a vallalatra arazas. Ugyanakkor a piacok kiilonb6zOsége az
importar szordsanak csak 6 szazalékat magyarazza. Ez tehat azt jelenti, hogy a vasarld
vallalat ismerete tobb mint kétszer annyi informécidt jelent, mint az, hogy melyik évben ¢s,
hogy melyik terméket vasaroltdk meg. A vallalati szintli jellemzdk tehat legaldbb olyan
fontosak, mint az orszag szintli jellemzok — példaul az arfolyam, a pénziigyi és koltségvetési
politika, stb. — amikor az importarakat meg akarjuk érteni.

Az eredményeket a 102. tablazat tartalmazza. Az els6 négy oszlop az Gsszevont OLS
eredményeket tartalmazza, az 5-8. oszlopba keriiltek az instrumentalis valtozokkal késziilt
becslések eredményei. Mindkét esetben az els6 két oszlop a differencialt, a kovetkezd két
oszlop pedig a differencidlatlan termékekre kapott eredményeket tartalmazza.

Azoknak a kozbiilsé termékeknek magasabb az &ra, amelyeknek nagyobb a kozbiilsé
termékeken beliili ardnya. Ugyanakkor a magasabb koltségarany alacsonyabb drat
eredményez. Mindez Gsszhangban van a vallalatra arazas koncepcidjaval. A felar mindkét
valtozdja jelentds és szignifikans hatdst gyakorol az arakra, 10 szazalékkal magasabb felar
1,0-1,4 szazalékkal magasabb importarat is jelent egyben. Az importalt mennyiség az arakra
kifejtett negativ hatdsa Osszhangban van az 4arazds szokasos megfigyelésével, magasabb
mennyiséggel alacsonyabb egységar jar egylitt.

A differencialt termékekre szamitott, az elméleti feltevésekkel 6sszhangban levd eredmények
ellendrzése az, hogy a differencialatlan termékre szdmitott eredményeket is figyelembe kell
venni. Ezen termékek esetében sem a termék kozbiilsd termékeken beliili stlya, sem a
koltségarany nincsen kapcsolatban az importarral. Ugyanakkor az exportar kapcsolatban van
az importarral, ami azt jelenti, hogy ezen termékeken beliil is megfigyelhetd egyfajta
koltségbeli kiilonbozoség. A 4. oszlopban talalhatd eredmény szerint a vasarld felara nincs
kapcsolatban az importarral. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy mindez nem jelenti azt,
hogy a csoporton beliili szoras nem feltétleniil alacsonyabb a differencialatlan termékek
esetében, ami a nem megfigyelt koltség kiillonbozdségre utal.

Hasonlitsuk 0ssze a két termékcsoportra kapott eredményeket. Az exportarra kapott
egylitthatd magasabb a differencidlatlan termékek esetében, ami azt jelentheti, hogy az export
ar Osszefligg a termék mindségével, ami aztdn megjelenik az import araban is. A felarra
szadmitott egyiitthato 1ényegesen alacsonyabb — és nem kiilonbozik szignifikdnsan nullatél — a
differencidlatlan termékekre. 10 szdzalékkal magasabb felar tehat a differencialt termékek
esetében 0,87 (10*0,096-0,009) szazalékponttal magasabb darat okoz szemben a
differencidlatlan termékekkel.

A véllalat mérete ¢és a kiilfoldi tulajdon ndveli az importarat, de a varakozasainknak
megfelelden ez kevésbé jelentds a differencidlatlan termékek esetében. Ha a vallalat ugyanazt
a terméket egyszerre exportalja és importalja is, akkor az importar alacsonyabb kiilondsen a
differencidlatlan termékek esetében. Ezt valamiképpen magyarazhatja a bérmunka,
alacsonyabb feldolgozottsagli terméket adnak el munkaraforditdssal megndvelt exportaron.
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Ez persze a bérmunkanak csak azokra az eseteire vonatkoztathatd, amikor mind az import-,
mind az exporttermék ugyanabba a termékkategoriaba tartozik.

A tablazat 5-8. oszlopaban taldlhatok az instrumentalis valtozokkal készitett becslések
eredményei. Ezekben a felar két mutatojat a magyar exportald vallalatok koncentracids
indexével és a magyar export EU-importon beliili ardnyaval magyaraztuk az elsd 1épésben. A
vallalatra arazast aldtdmaszt6 eredmények tovéabbra is érvényesek maradnak. Tovabba, ha
mind az exportarat, mind a felarat egyszerre instrumentaljuk, akkor sem a koltségarany, sem
a felar nem hat a differencialatlan termékek importarara, azaz az importarak ezen termékek
esetében nincsenek kapcsolatban a koltségekkel. Az eredmények azt is mutatjak, hogy azok a
vallalatok, amelyek kisebb versenynek vannak kitéve magasabb exportar esetén magasabb
importarat kénytelenek fizetni. A differencialt és a differencialatlan termékek importara
kozotti kiillonbség 10 szézalékkal magasabb exportar esetén 4,1% (10*0,546-0,136). A
kiilonbség a felar egyiitthatéi kozott még nagyobb, de statisztikailag nem szignifikans.
Mindez azt jelenti, hogy a magyardazo valtozok az instrumentdlis becslés esetében is
robusztusak maradnak.

A 103. tdblazat tartalmazza a belfoldi, a 104. tablazat pedig a kiilfoldi tulajdonu vallalatokra
készitett becslések eredményeit. Magatol értetddik, hogy a kiilfoldi vallalatok nyitottabbak
kiilfold felé, ezért is érdekes az, hogy vajon érzékenyebben reagdlnak-e vagy sem a kiilsd
feltételek kiilonbségeire, mint a belfoldi tulajdonban levd tarsaik.

A legnagyobb kiilonbséget abban latjuk, hogy az importalt mennyiségre a belfoldi tulajdonu
vallalatok kétszer olyan érzékenyek, mint a kiilfoldiek. Ez azt jelenti, hogy a belfoldi
tulajdonu vallalatok piaci részesedésének egy szazalékpontos ndvekedése 0,7-0,8
szazalékponttal csokkenti az import ardt, szemben a kiilfoldiekkel, melyek esetében a
csokkenés csak 0,4-0,5 szdzalékpont. Ett6l eltekintve azt allapithatjuk meg, hogy a két
csoport kozott sem a technologiai paraméterek, sem a felar, sem az agazaton beliili
kereskedelem hatésa tekintetében nincsen komolyabb kiilonbség.
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6 A mikroszint és a makroszint kapcsolata

A nemzetgazdasagi szintli versenyképességi vizsgalatok értelemszertien nem alkalmasak arra,
hogy megragadjak azokat a fontos mikroszintli sszefiiggéseket, amelyeknek tobbnyire van
makroszinti hatdsa. A nemzetgazdasagi szintli vizsgalatok ugyanakkor Osszességiikben
tartalmazzak mindazon hatasokat, amelyek a vallalati szintli elemzések alapjan feltarhatok. A
makro- ¢és a vallalati szintli elemzések kozotti kapcsolat feltardsa fontos szempontokat szol-
galtathat az elmélet és a gazdasagpolitika szdmara egyarant. Kiilonosen fontossa valt ez a
megkozelités a makro-elemzéseknek és modelleknek a pénziigyi és gazdasagi valsag soran
felszinre kertilt fogyatékossagai miatt. Egyeldre azonban még csak odaig jutottak el az ilyen
iranyu vizsgalatok, hogy egyes mikroszintli jelenségek makroszintli hatdsat megprobaljak
feltarni.®* A kérdés persze az, hogy a mikroszinten végzett vizsgalatok eredményei milyen
kovetkeztetéseket tesznek lehetévé makroszinten.®

Az el6z0 fejezetben bemutatott hat, egymashoz lazan kapcsolodo témakdrben végzett kutatasi
eredmények a vallalati versenyképesség alakuldsat, annak feltételeit és koriilményeit mutattak
be kiilonboz6 vallalati mintakon €s kiilonb6z6 iddszakokra. Kivétel nélkiil mindegyik azzal a
céllal és meggy6z6déstdl vezetve késziilt, hogy az elemzés targyaul véalasztott kérdésnek van
nemzetgazdasagi szintll jelentésége. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a magyar kiilke-
reskedelmi adatok részletes elemzése sordn felmeriilt kérdéseknek csak egy kis részére
kaphattunk valamilyen valaszt. Viszont minden egyes elemzés olyan eredményre vezetett,
amelybdl az deriilt ki, hogy a vallalatok kiilonb6zd ismérvek szerinti csoportjai tobbnyire
eltéré moédon viselkednek, ennek megfelelden eltéré modon reagalnak az dket érd kiillonb6zo
sokkokra ¢€s szakpolitikai intézkedésekre. Ez az, ami nem deriilhet ki a makro-elemzésekbdl,
a szerkezeti valtozasok okainak, mértékének €s iranyanak megértéséhez mikroszintli elemz¢-
sekre van sziikség.**

Példaként talan elég hivatkozni a termelékenységgel foglalkoz6 5.2.3 és 5.4 alfejezetekre. Az
5.2.3 alfejezetben bemutattuk a magyar feldolgozodipari termelékenység 1992 és 2003 kozotti
valtozasanak felbontasat a modell altal targyalt és szamszerlsitett tényezdkre. Ezek a
tényezOk a termelékenység-ndvekedés egyharmadat magyaraztdk. Ez nyilvanvaléan csak
parcialis egyensulyi megkozelitésnek tekinthetd, hiszen nem allithatjuk azt, hogy egyéb
tényezok bevonasa esetén kozel hasonld eredményre jutottunk volna.”> A termelékenységgel
foglalkozé 5.4 fejezetben azt az eredményt kaptuk, hogy az innovativ vallalatok
termelékenysége kozel 30 szazalékkal magasabb, mint a nem innovativoké. Az innovacid
termelékenységre gyakorolt hatdsanak elemzéséhez felhasznalt tobblépcsds eljaras soran

82 A Chikan (2008)-ban megfogalmazott kutatisi program egyes részleteit tekintve mar beszélhetiink
elérelépésrol, a program egészének megvalositasa még varat magara.

63 Az értekezés nem foglalkozik a kozismert orszag-szintli versenyképességi rangsorokkal, amelyek nagyszami
— kozottiik tobb, vallalati szinten is értelmezhetd — mutato figyelembe vételével alakitanak ki. Ezek koziil is a
legismertebbek a Global Competitiveness Report, amelyet a World Economic Forum ad kozre, valamint az
IMD World Competitiveness Center altal kiadott World Competitiveness Ranking. Az orszagok
versenyképességi rangsorat az egyedi mutatok statisztikai aggregalasaval alakitjak ki. Nem ismeretesek a
statisztikai eljaras soran alkalmazott feltevések és azok megvalositasi modja, igy nem lehet azt elemezni, hogy
ezek a feltevések hogyan viszonyulnak a kiilkereskedelemmel kapcsolatos elméleti kérdésekhez.

% di Giovanni, Levchenko and Mejean (2014) foglalkozik azzal, hogy a vallalatok méretének eloszlasa és a
véllalatok kozotti beszallitdi kapcsolatok milyen szerepet jatszanak a vallalati szintli sokkok makroszintii
megjelenésében.

65 Békés, Halpern és Murakozy (2011) szerint a gépipar termelékenységének 1992 és 1995 kozotti 64,6 szaza-
1ékos novekedésébol 35,8 szazalékpont kdszonhetd annak, hogy a folyamatosan miikodd vallalatok novelték
hatékonysagukat, 8 szazalékpont annak, hogy a termelékenyebb gépipari vallalatok gyorsabban novekedtek. A
fennmarado 20,6 szazalékpont abbol adddott, hogy a belépd vallalatok termelékenyebbek voltak, mint a
kilépok.
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voltaképpen minden egyes 1€pcsd szamitési feltételeinek ellendrzése soran felvethetd, hogy a
termelési fliggvényben szerepelnie kellett volna az importalt kozbiilsé termék. Ez tette volna
teljesebbé a vizsgalatot és igy a kétféle vizsgalat egységes keretben valdo elemzését.
Egyértelmii azonban, hogy az innovacids ¢s az importalasi dontési folyamat egyiittes kezelése
egy olyan modellt kovetelne meg, amelyben a kétféle dontési folyamat kiilon-kiilon és
egymasra hatdsaban is szerepelne. Ilyen modellrél nincs tudomasunk. Ez azonban nem
érvényteleniti sem az importalas. sem az innovacid vallalati termelékenységben jatszott
szerepének tisztazasara elért eredmények érvényessegét.

Az el6z6 fejezetben bemutatott elemzések egyike sem foglalkozott a munkapiac szerkezeti
kérdéseivel, a foglalkoztatottak Gsszetételének hatasaval. Annak ellenére, hogy a munkapiac
megfelelden részletes elemzése nem csak a mikro- és a makroszint kapcsolata szempontjabol
lenne fontos, hanem azért is, mert az orszagokat a kiilkereskedelmen keresztiil éré hatdsok
kozvetleniil hatnak a munkapiacra. Kiilonosen komoly szakmai érdeklddés kiséri példaul azt,
hogy hogyan hat a kinai export az USA munkapiacara (Autor, Dorn and Hanson, 2016) vagy
azt, hogy a nemzetkozi kereskedelem miként hat a munkakorokre €s a szakképzettség iranti
keresletre (Keller and Utar, 2016; Goos, Manning and Salomons, 2014). Koren and Csillag
(2011) a magyar gépimport ¢és a gépkezeldk bére kdzotti kapcsolatot elemzi.

A vamok valtoztatasaval végzett vizsgalataink eredményei is csak parcialis egyensulyi
eredményeknek tekinthetdk, hiszen azt feltételeztiik, hogy a vamok valtoztatdsdnak nincsen
hatdsa az példaul arakra. Marpedig egy dinamikus alkalmazkodast feltételez6 modellkeretben
a vallalatok mind az export, mind az import esetében figyelembe veszik az arakra és a
mennyiségekre vonatkozo dontéseik kialakitdsakor a vamok nagysagat és annak alakulasat. A
vamok tehat befolyéasolhatjak az arakat és egytttal a mennyiségeket is. Természetesen ez nem
csokkenti a bemutatott eredmények fontossagat, miszerint a vamok eltéréen hatnak a kiilfoldi
tulajdont véllalatokra, az importalando termékek szamara és mennyiségére.

A véllalatok export- €s import-szerkezetének ismerete segit annak megértésében, hogy a
véllalat milyen termékeket vasarol kiilfoldrdl és ad el kiilfoldre. Ugyanakkor a vizsgala-
tainkban nem vettiik figyelembe azt, hogy ugyanaz a vallalat milyen termékeket termel, vesz
belfoldrdl és értékesit belfoldi vasarloknak. A bemeneti és kimeneti termékaramlas ismerete
alapjan lehetne érvényes megallapitasokat tenni példaul a termelékenység és a termék-
Osszetétel kozotti kapesolatra. A csak a kiilkereskedelemben résztvevd termékekre alapozott
megallapitasok sziikségszerien csak korlatozott érvényliek Ilehetnek. Ugyanakkor a
nemzetkozi szakirodalomban is csak elvétve lehet talalkozni a vallalatok termelési, belfoldi
és a kilfoldi termékforgalmi adatainak az Osszekapcsolasaval® is, a kapcsolt adatokon
végezhetd eredményekrdl nem is beszélve. A magyar adatok eddigi 6sszekapcsoldsi kisérletei
csak részben tekintheték sikereseknek.®’

Két alfejezetben is foglalkoztunk a vallalati és termék szintl kiilkereskedelmi arakkal. Az 5.5
alfejezet az exportarakkal, az 5.6 alfejezet az importarakkal foglalkozott, de csak részben
vettiik figyelembe, mégpedig az importarakndl azt, hogy ezek az 4rak egymaéssal is Ossze-
fliggnek. Sem a vallalatra arazas esetében, sem a tavolsadg és az exportar kozotti pozitiv
kapcsolat meghatarozasaban nem latszott sziikségesnek az arak kozotti kapcesolat mélyebb
elemzése.

Vizsgélataink egyértelmiivé tették azt, hogy a vallalatok és a termékek kiilonbozdségének
figyelmen kiviil hagyasa jelentdsen modositja az aggregalt eredményeket. Ennek érzékelteté-
sére az exportarak esetében mutattuk be azt, hogy a kiilonb6zé aggregaltsagi szinteken

% példaul Van Beveren, Bernard and Vandenbussche (2012).
67 Lasd Békés és Murakozy (2016b) és Szabo (2015).
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mennyire eltérd eredményeket kaphatunk ugyanarra az arrugalmassagra. Ezt tekinthetjiik a
legkézzelfoghatobb kozvetlen bizonyitéknak arra nézve, hogy miért is van sziikség termék-
szintli elemzésekre. Ebben az esetben egy olyan paraméterrdl van szd, amelynek mind
makro-, mind pedig mikroszinten is van értelme €s megfelel adatok esetén szdmszeriisithetd
is.

Az ar ¢és a mindség kozotti elemi Osszefiiggés nehezen érvényesithetd, ha tobb, kiilonbozo
terméket és egymastol kiillonbozd, tobb vallalatot vizsgalunk. Tudjuk, hogy a mindség
értelmezése szamos kérdést vet fel, mérése termékszinten tavolrél sem megoldott. Kiilondsen
nehéz akkor, amikor azt nem egy konkrét termék esetében vizsgaljuk, hanem tobb termékrol
van sz0, amelyet tobb vallalat is eléallithat, exportalhat és importalhat is. A mindség, a
mennyiség ¢és az ar megvalasztasa egylittesen, kolcsonds Osszefiiggésben torténik egy
vallalatnal, ezt kellene a modellezés sordn is valahogyan érvényesiteni. Ez azonban — mint
lathattuk — olyan kovetelményeket tdmaszt az elméleti és az empirikus modellezéssel szem-
ben, amelyeket az dsszefliggések feltarasa €s szamszeriisitése esetén lehet csak teljesiteni.

Példaként az exportar és a tavolsdg kozotti Osszefiiggés szolgalhat. Nagyobb tavolsagra
exportalt termékek esetén a szallitasi koltségek nagyobbak. Ha mégis azt figyeljiik meg, hogy
a tavolabbra szallitott exporttermék ara magasabb, akkor a magasabb szallitasi koltségeket
vagy a magasabb felar, vagy a jobb termékmindség képes ellensulyozni. Azt, hogy a
rendelkezésre allo lehetdségek koziil melyiket véalasztja egy-egy vallalat, nem tudhatjuk, ez
altalaban nem is olyan konnyen megfigyelheté vagy adattal leirhat6. Azonban mind elemzési,
mind pedig szakpolitikai szempontbol érdekes, hogy milyen tényezék hatdrozzak meg a
kiilonbozo vallalatok ilyen vonatkozast dontéseit. A valaszadashoz vezetd eljarasokban pedig
kiinduldsként fel kell tételezni azt, hogy a vallalatok egymastol eltérd jellemzdi eltérd
reakciokhoz vezethetnek, de talan még azt is, hogy maguk a jellemzdk is megvaltozhatnak,
egy vallalat nagyobb lehet, vagy valtozhat az elemzés szempontjabdl fontos tulajdonosi
Osszetétel.

Az aggregalt adatokkal végzett vizsgalatok, elemzések egyik legfébb kockdzata az, hogy a
vizsgalat szempontjabol fontos eredményekre hato kiilonbozoségek rejtve maradnak. Ha nem
vagyunk tekintettel arra, hogy a vallalatok reakcioja eltérd lehet példaul a vallalat méretétdl, a
kiilfoldi tulajdon aranyatdl fiiggden, akkor a vizsgalati eredmények érvényessége csak azokra
az esetekre korlatozodik, amikor a figyelmen kiviil hagyott ismérvek szerint nincsen valtozas.
Ez azonban csak nagyon kivételes esetekben fordul eld. Ezért a dontéshozok nem lehetnek
biztosak abban, hogy intézkedésiik az aggregalt szinten mért hatast éri el. Altalaban ugyan
igaz az a szokdasos feltevés, miszerint a szerkezeti valtozasok lasstiak, azonban, ha jelentOs
kiilonbségek vannak az aggregédlads miatt rejtve marado egyedek kozott, akkor a vizsgalati
modszer nem ad hiteles magyarazatot az eldérejelzett és a ténylegesen bekdvetkezo, aggregalt
szinten lathat6 eredmények kozotti eltérésre.

Bemutattuk azt, hogy a kiilkereskedelmi forgalom novekedésének Osszetevokre bontasa egész
mas eredményekre vezet attdl fliggden, hogy hasznalunk-e vallalati, partner- és termék szinti
adatokat vagy sem. Ha csak azt tudjuk, hogy egy orszag kiilkereskedelmi forgalmat 6sszesen
hany véllalat, hany termékbdl és hany partnerrel éri el a kiilonb6zd években, akkor még nem
tudjuk megmondani azt, hogy a forgalom valtozdsa mennyiben kdszonhetd egy 1j vallalat-
nak, egy Uj terméknek vagy egy 0j partnernek. Ehhez részletes adatokra van sziikség, ezek
segitségével allithattuk azt, hogy az intenziv 0sszetevd adja a kiilkereskedelmi forgalom
dont6 tobbségét.

Az értekezés elsd fejezetében az arfolyam és a versenyképesség kozotti kapesolattal foglal-
koztunk. Megallapitottuk, hogy a versenyképességet makroszinten az arfolyammal
megragadni kivand magyarazatok feltevései annyira merevek, hogy voltaképpen mintegy
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megkérddjelezik a versenyképességet befolyasold hatasat. Egyrészt a redlarfolyam mérésére
hasznalt mutatok feltevései tobbnyire nem teljesiilnek. Masrészt a nemzetgazdasagi szintii
versenyképességet sem leértékeléssel, sem a redlarfolyam egyensulyi redlarfolyamtol valo
mesterséges eltéritésével nem lehet, illetve nem célszeri javitani. Ezt az eredményt
megerdsitették a vallalati szinti elemzéseink. Az értekezés 6todik fejezetében a vallalati
szintli versenyképesség — a termelékenység — volt a vizsgalat kozéppontjaban. Az arfolyam
csak mellékszerepet kapott. Nem azért, mintha azt feltételeznénk, hogy nincsen egyaltalan
szerepe, hanem azért, mert a vizsgalt Osszefiiggések szempontjabol jelentdsége masod-
rangunak bizonyult.

A versenyképességgel kapcsolatos makroszintii elemzések csak akkor adhatnak megfeleld
iranymutatast, ha az elkészitésiik soran hasznalt feltevések mikroszinten is helytalloak.
Lathattuk, hogy ez tavolrdl sem mindig teljesiil. Az értekezés azt mutatta be, hogy a vallalati
versenyképességre milyen tényezok hatnak ¢és azok mennyiben fiiggnek a vallalatok
kiilonbozd jellemzo6itél. Ha ezeket megfeleléen tudjuk szerepeltetni a makroszintii
elemzésekben, akkor remélhetjilk, hogy az eredmények felhasznalasa kozelebb visz a
megvalodsitando célkitlizéshez.
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7  Osszefoglalas

A versenyképesség kérdése a felzark6z6 gazdasagokban kulcskérdés a gazdasagpolitikéban, s
ez igy volt a kelet-k6zép europai orszagokban is a kozponti iranyitasia rendszer piacgazdasag-
gé vald atalakitasa soran. A kezdeti szakaszban, a kilencvenes évek elejétdl, a nemzetkozi
versenyképesség makroszintli elemzése allt kutatdsaink kozéppontjdban, amely az ar- €s
koltség-versenyképességet mérd redlarfolyam-mutatok elemzésébdl és modellezésébdl kiin-
dulva elméleti kovetkeztetések levonasat is lehetdvé tette.

A realarfolyam a makroszintli versenyképesség egyik leggyakrabban hasznalt mutatdja. Egy-
szerlisége, gyors kiszamithatosadga, konnyli értelmezhetdsége csabit széleskorti felhasznala-
sara és a makroszintli dontések eldkészitésére. Tisztaban kell azonban lenni a mutatod
felépitésénél és kiszamitasanal hasznalt egyszeriisité feltevésekkel. Igy valik érthetévé, hogy
a makroszintii versenyképességet a koltségek és az arak egybevetésével mérd nyereség alapu
realarfolyam miért fiiggetlen a nominalis arfolyamtol.

Az egyensulyi realarfolyam kozponti szerepet jatszik a nemzetkdzi versenyképesség
vizsgélataban. A redlarfolyamok alakulasa — le- vagy felértékelddése — onmagaban nem
mindsiti a gazdasag versenyképességének valtozasat. Az aktudlis redlarfolyamnak az
egyensulyi redlarfolyamhoz viszonyitott helyzete és annak iddbeli alakulasa egyszerre
mindsiti a gazdasag multbeli fejlodését és igazit el a kdvetendd gazdasagpolitika iranyat
illetéen. Ebben a megkdzelitésben meghatarozhato a korrekciot igényld tulzott real le- illetve
felértékelddés. Az egyensulyi redlarfolyamra hatd tényezdk vizsgdlata segitett megérteni a
piacgazdasagi dtmenet sajatossagait és meghatarozni a gazdasagi konvergencia fenntarthatéd
itemét. Vizsgdlataink legfontosabb, a gazdasagpolitika alakitasaban is felhasznalhato
megallapitasa az volt, hogy a piacgazdasagi atmenet ¢€s a gazdasagi konvergencia folyamatai
egylitt jarhatnak egy olyan fenntarthatd, trendszeri realfelértékelddéssel, amely nem
veszélyezteti sem a kiilsd, sem a belsd egyensulyt. Az egyensulyi realfelértékelddést
akadalyoz6 gazdasagpolitikai eréfeszitések karokat okoznak tobbletinflacié vagy a gazdasag
tulfitottsége formajaban. Ugyanakkor az egyensulyi arfolyam felértékelddését jelentdsen
meghalado realarfolyam kialakuldsa nem kivédnatos, hiszen veszélyezteti a versenyképessé-
get.

Az eurOpai gazdasagi ¢és pénziigyi integracio egyrészt a tagokra vonatkozd szabalyrendsze-
ren, masrészt a kozos valuta bevezetéséhez tartozo kritériumokon keresztiil egyszerre tamaszt
kovetelményeket a fenntarthatd gazdasagpolitika, az arfolyam ¢és az arfolyamrendszer
tekintetében az Europai Unidhoz és a Gazdasagi ¢s Monetaris Unidhoz csatlakozé felzark6zo
orszagokkal szemben. Az 0j tagorszagok sajatossagainak, illetve az unios szabalyrendszer
fesziiltségeinek feltarasa alapvetd fontossagu volt annak érdekében, hogy a csatlakozas utan a
felzarkozasi folyamat minél gyorsabb és teljesebb lehessen. Ha a gazdasagi felzarkozés
iiteme gyors €s az jelentds egyensulyi redlfelértékelodéssel jar egyiitt, akkor a kozos
valutadvezethez valo csatlakozési folyamat soran eldirt feltételek — mindenek eldtt az ERM2
kovetelményeinek — teljesitése olyan tdkepiaci fesziiltségeket idézhetnek eld, melyeket
mindenképpen célszerii elkeriilni. Azonban a csatlakozési feltételek megvaltoztatdsa vagy
azoknak az eddigieknél rugalmasabb értelmezése nem tlinik nagyon valosziniinek.

A termelékenység és a fajlagos bérkoltség kozott vallalati szinten is egyértelmii kapcsolatnak
kell lennie ahhoz, hogy a fajlagos bérkoltség alapi mutatokat makroszinten a
versenyképesség mérésére hasznalhassuk. Szamitasaink azt mutatjdk, hogy jelentds sulyt
képviseld vallalati almintdk esetében fordul eld az, hogy ellentétben a varakozasokkal, az
alacsony bérkoltség nem jar egylitt magasabb termelékenységgel vagy megforditva, a magas
bérkoltség nem jelent alacsony termelékenységet. Tobbek kozott ez az, ami miatt vallalati
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szinti elemzéseket kell végezni annak érdekében, hogy megértsiik a vallalati
termelékenységet meghatarozod tényezoket. Ehhez olyan elméleti megfontolasokra van
szlikség, amelyek figyelembe veszik azt, hogy a vallalatok a termelékenység meghatarozésa
szempontjabol 1ényeges ismérvek szerint kiilonboznek egymastol.

A komparativ eldnyokon alapuld kiilkereskedelmi elméletek nem adtak elfogadhato
magyardzatot arra, hogy miért kiilonboznek a véllalatok. A termékvaltozatokat eldtérbe
helyezé elméletek feltevései szerint a véllalatok az egymastdl kiilonbozd, horizontalisan
differencialt termékvaltozatokra specializalodnak, igy magyarazatot adnak az dgazaton beliili
kiilkereskedelem jelenségére, de arra nem, hogy miért csak a vallalatok egy része exportal.
Azt, hogy az egyes agazatokon beliil az exportalo vallalatok nagyobbak, termelékenyebbek ¢és
magasabb bért fizetnek, mint a nem exportald tarsaik csak olyan elméleti magyarazattal lehet
érthetévé tenni, amelyik a termelékenység ¢€s az exportalova valads kozotti kapcsolat
elemzését helyezi vizsgalata kozéppontjaba.

Osszhangban a nemzetkdzi tapasztalatokkal Magyarorszagon is nagyok az exportald és a
nem-exportalo, illetve az importald és a nem-importald vallalatok kozotti kiilonbségek mind a
foglalkoztatottak Osszetétele, mind a termelékenység tekintetében. Az exportdld és az
importald cégek Magyarorszagon is termelékenyebbek, magasabb bért fizetnek és tobb targyi
eszkoOzt hasznalnak, mint a csupan hazai piacra termeld vallalatok.

A kiilkereskedelmi forgalom meglehetdsen koncentralt. A vallalatok 0,5 szézalé¢ka exportal
tobb mint 100 orszagba 11 és 50 kozotti szamu terméket és ez az export 21,3 szézalékat éri
el. A vallalatok 1,5 szazaléka szaznal tobb partnertdl vesz 11 és 50 kdzotti szamu terméket és
ezzel az import tobb mint 40 szazalékat szerzi be.

A magyar vallalatok &gazati besoroldsa sziikségszerlien leegyszeriisitd. Kiilondsen, ha
figyelembe vessziik azt, hogy a 3-5 terméket forgalmazé vallalatok négyotode legalabb két
agazatba tartozo termékeket exportdl. Marpedig az ilyen kevésszdmu termék esetén nem
allithato az, hogy a legfontosabb termék hovatartozdsa lenne az dgazati ismérv a vallalatra
nézve. A legaldbb tizenegy terméket exportalok termékei mar 6t kiillonbozd éagazatba
sorolhatok be.

A kiilkereskedelem mennyiségének dontd részét az intenziv Osszetevd adja. Kétféleképpen is
meghataroztuk az intenziv 0sszetevonek a kiilkereskedelmi forgalom novekedésében betdltott
szerepét. Az orszagos additiv intenziv Osszetevd ndvekedési liteme kozel van a forgalom
novekedési iliteméhez. Az extenziv tényezOk egylittes szerepe kicsi, a forgalom
novekedésében az intenziv tényezd¢ a meghatarozé szerep.

A vallalati kdrnyezet és a vallalatok atalakulasa kdvetkeztében a vallalatok hatékonysaga ja-
vult a piacgazdasagi atmenet kezdeti szakaszaban Magyarorszagon. Ettél nem fiiggetlentil és
ezt erésitve a hatékonysag és a piaci részesedés kozotti kapcsolat kialakult €s megerdsodott.
A gazdasag nyitottabbd valasa nagymértékben jarult ehhez hozza, a kiilfoldi tulajdon ¢és az
importverseny alapvetden alakitottak at a vallalatok kornyezetét. Ez az atalakulas a vizsgalt
minden metszetben kimutathat6 volt, mind az agazati, mind a vallalatnagysag, mind pedig a
tulajdonforma szerinti bontasban.

A magyar feldolgozodipari vallalatok 1992 és 2003 kozotti részletes, termékszintli kiilkeres-
kedelmi adatainak felhaszndldsaval becsiilt strukturalis modell segitségével kimutathato,
hogy a termeld felhasznélasi céli import ndveli a termelékenységet. Az importalt kozbiilsé
termék két csatornan keresztiil hat a vallalat termelékenységére: az importalt kozbiilsé termék
az érte fizetett arat is figyelembe véve magasabb mindségii, mint az elérhetd hazai kozbiilsd
termék; az importalt kozbiilsé termékek €s a hazai kozbiilso termékek egyiittes felhasznalasa
szintén noveli a termelékenységet.
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A kiilfoldi és hazai tulajdonu vallalatok eltérd mértékben képesek kihaszndlni az
importalasbol eredd termelékenység-noveld hatdsokat. A kiilfoldi tulajdonu vallalatok jobban
ismerik a kiilfoldi miiveletekkel kapcsolatos teenddket, valamint kdnnyebben taldljak meg a
legjobb beszerzési forrasokat. A kiilfoldi tulajdonti vallalatoknal 22 szazalékkal jobb
mindségli az import, mint a hazai termék, a belfoldi tulajdonti vallalatoknal nincs mindségi
kiilonbség. Ez azt jelenti, hogy ez utobbiak az importbol csak a tokéletlen helyettesitésnek
betudhatdan novelik termelékenységiiket.

1992 ¢s 2003 kozott a feldolgozodipari termelékenység 21,1 szézalékkal nétt. Ennek tobb mint
negyede kothetd valamilyen formaban az importdlashoz. Az importdldsnak betudhatod
vallalati szintli termelé¢kenység-novekedés jelentds része szarmazik abbodl, hogy a vallalatok
tobb terméket importaltak. Egy kisebb rész kdszonhetd annak, hogy az importalt termékek
jobb mindségliek, valamint annak, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok novelték
importfelhaszndldsukat. Nagyjabol hasonldé mérték koszonhetd annak, hogy a vizsgalt
idészakban nétt a kiilfoldi tulajdonti vallalatok aranya. Osszesen 8,1 szazalék kothetd
egylittesen az importalashoz és a kiilfoldi tulajdonhoz.

A termelékenységi hatds horizontalis és — beszallitoi vagy értékesitési — vertikalis
atterjedésének vizsgalata ad valaszt arra, hogy a kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok milyen
hatassal vannak a belf6ldi tulajdonban levo tarsaikra. Az atterjedési hatas tobbek kozott fligg
az egyes vallalatok kozotti tavolsagtol. A magyarorszagi vallalatok térbeli elhelyezkedési
adataival kiegészitett 1996 ¢és 2003 kozotti mérlegadatai alapjan a szokésos atterjedési
mutatokon feliil 0j, a tavolsaggal sulyozott mutatokat lehet felhaszndlni az atterjedési hatés
vizsgalatahoz. Ertékesitési vertikalis atterjedési hatas egyéltalan nem volt mérhetd. A
beszallitoi vertikalis atterjedési hatds pozitiv, de nem fiigg a tavolsagtol. A horizontélis
atterjedési hatast a foldrajzi tavolsag befolyasolja, a tavolsag novekedésével a pozitiv hatés
csokken. Ugyanakkor a sulyozatlan horizontalis atterjedési hatds negativ kapcsolatot jelez,
ami kiemeli a tavolsaggal val6 sulyozas jelentoségét.

Magyarorszadgon jelentdsen alacsonyabb a vallalatok innovativ teljesitménye, mint Nyugat-
Eurépaban. Az innovativ magyar vallalatok 40-50 sz4dzalé¢ka nem végzett K+F tevékenységet.
Ez az eredmény Osszhangban van azzal, miszerint a kovetd orszdgok formalis K+F
tevékenység nélkiil is képesek lehetnek szamukra 1) technologidk vagy termékek bevezetésé-
re. Az innovacio jelentds termelékenység-prémiumot tesz elérhetdvé. Az innovativ vallalatok
nagyobb valdszinliséggel exportalnak, 0sszességében magasabb a kiviteliik értéke, és tobb
piacot érnek el.

Az egymastol kiilonbozo vallalatok exportpiaci arazdsanak alapmodellje szerint a célorszag
foldrajzi tavolsaga és az egy vallalat altal ugyanazon termékre kiilonb6zd célorszdgokban
elért exportarai kozott negativ Osszefiiggés van. Ez azért van, mert a nagyobb tavolsag miatti
magasabb szallitasi koltség egy részét a vallalat nem tudja athéritani a vevdre. Ha viszont a
mindséget és a piac méretét is bekapcsoljuk a modell altal vizsgalando kérdések korébe,
akkor a magasabb mindség miatti magasabb koltség mddosithatja az ar és a tavolsag, illetve a
piacméret kozotti kapcsolat eldjelét is. A szallitasi koltség tavolsagtol fliggd novekedése
miatt a véllalat a termék kiilonb6z6 mindségli valtozatai koziil messzebbre a jobb mindséget
¢s igy a dragéabbat szallitja; igy a tavolsag és az ar kozott pozitiv 0sszefliggés figyelhetd meg.

A magyarorszagi vallalatok 4altal importalt kozbiilsd termékek érai jelentés mértékben
szorddtak a vevok szerint és ez kiilonosen igaz volt a differencialt termékek esetében. Az
importar szorasanak 14 szézaléka a kiilonbozd termékek esetében az importalod vallalati fix
hatassal magyarazhat6. Ezzel szemben az, hogy melyik piacrol vagy melyik évben vasaroltak
az adott terméket, a szérdsnak csak a 6 szazalékat magyardzza meg. A vallalati szintli
jellemzok — méret, tulajdon, teljesitmény, a termeld felhasznalas aranya — fontosabbak az
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importarak megértéséhez, mint az orszag-szintli jellemzdk. A szegmentalt piacokra jellemzd
piacra arazas mellett tehat tovabbi differencialodas figyelheté meg, ez a vallalatra drazas.

A versenyképességet makroszinten az arfolyammal megragadni kivané magyardzatok
feltevései annyira merevek, a realarfolyam mérésére hasznalt mutatok feltevései tobbnyire
nem teljesiilnek. A nemzetgazdasagi szintli versenyképességet sem leértékeléssel, sem a
realarfolyam egyensulyi redlarfolyamtdl vald mesterséges eltéritésével nem lehet, illetve nem
célszerli javitani. A versenyképességgel kapcsolatos makroszintli elemzések csak akkor
adhatnak megfeleld irdanymutatést, ha az elkészitésiik soran hasznalt feltevések mikroszinten
is helytalloak. Lathattuk, hogy ez tavolrol sem mindig teljesiil. Az értekezés azt mutatta be,
hogy a vallalati versenyképességre milyen tényezok hatnak és azok mennyiben fliggnek a
vallalatok kiilonboz0 jellemzditdl. Ha ezeket megfelelden tudjuk szerepeltetni a makroszint(i
elemzésekben, akkor remélhetjiik, hogy az eredmények felhasznaldsa kozelebb visz a
megvalositando célkitlizéshez.
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Tablazatok

29. tablazat. A vallalati export jellemz6i

Forgalom Arény Atlag Median Vallalatok Termékek Partnerek
(1) (2) (3) (4) szama

1992 2677 93,8 179 6 14926 4128 164
1993 2258 92,0 144 5 15668 4166 174
1994 2607 91,4 155 5 16806 4249 181
1995 2889 94,4 137 3 21159 4298 188
1996 2604 68,8 138 4 18894 4433 181
1997 4291 87,9 227 4 18868 4416 180
1998 5398 90,3 271 4 19890 4446 182
1999 6271 91,4 328 5 19132 4428 186
2000 7564 90,7 382 5 19802 4438 186
2001 7792 87,4 380 5 20521 4542 192
2002 8592 91,1 423 5 20290 4615 184
2003 8135 79,4 409 5 19902 4553 183
2004 11206 92,9 672 6 16664 4531 187
2005 11603 86,6 952 8 12192 4398 191
2006 14213 89,9 1121 8 12683 4412 197
2007 16188 88,4 1640 15 9868 4310 197
2008 17117 88,6 1667 20 10270 4278 197
2009 15389 91,2 1576 27 9767 4293 194
2010 18580 94,4 1879 26 9888 4297 197
2011 20561 95,2 1977 26 10400 4329 199
2012 20710 95,5 1869 26 11078 4455 192

(1) Forgalom 2010. évi aron, md Ft.
(2) A mintabeli export ardnya a teljes exportban, szazalék.

(3) A mintabeli exportalé vallalat 4tlagos exportja, 2010. évi aron, milli6 Ft.

(4) Az exportal6 vallalatok median exportja, 2010. évi aron, milli6 Ft.

136



dc 251 11

30. tablazat. A vallalati import jellemz6i

Forgalom Arany Atlag Median Vallalatok Termékek Partnerek

(D 2 3) 4 szama
1992 2770 97,5 91 4 30347 4811 153
1993 3088 90,1 95 4 32644 4808 178
1994 3724 95,0 106 5 35221 4798 179
1995 3654 98,2 110 5 33357 4825 181
1996 3473 78,7 106 4 32882 4903 179
1997 5084 91,1 153 5 33224 4925 183
1998 6486 93,5 188 5 34513 4956 191
1999 7451 93,9 217 6 34296 4935 197
2000 8905 92,4 258 6 34570 4955 193
2001 9257 92,3 263 7 35225 4957 198
2002 9998 94,0 274 7 36430 5049 200
2003 10980 94,1 297 8 36944 5321 197
2004 12545 93,2 414 8 30293 5044 177
2005 12775 89,4 626 21 20411 5001 166
2006 14437 88,2 774 17 18642 4990 166
2007 16179 88,3 903 24 17926 4832 166
2008 16635 87,0 957 13 17374 4816 167
2009 13607 86,2 800 12 17019 4799 174
2010 16599 91,3 964 9 17218 4784 155
2011 18032 92,9 1018 8 17707 4811 159
2012 17987 92,7 1021 10 17625 4929 151

(1) Forgalom 2010. évi aron md Ft.
(2) A mintabeli import arany a teljes importhoz, szadzalék.

(3) Egy exportal6 vallalat atlagos importja, 2010. évi dron, millid Ft.

(4) Az exportal6 vallalatok median importja, 2010. évi aron, millié Ft.
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31. tablazat. Exportalo vallalatok szdma

belépd kilépé Folytatd egyszeri
1992 8636 6290
1993 3736 2741 5895 3296
1994 3664 2747 6884 3511
1995 3513 2627 7921 7098
1996 3431 2914 8520 4029
1997 3516 2774 9177 3401
1998 3337 2827 9866 3860
1999 2846 2658 10545 3083
2000 3121 2558 10833 3290
2001 3096 2647 11307 3471
2002 2661 2851 11552 3226
2003 2096 3589 10624 3593
2004 1389 5299 7421 2555
2005 1547 1749 7061 1835
2006 1254 2766 5842 2821
2007 1186 1303 5793 1586
2008 1360 1378 5601 1931
2009 1281 1375 5586 1525
2010 1337 1182 5685 1684
2011 1489 1168 5854 1889
2012 7343 3735
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32. tablazat. Exportalo vallalatok szdméanak megoszlasa (szazalék)

belépd kilépé folytatd egyszeri
1992 57,9 42,1
1993 23,8 17,5 37,6 21,0
1994 21,8 16,3 41,0 20,9
1995 16,6 12,4 37,4 33,5
1996 18,2 15,4 45,1 21,3
1997 18,6 14,7 48,6 18,0
1998 16,8 14,2 49,6 19,4
1999 14,9 13,9 55,1 16,1
2000 15,8 12,9 54,7 16,6
2001 15,1 12,9 55,1 16,9
2002 13,1 14,1 56,9 15,9
2003 10,5 18,0 53,4 18,1
2004 8,3 31,8 44,5 15,3
2005 12,7 14,3 57,9 15,1
2006 9,9 21,8 46,1 22,2
2007 12,0 13,2 58,7 16,1
2008 13,2 13,4 54,5 18,8
2009 13,1 14,1 57,2 15,6
2010 13,5 12,0 57,5 17,0
2011 14,3 11,2 56,3 18,2
2012 66,3 33,7

Megjegyzés: A sorok Osszege 100.
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33. tablazat. Exportalo vallalatok atlagos exportja (millié Ft, 2010. évi 4ron)

belépd kilépé folytatd egyszeri
1992 288,9 28,9
1993 63,9 29,6 323,4 9,7
1994 63,2 34,3 327,0 8,6
1995 349 32,4 333,2 6,0
1996 32,7 22,6 281,6 6,8
1997 184,3 26,7 387,4 4,1
1998 35,7 25,4 526,0 4,5
1999 27,2 19,4 580,5 6,6
2000 74,5 202,4 627,7 4,4
2001 49,9 26,4 667,8 4,8
2002 35,7 22,5 728,8 4,2
2003 133,9 22,0 730,7 3,5
2004 527,3 23,5 13919 7,8
2005 137,8 192,0 1560,6 18,6
2006 379,1 76,3 2308,4 14,4
2007 483,9 115,4 2662,5 25,2
2008 370,5 136,5 2924,8 22,6
2009 250,0 192,4 2637,9 45,4
2010 303,0 304,3 3127,8 20,1
2011 239,7 253,4 3392,5 25,5
2012 2697,7 241,3
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34. tablazat. Importalo vallalatok szama

belépd kilépé folytatd egyszeri
1992 18271 12076
1993 7596 5020 13251 6777
1994 6967 5583 15264 7407
1995 5419 5788 16443 5707
1996 5398 5174 16688 5622
1997 5809 4578 17508 5329
1998 5572 4648 18669 5624
1999 4945 4662 19579 5110
2000 4968 4485 20039 5078
2001 5140 4243 20764 5078
2002 5238 4412 21492 5288
2003 4063 6253 20477 6151
2004 1920 10382 14158 3833
2005 1928 3981 12097 2405
2006 2011 2767 11258 2606
2007 2260 2595 10674 2397
2008 1983 2458 10476 2457
2009 2175 2366 10093 2385
2010 2263 2207 10061 2687
2011 2475 2166 10158 2908
2012 12633 4992
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35. tablazat. Importalo vallalatok szdmanak megoszlasa (szazalék)

belépd kilépé folytatd egyszeri
1992 60,2 39,8
1993 23,3 15,4 40,6 20,8
1994 19,8 15,9 43,3 21,0
1995 16,2 17,4 49,3 17,1
1996 16,4 15,7 50,8 17,1
1997 17,5 13,8 52,7 16,0
1998 16,1 13,5 54,1 16,3
1999 14,4 13,6 57,1 14,9
2000 14,4 13,0 58,0 14,7
2001 14,6 12,0 58,9 14,4
2002 14,4 12,1 59,0 14,5
2003 11,0 16,9 55,4 16,6
2004 6,3 34,3 46,7 12,7
2005 9,4 19,5 59,3 11,8
2006 10,8 14,8 60,4 14,0
2007 12,6 14,5 59,5 13,4
2008 11,4 14,1 60,3 14,1
2009 12,8 13,9 59,3 14,0
2010 13,1 12,8 58,4 15,6
2011 14,0 12,2 57,4 16,4
2012 71,7 28,3
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36. tdblazat. Importalo vallalatok atlagos importja (millié Ft, 2010. évi aron)

belépé kilépé folytatd egyszeri
1992 143,2 12,8
1993 63,4 18,2 187,0 5,4
1994 36,1 16,4 218,7 5,7
1995 41,8 12,0 202,2 5,6
1996 30,0 12,0 193,2 4,4
1997 30,1 15,2 275,3 3,5
1998 31,8 17,7 332,6 3,1
1999 30,1 15,5 368,5 3,1
2000 55,1 58,8 416,5 4,3
2001 31,0 21,1 433,0 3,5
2002 31,3 30,0 450,4 3,9
2003 67,3 14,0 517,3 4,1
2004 304,9 16,8 830,5 7,0
2005 141,0 60,0 1011,0 14,1
2006 2141 69,3 1223,7 14,8
2007 267,4 131,8 1423,2 17,1
2008 260,8 86,1 1515,4 12,5
2009 162,5 131,9 1278,2 17,3
2010 212,7 192,7 1554,4 20,2
2011 152,7 124,8 1705,6 20,1
2012 1378,6 114,3
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Vallalatok exportalasi ttlélése
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1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Ossz
1993 | 5023 5023
1994 | 2706 | 5059 7765
1995 | 1878 | 2594 | 8454 12926
1996 | 1461 | 1760 | 2435 | 5271 10927
1997 | 1188 | 1337 | 1571 | 2393 | 4908 11397
1998 | 1013 | 1094 | 1184 | 1619 | 2514 | 5112 12536
1999 891 942 964 | 1257 | 1734 | 2397 | 4221 12406
2000 810 833 828 | 1034 | 1367 | 1679 | 2068 | 4683 13302
2001 745 741 722 902 | 1144 | 1313 | 1423 | 2282 | 4906 14178
2002 687 672 650 803 996 | 1078 | 1081 | 1549 | 2344 | 4579 14439
2003 630 601 571 695 874 896 859 | 1108 | 1573 | 2043 | 4478 14328
2004 553 519 481 574 710 710 649 810 | 1037 | 1159 | 1608 | 3032 11842
2005 420 363 331 365 444 441 406 492 594 578 678 | 1055 | 2582 8749
2006 380 335 301 322 390 379 344 423 499 462 511 674 | 1166 | 3156 9342
2007 340 290 258 271 330 320 258 322 364 330 343 399 571 995 | 2165 7556
2008 323 268 243 250 309 293 236 290 319 297 298 329 441 674 953 | 2654 8177
2009 304 248 227 229 284 271 213 260 286 260 255 275 357 492 652 | 1167 | 2409 8189
2010 291 239 213 207 262 252 187 235 265 233 229 230 295 411 504 811 | 1200 | 2772 8836
2011 281 222 201 192 252 226 176 218 242 211 205 207 244 372 411 645 835 | 1337 | 3378 9855
2012 258 206 185 181 232 213 161 197 219 190 187 180 216 329 340 537 636 870 | 1489 | 3735 | 10561
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38. tablazat. Vallalatok exportalasi tulé¢lése (szazalék)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1993 | 100,0
1994 53,9 | 100,0
1995 37,4 51,3 | 100,0
1996 29,1 34,8 28,8 | 100,0
1997 23,7 26,4 18,6 45,4 | 100,0
1998 20,2 21,6 14,0 30,7 51,2 | 100,0
1999 17,7 18,6 11,4 23,8 35,3 46,9 | 100,0
2000 16,1 16,5 9,8 19,6 27,9 32,8 49,0 | 100,0
2001 14,8 14,6 8,5 17,1 23,3 25,7 33,7 48,7 | 100,0
2002 13,7 13,3 7,7 15,2 20,3 21,1 25,6 33,1 47,8 | 100,0
2003 12,5 11,9 6,8 13,2 17,8 17,5 20,4 23,7 32,1 44,6 | 100,0
2004 11,0 10,3 5,7 10,9 14,5 13,9 15,4 17,3 21,1 25,3 35,9 | 100,0
2005 8,4 7,2 3,9 6,9 9,0 8,6 9,6 10,5 12,1 12,6 15,1 34,8 | 100,0
2006 7,6 6,6 3,6 6,1 7,9 7,4 8,1 9,0 10,2 10,1 11,4 22,2 45,2 | 100,0
2007 6,8 5,7 3,1 51 6,7 6,3 6,1 6,9 7,4 7,2 7,7 13,2 22,1 31,5 | 100,0
2008 6,4 5,3 2,9 4,7 6,3 5,7 5,6 6,2 6,5 6,5 6,7 10,9 17,1 21,4 44,0 | 100,0
2009 6,1 4,9 2,7 4,3 5,8 5,3 5,0 5,6 5,8 5,7 5,7 9,1 13,8 15,6 30,1 44,0 | 100,0
2010 5,8 4,7 2,5 3,9 53 4,9 4,4 5,0 54 51 51 7,6 11,4 13,0 23,3 30,6 49,8 | 100,0
2011 5,6 4,4 2,4 3,6 51 4,4 4,2 4,7 4,9 4,6 4,6 6,8 9,5 11,8 19,0 24,3 34,7 48,2 | 100,0
2012 51 4,1 2,2 3,4 4,7 4,2 3,8 4,2 4,5 4,1 4,2 5,9 8,4 10,4 15,7 20,2 26,4 31,4 44,1 | 100,0
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1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Ossz
1993 | 100,0 100,0
1994 34,8 | 65,2 100,0
1995 145 | 20,1 | 654 100,0
1996 13,4 | 16,1 | 22,3 | 48,2 100,0
1997 104 | 11,7 | 13,8 | 21,0 | 431 100,0
1998 8,1 8,7 94| 129] 20,1 | 40,8 100,0
1999 7,2 7,6 78| 10,1 | 14,0 | 19,3 | 34,0 100,0
2000 6,1 6,3 6,2 78| 10,3 | 12,6 | 155 | 35,2 100,0
2001 5,3 5,2 51 6,4 8,1 93| 100 | 16,1 | 34,6 100,0
2002 4,8 4,7 4,5 5,6 6,9 7,5 75| 10,7 | 16,2 | 31,7 100,0
2003 4,4 4,2 4,0 4,9 6,1 6,3 6,0 7,7 11,0 143 | 313 100,0
2004 4,7 4,4 4,1 4,8 6,0 6,0 5,5 6,8 8,8 98| 13,6 | 25,6 100,0
2005 4,8 4,1 3,8 4,2 51 5,0 4,6 5,6 6,8 6,6 7,7 | 12,1 | 29,5 100,0
2006 4,1 3,6 3,2 3,4 4,2 4,1 3,7 4,5 5,3 4,9 5,5 7,2 | 12,5 | 33,8 100,0
2007 4,5 3,8 3,4 3,6 4,4 4,2 3,4 4,3 4,8 4,4 4,5 5,3 7,6 | 13,2 | 28,7 100,0
2008 4,0 3,3 3,0 3,1 3,8 3,6 2,9 3,5 3,9 3,6 3,6 4,0 5,4 82| 11,7 | 32,5 100,0
2009 3,7 3,0 2,8 2,8 3,5 3,3 2,6 3,2 3,5 3,2 3,1 3,4 4,4 6,0 80| 143 | 294 100,0
2010 3,3 2,7 2,4 2,3 3,0 2,9 2,1 2,7 3,0 2,6 2,6 2,6 3,3 4,7 5,7 92| 136 | 314 100,0
2011 2,9 2,3 2,0 1,9 2,6 2,3 1,8 2,2 2,5 2,1 2,1 2,1 2,5 3,8 4,2 6,5 85| 13,6 | 343 100,0
2012 2,4 2,0 1,8 1,7 2,2 2,0 1,5 1,9 2,1 1,8 1,8 1,7 2,0 3,1 3,2 51 6,0 8,2 | 14,1 | 35,4 | 100,0
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40. tablazat. Vallalatok atlagos exportja exportalasi tovabbélés szerint (millié Ft, 2010. évi aron)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Ossz
1993 15 15
1994 60 18 32
1995 131 76 9 40
1996 186 101 35 14 56
1997 339 215 221 62 96 145
1998 463 385 390 120 393 19 210
1999 602 498 539 152 816 82 18 274
2000 813 845 629 219 1262 209 184 46 360
2001 | 1144 560 825 298 1387 319 471 264 30 392
2002 | 1816 661 752 327 1566 334 607 375 106 20 411
2003 | 1352 801 349 386 1553 682 338 554 198 95 60 380
2004 | 1950 964 449 501 2522 688 | 1494 793 364 170 300 219 650
2005 | 1738 | 1308 583 797 4027 | 1183 | 3043 | 1283 576 314 799 894 80 924
2006 | 1830 | 1620 | 1532 | 1071 5741 | 1642 | 4496 | 1996 803 551 841 | 1771 386 150 1124
2007 | 2421 | 1973 | 1711 | 1505 6819 | 2076 | 6846 | 2513 | 1071 797 | 1355 | 2394 | 1108 982 262 1586
2008 | 2733 | 1996 | 1634 | 1660 7044 | 1454 | 7761 | 2479 | 1426 891 | 1666 | 2630 | 1525 | 1645 880 191 1540
2009 | 2665 | 1897 | 1524 | 1524 6229 | 1106 | 7006 | 2811 | 1382 715 | 1677 | 2607 | 1791 | 1961 926 | 1015 151 1435
2010 | 3078 | 2225 | 1904 | 1888 8124 | 1549 | 7457 | 3630 | 1834 | 1003 | 2199 | 3047 | 2297 | 2604 | 1471 | 2354 502 157 1624
2011 | 3625 | 2677 | 2488 | 2354 9913 | 1824 | 6565 | 4150 | 2275 | 1229 | 3089 | 3123 | 3152 | 3438 | 1925 | 3759 575 735 124 1702
2012 | 4687 | 3074 | 3273 | 2927 | 11430 | 1859 | 5307 | 3135 | 2459 | 1471 | 3556 | 2900 | 4021 | 3790 | 2302 | 3567 700 | 1325 447 258 | 1661
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41. tablazat. Vallalatok importalasi talélése

1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Ossz
1993 | 10856 10856
1994 5727 | 10884 16611
1995 3952 5266 | 8257 17475
1996 2961 3421 | 4061 | 8061 18504
1997 2396 2475 | 2735 | 4030 | 8089 19725
1998 2053 2015 | 2120 | 2779 | 4308 | 8184 21459
1999 1768 1693 | 1758 | 2178 | 3053 | 4143 | 7641 22234
2000 1582 1470 | 1516 | 1795 | 2377 | 2895 | 3889 | 7729 23253
2001 1454 1296 | 1337 | 1520 | 2022 | 2286 | 2711 | 3945 | 8164 24735
2002 1312 1165 | 1197 | 1343 | 1750 | 1917 | 2141 | 2790 | 4189 | 8732 26536
2003 1215 1054 | 1064 | 1182 | 1508 | 1633 | 1776 | 2194 | 2818 | 4296 | 8661 27401
2004 1083 896 891 990 | 1242 | 1327 | 1356 | 1610 | 1905 | 2469 | 3311 4808 21888
2005 809 618 603 646 813 795 818 900 972 | 1144 | 1314 1587 | 3483 14502
2006 718 529 518 549 677 640 664 713 729 839 900 971 | 1599 | 3645 13691
2007 662 486 474 484 603 561 555 615 601 652 670 693 | 1057 | 1636 | 3692 13441
2008 600 440 424 421 540 497 489 540 516 533 559 560 824 | 1139 | 1908 | 3634 13624
2009 563 415 393 385 489 446 448 474 449 463 462 465 673 876 | 1291 | 1751 | 3977 14020
2010 515 382 361 351 453 399 405 421 395 400 408 409 556 714 988 | 1210 | 2047 | 4603 15017
2011 485 347 337 324 425 370 372 390 364 366 361 349 489 596 817 907 | 1380 | 2263 | 5383 16325
2012 450 321 314 296 398 339 340 353 322 333 317 310 426 503 687 715 | 1022 | 1420 | 2475 | 4992 | 16333
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42. tablazat. Vallalatok importalasi tovabbélése (szazalék)
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1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1993 | 100,0
1994 52,8 | 100,0
1995 36,4 48,4 | 100,0
1996 27,3 31,4 49,2 | 100,0
1997 22,1 22,7 33,1 50,0 | 100,0
1998 18,9 18,5 25,7 34,5 53,3 | 100,0
1999 16,3 15,6 21,3 27,0 37,7 50,6 | 100,0
2000 14,6 13,5 18,4 22,3 29,4 354 50,9 | 100,0
2001 13,4 11,9 16,2 18,9 25,0 27,9 35,5 51,0 | 100,0
2002 12,1 10,7 14,5 16,7 21,6 23,4 28,0 36,1 51,3 | 100,0
2003 11,2 9,7 12,9 14,7 18,6 20,0 23,2 28,4 34,5 49,2 | 100,0
2004 10,0 8,2 10,8 12,3 15,4 16,2 17,7 20,8 23,3 28,3 38,2 | 100,0
2005 7,5 5,7 7,3 8,0 10,1 9,7 10,7 11,6 11,9 13,1 15,2 33,0 | 100,0
2006 6,6 4,9 6,3 6,8 8,4 7,8 8,7 9,2 8,9 9,6 10,4 20,2 45,9 | 100,0
2007 6,1 4,5 5,7 6,0 7,5 6,9 7,3 8,0 7,4 7,5 7,7 14,4 30,3 44,9 | 100,0
2008 5,5 4,0 51 5,2 6,7 6,1 6,4 7,0 6,3 6,1 6,5 11,6 23,7 31,2 51,7 | 100,0
2009 5,2 3,8 4,8 4,8 6,0 5,4 5,9 6,1 5,5 53 5,3 9,7 19,3 24,0 35,0 48,2 | 100,0
2010 4,7 3,5 4,4 4,4 5,6 4,9 53 5,4 4,8 4,6 4,7 8,5 16,0 19,6 26,8 33,3 51,5 | 100,0
2011 4,5 3,2 4,1 4,0 5,3 4,5 4,9 5,0 4,5 4,2 4,2 7,3 14,0 16,4 22,1 25,0 34,7 49,2 | 100,0
2012 4,1 2,9 3,8 3,7 4,9 4,1 4,4 4,6 3,9 3,8 3,7 6,4 12,2 13,8 18,6 19,7 25,7 30,8 46,0 | 100,0
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1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Ossz
1993 | 100,0 100.0
1994 34,5 65,5 100.0
1995 22,6 30,1 47,3 100.0
1996 16,0 18,5 21,9 43,6 100.0
1997 12,1 12,5 13,9 20,4 41,0 100.0
1998 9,6 9,4 9,9 13,0 20,1 38,1 100.0
1999 8,0 7,6 7,9 9,8 13,7 18,6 34,4 100.0
2000 6,8 6,3 6,5 7,7 10,2 12,5 16,7 33,2 100.0
2001 5,9 5,2 54 6,1 8,2 9,2 11,0 15,9 33,0 100.0
2002 4,9 4,4 4,5 51 6,6 7,2 8,1 10,5 15,8 32,9 100.0
2003 4,4 3,8 3,9 4,3 5,5 6,0 6,5 8,0 10,3 15,7 31,6 100.0
2004 4,9 4,1 4,1 4,5 5,7 6,1 6,2 7,4 8,7 11,3 15,1 22,0 100.0
2005 5,6 4,3 4,2 4,5 5,6 55 5,6 6,2 6,7 7,9 9,1 10,9 | 24,0 100.0
2006 5,2 3,9 3,8 4,0 4,9 4,7 4,8 5,2 5,3 6,1 6,6 7,1 11,7 | 26,6 100.0
2007 4,9 3,6 3,5 3,6 4,5 4,2 4,1 4,6 4,5 4,9 5,0 5,2 79| 12,2 | 27,5 100.0
2008 4,4 3,2 3,1 3,1 4,0 3,6 3,6 4,0 3,8 3,9 4,1 4,1 6,0 8,4 | 14,0 | 26,7 100.0
2009 4,0 3,0 2,8 2,7 3,5 3,2 3,2 3,4 3,2 3,3 3,3 3,3 4,8 6,2 92| 12,5| 284 100.0
2010 3,4 2,5 2,4 2,3 3,0 2,7 2,7 2,8 2,6 2,7 2,7 2,7 3,7 4,8 6,6 81| 13,6 | 30,7 100.0
2011 3,0 2,1 2,1 2,0 2,6 2,3 2,3 2,4 2,2 2,2 2,2 2,1 3,0 3,7 5,0 5,6 85| 139 | 33,0 100.0
2012 2,8 2,0 1,9 1,8 2,4 2,1 2,1 2,2 2,0 2,0 1,9 19 2,6 3,1 4,2 4,4 6,3 8,7 | 15,2 | 30,6 | 100.0
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44. tablazat. Vallalatok atlagos importja importaldsi tovabbélés szerint (millié Ft, 2010. évi aron)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Ossz
1993 42 42
1994 137 23 62
1995 159 66 28 69
1996 181 94 79 19 72
1997 295 258 224 78 21 124
1998 420 495 321 133 77 20 159
1999 564 713 430 172 124 87 20 190
2000 826 865 573 225 191 209 117 35 242
2001 714 990 780 233 198 262 232 159 20 248
2002 950 | 1148 743 266 245 318 320 224 66 19 249
2003 | 1045 | 1320 583 308 323 523 421 320 113 77 32 269
2004 | 1458 | 1628 709 375 414 657 666 453 190 126 142 123 402
2005 | 1222 | 2366 | 1195 563 588 | 1101 | 1160 844 349 256 447 653 85 631
2006 | 1367 | 2961 | 1914 728 765 | 1397 | 1422 | 1193 507 373 740 | 1187 298 125 773
2007 | 1584 | 3522 | 1879 874 893 | 1760 | 2271 | 1391 850 548 739 | 1347 455 448 169 882
2008 | 1739 | 3710 | 2618 907 963 | 1222 | 2679 | 1381 | 1060 633 910 | 1570 599 700 487 147 908
2009 | 1589 | 2790 | 2122 828 857 835 | 2842 | 1421 977 536 | 1185 | 1231 576 696 434 415 97 743
2010 | 2534 | 3588 | 2422 | 1013 1060 | 1131 | 2853 | 1935 | 1176 689 | 1513 | 1368 637 888 714 607 257 116 813
2011 | 3321 | 4222 | 2012 | 1152 1286 | 1376 | 1999 | 1765 | 1505 825 | 1937 | 1870 702 | 1206 780 805 276 525 81 812
2012 | 3597 | 4639 | 1736 | 1264 1329 | 1538 | 1650 | 1376 | 1670 851 | 1909 | 2492 789 | 1374 793 | 1088 437 903 190 114 | 823
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45. tablazat. A vallalati export termék- és partnerszama

Termékszdm Partnerszam

atlag median sz6ras atlag medidn szbras
1992 5,4 2 10,7 2,5 1 3,8
1993 51 2 11,0 2,5 1 4,0
1994 5,4 2 10,9 2,5 1 3,9
1995 4,7 2 10,1 2,3 1 3,6
1996 5,7 2 11,6 2,6 1 3,9
1997 6,1 2 12,4 2,7 2 3,9
1998 6,5 2 13,6 2,7 2 4,0
1999 6,7 2 14,1 2,8 2 4,2
2000 7,0 2 14,9 2,9 2 4,4
2001 7,3 2 15,7 2,9 2 4,4
2002 7,6 2 18,0 2,9 2 4,5
2003 7,4 2 17,0 3,0 2 4,6
2004 7,9 2 17,4 3,1 1 5,3
2005 8,8 3 19,7 3,4 2 6,0
2006 8,6 2 20,5 3,4 1 6,1
2007 9,1 3 23,1 4,1 2 7,1
2008 8,8 2 22,4 4,2 2 7,2
2009 9,3 3 24,6 4,4 2 7,5
2010 9,2 2 24,5 4,4 2 7,5
2011 9,2 2 24,8 4,3 1 7,5
2012 9,3 2 25,1 4,3 1 7,6
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46. tablazat. Exportalo vallalatok partnerek és termékek szama szerinti megoszlasa, 1996-

2003 atlaga

termékek
partnerek | 1 | 2 | 3-5 | 6-10 | 1150 | 51-100 | 101- | Ossz.
Vallalatok szama (szazalék)
1 32,4 7,7 6,0 2,0 0,8 0,0 48,9
2 3,0 5,9 6,6 3,3 3,5 0,3 0,1 22,6
3-5 1,3 2,0 6,0 4,2 4,5 0,5 0,1 18,6
5-10 0,2 0,3 1,2 1,5 2,3 0,3 0,1 6,0
11-50 0,1 0,1 0,4 0,7 2,1 0,4 0,1 3,8
51-100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
101- 0,0 0,0
Osszesen 37,0 16,0 20,1 11,7 13,3 1,5 0,4 100,0
Forgalom Gsszege (szazalék)
1 0,8 0,5 0,8 0,5 0,4 0,0 3,1
2 0,3 0,4 0,8 0,9 2,2 0,5 0,0 5,2
3-5 0,3 0,5 1,5 1,8 51 1,4 0,2 10,8
5-10 0,1 0,3 1,1 1,8 5,2 2,0 0,9 11,4
11-50 0,1 0,2 1,0 3,1 20,2 12,1 23,2 59,9
51-100 0,0 0,0 2,4 1,3 5,2 8,9
101- 0,7 0,7
Osszesen 1,6 1,9 5,2 8,2 35,5 17,3 30,3 100,0
Atlagos forgalom (millié Ft)
1 11,5 30,7 61,2 126,0 261,4 315,3
2 43,5 32,5 59,1 123,8 294,6 790,8 276,5
3-5 119,3 116,0 115,7 209,2 534,3 1364,6 939,8
5-10 277,7 437,3 440,4 549,9 1067,7 3003,2 5683,1
11-50 725,4 960,0 1265,2 1975,1 4664,0 | 17727,6 | 88255,6
51-100 24345,4 | 51938,3 | 194563,0
101- n.a.
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47. tablazat. Exportalo vallalatok partnerek és termékek szama szerinti megoszlasa, 2004-

2012 atlaga
termékek
partnerek | 1 IE | 3-5 | 6-10 | 11-50 [ 51-100 | 101- | Ossz.
Vallalatok szama (szazalék)
1 30,7 7,2 6,2 2,7 2,0 0,1 0,0 49,0
2 2,9 4,2 4,6 2,3 2,7 0,3 0,1 17,0
3-5 1,9 2,1 4,9 3,2 3,7 0,5 0,2 16,6
5-10 0,6 0,6 1,8 2,0 3,1 0,4 0,2 8,6
11-50 0,2 0,3 1,1 1,6 4,0 0,8 0,5 8,4
51-100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3
101- 0,0 0,0 0,0 0,0
Ossz. 36,4 14,4 18,5 11,9 15,6 2,2 1,0 100,0
Forgalom Gsszege (szazalék)
1 0,8 0,4 0,6 0,4 0,7 0,1 0,1 3,1
2 0,4 0,3 0,5 0,4 1,0 0,2 0,1 2,8
3-5 0,8 04 1,3 1,2 1,7 0,6 0,4 6,4
5-10 0,5 0,3 1,3 1,7 3,5 0,7 0,7 8,7
11-50 0,4 0,5 2,5 4,5 18,6 9,3 21,3 57,1
51-100 0,4 0,6 0,0 0,8 2,8 5,3 4,8 14,7
101- 0,1 4,7 2,3 7,2
Ossz. 3,2 2,6 6,3 9,0 28,3 21,0 29,7 100,0
Atlagos forgalom (millié Ft)
1 43,9 87,4 167,2 267,1 594,0 | 2772,3| 44328
2 223,9 126,3 206,6 271,4 635,8 1100,7 726,9
3-5 712,4 352,4 432,5 550,9 722,4 1867,6 2841,0
5-10 1487,2 916,1 1208,6 1355,6 1840,3 2724,7 6348,2
11-50 2861,3 2696,3 3945,4 4575,2 7625,0 | 18785,5 75950,5
51-100 | 132460,0 | n.a. 12669,7 | 125224,0 30294,2 | 97324,8 | 128384,0
101- n.a. n.a. 239812,0
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48. tablazat. A vallalati import termék- és partnerszama

Termékszadm Partnerszdm

atlag median széras atlag median széras
1992 11,3 3 24,6 2,5 1 2,72
1993 11,1 3 23,8 2,5 1 2,83
1994 11,4 3 25,1 2,6 1 2,94
1995 11,9 3 26,3 2,8 1 3,39
1996 12,7 4 28,6 3,1 2 3,89
1997 14,0 4 30,6 3,4 2 4,49
1998 14,9 4 32,0 3,6 2 4,82
1999 15,5 4 33,3 3,7 2 4,97
2000 16,0 4 34,1 3,8 2 5,22
2001 16,0 4 34,4 4,0 2 5,37
2002 16,2 4 34,8 4,0 2 5,49
2003 16,3 4 35,1 4,2 2 5,68
2004 16,3 4 34,5 3,1 2 3,76
2005 16,7 5 349 3,5 2 4,10
2006 16,6 4 35,8 3,4 2 4,24
2007 17,6 5 37,4 3,6 2 4,44
2008 17,4 4 38,8 3,6 2 4,51
2009 16,7 4 38,1 3,6 2 4,55
2010 16,6 4 39,5 3,4 2 4,51
2011 16,8 4 40,5 3,5 2 4,55
2012 17,5 4 41,5 3,6 2 4,63
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49. tablazat. Importalo vallalatok partnerek és termékek szama szerinti megoszlasa, 1996-

2003 atlaga

termékek
partnerek | 2 | 3-5 | 6-10 | 11-50 [ 51-100 [101- | Ossz.
Vallalatok szama (szazalék)
1 24,3 7,0 6,9 3,4 2,7 0,1 0,0 44,3
2 1,4 4,2 5,3 3,0 3,4 0,3 0,1 17,7
3-5 0,3 0,9 5,0 51 7,2 0,7 0,2 19,5
5-10 0,0 0,1 0,6 1,7 6,7 1,2 0,3 10,6
11-50 0,0 0,0 0,0 0,2 3,3 2,5 1,9 8,0
51-100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
101-
Ossz. 26,0 12,1 17,9 13,4 23,3 4,8 2,5 100,0
Forgalom Gsszege (szazalék)
1 2,5 0,3 0,4 0,4 0,7 0,1 0,0 4,4
2 0,2 0,7 0,5 0,5 1,3 0,3 0,2 3,5
3-5 0,1 0,2 0,9 1,2 3,6 1,0 0,9 7,9
5-10 0,0 0,1 0,4 0,8 5,7 2,4 1,7 11,2
11-50 0,0 0,0 0,0 0,3 6,8 10,1 47,3 64,5
51-100 0,0 0,0 0,0 8,5 8,5
101-
Ossz. 2,8 1,3 2,3 3,2 18,0 13,9 58,5 100,0
Atlagos forgalom (millié Ft)
1 35,9 13,6 19,8 34,3 76,4 202,6 1143,1
2 35,6 37,4 29,6 47,9 115,5 264,1 881,0
3-5 104,7 77,4 57,0 76,1 155,3 416,4 1471,0
5-10 233,2 283,2 245,5 159,9 275,8 645,6 1888,0
11-50 6,0 98,0 2347 647,7 683,7 1363,9 8170,6
51-100 n.a. n.a. 2592,0 | 71131,3
101-
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50. tablazat. Importalé vallalatok partnerek és termékek szama szerinti megoszlasa, 2004-

2012 atlaga
termékek
partnerek | 1 | 2 | 3-5 | 6-10 | 11-50 51-100 | 101- | Ossz
Vallalatok szama (szazalék)
1 24,6 7,3 7,4 3,6 3,5 0,3 0,1 46,8
2 1,4 3,5 4,8 2,9 3,4 0,5 0,3 16,7
3-5 0,5 0,9 3,9 4,3 7,2 1,0 0,4 18,2
5-10 0,1 0,1 0,6 1,5 6,8 1,5 0,5 11,2
11-50 0,0 0,0 0,1 0,2 3,2 2,2 1,5 7,2
51-100 0,0 0,0 0,0
101-
Ossz 26,7 11,8 16,7 12,4 24,1 5,5 2,9 100,0
Forgalom Osszege (szazalék)
1 2,9 1,1 0,5 0,3 0,9 0,1 0,1 5,9
2 0,8 0,3 0,5 0,4 1,0 0,3 0,4 3,7
3-5 0,9 0,5 1,0 1,2 3,0 1,0 1,6 9,1
5-10 0,8 0,1 0,6 1,3 7,1 2,0 3,0 14,8
11-50 0,0 0,0 0,1 0,3 8,4 10,9 41,8 61,6
51-100 0,0 4,9 4,9
101-
Ossz 5,3 2,0 2,7 3,6 20,3 14,4 51,8 100,0
Atlagos forgalom (millié Ft)
1 109,5 135,6 63,3 91,6 239,9 371,8 1224,6
2 584,6 91,6 94,7 112,2 270,6 607,4 1425,0
3-5 1524,7 515,4 245,1 261,5 374,8 935,4 3326,7
5-10 8155,8 583,1 946,6 835,5 974,0 1183,5 4812,0
11-50 3596,0 706,5 2378,6 2197,5 2393,0 4676,2 | 25082,3
51-100 n.a. 252134,0
101-
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51. tablazat. Elszor exportald vallalatok szamanak megoszlasa a termékek és partnerek szama
szerint 1993-2012 (szazalék)

Termékek szama

Partnerek | 1 2 3-5 6-10 11-50 51-100 | 101- Ossz
szama
1 53,2 10,0 7,3 2,6 1,3 0,0 0,0 74,5
2 2,5 4,5 4,3 2,1 2,1 0,2 0,0 15,7
3-5 0,9 1,1 2,5 1,3 1,4 0,1 0,1 7,3
6-10 0,1 0,1 0,4 0,4 0,5 0,0 0,0 1,6
11-50 0,0 0,0 0,1 0,2 0,4 0,1 0,0 0,8
51-100 0,0 0,0 0,0 0,0
101- 0,0 0,0
Ossz 56,8 15,7 14,7 6,5 5,7 0,5 0,2 100,0
52. tablazat. El0szor exportald vallalatok forgalmanak megoszlasa a termékek és partnerek
szama szerint 1993-2012 (szazalék)

Termékek szama
Partnerek | 1 2 3-5 6-10 11-50 | 51-100 | 101- Ossz
szama
1 7,6 2,7 3,1 1,4 1,3 0,0 0,0 16,1
2 1,9 1,9 2,9 1,6 2,9 0,2 0,2 11,6
3-5 1,5 1,5 4,1 3,7 4,2 0,8 0,6 16,5
6-10 1,6 0,8 2,0 2,5 3,6 0,4 0,6 11,5
11-50 1,1 0,5 3,8 3,3 15,0 8,2 51 36,9
51-100 0,3 0,2 4,0 4,6
101- 2,8 2,8
Ossz 13,6 7,4 15,9 12,5 27,2 9,9 13,4 100,0

53. tablazat. Eloszor importalod vallalatok szdmanak megoszlasa a termékek és partnerek szama
szerint 1993-2012 (szazalék)

Termékek szama

Partnerek | 1 2 3-5 6-10 11-50 51-100 | 101- Ossz.
szama

1 45,6 10,6 9,2 4,0 2,9 0,2 0,0 72,5
2 1,6 4,1 4,5 2,2 2,2 0,2 0,1 14,8
3-5 0,4 0,6 2,9 2,3 2,6 0,3 0,1 91
6-10 0,0 0,0 0,3 0,6 1,4 0,2 0,1 2,7
11-50 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,2 0,2 0,9
51-100 0,0 0,0 0,0
Ossz 47,6 15,4 16,9 9,1 9,5 1,1 0,4 100,0

158




dc 251 11

54. tablazat. Eldszor importald vallalatok forgalmanak megoszlasa a termékek és partnerek
szama szerint 1993-2012 (szazalék)

Termékek szama
Partnerek | 1 2 3-5 6-10 11-50 51-100 | 101- Ossz.
szama
1 6,9 2,1 3,0 1,5 2,5 0,3 0,3 16,6
2 1,4 1,6 4,6 1,3 2,6 0,7 0,4 12,5
3-5 1,9 0,8 4,2 3,4 6,1 1,2 1,1 18,7
6-10 0,9 0,2 1,5 1,9 8,3 1,9 2,0 16,8
11-50 0,0 0,0 0,1 0,4 9,0 7,2 15,5 32,3
51-100 0,1 3,0 3,0
Ossz: 11,2 4,7 13,4 8,4 28,6 11,4 22,2 100,0

55. tablazat. El6z6 évben egy terméket egy partnernek exportdlo vallalatok termékek és
partnerek szerinti megoszlasa a kovetkezd évben 1993-2012 (szézalék)

Termékek szama

Partnerek | 1 2 3-5 6-10 11-50 51-100 | 101- Ossz.
szama

1 53,7 10,1 5,6 1,3 0,5 71,2
2 4,4 6,5 5,2 1,8 1,1 0,0 0,0 18,9
3-5 1,3 1,6 3,2 1,3 0,8 0,0 8,2
6-10 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,0 1,4
11-50 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,3
51-100 0,0 0,0
101-

Ossz: 59,5 18,4 14,4 4,8 2,8 0,1 0,0 100,0

56. tablazat. E16z0 évben egy terméket egy partnertdl importalo vallalatok termékek és partnerek
szdma szerinti megoszlasa a kovetkezd évben 1993-2012 (szazalék)

Termékek szama

Partnerek | 1 2 3-5 6-10 11-50 51-100 101- Ossz.
szama

1 49,1 11,4 7,9 2,2 1,2 0,0 0,0 71,9
2 2,9 6,0 5,5 1,8 1,1 0,0 0,0 17,3
3-5 0,5 1,0 3,5 2,1 1,6 0,1 0,0 8,9
6-10 0,0 0,0 0,2 0,5 0,8 0,1 0,0 1,6
11-50 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,3
51-100

101-

Ossz: 52,5 18,4 17,1 6,7 4,9 0,3 0,1 100,0
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57. tablazat. Exportald vallalatok termékszdm szerinti részesedési megoszldsa a termékek
részesedési rangsora szerint, 1996-2003 atlaga (szazalék)

Termékek részesedési sorrendje

termékszam 3. 4. 5. Ossz
1 100,0 100,0
2 81,5 18,5 100,0
3 73,7 20,0 6,3 100,0
4 69,2 20,2 7,7 2,9 100,0
5 65,9 20,0 8,6 3,9 1,6 100,0
6-10 61,1 19,5 9,1 4,9 2,7 97,3
11-50 50,6 17,8 9,4 5,8 4,0 87,6
51-100 37,4 14,3 8,5 5,9 4,5 70,6
101- 32,3 13,1 7,9 5,4 4,2 62,9

58. tablazat. Exportald vallalatok termékszam szerinti részesedési megoszlasa a termékek
részesedési rangsora szerint, 2004-2012 atlaga (szazalék)

Termékek részesedési sorrendje

termékszam 3. 4, 5. Ossz
1 100,0 100,0
2 82,8 17,2 100,0
3 75,7 18,8 5,5 100,0
4 70,4 19,9 7,2 2,5 100,0
5 68,0 19,6 7,8 3,3 1,3 100,0
6-10 62,7 19,4 8,8 4,6 2,4 97,8
11-50 53,7 17,7 9,0 5,4 3,6 89,4
51-100 43,1 15,3 8,6 5,7 4,1 76,9
101- 34,5 13,6 8,3 5,7 4,3 66,4

59. tablazat. Importald vallalatok termékszam szerinti részesedési megoszlasa a termékek
részesedési rangsora szerint, 1996-2003 atlaga (szazalék)

Termékek részesedési sorrendje

termékszam 1. 3. 4. Ossz
1 100,0 100,0
2 80,2 19,8 100,0
3 71,8 21,1 7,1 100,0
4 66,8 21,1 8,7 3,4 100,0
5 63,3 21,1 9,4 4,4 1,8 100,0
6-10 57,8 20,3 10,0 5,5 3,2 96,8
11-50 45,7 18,1 10,2 6,6 4,5 85,1
51-100 33,6 15,2 9,3 6,5 4,9 69,5
101- 29,8 13,5 8,3 5,9 4,5 62,0
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60. tablazat. Importald vallalatok termékszdm szerinti részesedési megoszlasa a termékek
részesedési rangsora szerint, 2004-2012 atlaga (szazalék)

Termékek részesedési sorrendje

termékszam 2. 3. 4. 5. Ossz
1 100,0 100,0
2 81,3 18,7 100,0
3 73,4 20,1 6,5 100,0
4 68,7 20,3 8,0 3,0 100,0
5 65,2 20,1 8,9 4,1 1,7 100,0
6-10 59,4 20,0 9,6 5,2 3,0 97,1
11-50 46,3 18,2 10,1 6,5 4,5 85,6
51-100 34,1 15,2 9,4 6,5 4,9 70,2
101- 27,5 13,1 8,3 6,0 4,6 59,4

61. tablazat. Exportald vallalatok termékszam szerinti részesedési megoszldsa a partnerek
részesedési rangsora szerint, 1996-2003 atlaga (szazalék)

Partnerek részesedési sorrendje

termékszam 3. 4, 5.
1 96,2 22,5 10,0 5,8 4,0
2 89,1 20,3 9,3 5,5 3,7
3-5 83,8 20,0 8,8 5,2 3,7
6-10 79,7 19,2 8,7 51 3,5
11-50 76,4 18,3 8,5 5,0 3,5
51-100 70,6 18,6 8,6 5,0 3,3
101- 67,5 17,8 8,3 51 3,5

Megjegyzés: A sorok 0sszegei meghaladhatjak a 100 szézalékot, mivel a partnerek esetében az atlag kiszamitasakor
a nullakat nem vettiik figyelembe.

62. tablazat. Exportald vallalatok termékszam szerinti részesedési megoszlasa a partnerek
részesedési rangsora szerint, 2004-2012 atlaga (szazalék)

Partnerek részesedési sorrendje

termékszam 3. 4, 5.
1 95,3 20,9 9,1 5,3 3,6
2 87,3 19,9 9,0 5,2 3,5
3-5 81,3 19,3 8,7 5,2 3,6
6-10 75,4 19,1 9,0 5,5 3,8
11-50 70,5 18,1 8,9 5,5 3,8
51-100 64,9 17,4 9,1 5,6 3,9
101- 57,5 19,4 9,4 6,0 4,3

Megjegyzés: A sorok 0sszegei meghaladhatjak a 100 szazalékot, mivel a partnerek esetében az atlag kiszamitasakor
a nullakat nem vettiik figyelembe.
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63. tablazat. Importald vallalatok termékszadm szerinti részesedési megoszlasa a partnerek
részesedési rangsora szerint, 1996-2003 atlaga (szazalék)

Partnerek részesedési sorrendje

termékszam 1. 2. 3. 4, 5.
1 98,1 24,1 10,6 5,8 3,8
2 90,9 20,7 9,5 5,4 3,4
3-5 85,0 20,1 8,6 4,7 3,1
6-10 79,6 19,7 8,4 4,5 2,7
11-50 72,6 18,9 8,6 4,7 2,9
51-100 63,2 18,3 8,9 5,2 3,3
101- 57,6 17,5 8,8 5,3 3,5

Megjegyzés: A sorok 0sszegei meghaladhatjak a 100 szazalékot, mivel a partnerek esetében az atlag kiszamitasakor
a nulldkat nem vettiik figyelembe.

64. tablazat. Importalo vallalatok termékszam szerinti részesedési megoszlasa a partnerek
részesedési rangsora szerint, 2004-2012 atlaga (szazalék)

Partnerek részesedési sorrendje

termékszam 2. 3. 4, 5.
1 97,9 22,5 8,6 4,6 2,7
2 91,8 20,3 7,9 4,3 2,8
3-5 86,4 20,2 8,0 4,1 2,5
6-10 80,4 19,7 8,4 4,4 2,7
11-50 72,0 19,0 8,9 5,0 3,1
51-100 65,4 18,3 8,9 5,3 3,4
101- 66,0 16,3 8,1 5,0 3,4

Megjegyzés: A sorok Osszegei meghaladhatjak a 100 szazalékot, mivel a partnerek esetében az atlag kiszamitasakor
a nullakat nem vettiik figyelembe.

65. tablazat. Exportalo vallalatok termékvaltasanak megoszlasa a termékek szama szerint 2004-
2008 a 2004. évi termékbesorolas szerint (szazalék)

termékszam Nincs Megsziintet Ujat veszbe | Mindketté Osszesen
1 2,2 0,2 1,3 4,0 7,7
2 0,6 1,7 0,6 5,5 8,5
3-5 0,1 2,3 0,3 15,8 18,5
6-10 0,7 17,6 18,3
11-50 0,3 38,0 38,3
51-100 6,5 6,5
101- 2,3 2,3
Osszesen 3,0 5,2 2,1 89,7 100,0

Csak a minden évben forgalmaz6 vallalatok megoszlasa

162




dc 251 11

66. tablazat. Exportald vallalatok termékvaltasanak megoszlasa a termékek szdma szerint 2008-
2012 a 2008. évi termékbesorolas szerint (szazalék)

termékszam | Nincs Megsziintet Ujat vesz be | Mindketté Osszesen
1 7,2 1,5 5,7 14,4
2 1,2 1,5 0,5 7,2 10,4
3-5 0,8 1,4 0,4 17,2 19,9
6-10 0,2 0,5 0,1 17,2 18,0
11-50 0,1 30,5 30,7
51-100 4,7 4,7
101- 2,0 2,0
Osszesen 9,4 3,6 2,5 84,5 100,0

Csak a minden évben forgalmaz6 vallalatok megoszlasa

67. tablazat. Importalo vallalatok termékvaltdsanak megoszlasa a termékek szdma szerint, 2004-
2008 a 2004. évi termékbesorolas szerint (szazalék)

termékszam | Nincs Megsziintet Ujat vesz be | Mindketté Osszesen
1 0,6 0,1 0,4 2,5 3,5
2 0,1 0,3 0,1 2,7 3,1
3-5 0,1 0,5 0,1 7,7 8,3
6-10 0,4 0,0 11,4 11,9
11-50 0,5 43,9 44,3
51-100 18,1 18,1
101- 0,0 10,7 10,7
Osszesen 0,7 1,8 0,5 96,9 100,0

Csak a minden évben forgalmazo vallalatok megoszlasa

68. tablazat. Importalo vallalatok termékvaltdsanak megoszlasa a termékek szdma szerint, 2008-
2012 a 2008. évi termékbesorolas szerint (szazalék)”

termékszam | Nincs Megsziintet Ujat vesz be | Mindkettd Osszesen
1 2,0 0,5 3,4 6,0
2 0,4 0,5 0,4 4,3 5,6
3-5 0,3 0,8 0,1 10,3 11,5
6-10 0,1 0,3 0,1 13,6 13,9
11-50 0,0 0,3 42,8 43,1
51-100 12,9 12,9
101- 7,1 7,1
Osszesen 2,9 1,8 1,1 94,2 100,0

Csak a minden évben forgalmazo vallalatok megoszlasa
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69. tablazat. Exportald vallalatok partnervaltasanak megoszlasa a termékek szama szerint 2004-

2008 2004. évi allapot (szazalék)

termékszam | Nincs Megsziintet Ujat vesz be | Mindketté Osszesen
1 0,9 0,3 0,2 15,3 16,8
2 0,1 0,5 15,0 15,6
3-5 0,4 26,9 27,2
6-10 19,4 19,4
11-50 20,3 20,3
51-100 0,7 0,7

101-

Osszesen 1,0 1,2 0,2 97,6 100,0

Csak a minden évben forgalmaz6 vallalatok megoszlasa

70. tablazat. Exportald vallalatok partnervaltasanak megoszlasa a termékek szama szerint 2008-

2012 2008. évi allapot (szazalék)

termékszam | Nincs Megsziintet Ujat vesz be | mindkett6 Osszesen
1 2,8 0,2 0,6 14,0 17,6
2 0,1 0,4 0,1 14,0 14,6
3-5 0,2 0,1 23,5 23,7
6-10 0,0 20,1 20,1
11-50 23,1 23,1
51-100 0,8 0,8
101- 0,1 0,1
Osszesen 2,9 0,9 0,8 95,5 100,0

Csak a minden évben forgalmazo vallalatok megoszlasa

71. tablazat. Importal6 vallalatok partnervaltasanak megoszlasa a termékek szama szerint, 2004-

2008 2004. évi allapot (szazalék)

termékszam | Nincs Megsziintet Ujat vesz be | Mindkettd Osszesen
1 0,4 0,2 0,2 10,8 11,7
2 0,2 11,3 11,5
3-5 0,1 28,6 28,7
6-10 0,0 28,4 28,4
11-50 19,7 19,7
51-100 0,0 0,0

101-

Osszesen 0,4 0,5 0,2 98,8 100,0

Csak a minden évben forgalmazo vallalatok megoszlasa
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72. tablazat. Importal6 vallalatok partnervaltasanak megoszlasa a termékek szama szerint, 2008-
2012 2008. évi allapot (szazalék)

termékszam | Nincs Megsziintet Ujat vesz be | mindkettd Osszesen
1 1,1 0,2 0,2 15,1 16,7
2 0,0 0,3 0,0 13,8 14,1
3-5 0,1 0,0 26,1 26,2
6-10 0,0 23,9 23,9
11-50 19,1 19,1
51-100 0,1 0,1

101-

Osszesen 1,2 0,6 0,3 98,0 100,0

Csak a minden évben forgalmaz6 vallalatok megoszlasa

73. tablazat. Exportald vallalatok termékeinek ¢€letkora a termékek szama és az ¢€letkori sorrend

szerint (év)

Oregségi | 1 2 3-5 6-10 11-50 51-100 101-
rangsor

1. 13,0 14,5 14,2 14,7 15,8 16,6 15,7
2. 5,4 8,6 10,9 14,2 16,4 14,4
3. 5,0 8,2 12,4 15,4 14,0
4. 3,1 6,0 10,9 14,8 13,7
5. 2,0 4,2 9,4 14,3 13,2
6. 3,0 8,2 13,7 12,8
7. 2,3 7,0 13,3 12,6
8. 1,9 6,1 13,0 12,2
9. 1,6 5,4 12,4 12,0
10 1,1 4,6 11,9 11,8

Csak az 1996-2012-ben végig szerepld vallalatokra

74. tablazat. Importald vallalatok termékeinek ¢€letkora a termékek szama és az életkori sorrend

szerint (&v)

Oregségi 1 2 3-5 6-10 11-50 51-100 101-
rangsor

1. 10,3 11,0 12,0 14,5 17,4 19,0 19,5
2. 3,9 6,9 10,5 15,3 18,4 19,2
3. 3,8 7,8 13,6 17,7 18,9
4. 2,4 5,7 12,2 16,9 18,7
5. 1,6 4,2 11,0 16,2 18,4
6. 2,9 9,9 15,6 18,1
7. 2,1 8,8 14,9 17,7
8. 1,6 8,0 14,4 17,5
0. 1,4 7,2 13,8 17,2
10 1,3 6,4 13,3 17,0

Csak az 1996-2012-ben végig szereplo vallalatokra
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75. tablazat. Exportald vaéllalatok szdménak termékszdm és dgazatok szama szerinti
megoszlasa, 1996-2003 atlaga (szazalék)

Kétszamjegyu agazatok szama

termékszam 1 2 3 4 5 vagy tobb
1 100,0
2 51,5 48,5
3-5 21,4 39,6 28,5 8,9 1,6
6-10 5,9 17,1 22,9 22,4 31,7
11-50 0,8 3,4 6,1 8,9 80,8
51-100 0,1 0,2 99,7
101- 100,0

76. tablazat. Exportalo vallalatok szamanak termékszam ¢&s agazatok szama szerinti
megoszlasa, 2004-2012 atlaga (szazalék)

Kétszamjegyli dgazatok szdma

termékszam 3 4 5 vagy tobb
1 100,0
2 51,8 48,2
3-5 24,4 37,3 27,5 9,0 1,7
6-10 7,4 17,6 21,5 21,2 32,3
11-50 1,1 4,5 6,2 7,6 80,7
51-100 0,1 0,2 0,3 99,3
101- 100,0

77. tablazat. Importald vallalatok szamanak termékszam ¢&s dgazatok szama szerinti
megoszlasa, 1996-2003 atlaga (szazalék)

Kétszamjegyli dgazatok szdma

termékszam 3 4 5 vagy tobb
1 100,0
2 46,4 53,6
3-5 21,0 36,9 29,8 10,2 2,1
6-10 5,9 14,6 20,3 22,6 36,6
11-50 0,3 2,3 4,2 6,4 86,8
51-100 0,0 0,1 99,8
101- 100,0
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78. tablazat. Importald vaéllalatok szdméanak termékszdm és dgazatok szama szerinti
megoszlasa, 2004-2012 atlaga (szazalék)

Kétszamjegyu agazatok szama

termékszam 2 3 4 5 vagy tobb
1 100,0
2 45,4 54,6
3-5 18,8 36,6 31,3 11,0 2,3
6-10 5,4 14,3 19,9 21,8 38,6
11-50 0,6 2,5 4,0 6,0 87,0
51-100 0,0 0,1 0,1 99,8
101- 100,0
79. tablazat. A mérleggel dsszekotott vallalati minta jellemzoi
Export Import

v | D pee0 e MF@ e | VIS0 ik MIR@ %)
1992 5358 41671 8 1278 44,8 8424 159444 19 1238 43,6
1993 5365 47869 9 1393 56,7 8641 194592 23 1851 54,0
1994 5843 59525 10 1783 62,5 9453 242753 26 2499 63,8
1995 6322 67460 11 2028 66,3 9691 271954 28 2624 70,5
1996 6761 73090 11 1950 51,5 10129 309448 31 2534 57,4
1997 7367 87727 12 3377 69,1 11033 382776 35 3899 69,9
1998 8091 102814 13 4376 73,2 12074 452640 37 5178 74,7
1999 8191 111233 14 5044 73,5 12421 491131 40 6047 76,2
2000 8747 127972 15 6294 75,5 12992 537925 41 7535 78,2
2001 9304 143276 15 7128 79,9 13436 572221 43 8284 82,6
2002 9585 159736 17 8107 85,9 14027 619540 44 9068 85,3
2003 9615 164831 17 7571 73,9 14109 647836 46 9990 85,6
2004 6050 125267 21 8191 67,9 7497 341871 46 9548 71,0
2005 6031 111597 19 8472 63,2 7602 266731 35 9416 65,9
2006 6482 125301 19 10542 66,7 7838 273343 35 10748 65,7
2007 5129 117805 23 11978 654 7455 282360 38 12199 66,6
2008 5380 128576 24 12796 66,2 7623 291135 38 12862 67,3
2009 5238 136269 26 11141 66,0 7396 275664 37 10538 66,8
2010 5572 156906 28 13474 684 7635 300051 39 13277 73,1
2011 5789 169619 29 14692 68,0 7936 318972 40 14228 73,3
2012 6068 186563 31 14937 68,9 7961 334373 42 14132 72,8

Megjegyzések: (1)-(3) oszlopokban a megfigyelések szama szerepel. (4) 2010. évi valtozatlan aron. Az
(5) oszlopban a mintabeli vallalatok forgalmanak a nemzetgazdasagi mérlegben szerepld aggregalt forga-
lomhoz viszonyitott aranya szerepel.

167




dc 251 11

80. tablazat. A forgalom megoszlasa (szazalék)

Export Import
Ev Nagy Kicsi Nagy Kicsi

belfoldi | kulféldi | belfoldi | kalféldi | belfoldi | kalféldi | belféldi | kalfoldi
1992 24,4 51,3 15,2 9,1 21,0 48,4 15,5 15,2
1993 24,9 54,7 10,2 10,2 18,7 46,8 20,5 14,0
1994 24,8 56,2 9,7 9,3 19,5 48,4 18,3 13,7
1995 24,3 58,4 9,5 7,8 19,1 54,1 11,6 15,3
1996 25,4 58,4 7,8 8,4 20,3 49,2 11,9 18,5
1997 18,7 70,0 5,3 6,0 15,6 60,4 9,4 14,6
1998 17,1 72,4 4,7 5,9 14,8 63,5 8,7 13,1
1999 15,8 75,0 3,9 5,4 13,2 66,8 7,7 12,2
2000 14,0 77,9 3,5 4,6 11,4 69,4 6,9 12,3
2001 11,9 81,0 3,4 3,8 10,8 70,4 6,9 11,9
2002 10,8 82,6 3,2 3,4 9,8 70,9 7,5 11,7
2003 14,5 78,3 3,7 3,5 10,3 69,9 7,5 12,2
2004 24,6 67,6 3,2 4,6 17,7 61,5 6,4 14,4
2005 24,6 67,3 3,4 4,7 17,9 60,0 6,1 16,0
2006 24,0 68,4 3,2 4,4 17,4 60,8 5,9 16,0
2007 24,6 67,8 3,2 4,5 17,9 63,1 5,5 13,4
2008 22,6 69,6 3,4 4,5 17,0 61,6 5,5 15,9
2009 21,8 70,4 3,4 4,4 16,4 64,7 5,2 13,6
2010 21,4 70,8 3,4 4,3 14,9 69,2 4,4 11,5
2011 23,1 68,9 3,7 4,3 15,8 67,8 5,3 11,2
2012 23,2 68,3 3,9 4,6 16,4 66,4 5,6 11,6

Megjegyzés: A sorok Osszege 100 az export illetve az import esetében.
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81. tablazat. A megfigyelések szamanak megoszlasa (szazalék)

Export Import

Ev Nagy Kicsi Nagy Kicsi
belfoldi | kalfoldi | belféldi | kalféldi | belféldi kalfoldi belfoldi | Kilfoldi
1992 26,1 21,2 37,3 15,4 20,9 26,2 31,6 21,4
1993 28,1 24,5 33,7 13,8 21,7 27,9 30,2 20,2
1994 29,7 26,1 30,6 13,6 21,4 29,9 29,0 19,8
1995 29,2 28,9 28,2 13,7 20,1 32,1 27,7 20,0
1996 28,8 29,6 27,9 13,7 19,3 32,8 27,2 20,7
1997 26,3 32,2 27,6 13,9 18,1 33,8 27,9 20,2
1998 25,1 32,6 28,7 13,6 17,6 33,3 28,9 20,2
1999 24,0 34,5 27,5 14,0 16,3 34,2 29,0 20,5
2000 23,4 36,5 26,1 14,1 16,2 34,7 28,4 20,7
2001 22,5 36,8 26,6 14,1 15,7 34,8 28,9 20,6
2002 22,2 37,6 26,2 14,0 15,2 34,5 29,4 20,9
2003 22,0 38,7 25,3 14,1 14,9 34,2 30,2 20,7
2004 22,4 42,2 21,9 13,6 15,4 39,6 24,9 20,2
2005 21,9 41,8 22,9 13,5 15,4 39,3 25,5 20,0
2006 20,5 43,2 22,7 13,6 15,2 39,3 25,7 19,7
2007 22,6 47,0 16,8 13,6 15,0 39,9 25,5 19,6
2008 23,0 45,9 17,8 13,2 15,0 40,4 25,0 19,6
2009 23,2 47,2 17,1 12,6 15,4 41,5 23,6 19,5
2010 24,1 46,5 17,2 12,3 15,1 42,9 23,0 19,0
2011 23,9 45,5 18,1 12,5 15,6 42,1 23,2 19,1
2012 23,7 44,2 19,7 12,5 16,1 41,2 23,4 19,3

Megjegyzés: A sorok 0sszege 100 az export és az import esetében.
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82. tablazat. A vallalatok szamanak megoszlasa (szazalék)

Export Import
Ev Kicsi Nagy Kicsi Nagy
belfoldi | kulfoldi | belfoldi | kalfoldi | belfoldi | kalfoldi | belfoldi | kalfoldi
1992 46,1 20,3 23,8 9,8 50,9 22,4 18,6 8,1
1993 45,0 21,1 21,6 12,4 50,4 21,3 18,3 10,0
1994 45,5 19,8 21,3 13,4 50,5 20,9 18,3 10,3
1995 46,5 20,1 20,1 13,3 50,3 21,1 17,8 10,9
1996 47,4 20,3 19,0 13,2 51,3 21,2 16,7 10,9
1997 49,1 19,8 17,8 13,3 52,9 20,5 15,9 10,7
1998 50,1 19,5 17,4 13,0 54,7 20,0 14,9 10,4
1999 50,1 19,6 17,0 13,3 55,3 19,9 14,4 10,4
2000 50,7 20,1 16,2 13,1 55,2 20,1 14,3 10,3
2001 51,4 20,0 15,9 12,6 55,9 20,0 14,0 10,2
2002 51,5 20,1 15,8 12,6 56,9 19,5 13,8 9,9
2003 51,5 20,5 15,3 12,7 57,0 19,5 13,7 9,9
2004 49,8 18,7 16,3 15,1 51,2 20,6 13,5 14,8
2005 50,2 18,1 16,2 15,5 51,6 20,4 13,3 14,6
2006 51,7 17,7 15,5 15,2 51,2 20,9 13,2 14,7
2007 45,0 19,2 17,3 18,6 49,7 21,7 13,0 15,7
2008 45,9 18,8 17,3 18,1 49,8 21,5 12,8 15,9
2009 44,2 19,1 17,3 19,5 49,5 21,6 12,5 16,4
2010 45,6 18,5 17,3 18,5 50,0 21,1 12,4 16,5
2011 46,9 18,0 16,8 18,4 50,8 20,6 12,6 16,0
2012 48,0 18,1 16,4 17,6 50,4 20,8 13,0 15,9
A sorok 6sszege 100 az export és az import esetében.
83. tablazat. Export és a partnerek szama
(1) (2) 3) (4) (5) (6)
In(partner)
Valtozdk 1992-2012  1992-2012 1992-2003 1992-2003 2004-2012 2004-2012
In(export) 0,179%** 0,153*** 0,171%** 0,142%** 0,195%** 0,158***
(0,000387)  (0,000566)  (0,000480)  (0,000717)  (0,000682)  (0,00107)
Konstans -2,203*** -1,861*** -2,060*** -1,728%** -2,483%** -1,813%**
(0,00627)  (0,0105) (0,00761) (0,0123) (0,0116) (0,0185)
Ev és vallalati fix hatds nem igen nem igen nem igen
Megfigyelések szama 317.873 317.873 217.193 217.193 100.680 100.680
R’ 0,404 0,254 0,369 0,230 0,448 0,253

Sztenderd hiba zaréjelben
*** n<0,01, ** p<0,05 * p<0,1.
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84. tablazat. Egy partnerre es6 export €s a termékszam

(1) (2)

(3) (4)

(5)

(6)

In(termék/partner)
Vialtozdk 1992-2012 1992-2012  1992-2003  1992-2003  2004-2012  2004-2012
In(export/partner) 0,126*** 0,137*** 0,131*** 0,135*** 0,119*** 0,131***
(0,000540) (0,000725)  (0,000665) (0,000927) (0,000971) (0,00132)
Konstans -1,247%** -1,421%** -1,318*** -1,403*** -1,136%** -1,193***
(0,00837) (0,0127) (0,0101) (0,0152) (0,0157) (0,0215)
Ev és vallalati fix hatas nem igen nem igen nem igen
Megfigyelések szama 317.873 317.873 217.193 217.193 100.680 100.680
R? 0,147 0,139 0,152 0,132 0,130 0,146
Sztenderd hiba zaréjelben
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
85. tablazat. Import és a partnerek szama
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
In(partner)
Valtozok 1992-2012  1992-2012 1992-2003 1992-2003 2004-2012 2004-2012
In(import) 0,195%** 0,166*** 0,204*** 0,162%** 0,188*** 0,156***
(0,000299) (0,000448) (0,000384)  (0,000560)  (0,000474)  (0,000799)
Konstans -2,309%** -1,990*** -2,404%** -1,971%** -2,290%** -1,662%**
(0,00478)  (0,00811)  (0,00604)  (0,00952)  (0,00789) (0,0137)
Ev és vallalati fix hatds nem igen nem igen nem igen
Megfigyelések szama 578.327 578.327 405.271 405.271 173.056 173.056
R’ 0,424 0,288 0,409 0,261 0,475 0,271
Sztenderd hiba zaréjelben
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
86. tablazat. Egy partnerre esé import és a termékszam
(1) (2) 3) (4) (5) (6)
In(termék/partner)
Valtozok 1992-2012  1992-2012 1992-2003 1992-2003 2004-2012 2004-2012
In(import/partner) 0,187*** 0,180*** 0,190*** 0,176*** 0,186*** 0,180***
(0,000453) (0,000590) (0,000571) (0,000740) (0,000774) (0,00110)
Konstans -1,802%** -1,591*** -1,832%** -1,569%** -1,818%** -1,554***
(0,00688) (0,0101) (0,00852) (0,0120) (0,0122) (0,0179)
Ev és vallalati fix hatds nem igen nem igen nem igen
Megfigyelések szdma 578.327 578.327 405.271 405.271 173.056 173.056
R? 0,228 0,187 0,215 0,176 0,250 0,214

Sztenderd hiba zaréjelben
**%* p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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87. tablazat. Az export multiplikativ felbontasa

oy Vallalat orszag/valla- | termék/(orszag/ intenziv )
lat vallalat) (export/extenziv) mFt
1992 5358 2,5 3,1 30,7
1993 5365 2,9 3,1 29,1
1994 5843 3,2 3,2 30,0
1995 6322 3,3 3,3 30,1
1996 6761 3,3 3,3 26,7
1997 7367 3,4 3,5 38,5
1998 8091 3,4 3,7 42,6
1999 8191 3,5 3,9 45,3
2000 8747 3,6 4,1 49,2
2001 9304 3,7 4,2 49,8
2002 9585 3,8 4,4 50,8
2003 9615 3,9 4,4 45,9
2004 6050 4,0 5,2 65,4
2005 6031 3,8 4,9 75,9
2006 6482 3,8 5,0 84,1
2007 5129 4,7 4,9 101,7
2008 5380 4,9 4,9 99,5
2009 5238 51 51 81,8
2010 5572 5,3 53 85,9
2011 5789 5,4 5,4 86,6
2012 6068 5,5 5,6 80,1

"2010. évi valtozatlan aron.
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88. tablazat. Az import multiplikativ felbontasa

oy Vallalat orszag/valla- | termék/(orszag intenziv )
lat /vallalat) (import/extenziv) mFt
1992 8424 2,7 6,9 7,8
1993 8641 3,2 7,1 9,5
1994 9453 3,4 7,5 10,3
1995 9691 3,9 7,2 9,7
1996 10129 4,2 7,3 8,2
1997 11033 4,7 7,4 10,2
1998 12074 5,0 7,5 11,4
1999 12421 5,2 7,6 12,3
2000 12992 5,4 7,7 14,0
2001 13436 5,6 7,6 14,5
2002 14027 5,8 7,6 14,6
2003 14109 6,1 7,6 15,4
2004 7497 4,6 9,9 27,9
2005 7602 4,3 8,1 35,3
2006 7838 4,4 8,0 39,3
2007 7455 4,7 8,1 43,2
2008 7623 4,8 8,0 44,2
2009 7396 4,8 7,8 38,2
2010 7635 4,9 8,0 44,2
2011 7936 5,0 8,0 44,6
2012 7961 51 8,2 42,3

" 2010. évi véltozatlan &ron.
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89. tablazat. Multiplikativ intenziv 0sszetevo (mFt 2010. évi aron)

Import Export
Kicsi Nagy Kicsi Nagy

Belfoldi | Kulfoldi | Belfoldi | Kilfoldi | Belfoldi | Kulfoldi | Belfoldi | Kilfoldi
1992 3,8 5,5 7,8 14,3 12,5 18,2 28,7 74,0
1993 6,5 6,6 8,2 15,9 8,8 21,5 25,8 64,9
1994 6,5 7,1 9,4 16,7 9,5 20,5 25,0 64,5
1995 4,0 7,4 9,1 16,2 10,1 17,2 25,1 60,7
1996 3,6 7,3 8,7 12,3 7,5 16,4 23,5 52,6
1997 3,5 7,4 8,7 18,2 7,4 16,6 27,4 83,8
1998 3,4 7,4 9,6 21,8 6,9 18,4 28,9 94,6
1999 3,3 7,3 10,0 24,1 6,4 17,4 29,8 98,6
2000 3,4 8,3 9,9 28,0 6,6 16,0 29,5 105,0
2001 3,5 8,4 10,0 29,3 6,3 13,3 26,3 109,4
2002 3,7 8,2 9,5 30,1 6,2 12,3 24,8 111,5
2003 3,8 9,1 10,7 31,6 6,8 11,4 30,4 92,9
2004 7,2 19,9 32,3 43,4 9,5 21,9 72,0 104,9
2005 8,5 28,3 41,2 53,9 11,4 26,4 85,3 122,3
2006 9,1 31,9 44,9 60,8 12,0 27,1 98,3 133,4
2007 9,4 29,5 51,6 68,4 19,4 33,4 110,7 146,5
2008 9,6 35,9 50,3 67,4 19,0 33,6 97,6 150,9
2009 8,4 26,6 40,8 59,6 16,0 28,7 77,0 122,0
2010 8,5 26,8 43,6 71,4 17,0 30,2 76,5 131,0
2011 10,2 26,1 45,0 71,8 17,8 30,0 83,5 131,1
2012 10,2 25,2 43,1 68,1 16,0 29,6 78,6 123,6
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90. tablazat. Az export megoszlasa Osszetevok szerint (szazalék)

extenziv
év | Intenziv i } termék- .. , vallalat- | vallalat-
orszag | termék . gj | vallalat , .
orszag orszag | termék
1993 69 18 2 0 0 8 2 1
1994 90 0 3 0 0 7 0 1
1995 94 0 3 0 0 3 0 0
1996 94 0 3 0 0 4 0 0
1997 80 0 4 0 0 15 0 1
1998 95 0 3 0 0 2 0 0
1999 97 0 1 0 0 1 0 0
2000 95 0 2 0 0 3 0 0
2001 97 0 1 0 0 2 0 0
2002 97 0 2 0 0 1 0 0
2003 95 0 2 0 0 3 0 0
2004
2005 99 0 0 0 0 1 0 0
2006 94 0 4 0 0 2 0 0
2007 96 1 1 0 0 2 0 0
2008 97 0 1 0 0 2 0 0
2009 97 0 2 0 0 1 0 0
2010 95 0 3 0 0 2 0 1
2011 99 0 0 0 0 1 0 0
2012 99 0 0 0 0 1 0 0

Megjegyzés: A sorok dsszege 100
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91. tablazat. Az orszag-intenziv export megoszlasa (szazalék)

év orszag termék tern1€k- véllalat
orszag

1993 3 4 5 87
1994 3 5 6 85
1995 4 4 6 85
1996 3 7 5 84
1997 3 20 5 72
1998 3 3 4 90
1999 2 3 2 93
2000 4 3 5 88
2001 2 5 3 89
2002 1 4 3 91
2003 1 2 2 94
2004

2005 2 1 2 95
2006 1 1 5 92
2007 2 2 2 94
2008 2 1 3 94
2009 1 1 2 95
2010 1 1 3 95
2011 2 1 3 95
2012 1 1 3 95

Megjegyzés: A sorok sszege 100.
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92. tablazat. Az import megoszlasa dsszetevok szerint (szazalék)

Extenziv
Ev | Intenziv i 3 termék- .. , vallalat- | vallalat-
orszag | termék , uj | vallalat , .
orszag orszag | termék
1993 65 15 0 0 0 10 10 0
1994 94 0 1 0 0 6 0 0
1995 92 0 2 0 0 6 0 0
1996 95 0 1 0 0 4 0 0
1997 96 0 1 0 0 3 0 0
1998 97 0 1 0 0 2 0 0
1999 98 0 1 0 0 1 0 0
2000 97 0 1 0 0 3 0 0
2001 98 0 1 0 0 1 0 0
2002 98 0 1 0 0 1 0 0
2003 96 0 2 0 0 2 0 0
2004
2005 98 0 1 0 0 2 0 0
2006 97 0 1 0 0 2 0 0
2007 98 0 1 0 0 1 0 0
2008 97 0 1 0 0 2 0 0
2009 98 0 1 0 0 2 0 0
2010 92 0 6 0 0 2 0 0
2011 99 0 0 0 0 1 0 0
2012 99 0 0 0 0 1 0 0

Megjegyzés: A sorok dsszege 100.
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93. tablazat. Az orszag-intenziv import megoszlasa (szazalék)

Ev | orszag | termék Orszag |\ 4llalat
termék

1993 3 14 10 74
1994 3 10 8 79
1995 3 8 9 80
1996 2 10 9 79
1997 3 16 15 66
1998 1 7 6 85
1999 1 5 5 88
2000 1 4 6 88
2001 1 4 7 88
2002 1 5 5 89
2003 1 4 4 91
2004
2005 1 2 4 93
2006 2 2 5 91
2007 3 3 5 90
2008 1 2 4 93
2009 1 2 3 93
2010 2 2 4 92
2011 2 2 3 93
2012 1 2 3 94

Megjegyzés: A sorok sszege 100.
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94. tablazat. Az orszag- €s vallalat-intenziv export aranya kiilonb6z6 hossziusagu idéablakok
esetén (szazalék)

Ey Orszag-intenziv Vallalat-intenziv

1év 2 év 3év 7 év 1év 2é8v 3év 7 év
1993 69 87
1994 90 61 85 80
1995 94 81 55 85 74 74
1996 94 90 79 84 76 67
1997 80 78 73 72 75 67
1998 95 71 70 90 63 59
1999 97 94 66 26 93 84 58 58
2000 95 89 84 33 88 86 78 53
2001 97 89 80 38 89 77 77 46
2002 97 95 88 46 91 78 67 43
2003 95 92 89 49 94 84 81 53
2004 63 59
2005 99 64 95 66
2006 94 96 64 92 88 63
2007 96 89 92 79 94 87 84 59
2008 97 93 86 78 94 89 85 64
2009 97 93 91 80 95 87 85 73
2010 95 92 89 71 95 90 84 65
2011 99 92 90 80 95 90 86 73
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95. tablazat. Az orszag- és vallalat-intenziv import aranya kiilonb6z6 hosszisagt idéablakok
esetén (szazalék)

Ey Orszag-intenziv Vallalat-intenziv

1év 2 év 3év 7 év 1év 2é8v 3év 7 év
1993 65 74
1994 94 56 79 63
1995 92 84 51 80 66 56
1996 95 86 77 79 67 56
1997 96 91 79 66 56 50
1998 97 92 88 85 54 47
1999 98 93 88 36 88 77 47 41
2000 97 92 85 43 88 80 75 41
2001 98 92 86 45 88 79 74 41
2002 98 96 90 61 89 80 73 43
2003 96 94 92 68 91 82 73 41
2004 69 55
2005 98 68 93 63
2006 97 96 76 91 85 62
2007 98 94 93 81 90 83 79 62
2008 97 95 92 81 93 85 80 66
2009 98 93 91 82 93 87 80 66
2010 92 90 86 78 92 86 83 69
2011 99 88 86 77 93 85 79 68
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96. tablazat. A multiplikativ felbontas tényezdi éves novekedése logaritmusanak megoszlasa

(szazalék)
Export Import
, termék/- termék/-
B vallalat palrtner/- (partner//— intenziv | vallalat palrtner/- (partner/- | intenziv
vallalat , vallalat ,
vallalat) vallalat)

1993 1,5 183,2 -21,4 -63,3 6,3 36,9 6,2 50,6
1994 34,4 34,0 19,4 12,2 29,9 25,3 18,4 26,4
1995 61,2 18,2 17,8 2,9 51,3 255,6 -72,6 -134,2
1996 -171,0 -23,0 -10,2 304,1 | -125,1 -204,6 -35,8 465,6
1997 15,6 4,6 13,1 66,7 19,8 26,6 2,9 50,7
1998 36,2 4,7 20,4 38,8 31,8 22,5 4,8 40,9
1999 8,6 14,4 32,3 44,6 18,3 25,3 9,0 47,4
2000 29,7 16,4 17,3 36,7 20,4 18,4 2,6 58,6
2001 49,6 12,5 28,6 9,3 35,5 37,5 -7,8 34,8
2002 23,1 26,0 35,4 15,4 47,6 33,8 6,4 12,2
2003 -4,6 -35,3 -6,0 145,9 6,0 51,3 -11,2 53,8
2004 -588,2 24,9 214,8 448,5 | 1399,0 614,3 -599,0 -1314,3
2005 -9,3 -140,3 -193,1 442,7 | -100,4 449,0 1442,1 -1690,8
2006 33,0 7,7 12,3 47,0 23,1 10,4 -15,0 81,5
2007 -183,3 154,8 -19,8 148,3 -39,5 48,2 16,9 74,4
2008 72,3 69,5 9,4 -32,4 42,2 39,9 -24,1 42,1
2009 19,3 -31,6 -29,7 141,9 15,2 -0,2 12,4 72,6
2010 32,5 21,3 20,3 25,8 13,8 10,8 12,1 63,3
2011 44,2 23,8 22,1 10,0 55,9 37,6 -5,1 11,6
2012 284,7 112,0 179,1 -475,8 -46,6 -362,5 -289,9 799,0

Megjegyzés: A sorok 0sszege az export és az import esetében 100.
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97. tablazat. Export ndvekmény megoszlasa (szazalék)

extenziv
, . . . . Termék- Uj- , Vallalat- Vallalat-
év intenziv | orszag  termék , L véllalat , ,

orszdag  megszlint orszdg  termék
1993 32 36 -6 1 1 30 5 2
1994 78 0 5 0 0 16 0 1
1995 92 0 4 0 0 4 0 0
1996 132 0 -46 0 0 14 0 -1
1997 66 0 4 0 0 29 0 2
1998 96 0 -1 0 0 3 0 1
1999 103 0 -6 0 0 4 0 -1
2000 87 0 3 0 0 10 0 0
2001 95 0 -4 0 0 11 0 -2
2002 84 0 9 0 0 7 0 0
2003 -27 0 167 0 0 -40 0 0
2004
2005 272 0 -158 0 0 -2 0 -12
2006 79 0 15 0 0 5 0 1
2007 85 3 0 0 0 10 0 2
2008 87 0 -1 0 0 16 0 -2
2009 107 0 -2 0 0 -3 0 -2
2010 76 0 17 0 0 5 0 3
2011 97 0 -1 0 0 5 0 -1
2012 84 0 1 0 0 10 0 6

Megjegyzés: A sorok dsszege 100.
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98. tablazat. Orszag-intenziv export ndvekmény megoszlasa (szazalék)

év orszag termék Orsza’g- vallalat
termék

1993 -12 -2 -12 126
1994 5 8 7 80
1995 8 4 10 78
1996 7 10 1 83
1997 4 43 8 45
1998 7 4 5 84
1999 2 8 -4 94
2000 13 4 13 70
2001 2 19 11 67
2002 5 39 2 55
2003 -33 -176 -67 376
2004

2005 4 -2 -11 108
2006 3 4 20 73
2007 9 9 -2 84
2008 18 4 28 50
2009 -1 -3 -3 107
2010 1 0 5 93
2011 9 4 7 80
2012 19 8 22 51

Megjegyzés: A sorok sszege 100.
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99. tablazat. Import ndvekmény megoszlasa (szazalék)

extenziv
év intenziv ) .. Termék- Uj- ) Viéllalat- Vallalat-
orszag  termék . ., véllalat , ,
orszag  megsz(int orszdg  termék
1993 40 13 0 0 0 21 24 0
1994 87 0 1 0 0 12 0 0
1995 77 0 5 0 0 18 0 0
1996 123 0 -47 0 0 24 0 0
1997 93 0 0 0 0 6 0 0
1998 94 0 1 0 0 5 0 0
1999 95 0 0 0 0 5 0 0
2000 90 0 2 0 0 8 0 0
2001 97 0 -7 0 0 10 0 0
2002 69 0 8 0 0 22 0 0
2003 82 0 2 0 0 16 0 0
2004
2005 -113 -1 713 0 0 -427 3 -75
2006 92 0 1 0 0 7 0 0
2007 99 2 -1 0 0 -1 0 0
2008 80 0 2 0 0 17 0 0
2009 103 0 -1 0 0 -2 0 0
2010 68 0 27 0 0 4 0 1
2011 99 0 0 0 0 3 0 -2
2012 93 0 -2 0 0 9 0 0

Megjegyzés: A sorok dsszege 100. Ettdl jelentéktelen eltérés kerekités miatt fordul eld.
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100. tablazat. Orszag-intenziv import ndvekmény megoszlasa (szazalék)

, orszdg  termék Orsza’g- véllalat

év termék
1993 0 16 10 74
1994 6 14 9 71
1995 8 9 17 66
1996 4 8 10 78
1997 5 28 28 39
1998 3 12 9 76
1999 3 9 11 77
2000 2 3 14 81
2001 3 8 33 57
2002 11 76 39 -27
2003 -14 9 5 100
2004
2005 -452 -975 -1976 3503
2006 3 1 11 85
2007 15 11 19 56
2008 6 1 16 78
2009 10 1 6 83
2010 2 4 7 88
2011 8 3 8 81
2012 16 20 -1 65

Megjegyzés: A sorok sszege 100.
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101. tablazat. A kiilkereskedelmi forgalom €s az intenziv dsszetevonek betudhato éves
novekedési liteme (szazalék)

Export Import
Noveke- Multipli- Additiv Noveke- Multipli- Additiv

dési Gtem kativ Orszagos | Vallalati | dési item kativ Orszagos | Vallalati
1993 9,0 -5,7 2,9 3,6 49,5 25,1 19,8 14,7
1994 28,0 34 21,9 17,5 35,0 9,2 30,4 21,6
1995 13,8 0,4 12,7 9,9 5,0 -6,7 3,8 2,5
1996 -3,9 -11,8 -5,1 -4,2 -3,4 -16,0 -4,2 -3,3
1997 73,2 48,8 48,3 21,7 53,9 27,3 50,1 19,5
1998 29,6 11,5 28,4 23,9 32,8 13,4 30,8 23,4
1999 15,3 6,8 15,7 14,8 16,8 8,0 16,0 12,3
2000 24,8 9,1 21,6 15,1 24,6 14,4 22,1 17,9
2001 13,3 1,2 12,6 8,4 9,9 3,5 9,6 5,5
2002 13,7 2,1 11,5 6,3 9,5 1,2 6,5 -1,8
2003 -6,6 -9,6 1,8 6,7 10,2 5,5 8,3 8,3
2004 8,2 36,7 -4,4 58,1
2005 34 15,2 9,3 10,1 -1,4 23,3 1,6 54,6
2006 24,4 11,5 19,3 14,1 14,1 11,5 13,0 11,1
2007 13,6 20,2 11,6 9,7 13,5 10,0 13,4 7,5
2008 6,8 -2,2 5,9 3,0 5,4 2,3 4,3 3,4
2009 -12,9 -18,4 -13,8 -14,8 -18,1 -13,1 -18,6 -15,4
2010 20,9 5,4 15,9 14,8 26,0 16,5 17,7 15,6
2011 9,0 0,9 8,8 7,0 7,2 0,8 7,1 5,7
2012 1,7 -7,9 1,4 0,7 -0,7 -5,4 -0,6 -0,4
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102. tablazat. Az importar meghatarozasa

OLS becslés Instrumentalis becslés
Differencialt Differencialatlan Differencialt Differencialatlan
1 2 3 4 5 6 7 8
Ko6zbiils6 termék 0,518 *** 0,520 ** -0,582 -0,445 0,393 ¥ 0,142 -0,566 0,261
aranya 0,040 0,041 0,696 0,698 0,042 0,095 0,707 0,975
Koltségbeli arany -0,518  *** 0,517  *** 1,181 1,005 0,441 R 0,260  ** 1,160 0,305
0,068 0,068 0,867 0,870 0,070 0,091 0,881 1,145
Atlagos relativ 0,137 *** 0,154 0,546 **x 0,136
exportar 0,003 0,019 0,025 0,137
Felar 0,096 *** 0,009 0,996 *** -2,854
0,006 0,044 0,203 2,177
Magyar importon
belili -0,605  ** 0,615  ** 0,252 ** 0,258  ** 0,564  ** -0,577 ¥ .0,252 **  .0,183
arany 0,024 0,024 0,082 0,082 0,024 0,026 0,082 0,111
EU15 -0,095 ¥k 0,105 %k 0,096 ** 0,086 ** 0,067  *x* 0,115 *x* 0,095 ** 0,155 *
0,005 0,005 0,030 0,030 0,005 0,005 0,031 0,063
Kiilfoldi tulajdon 0,019 *** 0,016 *** 0,081 ** 0,086 ** 0,001 0,073 0,082 ** 0,420
0,004 0,004 0,029 0,029 0,004 0,021 0,029 0,256
Foglalkoztatottak 0,109 *** 0,116 *** 0,022 * 0,031 ** 0,094 *** 0,127 0,023 -0,016
szama (log) 0,001 0,001 0,010 0,010 0,002 0,003 0,012 0,037
Ugyanazon termék 0,294 ¥+ 0,286  ** 0,142 ** 0,130 ** 0,314 ** 20,279 ¥ 0,141 **  -0,104
exportja 0,005 0,005 0,045 0,045 0,005 0,005 0,046 0,056
Megfigyelések szama 561085 561085 12231 12231 561085 561085 12231 12231
Termékek szama 2523 2523 241 241 2523 2523 241 241
Evek szama 10 10 10 10 10 10 10 10
R2 0,02 0,02 0,01 0,01

Fiiggd valtozd az import egységérték logaritmusa. Sztenderd hiba az egyiitthatok alatt. 5, 1, és 0,1 szazalékos szignifikanciaszint *,**,
illetve ***_ A konstans és a termék ¢€s vallalati fixhatds eredményeit a tdblazat nem tartalmazza. Az 5-8 oszlopokban a felarat az
export vallalati koncentracidjaval és a magyar import EU-n beliili ardnyéaval instrumentalé valtozoval készitett becslés eredményei
vannak.
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103. tablazat. Az importar meghatarozasa a belfoldi tulajdont vallalatok esetén

OLS becslés Instrumentalis becslés
Differencialt Differencialatlan Differencialt Differencialatlan
1 2 3 4 5 6 7 8
Kozbiils6 termék 0,768 *** 0,714 *** 1,242 -1,021 0,612 *** -0,226 -0,635 -1,128
aranya 0,073 0,074 1,901 1,894 0,077 0,198 1,974 2,096
Kéltségbe]i arény -0,591 *** -0,537 *** 1,978 1,732 -0,495 *** 0,209 1,224 1,720
0,128 0,128 2,480 2,472 0,131 0,199 2,571 2,730
Atlagos relativ 0,144 *** 0,101 ** 0,527 *** -0,206
exportar 0,004 0,031 0,043 0,222
Felar 0,306 *** 0,736 *** 2,851 *** -2,988
0,016 0,132 0,493 4,382
Magyar importon -0,816  *** -0,842 ***  -0,006 0,004 -0,735 *** -0,813  *** 0,000 -0,035
beliili arany 0,043 0,043 0,134 0,134 0,045 0,047 0,136 0,155
EU15 -0,011 -0,014 0,235 *** 0,225 *** 0,004 0,013 0,220 *** 0,249 ***
0,008 0,008 0,049 0,049 0,008 0,010 0,051 0,061
Foglalkoztatottak 0,074 *** 0,088 *** 0,024 0,034 0,055 *** 0,152 *** 0,041 0,013
szama (log) 0,003 0,003 0,018 0,018 0,003 0,013 0,022 0,031
Ugyanazon termék -0,258 *** 0,254 *** 0,038 -0,047 -0,274 ***  -0,275 *** 0,009 -0,046
exportja 0,009 0,009 0,078 0,077 0,009 0,011 0,081 0,139
Megfigyelések szama 176460 176460 3826 3826 176460 176460 3826 3826
Termékek szama 2370 2370 198 198 2370 2370 198 198
Evek szama 10 10 10 10 10 10 10 10
R2 0,02 0,02 0,01 0,02

Filiggd valtozo az import egységérték logaritmusa. Sztenderd hiba az egyiitthatok alatt. 5, 1, és 0,1 szazalékos szignifikanciaszint *,**,
illetve ***. A konstans és a termé¢k ¢és vallalati fixhatds eredményeit a tdblazat nem tartalmazza. Az 5-8 oszlopokban a feldrat a az

vannak.

crer
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104. tablazat. Az importar meghatarozasa a kiilfoldi tulajdont vallalatok esetén

OLS becslés Instrumentalis becslés
Differencialt Differencialatlan Differencialt Differencialatlan
1 2 3 4 5 6 7 8
Kozbiils6 termék 0,423 *** 0,430 *** -0,47 -0,312 0,3095 *** -0,251 = -0,500 0,465
aranya 0,049 0,049 0,78 0,787 0,0504 0,121 0,798 1,132
Kf)ltségbe]i arény -0,512 *** -0,514 *** 0,90 0,695 -0,4453 *** -0,062 0,937 -0,084
0,081 0,081 0,96 0,960 0,0832 0,113 0,976 1,301
Atlagos relativ
exportar 0,131 *** 0,18 *** 0,5767 *** 0,210
0,003 0,02 0,0305 0,182
Felar 0,060 *** -0,064 1,588 *** -2,579
0,007 0,047 0,244 2,164
Magyar importon -0,490 ***  -0,492 *** -0,35 *=* -0,360 *** -0,4708 *** -0,393 *** -0,350 ** -0,263
beliili arany 0,029 0,029 0,11 0,108 0,03 0,035 0,108 0,151
EU15 -0,137 ***  -0,150 *** -0,02 -0,027 -0,1006 *** -0,182 *** -0,015 0,054 ***
0,006 0,006 0,04 0,039 0,0063 0,008 0,040 0,083
Foglalkoztatottak 0,122 *** 0,127 *** 0,02 0,028 * 0,1068 *** 0,140 *** 0,018 -0,026
szama (log) 0,002 0,002 0,01 0,012 0,0021 0,003 0,015 0,049
Ugyanazon termék -0,313 **  -0,305 *** -0,15 **  -0,134 * -0,3347 *** -0,280 *** -0,151 ** -0,114
exportja 0,006 0,006 0,06 0,056 0,0065 0,008 0,058 0,068
Megfigyelések szama 384625 384625 8405 8405 384625 384625 8405 8405
Termékek szama 2459 2459 213 213 2459 2459 213 213
Evek szdma 10 10 10 10 10 10 10 10
R2 0,03 0,02 0,02 0,01

Fiiggd valtozé az import egységérték logaritmusa. Sztenderd hiba az egyiitthatok alatt. 5, 1, és 0,1 szazalékos szignifikanciaszint *,**,
illetve ***, A konstans €s a termék ¢€s vallalati fixhatds eredményeit a tablazat nem tartalmazza. Az 5-8 oszlopokban a feldrat a az
export vallalati koncentracidjaval és a magyar import EU-n beliili ardnyéaval instrumentalé valtozoval készitett becslés eredményei

vannak.
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