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A doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom a doktori cim megszerzéséhez €s a

nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Megtiszteld volt szamomra a lehet6ség, hogy Halpern Laszl6 MTA doktori értekezését biralhatom,
miutan széleskori €s nivos munkait magam is kivaléan tudtam hasznositani az oktatasban ¢és a
kutatasban. A doktori tézisként beadott, szamos magas szinvonali kutatast egybefoglaldé anyaga szamos
uj eredményt tartalmaz a magyar vallalati szektorra vonatkozoan. A vallalati versenyképesség all a
fokuszban, amit alapvetden a szerz6 a vallalatok termelékenységeként ragad meg, és els6 sorban arra

kivancsi, hogy ez milyen dsszefliggésben all a kiilkereskedelemmel.

Az értekezés kizarolag azokkal a nivos kiilfoldi folydiratokban megjelent cikkekkel egytitt
értelmezhetd teljes korlien, amelyek az értekezés alapjaul szolgaltak. Tobb esetben ugyanis ezekben
talalhatd meg a tényleges irodalom-0sszefoglalas és a hivatkozasok (pl. 1. fejezet) vagy az eredmények
részletes ismertetése, esetenként a tablazatok is (pl. 5.2. fejezet), vagy a modellek részletei (pl. 3.
fejezet, 5.4. fejezet). Tovabba, az értekezés Osszefoglald jellegét erdsiti, hogy a kiilonbozd fejezetek
kiilonb6z6 modszertani és elméleti hattere kozotti kapesolat, 6sszefliggés, esetleges ellentmondéas nem
keriilt kifejtésre. Maga szerz6é is megjegyzi eloszavaban (10. o.), hogy ,,az értekezés egyes fejezetei
kozotti kapcsolat egyszerre szerves és bizonyos mértékig kozvetett. Mindegyik szorosan kapcsolodik az
ertekezés fo gondolatahoz — a versenyképesség és a hatékonysag kozotti kapcsolat feltardsahoz —
ugyanakkor az egyes részek kozotti kapcsolat nem minden esetben kézvetlen. Nem torekedtem arra,

hogy ezt a kapcsolatot ebben az értekezésben vizsgaljam, mélyitsem el.”

Megitélésem szerint elényds lett volna, ha kidertiil, hogy hogyan viszonyul a 3. fejezetben szerepld csak
egy termelési tényezore épitd Melitz-modell eredménye az 5. fejezet Cobb-Douglas modellre €pitd
eredményeihez. Ugyanigy érdemes lett volna mondani valamit arrél, hogy a redl-effektiv arfolyam és a
teljes tényezod termelékenység (TFP) kozotti osszefliggések — mint felvezetd téma — fényében hogyan
értelmezenddk a mikrogazdasagi szintii eredmények. E hianyossag kovetkeztében az olvasé nem érzi
magat vezetve a dolgozat egészét tekintve abban az értelemben, hogy hova is vezet az elemzés 5

fejezete, mi a logikai kapcsolat a dolgozat empirikus részei kozott. Jobban Osszefogta volna az



értekezést, ha a szerz6 a mi elején megnevezi téziseit €s atfogdan ismerteti a kiilonb6zé modelleket,

modszertani megoldasokat és az ezekhez tartozé elméleteket.

Az elsO fejezet makrogazdasagi felvezetése az azt kovetd mikroszintli vallalati elemzéseknek. Ennek
célja egyrészt megmutatni a versenyképesség nemzetkdzi gazdasagtani értelmezését és
szamszerlsithetdségét a real-effektiv arfolyamon (REER) keresztiil, masrészt megmutatni a
makrogazdasagi adatok korlatait, amelyeket csak a vallalati és agazati szintli adatok elemzésével lehet
atlépni. Az empirikus megkozelités adattisztitdas szempontjabol kidolgozott elméletre épit a Lipschitz és

McDonald féle megoldas alkalmazasaval.

A 26. oldal kivaloéan ravilagit arra, hogy az dgazatok kozotti eltérd szerkezetii foglalkoztatottsag,
arazas, kereslet, munkaerd-szervezettség és kiilkereskedelem-képesség felveti a makrogazdasagi adatok
korlatossdgat és indokolja a vallalati szinti adatok elemzését. A fejezet jol hasznosithaté modellt
tartalmaz a munka hatartermelékenységére vonatkozdan, tovabba hasznosithatd szamitasokat a

dollarbérre vonatkozoan.

Bar ez a makrogazdasagi rész nem fajsulyos része a konklizionak, a versenyképesség értelmezése és
elméleti attekintése sziikre és szegényesre sikeredett. Ha csak a realarfolyam-alapt versenyképesség
levezetését foglalta volna Ossze, az is bdséges irodalom-attekintést jelentett volna. Ugyanigy érdemes
lett volna bévebben magyarazni, hogy miért a szerzé altal megjelolt valtozok keriiltek kivalasztasra
(16.0. 2. bekezdés). Egyrészt a REER-rel milyen dsszefliggésben allnak, masrészt milyen kdzgazdasagi

intuiciok vagy empirikus tapasztalatok indokoljak ezt. Utobbi megjegyzés vonatkozik az 1. brara is.

A 24-25. oldalon szerepl6 elemzés vizsgalja, hogy az OECD tagsag mennyiben hatarozza meg a dollar-
bért, amely esetében némileg elbizonytalanodtam a modell helyességét tekintve. Az OECD tagsag
eleve egy gazdasagi fejlettség alapjan torténd kivalasztédas eredménye. Van-e értelme ezek utan olyan
feltételezésnek, hogy ha egy orszag OECD tag lenne, az hogyan befolyasolna a bérkoltséget — mint az
az értekezésben szerepel. Feltételezhet6-e, hogy valtozatlan adottsagok és fejlettség mellett a vizsgalt
afrikai vagy latin-amerikai, plane szovjet tipusu orszagok akar OECD-tagok is lehetnének? Az alul- és
feliilértékeltséget megitélésem szerint nem a tagsag, hanem az odavezetd Ut technoldgiai - és
tOkedinamikaja hatdrozza meg. Az OECD-tagsag tehat inkabb eredménye, mint ereddje a bér-
versenyképességnek. Ezért furcsa feltételezni, hogy mi torténne a bérrel egy olyan orszagban, amely

még nem elég fejlett az OECD tagsagra, akkor, ha OECD tag lenne.

A forrasmegjelolés és a levezetés hianya miatt bizonyos értékes kovetkeztetések alatdmasztas nélkiil
maradtak. Ilyen példaul a 29. oldalon az utols6 két bekezdésében megfogalmazott kelet-europai

arfolyam-tapasztaltok megfogalmazasa, amelyek csak a szerzé6 mogottes publikacidiban nyernek
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igazolast, de az értekezésben nem.

A 2009-es pénziigyi és gazdasagi valsdg erds hatarvonal az alkalmazott kdzgazdasdgtanban. Sok
mindent feliilirt, atirt a kovetkeztetések szempontjabol. Az értekezés bizonyos részei ezt automatikusan
integraltak, 1évén hogy bizonyos adatsorok a 2010-es éveket is tartalmazzdk. Azonban erre az
atértékelésre nem minden esetben torekedett a szerzd. A makrogazdasagi fejezetben iitkdzi ki ez
leginkabb. Bizonyos allitisok mar nem feltétleniil alljak meg a helyliket az eur6zona kapcsan. Pl. a 30.
oldalon 4. bekezdésben a maastrichti kritériumok kapcsan azon allitas, mi szerint ,,a t6ke bearamlisa
nem feltétleniil vezetett a belfoldi tulkereslet kialakulasahoz”, ma elég konnyen vitathatd akar a PIGS,
akar a balti orszagok, akar a magyar gazdasag példajan keresztiil. (Lasd forditott Balassa-Samuelson
hatas.) Vitatkozom a szerz6 azon allitasaval, hogy ,,nem a tulzott redlfelértékelodés jelentett problémat
az uj belépoknél” az eur6zdnaban. (31.0. 4. bekezdés) Ezek szerint a szerz0 nem tartja sziikségesnek a

kiils6é egyensulyra vonatkozo szabaly bevezetését? Elég csak az arfolyam-rezsim kritérium?

A masodik fejezet az ULC ¢és a TFP kapcsolatat elemzi. A modell jol koriilhatarolt, az adatforras
hiteles, az adatminta nagysaga meggy0z0, a szamitasok szignifikdns eredményt hoztak. (Ez egyébként
elmondhato a 3., 4. és 5. fejezetre is.) A tobbvaltozos regresszié komoly tanulsagokat és elfogadhat6
eredményeket hozott. Hidnyolom a valtozok szerepeltetésének indoklasat és a Levinson-Petrin hatés,
mint modszertan bdvebb magyarazatat. Mint arra még bévebben kitérek, az R* eredmények alapjan
még ¢érdemes lett volna javitani a modellen. A TFP-ULC 0&sszefliggésbdl levont messzemend
kovetkeztetések tekintetében a szerzo tul 6vatos és visszafogott volt a 2 4. fejezetben. Minddssze annyit
allapit meg, hogy az ULC mutatok alakuldsdbdl nem szabad kovetkeztetni a termelékenység
alakulasara. Kérdés akkor, hogy mibdl szabad, tovabba, hogy ez a fejezet hogyan vitt kozelebb az

értekezés céljahoz. Ezekre nem tér ki a szerzo.

A harmadik fejezet a teljesség igényével épitkezik az elméleti kerettdl kezdve a modellépitésen
keresztiil az eredmények részletes magyarazataig. A legmodernebb kereskedelem-elméletre épit, amely
képes kezelni a mindségi alapon létrejové agazaton beliili kereskedelmet is. Fontos tézise az
értekezésnek a kovetkezd: |, Kiilonosen szembeotlove valtak a jelentés  kiilonbségek a
termelékenységben, a méretben és az egyéb gazdasagi jellemzokben. A kiilkereskedelmi nyitdassal
egyidejiileg az erdforrasok jelentos mértekben dramlottak a legtermelékenyebb vallalatok felé, a
termelékenyebbek novelték a kiilkereskedelmi aktivitasukat, a kevésbé termelékeny vallalatok pedig
megsziintek, és igy emelkedett a atlagos termelékenység.” Tovabba , A vallalati termelékenységbeli

kiilonbségek szoros kapcsolatban alltak a kiilkereskedelmi aktivitassal.”
A tézist a Melitz-modellen alapul6 vizsgélat sordn vizsgalja. A Melitz-modellt a szerzd a kereskedelem-
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elméletek kontextusaba helyezi, és kifejti, hogy miben haladja meg a hagyomanyos Hecksher-Ohlin
modellt. Fontos, hogy a modell képes endogenizalni azt, hogy egy vallalat tobb terméket termel, a
technologia és a képzettség szamit a termékvaltozatok Iétrehozasaban, valamint a nemzetkozi termelési
halézatokban tud gondolkodni. Utébbi esetben még érezhetd némi hidny a globalis értéklancok és a
TNC-k modellben valé megjelenitése kapcsan. A Melitz-modell a munkaeré mindségében képzi le a
toke €s a technologia mindségét, amiért az egy termelési tényezds modell szintén tobb magyarazatra
szorulna. Ebbe a fejezetbe beemelésre keriilt az elméletek iitkoztetés is mind a Heckscher-Ohlin

kritikak, mind a kereskedelem joléti hatasa kapcsan, amihez alapos irodalom-attekintéssel is tarsult.

A 3. fejezet fontos és alapvetd kérdéseket gondol végig. A kereskedelemmel kapcsolatos koztudomasu
hipotéziseket erdsiti meg, ugy, mint a kiilkereskedd cégek nagyobbak és termelékenyebbek, az import
elénye a bekapcsolodas a termelési lancokba, az exportot segiti az innovacio stb. Halpern Laszlo
kutatasai ezek igazolasara nagy elemszamu adatbazisokat hoztak létre, a magyar vallalati szektort
mélységeében elemezve. A 3., 4. és 5. rész eredményei egyiitt tekinthetd ez iskolateremtd hatasinak a
magyar kozgazdasigtudoméanyban. Erdemes lett volna a fejezetet atfogd, standardizalt
kovetkeztetésekkel zarni. Valamint az adatok is megértek a frissitésre, foleg annak fényében, hogy a

globalis valsag kényszeritetett-e barmilyen hatékonysagjavulast a magyar vallalati szektorra.

A negyedik fejezet a magyar vallalatok kiilpiaci tevékenységét elemzi kvantitativ modszerrel. Elemzi,
hogy a vallalatok szamanak novekedése, milyen modon jarult hozza a forgalom novekedéséhez,
Osszetevokre bontja a forgalom ndvekedését. A modszer kiejtése érthetd és vilagos. Fontos kapocs lett
volna a 3. fejezettel, ha az is kifejtésre kertil, hogy a 78. oldal modellje, amely a vallalati jellemzékbol
indul ki, hogyan viszonyul a Melitz-modellhez, amely a munkaerd termelékenységére alapoz. Egyrészt
hogyan egészitik ki egymast a modellek? Masrészt hogyan befolyasolja a modellek eredményét, hogy

csak egy vagy csak masik megkozelitést alkalmazzak?

Mindenesetre mind moddszertani (intenziv ¢€s extenziv Osszetevok, idoablakok, a forgalom
dekomponalasa), mind empirikus eredményeit tekintve értékteremtd és titmutatd olvasmany a 4. fejezet
is. Az altalanositott kovetkeztetések levonasat ebben az esetben is hianyolom. A vallalatgazdasagtanra
vonatkozéan milyen altalanosithaté, akar tétellé tehetd kovetkeztetések engedhetok meg az
eredményekbol? Komoly potencial rejlik még ilyen szempontbol a kutatas eredményeiben. Hianyolom
tovabba a 84-85. oldalon 1évé id6ablak abrak (12-15. abrak) esetében annak értelmezését és
magyarazatat, hogy az idopontok tavolitasaval miért valik egyre meredekebbé a pontok halmaza altal

alkotott trend. Ez a 88. oldal 6sszefoglalasaban sem torténik meg.

Az 6todik fejezet szintén erds allitasokat és bizonyitd erejii szamitasokat tartalmaz. Hipotézise, hogy ,.a
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hatékonysagnak pozitiv kapcsolatban kell dallnia a piac részesedésével”. (92.0.) Ennek érdekében egy
késleltetett valtozos Cobb-Douglas fliggvény alapjan végez becsléseket. A 95. oldalon kozolt 20.
tablazat eredményei meggydzdek a szignifikancia szint, a homoszkedaszticitas, és tobbségében az
illeszkedés josdga kapcsan is. Ujszerli eredménye, hogy a kozbiilsé import hatisat is méri a
novekedésre, amely alapjan fontos tételeket erdsit meg. A szamitas eredményei koziil kiemelkedonek
tartom a 99. oldal 5.2.2 fejezetének 2. és 3. bekezdésében megfogalmazottakat: (1) A kiilfoldi tulajdon
jellemzden egylitt jar a magasabb termelékenységgel. (2) A kiilfoldi tulajdonti vallalatoknal jelent6sen
jobb az import mindsége, mint a hazai terméké, mig a hazai vallalatok esetében nincs mindségi
kiilonbség. ,,Ez azt jelenti, hogy ez utobbiak az importbol csak a tokéletlen helyettesitésnek betudhatoan
novelik termelékenységiiket.” (3) ,Lehetséges, hogy a kiilfoldive valdas egyfajta kivalasztodas
eredménye, azok a vallalatok keriilnek kiilfoldi tulajdonba, amelyek mar elozoleg is hatékonyabban

hasznaltak fel az importot.”

Ugyancsak fontos gazdasagpolitikai tudas az 5.3. fejezetben feltart termelékenység-atterjedési hatas,
amely a beszallitéi lancokon és a versenyen keresztiil vagy felemeli, vagy kiszoritja a hazai
vallalatokat. Az 5.4. fejezetben levont, a hazai véllaltok innovacios tevékenységére és képességére

nézve kedvezbtlen kovetkeztetések is korszakos jelent0ségii szamitasok.

Az 5.5. és 5.6. fejezetekben bemutatott modellek és szamitasok viszonylag jol kialakult modszertanra
¢pitd megoldasok alkalmazasa a magyar adatokra. A szamitasok azonban precizek, és még dnellen6rzo
alternativ modellt is tartalmaznak. A 25., 26. és 27. tablazat esetében azonban érdemes lett volna a
hamis regressziot kisziird indikatort is alkalmazni vagy kauzalitast vizsgalni. Ugyancsak elmarad a

fejezet végérdl az altalanosithatod kovetkeztetések levondsa, akar tételszerli megfogalmazasa.

A hatodik és hetedik fejezetben Osszegzett kovetkeztetések a megelozo fejezetekben igazolast nyertek.
Azokkal mind egyetértek, és jelentés tudomanyos eredmények és egyben szakpolitikai tudasnak

tartom.

Az adatelemzés modszertani felkésziiltséget mutat, és a hattércikkek kivaléoan oldottdk meg a
nagyszamu adat kezelését. Amivel kétely ébreszthetd az eredmények kapcsan, az az, hogy az
elemzések nem vizsgaltak kelld figyelemmel a modellek illeszkedésének josagat (R”) és a hamis
regresszio esetleges el6fordulasat. Nem egészen értek egyet azzal a tézisben is megjelend szemlélettel,
hogy az R, értékét ugy értelmezzék, hogy hany szazalékban magyarazza a valtozot. Sokkal inkabb azt
mondja meg, hogy mennyire jol illeszkedik az adott becslofliggvény az adatsorra. Az értekezés
altalaban negligalja, ha tal alacsony R* értékek szerepelnek a tablazatban (0,02 — 0,3), de akad, ahol a
0,4 korili értéket explicite is elfogadhatonak mondja (94-95.0. 5.1.2 fejezet), noha valojaban ez azt
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jelenti, hogy egyaltalan nem jol illeszkedik az adott OLS becslofiiggvény. (Bar 1ényegi eltérést nem
hoz, a kiigazitott (adjusted) R szerepeltetése indokoltabb lenne.) Habar a modellek uralkodo elméleti
feltevések mentén vizsgaljak a valtozok kozotti kapesolatot, nem artott volna hamis regressziora sziimi
akar Durbin-Watson vagy Durbin's h probaval, akar kauzalitas tesztelésével. (Csak példaként emlitem,
hogy a 2000-es és 2010-es évek negyedéves balti REER ¢és folyofizetési mérleg adataibol a Granger-
kauzalitas vizsgalat azt mutatja, hogy a folyd fizetési mérleg okozza a REER-t és nem forditva.
Felvetddik tehat pl. hogy mi a kapcsolat iranya REER, TFP, export, import kozott.) Mindkét probléma
(alacsony R? és hamis regresszio) jellemzGen orvosolhatd a fiiggé és/vagy fiiggetlen valtozod

késleltetettjének beillesztésével, logaritmizalassal, polinomialis fliggvénnyel stb.

M¢ég egy modszertani megjegyzés: A szerzo azt irja a 95. oldal aljan, hogy ,,a gazdasagpolitika sokféle
modon hat a vizsgalatunkban szereplé valtozokra. Vizsgdlatunk nem képes ezt feltarni.” Erre 1étezik a
strukturalis torések vizsgalata (break point test), amellyel esetleg ezek a diszkrecionalis hatasok

kimutathatoak lettek volna.

Nem egyértelmil az 1.2.2. fejezet modelljének szarmaztatasa. Ha sajat megoldas, milyen kozgazdasagi

intuiciok indokoljak a modell eldzetes feltételezéseit?

A hattércikkekbol atemelt tablazatok szerepletetése nem teljesen konzekvens. Bizonyos
fejezetrészekben boven van adattablazat, mig bizonyos esetekben a mellékeltekben sincs (pl. 5.2.
fejezet). Tovabba bizonyos tablazatok kihasznalatlanok. A 36.0. 5. tablazata esetében nincs

elmagyarazva, hogy mire is tudunk ebbdl a tablazatbol kdvetkeztetni az értekezés szempontjabol.

Néhany alkalommal a fogalmak hasznalat laza, pontatlan: pl. 52. 0. —,,... a termelékenység eloszlasa
Pareto,...”; a 17. tablazat megjegyzésében ,,egyaltozos” regressziot ir, noha azt kétvaltozosnak hivjak

(1 fuiggd + 1 fuggetlen.)

Halpern Laszlo egyértelmiivé teszi, hogy eredményei a szerzotarsaival kozos kutatasokon alapulnak.
Tisztazandonak tartom azt, hogy elkiilonithetd az egyes tarsszerzOk munkaja egymastol valamilyen

mértékben vagy nem. Az értekezésbol ez nem dertil ki.

Osszességében kijelenthetd, hogy Halpern Lasz16 eddigi tudomanyos életmiive és az értekezésben
Osszefoglalt tézisei a magyar kozgazdasagtudomany szamara uj modszertani, empirikus és szakpolitikai
eredményeket adott. Mddszertani tudasa €s innovativitasa iranymutato és iskolateremtd a hazai vallalati

versenyképesség-kutatasban. Az értekezést nyilvanos vitara és védésre alkalmasnak tartom.
2018. julius 9.

Kutasi Gabor, PhD, dr. habil, egyetemi docens
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