Vilasz az opponensi véleményekre

Megkdszondm az opponensi véleményeket.

Chikan Attila biralataban sz6va teszi, hogy a disszertacioban a versenyképesség fogalma az
egyes fejezetekben eltérd tartalommal, illetve pontossadggal jelenik meg, ami nem segiti az
eredmények atfogd értelmezését. Kovetve a mikrookondémia meghatarozo iranyvonalat, azt a
véllalatot tekintettem versenyképesebbnek, amelyik az 4ltala felhasznalt erdforrasokat
versenytarsaihoz képest hatékonyabban hasznalja fel, azaz ugyanannyi erdforrasbol tobb
terméket vagy ugyanannyi terméket kevesebb erdforras felhasznalasaval allit eld. Ezt a teljes
tényezds termelékenységgel kozelitettem, tobbek kozott az 5.1. fejezetben. A makro vagy orszag
szintli versenyképesség meghatarozasa mar kevésbé egyértelmiien elfogadott és ennek
megfelelden a makro- és a mikroszintli versenyképesség kozotti kapcsolat megteremtése
egyaltalan nem magatdl értetddd. Ennek teljes korti feltardsara nem is vallalkoztam. Voltaképpen
erre utal a disszertacio cime is. Az 1. fejezetben részben a makroszintli versenyképesség ¢s az
arfolyam kozotti kapcsolatot targyaltam. A 2. fejezetben mutattam be azt, hogy a két szinten
hasznalatos meghatarozasnak megfeleld, azonos modszerekkel torténd elemzése milyen
ellentmondasokra vezethet.

Kutasi Gébor szerint eldnyds lett volna, ha kideriil, hogy hogyan viszonyul a 3. fejezetben
szerepld csak egy termelési tényezdre épitdé Melitz-modell eredménye az 5. fejezet Cobb-
Douglas modellre €pitd eredményeihez. A 3. fejezet kozponti elemét jelenté Mélitz-modell azt
feltételezi, hogy a vallalati termelékenység véletlen, a vallalat szdmara kiviilr6l adott. Az 5.
fejezet elsé négy alfejezete éppen a termelékenység kiilonb6z0 megkozelitéseken alapulo
magyarazatat tekintette feladatanak. Ebben az értelemben a kapcsolat kdzvetlen és szerves a két
rész kozott. Ha ez nem volt és valt egyértelmiivé, akkor errdl csakis a szerzo tehet.

Lényegében ugyanez a valaszom Kutasi Gabor azon hianyérzetére, hogy a real-effektiv arfolyam
¢s a TFP kozotti 0Osszefiiggések fényében nem értelmeztem a mikrogazdasagi szintii
eredményeket. Az 5. fejezet alfejezetei a véllalati termelékenység és az arazds egyes
vonatkozasaival foglalkoznak. A 6. fejezetben probaltam meg értelmezni €s elemezni a kozattiik,
illetve a mikro- és a makroszint kozott levo logikai-elemzési kapcsolatot.

Kutasi Gabor szerint az adatok megértek a frissitésre. A 4. fejezetben a magyar kiilkereskedelem
vallalati szintli termék- és partnerszerkezeti jellemzdit a kutatas végzésekor elérhetd legfrissebb
adatok felhasznalasaval végeztem, 2012 volt a zar6 év ¢és ez lehetové tette a pénziigyi valsag
hatasanak részleges elemzését is. Ugyanigy viszonylag friss adatokat hasznéltam a 2. fejezetben
kozolt szamitasi eredmények kiszamitasdhoz. Az 5. fejezet alfejezeteiben szerepld kutatasi
eredmények esetében az egyes vizsgalatok uj adatokkal vald kiegészitésére nem vallalkozhattam,
az voltaképpen ujabb kutatdsokat tett volna sziikségessé. Az 1. fejezetben pedig egyértelmii,
hogy az elemzés a piacgazdasagi atmenet, illetve az Eurdpai Unidhoz, valamint az eur6hoz vald
csatlakozas iddszakara vonatkozik.

Kutasi Gabor megallapitja, hogy az 1. fejezetben megfogalmazott egyes allitdsaimat a pénziigyi
valsag feliilirta. Szerinte nem igaz az, hogy a maastrichti kritériumok kapcsan ,,a toke
bedaramlasa nem feltétleniil vezetett a belfoldi tulkereslet kialakulasdhoz”, valamint az, hogy az
eurd zoénaban ,,nem a tulzott readlfelértékelodes jelentett problémat az uj belépoknél”. Az elsd
idézetben a hangstly sokkal inkabb azon van, hogy a belfoldi talkereslet kialakuldsa csak



bizonyos feltételek teljesiilése esetén kovetkezik be, mig a mdsodik megallapitas arra kivan
utalni, hogy az elézetes varakozasokkal szemben nem a tulzott realfelértékelddés, hanem egyéb
makrogazdasagi és intézményi korilmények jatszottak sokkal erdteljesebb szerepet a valsag
kialakulasaban. A felzarkozas soran a felmertild, az 1. fejezetben targyalt kérdések a valsag utan
is ugyanugy valaszra varnak.

Chikan Attila hidnyolta véleménynyilvanitasom arr6l, miért volt Magyarorszag esetében a
vizsgalt id6északban a tényleges bér az egyensulyi alatt. A disszertacio 2. tabldzata kozli a
tényleges ¢és a kiilonbozo feltevésekkel szamitott egyensulyi béreket. A tablazat szerint 1990-ben
a magyar bér nagyjabol megfelelt annak, amit azzal a feltevéssel szamitottunk, hogy ebben az
évben Magyarorszagon még tervgazdasag volt. Ugyanakkor a tervgazdasag feltételezésének
elhagyasaval mar lényegesen magasabb az egyensulyinak tekintett bér a tényleges bérhez képest.
Természetesen igaz, hogy a rendszervaltast megel6z6 piacgazdasagi kezdemények hatdsa mar
érezhetd lehetett a béreken is. Ezeket a hatasokat az intézményi és az egyéb, fejlettséggel
kapcsolatos valtozok voltak hivatva képviselni. Ha Magyarorszagot 1990-ben a tervgazdasag ¢€s
a piacgazdasag kozott helyezziik el valahol, akkor ettdl a tavolsagtol fiigg a tényleges bér
elmaradésa. Az alkalmazott modell keretei ennek megallapitasat engedik meg.

Kutasi Gébor szerint az 1. fejezetben felvetett tényellentétes feltevésnek — miszerint mekkora lett
volna egy orszag egyensulyi bére, ha OECD-tag lett volna — nincs értelme. Arra hivatkozik, hogy
az OECD-tagsag az a gazdasagi fejlettség egyfajta elismerése. Felvethetd persze, hogy ez 1996-
ban igaz volt-e Magyarorszagra. Ett6l azonban még azt a gondolatkisérletet el lehet végezni,
hogy a szamitasi eredmények alapjan mekkora atlagos bértobbletet jelent az OECD-tagsag az
elemzésben figyelembe vett tényezok hatasan feliill. Nem gondolom azt, hogy az elemzés azt
sugalland, hogy a bérfelzarkdzast oSnmagaban az OECD-tagsaggal lehetne elérni.

Jogosnak kell tekintenem Kutasi Gabor hidnyérzetét a 12-15. dbrakkal kapcsolatban. Az intenziv
Osszetevd érzékenységi vizsgalatainak eredményeit bemutatd &brdkon lathatd kiilonbozd
meredekségli emelkedd trend okait nem targyaltam. Természetesen feltevéseim voltak, &m azok
érdemi vizsgalatahoz sziikséges adatok nem 4&lltak rendelkezésemre. Gondolok itt elsdsorban
arra, hogy a vizsgalt id6szakban valamilyen szervezeti/tulajdonosi konszolidaci6 mehetett végbe
iddben, azaz fokozatosan mind kevesebb lett az olyan tulajdonosvaltas, amely nem érintette a
vallalat tényleges tevékenységét és igy nem keltette azt téves benyomadst, hogy egy vallalat 1;,
pedig csak a cégtablat festették at.

Kutasi Géabor a strukturalis torések vizsgalatat javasolja annak kideritésére, hogy a
gazdasagpolitika hogyan hat a vizsgalatba bevont véaltozokra. Egyes esetekben — pl. 5.1. fejezet —
sor is keriil ennek alkalmazasara részben mas formaban, azaz annak vizsgélatara, hogy a becsiilt
paraméter idoben mennyire stabil. Ez azonban nem teszi lehetdvé a kérdés megvalaszolasat, azaz
azt, hogy a gazdasagpolitika hatasat megmérjiik. Ehhez arra van sziikség, hogy viszonylag
pontosan meghatarozhato és reprezentalhatd legyen a gazdasagpolitika eszkdze — pl. valamilyen
tamogatas — vagy tobbé-kevésbé ismert legyen a gazdasagpolitika hatasmechanizmusa. Ezek
egyike sem allt rendelkezésemre a szoban forgd kérdések esetében.

Kutasi Géabor szerint az elemzések nem vizsgaltak kelld figyelemmel az illeszkedés josagat és a
hamis regresszié esetleges eléfordulasat. Altalaban is kifogasolja a determinaciés egyiitthato
szerinte egyoldali értelmezését. Kifogasa mindenképpen indokolt lenne, ha az elemzések
legalabb részben valamilyen mintaiddszakon kiviili kovetkeztetésre is vallalkoztak volna, példaul
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nullhipotézis a modell érvényességével kapcsolatos. Ennek a kdvetelménynek az elemzések
eleget tesznek. Bizonyos elemzések — pl. 5.1 vagy 5.2 — esetében érzékenységi és robusztussagi
vizsgalatokat is végeztiink.

A Tézisekkel kapcsolatos biralatok

Chikan Attila a 3., 4. és 7. tételt nem érzi kelléképpen fontosnak, vagy bizonyitottnak, ezeket
csak részlegesen fogadja el. A felzarkdzas és az egyensulyi arfolyam, illetve az EU-csatlakozas
¢s az arfolyamrendszer kozotti kapcsolatra vonatkozd eredmények korabbi kutatdsokban
sziilettek az akkori feltételeknek tobbé-kevésbé megfelelden. A magam részérdl ezeket az
eredményeket tovabbra is aktudlisnak és fontosnak tartom, elsésorban azért, mert ezek a
kérdések tovabbra is napirenden maradtak. A 7. tétellel kapcsolatos megjegyzésekre alabb térek
ki.

Szerb Laszlo kutatasi eredményei szerinte — legalébbis részben — ellentmondanak az 5. tételben
megfogalmazott kutatasi eredményeknek. Hivatkozik Juhdsz és Reszegi szerzok konyvére is,
foglalkozik a foldrajzi tdvolsag szerepével, ott az dgazati koncentracio, illetve az import jelenitik
meg a versenyt. Az eredmények aldtdmasztjak a piaci részesedés, a haté¢konysag és a verseny
kozott feltételezett kapcsolatot, az eltérd értelmezés betudhatd persze az eltérd minta, az eltérd
vizsgalati idészak és a kiilonbozo felhasznalt modszerek egyiittes hatasanak.

Chikan Attila a 7. tézissel kapcsolatban megjegyzi, hogy nem tartja szerencsésnek a foldrajzi
tavolsag szerepének hangstlyozasat a termelékenység atterjedési hatdsanak elemzésénél, ennél
fontosabbnak tartja az dgazati hatast. Az 5.3. alfejezeten alapuld 7. tézis az dgazati kapcsolatok
figyelembe vételével vizsgalja az atterjedési hatast. Pontosabban azzal egyiittesen vizsgalja a
foldrajzi tavolsag szerepét és megallapitja azt, hogy a horizontalis atterjedési hatds egyértelmiien
Osszefligg a tavolsaggal, annak ndvekedésével a hatas csokken. A foldrajzi tavolsag figyelembe
vétele nélkiil a hatds éppen ellentétes irdnyUnak latszana. A kutatdsi kérdés jobb
megkozelitéséhez persze vallalatok kozotti beszallitoi-értékesitési adatokra lenne sziikség.
Ezeket helyettesitjiik az azokat csak részlegesen visszatiikrozni képes Agazati Kapcsolati Mérleg
adatokkal. Hasonldé eredményeket a Magyarorszaggal kozel azonos vagy kisebb méretii
orszagokra is kaptak. Ezek a megoldasok kiilonféleképpen probaljak meghatarozni a vallalat
vagy a termelési tényezok szamara relevans piaci kiterjedtséget €s vizsgalni abban a foldrajzi
tavolsag szerepét. Ebben olyan tényezdk is szerepet jatszanak, mint pl. a szallitasi/kozlekedési és
kommunikécios koltségek, vagy a szervezeti és kozigazgatdsi koriilmények. Ugyanezzel a
tétellel kapcsolatban javasolja Szerb Laszlo a regiondlis autokorrelacio szerepeltetését. Ennek
beépitésével természetesen lehetne probalkozni.

A 8. tézissel kapcsolatban emliti Szerb Léaszld, hogy a Chikan Attila vezette a *Versenyben a
vilaggal’ c. kutatds eredményeit érdemes lett volna iitkdztetni a sajat eredményekkel. A
kiilonb6z6 modszerekkel, eltérd megkozelitéseken alapuld eredmények Osszehasonlitdsa
mindenképpen hasznos. Azok egymast erdsithetik vagy mondhatnak egymasnak ellent. Ebben az
esetben erre azért nem keritettem sort, mert egyrészt ezt részben megtettem a disszertacid
alapjaul szolgélé tanulményokban, masrészt ugy itéltem meg, hogy az eltéré modszereken és
mintdkon alapulé eredmények Osszehasonlithatosaganak tisztazasa eléggé szertedgazod és
szétfeszitette volna a disszertacio kereteit.

Biraléim szova teszik a disszertacio szerkesztési hidnyossagait. Ez jorészt jogos, csak néhany
konkrét kifogasra valaszolnék.



Szerb Laszl6 megéllapitja, hogy a fejezetek egyenetlenek és a 6. fejezetet jobb lett volna
Osszevonni a kovetkeztetésekkel. A disszertacid szerkezete és gondolatmenete ennek a
fejezetnek 6nallo fejezetként vald szerepeltetését tette indokolttd. A disszertacid irdsa soran a két
szint kozotti kapcsolatra vonatkozoan tovabbi sajat kutatdsi eredmények azonban nem alltak
rendelkezésemre. Ezek elérése a jovore vonatkozo terveim kozott szerepel.

Szerb Laszlo szerint az irodalomjegyzék hianyos, tobb esetben csak a tarszerzokkel irt cikk
szerepel, a vonatkozd szakirodalom viszont nem keriilt atvételre. A 136 tételt tartalmazo
hivatkozasi jegyzékben 15-ben szerepelek tarsszerzoként. Meglehet, hogy kimaradtak fontos
hivatkozasok, de ennek ellenére nem érzem a birdlé megjegyzését jogosnak.

Kutasi Gabor sziikségesnek tartja annak tisztazasat, hogy a szerzdotarsaimmal k6z6s munkakbol
mi az én részem. A disszertacid 2. és 5. fejezete esetében vethetd fel ez a kérdés. Nem tartom
lehetségesnek a szétvalasztast, ezen irdsok mindegyike olyan k6zos munka, amelyekben nem
hatarozhatd meg az egyes szerzok hozzajarulasa.

Budapest, 2018. oktober 10.

Halpern Laszlo



