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Bevezetés

Torténelmi alkalom volt, hogy az 1990. évben a Szerzd Osszefoglaldst adhatott — els6ként - a
hazai tudoményos mddszertani érdekl0dés szamara a Statisztikai Szemlében — majd a kandidétusi
értekezésében (Hajdu: 1991) - a nemzetkozi szegénységi irodalom addigi statisztikai, médszertani

eredményeirdl.

Jelen értekezés a Szerz6 ezt kovetd Uj eredményeit, a teriilethez tett hozzajarulasait mutatja be. A
disszertacié statisztikai témaji €s modszertani érdeklodésti. A cél a szegénység és - hozza
kapcsoldddan - a deprivacio €s kirekesztés jelenségek tdrsadalmi szintli mérésével kapcsolatos

statisztikai modszertani kérdések felvetése, megvalaszoldsa.

A szegénység szamos vetiiletben van jelen, ezért az alkalmazott mddszertani megkozelités
tobbdimenzios. Bér a kérdések foként a jovedelmi szegénység tekintetében fogalmazdédnak meg,
de egyéb dimenzidkkal valé kapcsolatukban — pl. a fogyasztds, kiadds, vagyoni helyzet - is
targyalasra keriilnek. Tovabb4, tekintet nélkiill a dimenzidk szaméara — akar az egydimenziés
esetben is — a mérés megvaldsitdsa, technikdja alapvetden tobbvaltozds jellegli. Megfigyelési
egységként az egyén, vagy a hdztartds szerepel az éppen targyalt mdédszertani tartalomnak

megfelelden.

A szegényvolt klasszifikdldsa alapvetden objektiv probléma, de szubjektiv kérdéseket is felvet,
melyek mads tarsadalmi jelenségek - igy a relativ deprivdcio és a tdrsadalmi kirekesztés —
mérésének az igényéhez is elvezetnek, ahol a mérést célszerli az Igen/Nem elhatdrolas helyett

Sfuzzy jellegli alapokra helyezni.
Az értekezés kétféle tartalomban ad eredményeket:

1. egyfeldl uj formuldkat és elveket dolgoz ki, diszkutdlja és javasolja alkalmazdsra,
2. madsfel6l uj statisztikai problémdkat vet fel, melyek megolddsdt tébbvdltozos statisztikai
mdodszerek megfelelé alkalmazdsdra vezeti vissza. A targyalt moddszertanok 6sszefoglald

bemutatasa az értekezés jarulékos eredménye.

Az értekezés ezért két részre tagolddik. Az alapkutatdsok a 2. €s 3., az alkalmazasok pedig a 4-7.

fejezetekben szerepelnek.

Az els0 fejezet tartalmazza azon fogalmak tomor attekintését, melyek az alapkutatasi eredmények

érdekében sziikségesek. Késobb, kiilondsen a standard tobbvaltozos statisztikai eljardsok kapcsdn
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— diszkriminancia analizis, kvantilis és logisztikus regresszid, latens valtozok, korrespondencia

analizis —az alapok ismeretét az értekezés feltételezi.

Az értekezés az ujonnan javasolt mérOszamok viselkedésének a vizsgélatdhoz modell példakat

alkalmaz. Ahol az eredmények valdsaghli nagysdgrendje érdekes, ott empirikus szadmitdsok

szerepelnek.

Az egyes fejezetek tartalma rendre a kovetkezo.

1.

2.

A szegénységmérés operacionalizdldsa. Ismerteti azon fogalmakat, formuldkat, melyek a
mérés modszertandnak megértését és tovabbvitelét megalapozzik.

A relativ deprivdcio mérése, és a mérés eredményének beépitése a szegénységi indexbe.
Ennek sordn az értekezés bevezet egy uj relativ deprivacios elvet, diszkutélja, majd az uj
elvnek megfelel6 relativ deprivacios mérdszamokat javasol, végiil egy olyan Uj
szegénységi index konstrukciot javasol, mely érzékeny a relativ deprivacioban tortént
elmozdulédsokra is. A fejezet a relativ deprivaciéval szembeni averzié mérése sordn felveti
a szegénységi kiiszob alatti sokasdg aszimmetrikus volta értelmezésének €s mérésének
sziikségét, amit jelen értekezés a gamma eloszldsi véltozé hatvanyozasara és a Lorenz-
gorbe alakjdnak a jellemzésére vezet vissza.

Az egyenlotlenség-mérés egy uj, dltaldnositott variancia megalapozdsi modszerének a
kidolgozasa, definidldsa, diszkutdldsa, majd annak a csoportkézi dekompozicidban, végiil
a szegénység mérésében torténd alkalmazasa.

Kvantilis regresszi6 alkalmazdsa a szegénységi kiiszob rétegspecifikus becslésében. Ennek
soran prediktor jellegli rétegképzd ismérvek fiiggvényében becsiiljiilk az adott rétegben
varhat6 also6 és felso decilis értékét, mint szegénységi, vagy gazdagsagi kiiszobot. E relativ
megkozelitésben barmely rendl kvantilis értéke becsiilheto.

A logisztikus regresszio alkalmazdsanak kismintds problémdi. A szegény vagy nem
szegény mivolt Igen/Nem jellegi klasszifikdldsa problematikus. Valaki kevésbé, mas
pedig inkabb szegény, illetve kevésbé érzi magat szegénynek, més pedig inkabb. E fuzzy
megkozelités érvényesitését szolgdlja a logisztikus regresszidé modszere.

A SEM (Structural Equation Modelling) kauzalitidsi modell alkalmazdsa a szegénység-
deprivdcio-kirekesztés strukturdlis rendszerben. A modell ezen latens valtozok kozott az
ok-okozati irdnyultsdgokat hipotézisként kezeli, teszteli, majd becsli a strukturalis
koefficienseket. A hipotézisek tesztelésének kimenete a megfeleld empirikus manifeszt
valtozok kivédlasztdsan alapul.

Korrespondencia analizis alkalmazdsa a szegénységi kockdzattal (kiiszob ald csuszassal)
asszocidlo valtozok és a kategoridk egymdssal vald megfeleléseinek a feltdrasdban, fuzzy
szegény haztartasok klasszifikaldsa érdekében.

Az értekezés ondllo eredményei — a fejezetek szerint haladva - a kovetkezok.

1.

1.fejezet: Az irodalomban ismert szegénységi mérészamok bemutatdsa, a kompozit
szegénységi index szerkesztési elveinek keretbe foglaldsa. (Hajdu: 1997a)
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2. 2.fejezet: A regressziv jovedelmi transzfer hatdsanak vizsgélata a relativ deprivacio
egyéni és tarsadalmi szintli fokdra, és erre érzékeny Uj deprivaciés mutatok megadésa,
kidolgozasa. (Hajdu: 1996, 1999)

3. 2.fejezet: Uj szegénységi mutaté konstrukcié definidldsa, mely érzékeny a szegények
korében mért relativ deprivacids valtozasokra. (Hajdu: 1997b, 1999)

4. 2.fejezet: A deprivicios averzid becslése a gamma-eloszlasi jovedelem hatvanykitevo
paramétere alapjan. (Hajdu: 2008)

5. 2.fejezet: A Lorenz-gorbe aszimmetridjanak — mint a szegénységi mérték egy faktoraként
val6 - értelmezése és mérése. (Hajdu: 2004a)

6. 3.fejezet: Egy uj, csoporthatdsokra dezaggregdlhat6, informaciéelméleti megalapozdsu
egyenlOtlenségi modszer kidolgozasa. Elsoként a Pdlydzo MTA doktori értekezésében
publikdlva.

7. 3.fejezet: Az Uj redundancia alapu egyenldtlenségi mddszer alkalmazdsa a szegénység
mérésében. Elsoként a Pdlydzo MTA doktori értekezésében publikdlva.

8. 4.fejezet: Rétegzett sokasdg esetén a réteg-specifikus deprivacids kiiszob rétegen beliili
becslése kvantilis regresszié alkalmazdsaval, a rétegképz0 valtozok értékei
fiiggvényében. Elsoként a Pdlydzo MTA doktori értekezésében publikdlva.

9. S.fejezet: Rétegzés esetén a kiiszobalatti kismintds esetbdl adédé becslési €s tesztelési
problémék egzakt mintavételi moddszerrel valo kezelése - a logisztikus regresszio
prediktor véltozdinak a szelektdlasa soran. (Hajdu: 2004c, 2006a)

10. 6.fejezet: A szegénység-deprivicid-kirekesztettség kauzalitdsi rendszer tesztelése a SEM
(Structural Equation Modelling) modell MIMIC (Multiple Indicator Multiple Cause)
modszerének alkalmazasédval. (Hajdu: 2009)

11. 6.fejezet: Haztartdsok jovedelmezdségének, kiaddsi hajlandésdgénak és fogyasztasi
szinvonaldnak vizsgdlata kiilonb6z6 méretdefiniciok mellett az MTMM (Multitrait-
Multimethod) modell alapjan, a CFA (konfirmativ faktoranalizis) alkalmazdisaval.
(Hajdu: 2004d)

12. 6.fejezet: A SEM modszer ADF (Asymptotically Distribution Free) becslésének az
alkalmazasa a homoszkedaszticitdsi hipotézis tesztelésére a hibafaktorok kovariancia
matrixara vonatkozdan a faktormodellben. (Hajdu: 2004b)

13. 7 fejezet: Diszkretizalt véltozok kategoridinak az elhelyezése a prediktiv térképen, a
szegénységi kiiszob ala siillyedésre utald, azzal asszocidl6 kategoridkat keresé modellben,

a tobbszoros korrespondencia analizis alkalmazdsaval. (Hajdu: 2002)
Az 1) formuldk verifikdlasit szolgdlé szdmitdsok a Szerzd ©ndllé programozdsi eredményei.
Egyébként standard statisztikai programcsomagok keriiltek alkalmazasra. Végiil folhivjuk a

figyelmet, hogy bar a jelolésrendszer torekszik a konzisztencidra, az egyes fejezetek sajit

jelolésrendszert alkalmaznak.
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1. A szegénység statisztikai mérésének operacionalizalasa

A tarsadalmi szegénység fokanak megaddsakor alapvetd mozzanat a szegények ardnyanak, és a
szegénység eloszldsanak a vizsgdlata. Az eloszlds egy jellemzdje a centrdlis tendencia
szegénységi kiiszobhoz vald viszonya, a szegénység intenzitdsa. Masfeldl a szegénység mérésekor
figyelmet kell szentelniink a szegények korében a szérédds mértékének is. A szoérddast elsd
megkozelitésben kézenfekvO egyenldtlenségként kezelni €s mérni.

A kompozit szemléletii egydimenzios szegénységi index

A szegénység tarsadalmi szintli mérésének elsd 1épéseként elhatdroljuk a szegények korét a nem
szegényektdl, majd a szegényekrol rendelkezésre 4ll6 informéciot aggregaljuk egy P kompozit
index értékében.

Tekintsiik az n tagd tarsadalom jovedelmi vektordt, melyben a rogzitett z szegénységi kiiszob ala
esé g szamu személyt szegényként, a tobbi (n-g) szdmu egyént pedig mint nem szegényt
klasszifikaljuk:

7,<2,2..£2,<2<2,,<Z,,<..5Z,. (1.1)

g+1 g+2

A szegénységi mérték kalkuldldsa elobb egy identifikdldsi, majd egy aggregdldsi 1€pést foglal
magaban.

Identifikdlds
Az identifikdlds alapveto kérdései - melyek eltéro klasszifikdcidra vezethetnek - az aldbbiak.

® A megfigyelés egysége: A megfigyelés egysége lehet az egyén, a hdztartds, vagy a csaldd.

A hidny tdrgya tekintetében a tdrsadalom egy tagja lehet jovedelmi szegény, fogyasztidsiban
szegény, kiiszob alatti kiaddsu, vagyontalan, kirekesztett, stb.

o Az Osszehasonlithatosdg miatt a hdztartds létszdmdnak a megaddsakor az ekvivalencia skdla a
fogyasztasi egység.

o A szegényvolt elhatdrolds torténhet objektiv kiiszob alapjan. A kiiszob rogzitésére abszoliit és
relativ médszerek is kindlkoznak. Relativ médszer pl. az alsé decilis értékének az alkalmazésa,
vagy a medidn jovedelem adott szdzaléka. Ezzel szemben az abszolit mdédszer egy minimalis
fogyasztdi kosar koltségének a kalkuldldsdn alapul. Valamely mddszer szerint a szegénység
megsziintethetd a tarsadalomban, mig mds mddszer szerint nem. Szubjektiv itélet szerint
szegénynek érezheti magdt valaki a kornyezete viszonylatdban, ha relativ értelemben deprivdlt
valamely j6sz4g tekintetében. Ezen érzés jelentkezik, ha nem birtokolja a j6szdgot, de szeretné, és
megvaldsithaténak is tartja a birtoklasat. Végiil egy kényszerli kirekesztettség elszenvedése
valamely tdrsadalmi funkcionalitdsbol is a szegénysorba jutds irdnydba mutathat.

Aggregdlds

Kovetelmény, hogy a kompozit P index ne reagédljon a nem szegények korében tortént jovedelmi
véaltozasokra. Ennek érdekében az aggregdlds sordn a jovedelmeket a z kiiszob szintjén feliilrol
cenzordljuk. A cenzoralt jovedelmi eloszlds a tarsadalom minden tagjara értelmezett:

z: =min{Z,z}, (i=12..,n) (1.2)

ahol a kiiszob {olott 1évok jovedelmeit magéval a kiiszobbel helyettesitjiik.
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Az aggregalasi 1épésben az egyedi szegénységi résekben 1év0, az egyedi deprivdltsdg fokéat leird
g =z2-Z2; (1.3)

,wpoverty-gap” informdciét tomoritjiik a kompozit P indexbe. A kiiszobszintet egységnyiként

kezelve a relativ szegénységi rés: r; (i=1,2,...,n).

Kovetelmény, hogy P névekvden reagdljon az alabbi faktorok c.p. novekményére:

1. ,,Head-count” ratio, mint a szegénység kiterjedtsége:

H=4 (1.4)
n

2. ,Income-gap ratio”, mint a szegénység intenzitdsa:

g, =1-2) (15)
<

jovedelmi szint, mellyel mindenki jovedelmét helyettesitve

z 9

ahol zZ, (.) a ,,reprezentativ
az aktudlis eloszlasban, az eloszlas W tdrsadalmi joléti szintje véltozatlan marad.

3. ,,Welfare-gap ratio”, mint j6léti veszteség:

W =1- w() (1.6)
W(z)
4. ,Inequality”, mint az E(.) egyenlGtlenség intenzitdsa:
0<E()<1 (1.7)

Elvaras, hogy Min legyen P értéke, ha nincsenek szegények a tarsadalomban, és Max értékkel
jelezze, ha mindenki jovedelme zéré. Esszer(i normalizaldsi mozzanat, hogy ha minden szegény
jovedelme egyenld, akkor a H ardny és a kiiszob alatti atlagos jovedelmi szint egyiitt elegendd
informéciét tartalmaz:"

-7
_4Z7% (1.8)

HI
n z
A HI mutat6 a ,,normalizdlt szegénységi érték”, mely a kiiszobot mindenkinek biztosité alap azon
hanyada, mellyel minden szegényt a kiiszob szintjére lehetne emelni, tehdt a szegénység
(statikusan, c.p.) elimindlhat6 lenne.

A fenti kovetelményeknek megfeleld kompozit szegénységi indexet a cenzordlt, vagy a csonkolt
eloszldson szerkeszthetiink. Mivel a teljes népesség cenzoralt eloszldsa implicite tartalmazza a
szegények létszdmardnyat, ezért esetében a H mutatd explicit beépitése a formuldba nem
szitkségszerli. A csonkolt eloszlas a kiiszob folotti jovedelmeket elhagyja az eloszlasbol, tehat a
H mutat6 szamitasa és beépitése a P index formuldjaba ekkor sziikséges.

A csonkolt eloszldson mérve a szegénységet - a Sen-index nyomdn - a P index aldbbi
konstrukci6s elvei rajzolédnak ki.

U'A ,.7” als6 index arra utal, hogy az illeté mértéket a kiiszob alattiakra vonatkozdan szdmitottuk.
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A siilyozott szegénységi rések elve: valtoztathatd a sulyrendszer, és valtoztathaté a normalizalasi

Az dtlagos egyenlotlenségi rés elve: a HIy mértékben Iy a totalis egyenl6tlenség 1 felsd
hataranak, és a szegény jovedelmek E(.) indexének a sulyozott dtlaga az I és az (1-I) silyok
mellett. Cserélhetd az FE(.) formula, és alkalmazhaté az abszolut és a relativ rések

Az egyenlotlenséggel infldlt HI elve: az (1+E(.)) inflator faktorban valtoztathatd az egyenlétlenség

Az Iy joléti rés HIly etikai elve: valtoztatdsi lehetdség a joléti fliggvény w stlyanak, és

1.
alap.
2.
egyenldtlenségére is.
3.
mérdszama, és annak argumentuma is.
4.
formuldjanak a cseréje.
5.

A H és HI hatdrok dtlaga: cserélhetd az E(.) formula és az atlagolds mddja.

A cenzordlt eloszlason mérve a szegénységet, a kovetkezo elveket emeljiik ki.

6.

Az dtlagos relativ rés elve: Az SST index a teljes cenzorélt Z° eloszlason a relativ szegénységi
rések siilyozott dtlaga, silyként az els6 (2n-1) pdratlan szdmokat alkalmazva. Az SST index
felirhatd multiplikativ mddon, az infldlt HI elv alapjan is: az inflator faktorban a cenzordlt
jovedelmek relativ szegénységi réseinek Gini indexe kap helyet. A Gini-formula és a rés jellege
véltoztathatd.

A Dalton-féle joléti veszteség: az atlagos cenzordlt haszon relativ rése a kiiszob hasznossagi
szintjének a viszonylatdban. Additiv médon csoporthatdsokra bonthaté viszonyszdm. A mutatd
konkrét értéke a hasznossagi fliggvény alkalmas megvalasztdsan malik.

A cenzordlt jovedelmek egyenldtlenségi mértéke: a szegénységi index Takayama-féle szamitasi
modja a szegénység mértékét a cenzordlt jovedelmek Gini egyenldtlenségeként definidlja. A Gini-
index helyett mas formuldt véve mds P indexekhez jutunk.

A szegénységi méroszamok konstrukcios elveit az 1.1 tdbla foglalja 0ssze.

1.1 tabla Szegénységi méroszamok konstrudldsa

Definicio A szegénységi indexhez felhaszndlt eloszlds
., Csonkolt” ., Cenzordlt”
1 Sen, Sen-Shorrocks-Thon
z suly. - f (rési) Thon, (SST), relativ r réssel
Norm = Kakwani,

Foster et al., abszolit g réssel

Robusztus (Gini, mértani)

Az‘lag ( H i [ HI ] ) Blackorby et al. (Atkinson, szdmtani)
‘ 1-E, Sen (Gini, szamtani)
Egyenlétlenségi: E (Z ¢ ) Takayama (Gini)
Clark1 et al. (Atkinson), Sen (Gini) SST (Gini)

Infléle: HI - [1 + E(rés)]

g abszolut rés

r relativ rés

Etikai: HIW Blackorby et al.,
Sen
Jovedelmi rés-ardny: [ w Ellarkz et a;.,
agenaars
J6léti veszteség: W, ghatkravtar;y,
oster et al.,
Watts,

Hagenaars1,3

* A jobb alsé index az dtlagszdmitdsban alkalmazott sulyt jeloli.
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A Fuzzy szemléletii tobbdimenzios szegénységi index

A tarsadalom tagjai egyidejlileg tobb dimenzidban is lehetnek szegények, és szegénységiik nem
az Igen/Nem binaris médon klasszifikdlandd, hanem egy latens, ,,szegénységi” tengelyen valo
helyzettel jellemzendd, ahol valaki inkdbb vagy kevésbé — tehat fuzzy (talan) szegény.

A vizsgélt dimenzidk legyenek az F; (j=1,2,...,k) fogyasztasok, i=1,2,...,n fogyaszt esetén,
rendre w; stlyokkal.

A u tagsagi fiiggvény a j fogyasztds tekintetében hdrom poziciot kiilonboztet meg az m; kiiszob
rogzitésével:

1. Biztosan szegény j tekintetében: u=1, ha z€r6 a fogyasztis,
2. Lehetséges (fuzzy) szegény j tekintetében: O<u<1, ha kiiszob alatti a fogyasztas,
3. Biztosan nem szegény j tekintetében: u=0, ha kiiszob folotti a fogyasztas.

Az dtfogo, tobbdimenzios, fuzzy szegénységi index az individudlis tagsdgi-score értékek atlaga,
amely score értékekben az egyes fogyasztdsok rendre wj sullyal szerepelnek.

A tdrsadalmi kirekesztés mérése

Kirekesztés alatt most azt értjiik, hogy valaki valamilyen tidrsadalmi funkcionalitdsban nem vehet
részt. A tobbdimenzids fuzzy szemléletben itt a fogyasztids helyére a funkcié 1€p, és a tagsagi
fiiggvény binaris, 0/1 kimeneti.

Az egyéni deprivdcios score igy a silyok 0sszege minden dimenzidra, a tarsadalmi kirekesztés
indexe pedig az dtlagos score minden egyénre.

Az értekezés hozzdjaruldsa a szegénység és egyenlotlenség mérésének modszertandhoz a fenti
keret tiikrében lathato.

2. A relativ deprivacios szegénységi index

A szegénység tarsadalmi fokdnak megaddsakor a szegényardny melletti masik alapveto faktor a
szegénység eloszldsa. Az eloszlas helyzeti jellemzdje a kiiszob alatti centralis tendencia viszonya
a kiiszobhoz, a szorddési jellemzo pedig rendszerint valamely egyenlOtlenségi mérték. Az
eloszlas eredd jellemzdje az Iy mérték. Mindazondltal a szegények jovedelmi szinvonaldnak és
szorodasdnak a jellemzése az egyenldtlenség mellett a relativ deprivdcio mértékét is igényli.

A fejezet egy olyan szegénységi mérdszam elvet javasol, mely a szegénységi mértékben a relativ
deprivécio fokdt is figyelembe veszi.

A relativ deprivacié targya barmely joszdg lehet. A relativ deprivacié két hatds ereddjeként
alakul. Az egyik a deprivacié érzete, a masik pedig annak relativ megitélése.

Adott joszag tekintetében deprivalt személy Runciman-féle kritériumai:

i) nem rendelkezik az illetd joszaggal, ii) mas személyeket 14t, akik e joszag birtokdban vannak,
iii) birtokolni akarja ezt a jészdgot, iiii) megvaldsithaténak tartja, hogy e josz4g birtokdba jusson.

Szemben az egyenldtlenséggel, a relativ deprivacié magaban foglalja, hogy az emberek inkabb a
tarsadalom adott csoportjaihoz, mintsem a tarsadalom egészéhez viszonyitjdk magukat. Azon
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egyének korét, akikhez ,,i” viszonyitja magat, ,,i” referencia csoportjdnak nevezziik. A relativ
depriviaci6 targya egy konkrét jovedelmi szint is lehet. Ekkor az Y; jovedelemmel bir6 személy
deprivélt mindazon referencia személyekkel szemben, akiknek a jovedelme nagyobb mint Y. E
tényt az

i< jelJ \Zl,<Zi 2.1)
reléci6 jelzi, ahol J; az i referencia csoportjdt jeloli. A referencia csoportba nem tartozokkal
szembeni deprivéltsadg definici6 szerint z€rus.

Realitds, hogy az egyenldtlenséget novelOd regressziv transzfer nyomdn a relativ deprivacio
egyéni mértéke (érzete) csokkenhet a referencia csoportokhoz valé viszonyok mddosuldsa
szerint. Egy kompozit deprivicids metrika a csokkentd hatdsokat is figyelembe veszi, melyek
ereddjeként a globdlis deprivacié kevésbé emelkedik, vagy - konstrukciéjatol fiiggden, adott
esetben — csokkenhet is. Célunk olyan P szegénységi index megaddsa, mely a relativ deprivacio
csokkenését a kiiszob alatt - szegénységet csokkentd faktorként kezeli. A kiiszob alatt kétféle
depriviaciot értelmeziink:

1. a kiiszobbel szemben,
2. atobbi szegénnyel szemben érzett deprivaltsagot.

A deprivdcidos fiiggvény

Tekintsiik a z szegénységi kiiszob alatti g tagu tdrsadalom egyedeinek a jovedelmeit, ahol az
egyes jovedelmek nemcsokkenden sorba rendezve kovetik egymast

7,<7,<.<Z 22)

Az ,,i” deprivécios fiiggvényét a Z; referencia jovedelem viszonylatdban gy definidljuk, hogy

1. magasabb referencia jovedelemmel szemben magasabb legyen a deprivaltsig érzete,
2. ahatardeprivéltsdg a jovedelmi szint novekedésével csokkenjen,
3. ahatardeprivacié csokkenése a jovedelmi szint novekedésével egyre nagyobb legyen.

A relativ deprivacié mérésére az aldbbiakban két megkozelitést alkalmazunk:

1. A ,,Q” deprivécids hanyad, és
2. a,,Delta” kommunalitas elvet.

A Q elv szerint az i szegény deprivacios hdnyada a Z; referencia jovedelem tekintetében
Z

1-=4| |z <Z
Z. ' !

J

o

)

(2.3)

Q' =0 egyébként

ahol r a deprivdcio-averziéo paraméter, novekvo értékkel hangsilyozva a szegényebb szegény
deprivaltsagat. Pozitiv deprivaci6 csak gazdagabbal szemben jelentkezik, értéke egyébként zéro.
A Qj; tipusu deprivdci6 z€r6 Z jovedelmek esetén is értelmezett, szdmithat6. ,,Q” jelentése r=1
esetén: a referencia jovedelem ekkora hdnyada (szdzaléka) hidnyzik ahhoz, hogy a referencia
személy tekintetében a deprivaltsdg megsziinjon.
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Masik megkozelitésben a deprivacio fokét a
5 =(1-0) e

delta mutatéval is mérhetjiik mindaddig, mig a tort értelmezve van. Delta jelentése az r=I
esetben a referencia jovedelem szintje, ha a deprivélt jovedelem 1. Itt a deprivéciés hanyad

1-0Q, (2.5)

komplementere kommunalitds értelmi, mert i ilyen hanyadban elimindlta a j deprivaciot.
A szegénység deprivdcio-érzékeny mértéke

Definidljuk a P=HIy tipusui szegénységi indexet ugy, hogy az [y kiiszobalattisag faktort a
kiiszob €s a reprezentativ deprivdlt szegény jovedelme kozotti deprivdcios réssel mérjik, két
1épésben:

1. eldbb a reprezentativ szegény jovedelmi szintjét kalkulaljuk, mely a kiiszobbel szembeni globélis
deprivéciot reprezentdlja (6rzi meg),
2. ebbdl jutunk el a reprezentativ deprivdlt szegény jovedelméhez, mely a szegények egymas
kozotti globdlis deprivacidjat reprezentélja (6rzi meg).
Az 1j szegénységi index konstrukcidja

P=H-[1-%(1-4)] (2.6)

ahol

1.  Z:areprezentativ szegény jovedelmi szintje,

2. A: areprezentativ deprivdlt deprivdcidja: akivel szemben mar senki sem deprivalt, reprezentélja
a gazdagabb szegénnyel szembeni deprivacié fokat egy virtudlis, kétfés populdcidban,

3. a reprezentativ deprivdlt szegény jovedelme: a reprezentativ szegény jovedelmébdl vald
részesedése:

z(1-4) 2.7)
4. végiil a reprezentativ szegény deprivdcios — szegénységi - rése:
1-2(1-4) (2.8)

Minél tagabb a deprivacios rés, anndl magasabb a P szegénységi index, mely lathat6an
e ¢értelmezve van a zér6 jovedelmekre,
e npormalt:0 < P <1,
e ¢érzékeny a regressziv transzfer relativ deprivaciot csokkento faktoraira is,
e transzfer érzékenysége a 7 és a A metrikdk megvalasztasan malik.

A reprezentativ szegény jovedelmének meghatdrozdsa
Deprivacios jovedelmi hanyad megkozelitésben — O-elven - a Z jovedelmek r=1 deprivdcioi a z

kiiszob viszonylataban, rendre

10
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-2
I-—L|2]1-2|2..2|1-—+% (2.9)
z z z

ahol Zj/z=1-Q; a jovedelmi kiiszobbel szembeni kommunalitasit adja, komplementere pedig azt
mondja, hogy a kiiszob hdny szdzaléka hidnyzik az i jovedelem kiiszob szintre emeléséhez.
Alacsonyabb kommunalitas értelemszeriien magasabb depriviciot eredményez.

Legyen most az atlagos deprivacié a kiiszobbel szemben

S =

W_|1(,_z)
Q' ==2|1-— (2.10)
22
Ebben a megkozelitésben a reprezentativ szegény jovedelme

=1l 2.11)

(1)
0
Masik megkozelitésben, a kommunalitdsok r-rendii momentumdra alapozva a reprezentativ

szegény-jovedelem

Specidlisan z,’ a kommunalitdsok szamtani dtlaga.

2 = (li(l - Qi)’]r 2.12)

q i=1
(-1)

8

A1 ., , . ~
Ekkor z() a kommunalitasok szamtani, Z

5 pedig a harmonikus dtlaga. Mivel a harmonikus

(-1)

dtlag kisebb (nem nagyobb) mint az aritmetikai étlag, ezért c.p. z;

(1)

)

magasabb szegénységet

jelez mint z;' alkalmazésa.

Relativ deprivdcio a szegények korében

Hajtsunk végre egy regressziv transzfert a P szegényebb szegénytdl a gazdagabb R szegény felé
ugy, hogy ami jovedelmet a szegényebb elveszt, azt a gazdagabb kapja, de mindketten a kiiszob
alatt maradnak. A populdacié két csoportra bomlik: egyrészt a transzfer altal nem érintett,
masrészt a transzfert ado P donor, és a transzfert kapo R cimzett egyének kétfOs csoportjéra.

A transzfer hatdsdra mind a donor és a cimzett dltal, mind a veliik szemben érzett deprivdltsdg
mértéke vdaltozik. E vdltozdsok ereddjére természetesen az is befolydssal van, hogy a transzfer
eredményeként megvdltozik-e a referencia csoportok struktirdja.

Tekintsiink el a referencia csoportok megvéltozasatol: a donor jovedelme nem siillyed néla
szegényebbé ald, a cimzetté pedig nem emelkedik nédla gazdagabbé folé. Ekkor a donorral
szemben, és a cimzett dltal érzett deprivdltsagok csokkennek, viszont a cimzettel szemben, illetve
a donor dltal érzett deprivdciok nonek. E hatdsok ereddjeként egy regressziv transzfer nyomdn a
relativ deprivdcio foka esetileg csokkenhet is.

Vegyiik végiil, hogy a transzferrel vagy a donor referencia csoportja bdviil, vagy a cimzetté
sziikiil. Azoknak, akik bekeriilnek a donor referencia csoportjdba, megsziinik a donorral
szembeni, és megjelenik a donor velilk szembeni deprivaciéja. Masfel6l megjelenik azoknak a

11
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cimzettel szembeni deprivdcidja, akik kiesnek a cimzett referencia csoportjdbol, mikdzben
eltinik R velikk szemben érzett deprivacidja. Lathaté tehat, hogy a jovedelmi transzfer
deprivaciot noveld vagy csokkentd hatdsa attdl is fligg, hogy a transzfer utdn a jovedelmi
rangsorban P mennyivel keriil lejjebb, és R mennyivel feljebb.

Legyen az i szegény (atlagos) relativ deprivéltsagi értéke r averzié mellett

2.9

)1
o =L
' ql‘jl

(2.13)

ahol ¢; az i szegény altal érzett pozitiv deprivdciok szdma. Vezessiik be a relativ deprivacio
tarsadalmi szintli mérésére a globdlis deprivdcios hdnyad Gj mutatét, mely a Q; deprivacids
hanyadosokat minden pozitiv deprivicids viszonyra atlagolja:

1

o - {NLZ": Z":Q;J (2.14)

0 i=l j=1

ahol Ny a pozitiv deprivdciok szdma, minden pdronkénti viszonylatot figyelembe véve. Q az
egyéni Q,; pozitiv deprivacids hanyadok sulyozott szdmtani 4tlaga. A deprivacios hanyad értékét
felhaszndlva, a deprivacids P szegénységi index a megfeleld behelyettesitéssel szamithato.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a globdlis deprivaciés hanyad milyen kortilmények kozott
csokkenhet egy regressziv transzfer hatdséra - az egyszerliség kedvéért - r=1 averzié mellett.

Tekintsiik a Z;=[1;4;10;20;35] jovedelmi eloszladst, melyre Q(l) =0.75, és a Z,=[1;4;10;34;35]

eloszldst, melyre Q") =0.7409. Modositsuk az eloszlasokat kiilonboz6 d nagysagi

transzferekkel, a tulajdonosok valamennyi péarositdsat tekintve. A transzferdlt eloszldsok
deprivacids hanyadait Z; esetén a 2.1 tdbla, Z, esetén pedig a 2.2 tdbla kozli. A tadbldkban a
deprivaciés hanyadok d novelése mellett addig keriiltek kiszamitdsra, mig a donor jovedelme
nem valt negativvd, és aldhiizds hatdrolja el d azon tartomdnyét, amely mellett a jovedelmi
rangsor véltozatlan marad. Kozben kiemelten jelenik meg azon kritikus d. érték, mely a
deprivaciés hdnyadnak a d=0 eredeti allapothoz képest magasabb értékét az alacsonyabbtdl
elvdlasztja.

A 2.1 és 2.2 tablak eredményei alapjan az aldbbi tendencidk rajzolédnak ki. Mindaddig, mig a
transzfer a jovedelmi rangsort valtozatlanul hagyja:

1. Ha a donorndl nincsenek szegényebbek a jovedelmi rangsorban, akkor a deprivacidés hdnyad
értéke a transzfer novekedésével egyiitt minden esetben nd, de a ndvekedés anndl csekélyebb
mértékii, minél kozelebb van a rangsorban a donor a cimzetthez.

2. Ha a donor nem a legszegényebb, akkor a depriviciés hanyad csokkenése is lehetséges, mégpedig
kétféle médon. Egyrészt ugy, hogy d fokozatos ndvelésével eldszor a deprivacids hanyad is nd,
majd elérve egy maximumot, att6l kezdve csokken a d=0 eredeti dllapothoz tartozé szintre, majd
az eredeti dllapothoz képest is csokken. Ez a helyzet pl. a 2.1. tdbldban (P,R)=(2,3),(2,4),(2,5)
transzfer pozicidkndl a d<=3 tartomdnyon, a (P,R)=(3,4),(3,5) relaciékban a d<=6 tartomdnyon,

12
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végiill a (P,R)=(4,5) parositisban a d<=10 tartomanyon. Mdsrészt a deprivaciés hdnyad a d=0
szintr6l indulva, d novelésével rogton elkezdhet csokkenni. Ez torténik a 2.2. tdbldban a
(P,R)=(3,4), d<=1 tartomdnyon.

3. Minél kozelebb van a rangsorban a donor a cimzetthez, anndl szélesebb d azon tartomdnya,
amelyre a deprivaciés hanyad értéke az eredeti dllapothoz képest csokken.

4. Mikor a transzfer nagysdga miatt a tulajdonosok rangpoziciéja megvdltozik, a deprivacios hanyad
novekedése és csokkenése d fiiggvényében viltogathatja egymadst, tehdt a csokkenés a transzfer
nagysaganak tobb tartomdnyén is bekovetkezhet. Ezt tapasztaljuk a 2.1. tdbldban a (P,R)=(3,4)
parositdsban, a d>=8 tartomdnyon.

Adott jovedelmi helyzetben egy d mértékii regressziv transzfer hatdsdra a relativ deprivdcio
globdlis mértéke csokkenhet, és a deprivdcios hdanyad mutato ezt érzékeli.

Kiindulasként megéllapitjuk, hogy ha a donorndl nincsenek szegényebbek, akkor a donorral
szemben nem léphet fel deprivacios csokkenés, mikdzben a cimzett altal érzett deprivacids
csokkenést kiegyenliti a donor 4ltal a cimzett referencia csoportjdval szembeni novekedés, tehét
a deprivacios hdnyad értéke biztosan nd ez esetben, fiiggetleniil a cimzett pozicidjatol.

Ha viszont vannak deprivaltak a donorral szemben, akkor a deprivaciés hanyad valtozdsanak
irdnyét és mértékét mozgaté tényezok a kovetkezok:

1. atranszfer d mértéke,
2. P és R rangpozicidi a jovedelmi rangsorban,
3. P és R jovedelmeinek az egymashoz val6 viszonya.

Részletesen (Hajdu: 1996):

1. Rogzitett P és R szegények kozotti d transzfer mellett, a deprivaciés hanyad valtozdsanak az
irdnyét a Zp és Zp jovedelmek egymdshoz val6 viszonya szabdlyozza, mert adottnak véve a Zp
jovedelmi szintet, a Zg jovedelem kisebb/nagyobb viszonya - a deprivaciés hdnyad valtozas
irdnya szempontjabol kritikus Zg. érték tekintetében - az irdnyt esetlegesen atvélthatja.

2. Mikor a deprivaciés jovedelmi hdnyad a transzfer nyomdn alacsonyabb az eredeti szintjénél, d
novelése a relativ deprivacié fokat tovabb csokkenti.

3. A transzfer d méretének a hatdsa a d. kritikus értékhez vald viszonyanak a fiiggvénye: d<d, esetén
d ndvelése eldbb noveli, majd csokkenti a relativ deprivacid fokat, mig d>=d. esetén d novelése
egyértelmilien csokkenti azt.

4. A transzfer altal nem érintettek oldalardl - rogzitett d transzfer mellett — a deprivacids hanyad
csokkenését noveli, ha minél tobb olyan személy van, aki a donorral szemben deprivalt, ha e
személyek minél kevésbé deprivaltak a donorral szemben, és ha a donor és cimzett szomszédos
helyet foglalnak el a jovedelmi rangsorban.

5. A transzfer altal nem érintettek oldalardl - rogzitett d transzfer mellett — a deprivacids hanyad
csokkenését noveli a donor jovedelmének csokkenése, és a cimzett jovedelmének a novekedése,

c.p.

6. Ha a transzfer nagysdga a referencia csoportok struktirdjdnak a megvaltozisat eredményezi,
akkor minél nagyobb transzfer mellett kovetkezik ez be, anndl inkdbb a relativ deprivacid
fokdnak a novekedése varhato.

Mindazonéltal, ha a regressziv transzfer deprivacidt csokkentd faktorai esetleg enyhén tul is
szarnyaljdk a noveld faktorokat, ez varhatéan csak tompitja a szegénységi index novekedését a
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transzfer nyoman, mert a reprezentativ kiiszob a silyozdsi méd megfelel6 megvalasztisa mellett
biztosan csokken.

2.1 tébla: A regressziv transzfer hatdsa a Q(l) indexre Z; esetén

7, =11,4, 10,20,35]: Q" = 0.75
A transzfert adé6 és kap6 személyek (P_R)

d 1.2 1_3 14 1.5 23 2 4 2.5 3 4 35 45
0.2 0.7559 0.7579  0.7587 0.7591 0.7516 0.7524 0.7528 0.7507 0.7511 0.7504
0.4] 07614 0.7658  0.7674 0.7683 07530 0.7546 0.7555 0.7513 0.7522 0.7507
0.6] 0.7663 0.7735  0.7761 0.7774 0.7541 0.7567 0.7580 0.7519 0.7532 0.7510
0.8 0.7708 0.7811  0.7847 0.7865 0.7549 0.7585 0.7602 0.7524 0.7541 0.7513

1| 07750 0.7886  0.7933 0.7955 0.7553 0.7600 0.7622 0.7528 0.7550 0.7506
1.2 07554 0.7612 0.7639 0.7531 0.7558 0.7518
1.4 0.7550 0.7620 0.7652 0.7533 0.7565 0.7520
1.6 0.7540 0.7623 0.7661 0.7534 0.7572 0.7522
1.8 0.7524 0.7620 0.7663 0.7535 0.7578 0.7524
2 0.7500 0.7609 0.7658 0.7534 0.7583 0.7525
2.2 0.7465 0.7588 0.7643 0.7532 0.7587 0.7526
2.4 07415 0.7552  0.7613 0.7530 0.7590 0.7526

2.591 0.7349 0.7500 0.7567 0.7526 0.7592 0.7526
2.6 07345 0.7497 0.7564 0.7526  0.7593  0.7526
2.768 0.7263  0.7428 0.7500 0.7521 0.7594 0.7526
2.8 0.7245 0.7412 0.7485 0.7520 0.7594 0.7526
3 0.7096 0.7278 0.7358 0.7514 0.7594 0.7525
3.2 07314 0.7511 0.7597 0.7506  0.7592  0.7525
3.333 0.7458 0.7667 0.7757 0.7500 0.7591 0.7524
3.4 0.7531 0.7744 0.7837 0.7497 0.7589 0.7523
3.6 0.7747 0.7977 0.8076 0.7486 0.7585 0.7522
3.8 0.7963 0.8209 0.8316 0.7473 0.7579 0.7520

4 0.8179 0.8442 0.8555 0.7458 0.7572 0.7518
5 0.7350 0.7500 0.7500

6 0.7154 0.7343 0.7471
6.5 0.7268 0.7477 0.7452

7 0.7370  0.7600 0.7429
7.5 0.7452  0.7703  0.7403
8 0.7500 0.7772  0.7372
8.5 0.7480 0.7774 0.7336

9 0.7293  0.7609  0.7295
9.5 0.7939 0.8277 0.7248
10 0.8583 0.8944 0.7194
15 0.7350
20 0.8977
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2.2 tabla: A regressziv transzfer hatdsa a Q(l) indexre Z, esetén
Z> =1, 4, 10, 34, 35]: Q" = 0.7409
A transzfert ad6 és kap6 személyek (P_R)

d 1.2 1.3 14 1.5 23 24 2.5 34 3.5 45
0.2| 0.7468 0.7488 0.7487 0.7498 0.7425 0.7424 0.7435 0.7407 0.7418 0.7420
0.4| 07522 0.7566 0.7566 0.7588 0.7439 0.7438 0.7460 0.7405 0.7427 0.7431
0.6 0.7572 0.7644 0.7644 0.7677 0.7450 0.7450 0.7483 0.7402 0.7435 0.7441
0.8| 0.7617 0.7720 0.7722 0.7766 0.7457 0.7459 0.7503 0.7398 0.7442 0.7452

1| 0.7659 0.7795 0.7800 0.7855 0.7462 0.7467 0.7521 0.7394 0.7449  0.7462
1.2 0.7462 0.7482 0.7536 0.7401 0.7455 0.7472
1.4 0.7458 0.7494 0.7548 0.7407 0.7461 0.7482
1.6 0.7449 0.7500 0.7554 0.7412 0.7466  0.7492
1.8 0.7433 0.7502  0.7555 0.7417 0.7469  0.7501
2 0.7409 0.7495 0.7547 0.7420 0.7472  0.7511
2.2 0.7374 0.7478 0.7530 0.7423 0.7444  0.7520
2.4 0.7324 0.7447 0.7498 0.7424 0.7475 0.7529
2.6 0.7254 0.7396 0.7447 0.7425 0.7476  0.7538

2.705 0.7206 0.7358 0.7409 0.7425 0.7475 0.7543

2.8 0.7154 0.7315 0.7366 0.7424  0.7475 0.7547

3 0.7005 0.7187 0.7236 0.7423  0.7472  0.7556
3.2 0.7222 0.7425 0.7474 0.7420 0.7469 0.7564
3.4 0.7439 0.7663 0.7711 0.7415 0.7464 0.7572
3.6 0.7656 0.7900 0.7948 0.7409 0.7457 0.7580
3.8 0.7872 0.8138 0.8186 0.7401 0.7449  0.7588
4 0.8087 0.8375 0.8423 0.7392 0.7439  0.7596
4.459 0.7362 0.7409 0.7613
5 0.7310 0.7356 0.7633
6 0.7143  0.7186 0.7665
7 0.7389  0.7431 0.7694
8 0.7550  0.7591 0.7719
9 0.7375 07414 0.7741
10 0.8698 0.8736 0.7758
15 0.7780
20 0.7651
23.286 0.7409
24 0.7326
26 0.7448
28 0.7483
30 0.7308
32 0.7796
34 0.9032
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Aszimmetria a szegények korében

A kiiszob alatti eloszlasban nem csak a helyzet és a szérddéas szegénységi jellemzok, hanem az
eloszlas aszimmetridja is. Az alabbiakban az aszimmetria hatast jellemezziik kétféle irdnybdl: 1)
elobb a szegények eloszlasat kozelitjiikk a balra modalis gamma-eloszlas médositasaval, ii) majd
az atlagalattisdg hatdsat vizsgaljuk a Lorenz-gorbe aszimmetridjanak a mérésével.

A deprivdcio-averzio gamma-eloszldsu becslése

Az eloszlas alakja - ferdesége, kurtozisa — szegénységi jellemzok. Zérd kozeli modalis jovedelem
értelemszeriien magasabb szegénységi averzidt okoz a kiiszob alatt, mint a kiiszobhoz kozelebbi
modusz.

A jovedelmi struktira matematikai eloszldssal torténd megadédsa az informécidsiirités eszkoze.
Specifikdlasakor becsiiljiikk az eloszlds paramétereit, jellemezziik a mintdhoz valé illeszkedését,
és kivélasztjuk a megfeleld fliggvénytipust. Bemutatjuk, hogy adott ,jovedelmi” véltozo
megfeleld transzformaldsa (esetiinkben hatvdnyozdsa) titjan olyan mesterséges valtoz6 nyerhetd,
melynek valamely nevezetes elméleti valdszinlis€ég eloszldsa - most a gamma eloszlds -
alkalmazdsa révén az eloszlas lefutdsa (slirliségfiiggvénye) rugalmasan alakithatd, igy egy
empirikus jovedelmi eloszlashoz ,,jobban” illeszthet6. Tovabblépési irdnyok tehat a
transzformécio €s az elméleti eloszlas alkalmas megvélasztésa.

A deprivdcio-averzio becslésére a gamma eloszldst alkalmazzuk, hatvdany paraméterrel bovitve.

Legyen az X folytonos véletlen valtozé siirliség fiiggvénye f(.), eloszlasfiiggvénye pedig F(.).
Tekintsiik az ¥ = X*/" (r > 0) valtozo g(.) stirliség és G(.) eloszlés fiiggvényét

G(x)zPr(Y<x)=Pr(X<xr)=F(x’) (2.15)
ahonnan
g(x)zG'(x)zF'(x’)zr-xH-f(x’) (2.16)
Legyen X>0 gamma-eloszlasi o > 0 alakparaméterrel és 3 > 0 helyzetparaméterrel
_ 1 a-1 _ﬁ
fo= B“F(Oc)x e (2.17)

Ekkor az Y transzformalt valtoz6 striiségfiiggvénye az x helyen (behelyettesités és Osszevonds
utan)

_ r ro—1 7%
g(x)=——x"" (2.18)
Br (o)
ahol a teljes gamma-fiiggvény
T = j X% e dx (2.19)

0

és (I'()=( a-1)!=( a-1) I'(ae—1) ha «v integer.

A 2.1 4dbran hiarom gamma-eloszlas szerepel, r=1.05, r=1 és r=0.95 kitevokkel, Alfa=2 és
Béta=200 paraméterek rogzitése mellett.
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Az r-averzio novekedésével a modusz csokken, a csticsossdg no, a szorodds pedig csokken. Az
r=1 esethez képest az eloszldsfiiggvény értéke az x jovedelmi szinten az r>1 vagy r<1 reldcionak

megfeleloen nagyobb, vagy kisebb.
2.1 abra Gamma(r)-likelihoodok Alfa=2, Béta=200 mellett

Gamma s(irliségfiiggvények
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A momentumok tekintetében az X véltozé r. momentuma definicié szerint
, S+ )
E(X")=p ——— (2.20)
I'tov
A hatvanyparaméter értelmezése érdekében tekintsiik a strtiségfiiggvény logaritmusat, az un.

log-likelihood kritériumot:
InL = lng(X) =Inr—alnf - lnF(Oc) + (roc—l)lnX —%X’ (2.21)

A log-likelihood konkluzidk:
1. Mivel az L likelihood X tekintetében log-log modellt, X" szerint pedig log-lin modellt kovet, ezért

(roc - 1) a likelihood x szerinti rugalmassdga, 100 / B pedig a pillanatnyi novekedési iitem a

transzformalt X" tekintetében.
2. A moédusz helyzete az X jovedelmi szint tekintetében:

dlnL 2.22)
X '
ahonnan
B 1/r B 1/r
X = (aﬁ - _J = (E(X) - —] (2.23)
r r

Lathatéan a médusz értéke r tekintetében reciprok modell szerint alakul, a varhat6 érték,
és a helyzet paraméter fiiggvényében. Ha r tart a végtelenbe, akkor a médusz a varhat6

értékhez tart.
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A paraméterek maximum likelihood (ML) mddszerrel vald becslése kézenfekvd. Az n-elemil
X, X,,..., X, fliggetlen, véletlen minta egyiittes, maximalandé likelihoodja

L=]]s(x)— max (2.24)
i=1
a feltételes log-likelihood pedig r feltétel mellett:
InL=nlnr-nolnf - nlnF(oc) + (roc - 1)21nxi —%in’ — max (2.25)
i=1 i=1
Igy a maximum likelihood normélegyenletek:
In(B)+¥(&
alnL:Ojr: ( ) ( ) (226)
oo 1
=) Inx
n i=1
ol _ o ap=L3y (2.27)
aB ns !

ahol a digamma-fiiggvény

(2.28)

A feltételes maximdlds sordn az r tekintetében minimadlis negativ log-likelihood megoldast
véalasztjuk.

Lehet a célfiiggvény tovabba a gamma-eloszlds momentumainak minél pontosabb kozelitése a
paraméterekkel, miszerint:

E(v | g(xap)) = prHo)
I'(a)
Ha a momentumok szdma nagyobb a paraméterek szdménal, akkor a minta momentumokat nem
reprodukéljuk, hanem az elméleti momentumot lehetd legjobban kozelitd koefficienseket
kalkuldlunk. A  paraméterbecslés az dltaldnositott momentum modszerrel (GMM)
megvaldsithatd. Mivel két szomszédos momentum hidnyadosa a momentum paraméter linedris
fiiggvénye - a tengelymetszet a varhat6 jovedelem, a meredekség pedig a helyzetparaméter:

(2.29)

R(r)=M=B(OL+r)=E(X)+Br (2.30)
E(X")
Ekkor a feltételes GMM pontbecslés iterativ meghatirozasa:
(R(7)-B(6+7)) - min 2.31)

A Lorenz-gorbe aszimmetridja

A Lorenz-gorbe aszimmetridjat értelmezziik a szegények korében, és javaslunk harom 4j mutat6t
a jelenség mérésére. Ha az aszimmetria szegénységet noveld faktor, akkor mértékét célszerli a
szegénységi indexben figyelembe venni.

Definici6 szerint a Lorenz-gorbe a legszegényebb x népességi hanyadhoz tartozé y jovedelmi
részesedést dbrazolja. Az L-gorbe a (0,1)-(1,0) szimmetria atléval val6 ,,M” metszéspontjdban
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(M nincs foltiintetve az dbrdn) a népességet két — ,,also” és ,fels6” — szegmensekre bontja. Az
alsé szegmens részesedése az Osszjovedelembdl éppen annyi, mint a felsé szegmens ardnya a
népességen beliill. Az dbrazolt 2.2 L-gorbe lathatéan aszimmetrikus a metszéspontra. Kérdés,
hogy mi a statisztikai tartalma ennek az aszimmetridnak, és milyen mutatéval lehet tomoren
jellemezni.

A jelenséget alapvetden az dtlag alatti versus dtlag feletti deprivdcicként értelmezziik.
Részletesen kifejtve:

,M” egy also és egy felso szegmensre bontja a szegényeket, rendre m és 1-m ardnyban. Ekkor az
egyes szegmensek egyenldtlenségeit reprezentdlo teriiletek:

A kiiszob alattiak egyenldtlenségét a Lorenz-féle L=a+k+f koncentracids teriilet méri. Ebbdl az
also szegmens egyenlOtlensége a ,,piros a” teriilet, a felsé szegmens egyenlOtlenségét a ,,sotétkék
[’ teriilet méri. A két szegmens kozti kiilso egyenldtlenség fokat a - két szakaszra redukalt - L-
gorbe és az atlo 4ltal bezart ,,vildgoskék k” teriilet méri.

A Lorenz-gorbe szimmetridjdnak statisztikai tartalmat most az alsé €s a felsé szegmensen beliili
azonos mértékli egyenldtlenség nyujtja. Tehdt az L-gorbe aszimmetridja a csoporton beliili
egyenlotlenség strukturdjat jellemzi, a belso egyenldtlenségen is beliil értelmezve.

2.2 dbra: Aszimmetrikus Lorenz-gorbe: az also és a felso szegmens egyenlotlensége

(1,1)

L=a+k+f

Atlagpont

Kumulativ jévedelem

Kumulativ népesség
(0.0)

Masfeldl, az aszimmetria a Lorenz-gorbe dtlagpontja oldalardl is megragadhats. Az L-gorbe
nevezetes pontja az atlagpont, melyben a referencia atloval hiizott parhuzamos érinti a gorbét. Az
atlagpont elsd ,,p” koordinitija azt mutatja, hogy a népesség hdny szdzalékdnak kisebb a
jovedelme az atlagos jovedelemnél, masodik koordindtija pedig az altaluk birtokolt relativ
jovedelmi hdnyadot jelenti. Mint a 2.2 4bran lathatd, aszimmetrikus L-gorbe esetén a gorbe
atlagpontja eltolddik a szimmetria atlordl, és egy madsik struktiirdban bontja a tarsadalmat egy
,szegényebb” és egy ,.gazdagabb” szegmensre, rendre p és (1-p) ardnyban.

Az atlagpont a totdlis egyenldtlenséget is masik struktirdban bontja hdrom Osszetevore, ha a
referencia 4tlo két végpontjat a P dtlagponttal kotjiik Ossze. Ezt a 2.3 dbra szemlélteti (az dbran a
P hivatkozas nem szerepel):
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A kiiszob alatti népesség tényleges egyenldtlenségének dekompozicidja: L=A+K+F. Ebben a
szegényebb szegmens egyenlOtlenségét a ,piros A” teriilet, a gazdagabb szegmens
egyenlOtlenségét a ,,sotétkék F™ teriilet, a két szegmens kozti kiilso egyenldtlenség fokat pedig
most a ,tirkiz K teriilet méri.

A Lorenz-gorbe szimmetridjat ez esetben a szegényebb és gazdagabb szegmensek kozotti,
valamint az als6é és felsé szegmensek kozotti kiilsd egyenlOtlenségek egyezOségében vagy
kiilonbozoségében ragadhatjuk meg. A K>k reldcié aszimmetrikus L-gorbére utal.

Konklizio: Magasabb atlagpont magasabb szegényséei averziodt tikroz.

2.3 dbra: Aszimmetrikus Lorenz-gorbe: a szegényebb és a gazdagabb szegmens kiilso
egyenlotlensége

(1,1)

L=A+K+F

Atlagpont

Kumulativ jévedelem

Kumulativ népesség

(0,0)

A jelenség méréshez az aldbbi #j aszimmetria mértékeket javasoljuk.
A Lorenz-teriilet aszimmetria mutatok

Az L-teriilet mutat6t Ggy definidljuk, hogy zér6 értékkel szimmetridt, -1 és 1 értékkel pedig
extrém aszimmetridt jelezzen, ha a belso egyenldtlenség kizardlag az also, vagy kizardlag a felso
szegmensen beliili egyenl6tlenségnek koszonhetd. Mindekdzben abszolit értéke a (0,1)
intervallumra normdlt. Igy a [1-mutaté:

< g=dze_JSza
f+a L-k

(2.32)

Maisik aspektusbdl az atlagpont helyzetét is szamitdsba vessziik. Ennek éltalunk alkalmazott
modjat szemlélteti a 2.4 abra. A 2.4 4brdn olyan tdrsadalom Kkeriilt dbrdzoldsra, ahol a
szegényebbek részardnya alacsonyabb, mint az alsé szegmens részardnya: p<m. Az dbran az
arnyékolt teriiletek Osszege ,,a”, melyen beliil az ,,A” jellegii teriilet belsd Osszetevd: a>A, mig
J<F.
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Olyan tdrsadalomban, ahol a szegényebb népesség ardnya nagyobb, mint az alsé szegmens
ardnya, a megfeleld teriiletek reldciéi megfordulnak: itt a<A és f>F. Ezek alapjan végiil az L-
teriilet @-mutatot az A/a és az F/f tortekre alapozzuk:

_A/a-F/f fA-aF
" AJa+F/f fA+aF

<1 (2.33)

Az A/a viszonyszdm azt jellemzi, hogy a szegényebbek korében mért egyenlOtlenség hiny
széazaléka az als6 jovedelmi szegmens egyenldtlenségének. A tort értéke lehet kisebb és nagyobb
is mint 1. Hasonléan, az F/f viszonyszam azt jellemzi, hogy a gazdagabbak korében mért
egyenlOtlenség hany szdzaléka a felsdé jovedelmi szegmens egyenldtlenségének. A tort értéke
lehet kisebb és nagyobb is mint 1, de ha A/a>1, akkor F/f<1, és megforditva.

A mutat6 értékkészlete a kovetkezd nevezetes helyzeteket veszi fel:
e Ha a Lorenz-gbrbe szimmetrikus az atléra, akkor a=A=f=F és a mutato értéke zéro.
Ha F=A, akkor a mutaté egybeesik a ¢ mutatdval.

Ha F<f, akkor A>a és a mutat6 elgjele pozitiv.

Ha F>f, akkor A<a és a mutaté eldjele negativ.

Ha F=01| F<f, akkor a mutat6 értéke +1.

Ha A=0 | A<a, akkor a mutato értéke -1.

A mutaté abszoliit értéke nem kisebb, mint 0 és nem nagyobb, mint 1.

2.4 abra: Aszimmetrikus Lorenz-gorbe: p<m, A<a, f<F

(1.1

Kumulativ jévedelem

Atlagpont

Kumulativ népesseg
(0,0)
A margindlis hatds aszimmetria mutato

A Lorenz-gorbe aszimmetridjat a meredekségén 4t is mérhetjiik. Atl6 alatti dtlagpont mellett a
meredekség az atl6 metszéspontjadban M>1, mig az ellenkezd esetben M<1.

Tekintsiik, és kossiik 0ssze az 4tlot alulrdl és feliilrél hatarold Loy, és U,y pontokat, melyek
koordinétai (xz,yr) és (xy,yv). A differencia hanyados e pontok tekintetében:
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d = RUERIA (2.34)

U:L
'xU 'xL

A differencia hdnyados jelentése, hogy ha egy ponttal né a népességarany, akkor hany ponttal
emelkedik a jovedelmi részesedése a metszéspont kornyezetében. Viltozatlan egyenldtlenség
mellett, c.p. a meredekség egynél magasabb értéke alacsonyabb szegénységet jelez.

A dy.;, hdnyados odds-tipusii informdacid, melynek értéke zE€rotdl pozitiv végtelenig mehet. A
beldle szarmaz6 aszimmetria mérték megfogalmazésa:

d
g = —k (2.35)
1+ dU:L

mely a (0;1) intervallumra normaélt, és szimmetria esetén az értéke 0.5. A szimmetria esetét az
origoba helyezve, a korrigdlt mutato:

d 1

U:L

L =—=— (2.36)
M 1+d,, 2

3. Altalanositott variancia egyenlétlenség és szegénység

A fejezet célja egy iij, GVIP? tobbvdltozés médszer kidolgozasa az egyenldtlenség tobbdimenzids
mérésében, szegmentalt tdrsadalomra megadni a csoportkozi felbontdsat, majd a szegénység
mérésében alkalmazni. GVIP az 4ltaldnositott variancia mértéken alapul. A dekompozicié
megvalositdsa a Wilks-lambda alkalmazasdhoz vezet, lehetOséget adva igy a numerikus
szamitdsok standard statisztikai szoftverrel torténd kalkuldldsara. A GVIP megkozelités a
fejezetben definidlt uj, informdcid elméleti alapon kidolgozott indexekre épiil.

A szegénység mérésében a cenzordlt (csonkolt) eloszldsra alkalmazva GVIP mint szegénységi
mérték adddik.

A f6 mondanivalé tehat tobb dimenzié — jovedelem, fogyasztds, vagyon - tekintetében
egyidejlileg mérni kompozit médon az egyenldtlenség fokat, és megadni valamely szegmentaciod
altal magyarazott variancia aranyt. Ezzel egyiitt a szegénységre vonatkozé mérés tobbdimenzids
felbontasat is megadjuk.

Az egyenldtlenséget egydimenzids (jovedelem) esetben is kétvaltozds (d:-hozam, U:haszon)
varianciaként kezeljiik €s az altalanositott variancidval mérjik.

Vdltozo | d U
C= d v, T. (3.1)
U T. V,

Az egyenlGtlenség kétvaltozds mértéke - definicionk szerint - az dltaldnositott variancia, ami a
C matrix determindnsa.

? Generalized Variance Inequality and Poverty
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A determindns - bar most a jovedelmek egydimenzios egyenldtlenségét méri - statisztikai
értelemben mégis kétvdltozos mérészam. Mint rés, also és felso korlatai

0<det(C)<V,V, (3.2)

A V, variancia emelkedésével a rés tdgul, tehat az egyenldtlenség mértéke emelkedik. Masképp,
ha a hozam és a haszon gyengén korreldl egymadssal (alacsony a redundancia €s vele a
veszteség), akkor V,; és Vy minden informdcidja sziikséges a szérodds mérésében, ha viszont a
redundancia (€s vele a veszteség) jelentds, akkor a V,;Vy felso korldt e redundancia mértékében
csokkentendo.

Csoporthatds vizsgdlata érdekében tekintsiik a tarsadalom g=1,2,...,m csoportra bontisit. A C
matrix csoportkozi kiilso-belsé dekompozicidja

C=C,+C, (3.3)

ahol Cpepyeen @ kiilso, Cyimin pedig a belso, dtlagos csoporton beliili kovariancia métrix. Innen a
csoportositads irrelevancidjdt mérd Wilks-lambda variancia hanyados

det
witk s = S (3.4)
detC
melynek komplementere értelemszertien ,,Variance Explained” tipusi mutatd
VE =1-Wilk's (3.5)

A jovedelem mellett mds dimenzidkban is tekintve az egyenlOtlenséget, a C matrix rendje a
dimenzidk szdma szerint dupldazodik, az dltalanositott variancia determindns elve valtozatlan.

A szegénység uj mértéke - definicionk szerint — az egyes dimenziok kiiszobei szerint cenzordlt
eloszldsok dltaldnositott variancidja.

4. A relativ deprivacios szegénységi kiiszob rétegspecifikus becslése

A szegénységi kiiszob rogzitésének elterjedt relativ modjai a medidn értékének bizonyos
szdzalékét, vagy az alsé decilist, kvintilist, kvartilist, stb. adni meg, mint a kiiszéb értékét. A
kvantilisek alkalmazdsdnak indoka és eldnye, hogy robusztusak az extrém értékek, ,,outlierek”
tekintetében. Evidencia, hogy eltérd rétegekben a kiiszob szintje is eltérd. Ha a médszer median
alapu, kézenfekvd annak értékét a rétegképzd ismérvek szintjeivel magyardzni egy regresszids
modellben. Eziltal barmely kombinéciéval definidlt rétegre 6ndllo, specifikus medidn-becslést
kaphatunk.

Figyeljikk emellett, hogy a szegénységi dimenzié akdr a jovedelem, akir a fogyasztds, akdr a
kiadés, akdr a vagyon, jellegébdl adodéan — haztartasrol hédztartdsra — heteroszkedasztikusan
alakul. Ezért indokolt nem a medidn valamely ardnydt, hanem egy alkalmas kvantilis réteg-
specifikusan regresszdlt szintjét alkalmazni kiiszobként. Ennek megvaldsitasiat szolgéilja a
kvantilis regresszio.

Robusztus mddszerként adédik a medidn - a centrdlis tendencia robusztus paraméterének - a
modellezése. Mig az OLS megkozelités a szdmtani atlag négyzetes minimum tulajdonsagan
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alapul, a LAD (Least Absolute Deviation) medidn regresszié a medidn abszolut érték minimum
tulajdonsagat haszndlja a regresszids koefficiensek robusztus becslése érdekében.

Mikor a fiiggd valtoz6 empirikus értékei a LAD regresszioval nem parhuzamosan alakulnak az X
prediktor valtozé tekintetében (szétnyilnak, zédrulnak, stb.), akkor maga a centrilis tendencia
modell nem adekvat, és folmeriill az igény a fiiggd valtoz6 eloszldsanak valamely Tau-rendii
feltételes kvantilisét prediktalni.

A mondottakat illusztralandd, Magyar Héztartdsok (2003., n=8314) éves élelmiszer kiaddsait
abrazoljuk az éves jovedelmeik (EFt) fiiggvényében.
A diagram 4 regresszios egyenest abrdzol. A pontfelhd jellegzetességei:
1. Outlierek jelennek meg mind Jovedelem, mind Kiad4s tekintetében,
2. A Kiadas terjedelme a jovedelmi szint emelkedésével tagul.
Lathat6, hogy egyetlen regresszids egyenessel nem lehet leirni a pontfelhdt, és ha a kozepes

kiadast modellezziik, akkor az OLS egyenes alkalmazdsa nem megfeleld, mert a feltételes atlag
érzékeny az outlier értékekre.

A centrdlis kiadds leirasara most célszerli a feltételes medidnt modellezni, mig a magas €és az
alacsony kiaddsok tekintetében a feltételes felsé és also decilis modellezése indokolt.

Actual and fitted ElelmEFt versus JovEFt

3500 T
actual +

LAD = 151+0.133X
OLS = 204+0.116X emm—m—
| Tau(.9) =267+0.205X s 4

3000 ' T5u(.1) = 89+0.071X
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Maodszertanilag a medidn LAD regresszio célfiiggvénye:
min>" 1Y~ X | @.
Medidn|X,

altalaban pedig a Q-kvantilis ,,7au” rendje: O<Tau<l. A Tau=0.5 medidn esete kiterjeszthetd
barmilyen méas O<7au<1 kvantilis esetére a Tau paraméter megfeleld megvalasztasival.

Jelolje diff a regresszi6 eltérését az empirikus ért€ktdl: regresszid f6lotti megftigyelés pozitiv diff
értéket, regresszio alatti megfigyelés pedig negativ diff értéket eredményez:
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diff =Y — 4.2)

Q. X,
S
=BX,

Lévén tavolsdgok Osszegét minimaljuk, pozitiv diff értékeknek nagyobb mint 0.5 sulyt adva a
regresszios egyenest a LAD egyenes folé toljuk el, mig negativ diff értékeknek nagyobb mint 0.5
sulyt adva a regresszios egyenest a LAD egyenes ald hizzuk el.

Ha a kiadas nem volatilis, akkor az OLS lehet adekvat centralis, de a nem medidn kvantilis értékek
regresszéaldsa ekkor is feladat.

A Tau-regresszi6 1ényegében sulyozott ,,LAD” regresszi6 alkalmazasat jelenti:
n |7 * (diff > 0)

2 (r=1) @iy <o) ™" 4.3)

Az als6 decilis modelljében Tau=0.1 mig pl. a fels6 kvartilis modellezésekor Tau=0.75.

A szélesedd pontfelhdt érdemes kvantilisenként regresszalni, megorizve az eloszlas széleinek az
informdcidit is.

A kiaddsi hatdrhajlandosdgot vizsgalva (jovedelem koefficiens) a median LAD becslése 73 Ft. A

magyarazo véltozok korét bovitve - a specifikdcios torzitds csokkentése miatt - 1athatd, hogy adott
X prediktor szignifikdnsan mas eredményt mutat masik rendl regressziéval szemben.

A becsiilt koefficiensekkel bdarmely réteg deprivdcios kiiszobszintje behelyettesitéssel kalkuldlhato.

4.1. tabla A kvantilis regresszid becsiilt koefficiensei (Kimenetek rendre: Bp, Nagyvéros, Tobbi
varos, Tagszdm, Lakdasérték, Gépkocsi futds, Udiild van, Villalkozok, Aktiv keres6k,
Munkanélkiiliek, Eltartottak szdma, Haztartasf6 Neme, Iskolai végzettsége, Kora, a HT
Jovedelme.

Quantile estimates, using observations 1-8314

tau= 0.05 0.1 0.25 0.5 0.75 0.9 0.95 OLS
Coefficient Dependent variable: ElelmEFt (medidn=372.3)
const -28.17  -7.97 7.38 36.18 89.35 129.53 171.15 46.39
DBpNvIVKo 1 -22.44 -19.23 -30.52 -27.98 -28.03 -3594 -14.68 -31.65
DBpNvIVKo 2 -1.27 -2.11 -12.42 -0.01 -1.48 -26.26 -39.10 -8.61
DBpNvIVKo 3  4.50 -1.32 -3.78 -2.53 -6.66 -1631 -31.12 -7.02
TLetszam 32.99 34.20 44.40 5185 65.15 79.08 97.66 52.15
LakasMFt 0.09 0.37 0.75 0.69 1.05 191 1.50 0.76
GepKoEKm 0.72 0.96 0.86 1.25 1.83 295 328 1.32
UduloVan -5.77  -8.48 -2.21 -390 -639 -2790 17.78 -1.37
Vallalk -5.65 -9.50 0.24 -6.60 10.77 2499 2224 2.98
AKeres 7.85 7.41 8.30 5.59 -0.20 -7.72 -15.49 4.83
Mnelkuli -14.13  -18.78 -16.73 -10.86 -1847 -33.19 -51.01 -17.16
Eltartott 6.05 10.65 9.58 11.71 7.50 -2.52 -1445 13.29
HFneme 7.64 19.49 24.03 2743 3241 3136 39.14 3154
HFiskv 291 2.80 3.27 3.03 2.46 228 1.59 3.79
HFkora 0.81 0.70 0.69 0.58 0.36 0.36 -0.09 0.77
JovEFt 0.035 0.038 0.050 0.073  0.090 0.119 0.137 0.069
Akaike criterion 109397 108308.1 1071957  107618.8 110252.9 114461.6 117501.1
Hannan-Quinn 109436 1083465 1072341  107657.2 110291.3 114500 117539.5

Schwarz criterion 109509.8 108420.5 107308.1 107731.2  110365.3 114574.0 117613.5
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5. Egzakt logisztikus regresszio a szegénységi prediktorok szelektalasaban

A logisztikus regresszié a klasszifikdlds egy alapvetd modszere, igy alkalmazdsa a szegénység
mérésében 1s kézenfekvd. Mikor a fliggd vaéltoz6 “Igen/Nem” kimenetli, a bindris regressziot
alkalmazzuk. A fliggd valtozo eloszldsa ismeretében a logisztikus regresszié paramétereinek a
becslésére a maximum likelihood mdédszer adott, de az eljaras kedvezd tulajdonsdgai (minimum
variancia, konzisztencia) csak nagymintds esetben, aszimptotikusan érvényesek. A rétegzett
szegénységi kiiszob szerinti klasszifikalds azonban a kismintas, ritka esemény esete.

A fejezet célja, hogy a szegénységi kockdzat elorejelzése kapcsdan a logisztikus regresszio ML
becslési problémdira folhivja a figyelmet és a kezelésre modszertant javasoljon.

A feltétel nélkiili maximum likelihood eljirds alkalmazdsa szempontjabdl alapvetd probléma a
kiegyensiilyozatlan minta, melyben relative alacsony az ,JIgen=1" esemény ardnya, masfeldl a
szepardlt minta, melyben az ,Igen=1" esemény egyértelmiien a magyardzd valtoz6 egy adott
szegmenséhez, a ,,Nem=0" esemény pedig a komplementer szegmenshez tartozik. Mig az eldbbi
esetben van egyedi ML megoldés, de az torzitott és magas mintavételi variancidval bir, addig az
utébbi esetben nem is létezik a ML.

A ritkasdg kezelését az Igen/Nem események permutdcidin alapuld egzakt logisztikus regresszid
(ELR) szolgélja. Az ELR eljaras a regresszids paraméterek elégséges statisztikdinak az egzakt,
feltételes, permutacids eloszlasdn alapulé moddszere. Ha az aszimptotikus ML becslés nem
létezik, az ELR mddszer haszndlatdval akkor is kovetkeztetni tudunk a regresszids
paraméterekre.

A fejezet a relevdns szegénységi prediktor valtozok szelektalasat tdrgyalja, ha kivalasztisuk a p-
value kritérium alapjén torténik. A modellépités soran a korrekt p-érték kalkuldldsa kulcskérdés.

Mivel a tarsadalmi-gazdasagi jellemzok kombindciéi alapjan hasonld rétegli haztartdsok
sokfélesége adddik, adott rétegben a mintavétel sordn kicsiny méretii, vagy kiegyensiilyozatlan
csoportok kialakuldsa redlis helyzet.

Ebben az esetben az egzakt kovetkeztetés nyiijt korrekt p-értéket, és konfidencia intervallumot a
kérdéses paraméterekre.’

Egy n elemfi véletlen, (nx1) rendi y =(y,,y,,....y,)" mintdban

t=> " v% (j=12..p) (5.1)
a 3, paraméterre vonatkozo elégséges (sufficient) statisztika.

A mintavételi kovetkeztetés harom modja all rendelkezésre:

1) A feltétel nélkiili likelihood, ii) a feltételes likelihood, és iii) a feltételes egzakt kdvetkeztetés.

A t, megszoritds kulcsszerep a kovetkeztetésben, mert igy B, eliminédlddik a likelihoodbdl:

3 A szamitasok a LogXact programmal késziiltek.
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c(t,,t,)e™
Zu c(u,,t,)e™

A fenti feladat maximdldsa P, szerint adja a “conditional maximum likelihood estimates”

(CMLE) becsléseket. Az alapvetd kiilonbség az UMLE és a CMLE kovetkeztetés kozott, hogy
mig UMLE igényli a B, zavar6 paraméter becslését is, addig CMLE kontroll alatt tartja, és csak

fB] <t1 Itz):L<Bl Itz): — max . 5.2)

B, becslésére koncentrdl. Hipotézis tesztelésekor a
H,:B,=0 (5.3)

null-hipotézis tesztelésére a Chi2 scores, likelihood ratio és Wald statisztikdk dallnak
rendelkezésre. Hangstlyozzuk, hogy a scores statisztika nem igényli a full modell MLE
becslését, csak a restriktiv modell becslésén alapul. Ez azt eredményezi, hogy a scores statisztika
létezhet akkor is, mikor a full modell MLE becslése nem létezik.

Mikor a CMLE moddszerrel torténik a paraméterek becslése, a fenti teszt statisztikdk feltételes
alkalmazasa kézenfekvd. Ha a megfigyelés rétegzett, és a rétegspecifikus tengelymetszetek szama
nagy a megfigyelések szdmahoz viszonyitva, a meredekség paraméterek MLE becslése
inkonzisztens lehet. Ez esetben a B, meredekség paraméterek CMLE becslése (a B, stratum

specifikus konstansokat elimindlva) konzisztens.

Kismintas, vagy kiegyensulyozatlan esetben az aszimptotikus Chi2 eloszlas a scores, likelihood
ratio és Wald tesztekre nem tarthatd. Ez esetben egzakt kovetkeztetéseket adhatunk a vizsgalt
paraméterekre: egzakt teszteket, és egzakt konfidencia intervallumokat.

Az R visszautasitdsi tartomany megvdélasztasa az egzakt teszt tipusdnak a megvélasztdsian mulik.
Erre hdrom moédszert tekintiink.

1) Az ,exact conditional scores” teszt esetén az R régiot a teszt statisztika (négyzetes,
standardizdlt u-érték) mindazon értékei alkotjdk, melyek nagyobb-egyenldk, mint a teszt
statisztika megfigyelt értéke. 1)) Az ,.exact conditional” probability teszt esetén az R régiot a
teszt statisztika mindazon értékei alkotjak, melyek valdészinlisége kisebb-egyenld, mint a teszt
statisztika megfigyelt értékének a valdszinlisége. iii) Az ,.exact likelihood ratio” teszt esetén, az
R régidt a teszt statisztika mindazon értékei alkotjak, melyek LR értékei nagyobb-egyenldek,
mint a megfigyelt adat LR értéke. Az egzakt teszt véd az elso faju hibdval szemben.

Tekintsiik az exact conditional probability megkozelitést egyvaltozds esetben (t;=t; skaldr).
Megtorténhet, hogy az fo(lty) feltételes valdszinliségi eloszlds tobbmdduszi, és igy R nem
Osszefiiggd intervallum. Ez nem eset az egzakt scores teszt esetén. A CMLE bizonyos
helyzetekben nem létezik, ilyenkor a LR teszt alkalmazdsa lehetetleniil. A conditional scores
teszt nem igényel becsiilt paramétereket.

Ha a CMLE nem létezik, akkor a ,,median unbiased estimate” (MUE) all rendelkezésre egzakt
feltételes becslésre, a kovetkezd egyenlet megoldédsaval:

£, (t,1t,)=0.5. (5.4)

Csak nyitott CI adhatd, mikor vagy t,=t1min Vagy t1=timax mert a kumulativ valésziniiség T} lt,
teljes terjedelmén mindig 1, és igy fliggetlen (3, értékétdl.
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Ha az « szintli konfidencia intervallumot hipotézis tesztelésére hasznaljuk, meg kell adnunk,
hogy a dontés milyen szignifikancia szint alkalmazdsaval konzisztens. Jelen médszer biztositja,

hogy az egzakt p-value akkor, és csak akkor kisebb, mint o, ha az egzakt (1—04) CI nem

tartalmazza a hipotetikus paramétert. E definici6 szerint az egzakt kétoldali p-value kétszerese az
egyoldali p-value értéknek: p,=2p,, ahol az egyoldali p-value a balszéli és jobbszéli

val6szinliségek koziil a kisebbik.

Empirikus példdk’

Tekintsiik a legalabb hattagi budapesti hédztartdsokat, adott évben.” A medidn jovedelem 60
szazaléka alatti haztartasokat kezeljiik szegényként: Poverty=1 szegény haztartast jelol.
Példa 1: A feltétel nélkiili aszimptotikus MLE becslés nem létezik

5.1. tabla Paraméterbecslés, mikor az MLE nem létezik

Modell 1 Type Beta SE(Beta) | Type 95%CI Lower | 95%CI Upper | 2*1-sided=p,
Const MLE ? ? Asymptotic | ? ? ?
Nem MLE ? ? Asymptotic | ? ? ?
MUE | 4481 | NA Exact 2.804 +INF 1.094e-024
Modell 2
Const MLE ? ? Asymptotic | ? ? ?
Tart6san beteg MLE ? ? Asymptotic | ? ? ?
MUE | -5.29 NA Exact -INF -3.614 5.809e-052
Modell 3
Const MLE -8.522 | 0.3566 Asymptotic | -9.221 -7.823 2.493e-051
Iskola-score MLE 0.5927 | 0.03053 | Asymptotic | 0.5328 0.6525 2.327e-043
CMLE | 0.5926 | 0.03053 | Exact 0.534 0.6547 3.763e-202
Modell 4
Const MLE ? ? Asymptotic | ? ? ?
Iskolai végzettség | MLE ? ? Asymptotic | ? ? ?
MUE | 7.092 | NA Exact 5.418 +INF 6.977e-257

NA: not applicable, ?: does not exist, INF: infinite, e: exponent.

Els6ként a haztartasfé nemét véve mint egyedi prediktor véltozot (Modell 1), a “NO” egy perfekt
prediktor, igy az MLE nem létezik (ezt jelzi a ? jel) mikozben az MUE pontbecslés és az
egyoldali CI elérhetd. CI fels0 hatara +INF, mert a zér6 gyakorisdg megjelenik a Nem
terjedelmének also extrém értékénél, vagyis a Noknél, mikor Nem=0 az 5.2 tablaban.

Szemben ezzel, tekintsiink egy masik bindris prediktort, nevezetesen, hogy van-e tartésan beteg a
haztartasban: “l:van”, “0: nincs” (Modell 2). A konklizidk hasonléak a fentiekhez azon
kivétellel, hogy CI als6 hatdra (-INF), mivel a zér6 frekvencia az 5.2 tabldban megjelenik a
tartosan beteg jelenlét terjedelmének felso extrém értékénél.

Kategoridk Osszevondsa is befolydsolhatja az MLE 1étezését. Tekintsiik ugyanis a haztartasfo
iskolai végzettségét mint egyedi prediktort (Modell 3).° Lathat6, hogy mind az MLE mind a
CMLE [étezik, a tény ellenére, hogy z€rd gyakorisdgok csak az eloszlds alsé szélén jelennek meg

* A szdmitasok a LogXact programmal késziiltek.
5 KSH, Haztartasi Koltségvetési Felvétel, 2003.
® Az iskolai végzettség score (k6d) teljes terjedelme: [1,2,...,13] ahol 13 PhD fokozatot jelol.
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az 5.2 tabldban. Azonban, 6sszevonva a végzettség szinteket harom kategdridba (lasd 5.2 tabla)
az MLE méar nem létezik, ahogy ez az 5.1 tabldban a Modell 4 alatt 1athato.

Példa 2: Az egzakt és aszimptotikus p-értékek kiilonbozosége

A relative magas mintaméret ellenére — a minta kiegyensulyozatlan volta (a szegény/nem
szegény ardny 642/6895) miatt — varhaté lenne, hogy az aszimptotikus és az egzakt p-értékek
jelentdsen kiilonboznek.

Vegyiik a munkanélkiili személyek szdmdt a haztartasban mint egyediili prediktort (Modell 5). Az
5.3 tabla szerint esetiinkben ez nem torténik meg, mert a munkanélkiiliek szdma minden
szokdsos szinten szignifikdns, és a pont és intervallum becslések értékei teljesen hasonldk.

Az eltartott személyek szama prediktort tekintve azonban az 5.3 tdblaban (Modell 6) mutatja,
hogy az egzakt p-value jelentdsen kiilonbozhet a feltétel nélkiili megfeleldjétol. Bar az eltartottak
szama példankban semmilyen megszokott szinten nem relevans, de extrém kritikus szintet
alkalmazva a két mddszer eltérd konklizidra vezetne. E jelenség esetlegesen barmely prediktor
esetén eldallhat, a vizsgalt réteg fiiggvényében.

5.2 tabla Paraméterbecslés, mikor az MLE 1étezik

Modell 5 Type Beta SE(Beta) | Type 95%CI Lower 95%CI Upper 2*]-sided=p,

Const MLE -2.642 0.04741 | Asymptotic -2.735 -2.549 3.92e-085

Munkanélkiiliek MLE 1.491 0.07773 | Asymptotic 1.339 1.644 6.443e-043
CMLE 1.491 0.07772 Exact 1.336 1.647 3.333e-073

Modell 6

Const MLE -1.459 0.4144 | Asymptotic -2.271 -0.6464 0.000432

Eltartottak MLE | -0.0877 0.1012 | Asymptotic -0.286 0.1106 0.386
CMLE | -0.0876 0.1011 Exact -0.2912 0.1158 0.4143

Példa 3: A rétegspecifikus tengelymetszetek kisziirése

Elemezziik djra a munkanélkiiliek szdma a hdztartdsban prediktor hatdsat, de most gy, hogy a
haztartds gazdasédgi aktivitdsidt — mint rétegképzd valtozot — kontroll alatt tartjuk (Modell 7 az 5.4
tdblaban). Szdmos réteg képezhet6 a munkanélkiiliek szdmdnak és a hdaztartasf0 gazdasagi
aktivitdsdnak a kombindldsaval. Kiemelendd, hogy az alkalmazott rétegzés utin MLE nem
adhatd, de az egzakt MUE létezik, és az egzakt p-érték az 5.4 tdbldban mutatja, hogy a
“Munkanélkiiliek szama” tovabbra is szignifikdns barmely szokdsos szinten. Figyeljiilk meg, hogy
mind a tengelymetszet, mind a réteg specifikus konstansok elimindlédtak a becslésbol.

5.3 tdbla Rétegzés a haztartadsfé gazdasigi aktivitdsa szerint

Modell 7 Type Beta SE(Beta) | Type 95%CI Lower | 95%CI Upper | 2*I-sided=p,
Munkanélkiiliek | MLE ? ? Asymptotic | ? ? ?
MUE | 2.868 NA Exact 2.023 +INF 9.471e-050
Modell 8
Iskola-Score MLE -0.2139 | 0.09588 | Asymptotic | -0.4018 -0.02596 0.0257
CMLE | -0.2139 | 0.09588 | Exact -0.4065 -0.02154 0.02889
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Végiil az 5.4 tabla djra tekinti a hiztartdsto iskolai végzettségének 13 fokozati valtozojat, de
most a rétegzett médon. Bar mind az MLE mind a CMLE Iétezik, de a prediktor 2% szinten mar
nem szignifikans, sot, a koefficiensek eldjelei is megvéltoztak. A tengelymetszet és a specifikus
konstansok most is elimindlddtak a becslésbol.

Példa 4: Ellentmondo teszt eredmények

Az eddigiekben csak a 2*1-sided tipusd p-value keriilt alkalmazdsra, a dontési konzisztenciét
biztositand6 a 95% CI hatdrokkal. Azonban az egzakt p-érték valtozik a teszt statisztika specialis
scores, likelihood ratio vagy Wald valasztasétdl fiiggden is. Kiilonosen akkor, ha a mintaméret
extrém alacsony. Az aldbbiakban ezt a problémat illusztréljuk.

Két prediktorra vonatkozéan az egzakt tesztek eredményeit az 5.6 tdbla kozli. El6bb a
haztartasfé életkora szerepel, majd a vélasz arra a kérdésre, hogy a haztartds kordbban valaha
elszenvedett-e szegénységet. A mintat leszikitettik a 6 fonél tobb tagu, budapesti, férfi
hdztartdsfos haztartasokra.

Az 5.6 tdbla mutatja, hogy az életkor (Age) esetén csak a score teszt 1étezik az aszimptotikus
tesztek kozott, de a p-értéke 5% dontési szinten mas dontésre vezet. Bar az egzakt teszt p-értékek
most specidlisan azonosak (p=0.07143 egyarant) ez altaliban nem sziikségszerii. Mig a p-mid
value az Exact Likelihood Ratio teszt esetén 5% szinten a null hipotézist elutasitja, addig a tobbi
egzakt teszt elfogadja azt.

A “Poverty Ever Before?” kérdés esetén 5% dontési szinten az Exact Probability teszt dontése
kiilonbozik a tobbi tipust egzakt tesztétdl, €s mind a p-value mind a p-mid value értékek
lényegesen eltérnek.

5.4 tébla Egzakt teszt eredmények

A teszt tipusa Statistics | DF | pvalue | p-mid
Hy: Beta_Age=0
Score 4317 1 0.03774 NA
Likelihood Ratio ? ? ? ?
Wald ? ? ? ?
Exact Score_asy 4.317 NA 0.07143 0.05357
Exact Score 3.777 NA 0.07143 0.05357
Exact Probability 0.03571 NA 0.07143 0.05357
Exact Likelihood Ratio 8.997 NA 0.07143 0.03571
Hy: Beta_Poverty Ever Before=0
Score 6.107 1 0.01347 NA
Likelihood Ratio ? ? ? ?
Wald ? ? ? ?
Exact Score 5.343 NA 0.03571 0.01786
Exact Probability 0.03571 NA 0.07143 0.05357
Exact Likelihood Ratio 8.997 NA 0.03571 0
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6. A szegénységmérés SEM modelljei

Az aldbbiakban - harom alfejezetbe foglalva - a SEM’ médszertant hérom problémakor
elemzésére hasznaljuk a szegénységmérés vonatkozasiban.

A szegénység-deprivdcio-kirekesztés strukturdlis rendszere

A fejezet célja tobbvdltozds statisztikai megkozelitésben a szegénység kapcsolatit a relativ
deprivaltsag és a tarsadalmi kirekesztés — mint latens véltozok — tiikkrében jellemezni. A cél a
hipotetikus kapcsolatok eldjelének és mértékének a becslése, és tesztelése. A konklizidk nem
1génylik szegénységi kiiszob definidlasat, rogzitését, a szegények korének egzakt klasszifikaldsat.
Az illusztrativ céli szdmitdsok megfigyelési egységei hdztartdsok, az eredmények a 2003. évi
haztartési koltségvetési felvétel (HKF) adataira épiilnek.

Koncepcionk szerint a szegénység-deprivdltsdag-kirekesztettség tarsadalmi jelenségek latens,
kozvetleniil nem megfigyelhetd endogén viéltozok egy strukturdlis korét alkotjdk, melyekre
exogén tényezoként mind latens, mind manifeszt jellegi valtozok hatdst gyakorolhatnak. E
kapcsolatok hipotézisként kezelendOk, melyeket a 6.1 dbra kapcsoldsai — mint becsiilendd
paraméterek - reprezentdlnak. Cél e paraméterek becslése, majd tesztelése. Ennek alapja a
manifeszt tipusi véaltozok megfigyelése sajat empirikus skéldjukon, melyek egymdssal, és a
latens kor tagjaival is kapcsolatban lehetnek. A manifeszt valtozék korében is megengedett az
exogén és az endogén szerepkor.

Latens véltozé éltal okozott manifeszt valtozéra fenntartott az indikdtor terminoldgia, mivel
modell szerint a megfeleld latens valtozéban tortént elmozduldas hatasaként jelentkezik a
megfigyelhetd véltozdsuk. Az dbrdkon ovdlis keret latens valtozo6t, mig box manifeszt valtozot
jelol. Irdnyitott nyil regresszids kapcsolatot, nem irdnyitott /v pedig korrelaciés kapcsolatot
reprezentdl. Endogén véltozéhoz — akar latens akar manifeszt — tartozik egy ramutatd, rezidudlis,
értelemszerlien latens valtozo, melyet mindig egy iires-inditdsi, egyiranyu nyil reprezental.

A rezidudlis véltozékat kivéve, valamennyi mds valtoz6 a mérési skdla tekintetében lehet
standardizdlt is, ilyenkor a hozzdjuk kapcsolodd regresszios koefficiensek standardizalt
jellegtliek.

Az indikatorok hozzarendelése a latens valtoz6hoz koncepciondlisan torténik, de adott manifeszt
valtoz6 tobb latens faktornak is lehet az indikdtora. Minden latens valtozobol megengediink
nyilat minden indikdtor irdnydban, de a hipotézis szerinti zérd nyilakat eleve elhagyjuk az
abrabol.

“I_argumentum” tipusi box a rdmutaté nyillal azon latens valtozé indikatorait csoportositja,
amely latens véltozébol a nyil indul. Adott indikétor egyidejiileg tobb I_box eleme is lehet.

7 Structural Equation Modeling.
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6.1. abra Indulé koncepcio: “Multiple Indicator Multiple Cause (MIMIC)” modell

|I_Jﬁvedelem | |I_Vagy0n | I_Eletvitel I_Képességek

%“%

Deprivation ) > '
< \ Poverty w

T S
////"V

| Telepﬁl?' | Nem | | Gyes(d) || Eltartottak | | Fogyatékos | |Eletkor | |Egysziil('i

A modell latens blokkjat tekintve, az alabbi konstrukcidkat (faktorokat) definialjuk. Az endogén
valtozok:

1. Poverty: a haztartds szegénységben él, valamilyen valtoz6 tekintetében,
2. Deprivation: a haztartas szegénységben érzi magat a kdrnyezete tekintetében,
3. Exclusion: a hdztartas nem vehet részt valamely gazdasagi-tdrsadalmi funkcionalitdsban.

Az egyediili exogén latens véltozd: ,,Family”, a haztartds mogotti csaladi hattér.

Hipotézisiink szerint a szegénység €s a deprivicid kolcsondsen kozvetleniil hat egymasra, de a
kirekesztésre kozvetleniil csak a szegénység bir hatdssal, bar a szegénységen at kozvetetten a
deprivacio és a csalddi hattér is alakitja.

A manifeszt véltozok tekintetében csak az exogén valtozokat emeljiikk ki, specidlis szerepiik
miatt:

A telepiilés tipusa, ahol a hiztartds él, A héztartisf0 neme, Kap-e a hdztartds gyermek gondozdsi
hozzijaruldst, A25 évesnél fiatalabb eltartottak szdma a hdztartdsban, Van-e fogyatékos személy a
hiztartdsban, A haztartasfd életkori osztdlya, Egyediili sziil6 egy vagy tobb gyermekkel.

A héaztartds telepiiléstipusa, vagy példdul a haztartisf6 neme a modellbl nem levezethetd
exogén jellemzOk, viszont a latens konstrukcidkat befolydsoljak.
A valamennyi elofordulo valtoz6 strukturdlis modellje dltalanossdgban az alabbi format olti:
y. B, B, 0y, G G
V=Y =B Buy OX|¥u|+|Guy G|
X, 0 0o 0 |x,| |I, 0

Xu

(6.1)

L

ahol (x,y) rendre az exogén és endogén véltozok vektorat jeloli, (L,M) rendre latens vagy
manifeszt valtozora utal, B és G egyiitthat6-matrixok, mig végiil I az egységmatrix.
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Kovetkez6 1épésként a p-szamu manifeszt valtozo szilirése és extrahdldsa a feladat az Osszes v
valtoz6 koziil - a mintabeli kovariancidik modellezése érdekében — olymoddon, hogy a manifeszt
véltozok m, vektordt csak az exogén valtozok fiiggvényében fejezziik ki.

A modell valamennyi (becsiilendd) paraméterét a 0, vektorba foglaljuk és gy becsiiljiik, hogy
minél kozelebb legyen egymdshoz a megfigyelt mintabeli S, és a becsiilt paraméterek

felhaszndldsdval szdmitott X = Z(é) kovariancia matrix. A g¢-szdmu szabad paraméter

becslésére p(p+1)/2 szamu nemlinedris egyenlet all rendelkezésre:
Cov(m;,m,) = f,(0,,8,,....9,) (6.2)

Az identifikdlhatosagi kovetelménynek valé megfelelést sok indikator szerepeltetésével,

madsrészt a paraméterekre vonatkoz6 megszoritdsok szamanak a novelésével érhetjiik el. A latens

valtozok paraméterének megkotésekor tekintettel kell lenniink arra is, hogy a latens valtozé nem

bir mértékegységgel, ezért skdlat kell neki adni a paraméterbecslés sordn. Ha egy konstrukcid

esetében mind a regresszids koefficienseit, mind a variancidjat szabadon hagyjuk becsiilni, akkor

skaldja meghatdrozatlan. Ezért vagy a variancidjara, vagy egyik indikatordnak a koefficiensére

megszoritast kell tenni. Ha valamely koefficienst 1 értéken rogzitiink, akkor a latens véltozonak

a vonatkoz6 indikator skaldjat kolcsonozziik. Exogén latens valtozoknal szokds a loading

koefficienst rogziteni, endogén latens valtozondl pedig a strukturdlis koefficienst. Skdla

megaddsanak masik szokdsos moddja a valtozét egységnyi variancidhoz standardizdlni. Az

exogén latens valtozok varianciai paraméterek, ezek rogzitése 1 értéken kézenfekvd.

Az endogén latens valtozok (ko)variancidi nem paraméterek, értékiik a modellbdl levezetett,
kozvetleniil nem rogzithetd. Erdemes tehdt a standardizalt paraméterek becslésére iterativ
algoritmust alkalmazni.

Az aszimptotikusan eloszldsfiiggetlen (ADF) esztimatorok alkalmazdsat az teszi sziikségessé,
hogy a héztartdsokat jellemzd indikédtorok (jovedelem, demogréfiai jellemzdk, iskoldzottsag foka,
stb.) nem normadlis eloszldstiak. A minimalizalandé diszkrepancia fiiggvény a kovetkezo.

Legyen a sokasdgi kovariancia métrix torzitatlan becslése az N elemi fiiggetlen, véletlen
mintdban S, amely kovariancia matrix egyébként hipotézisiink szerint a @ paraméter vektor
valamely fliggvénye:

X =2X(0).
Az ADF sulyozott legkisebb négyzetek mddszere (weighted least squares: WLS) a mintabeli S és
a reprodukalt T = 2(6) kovariancia matrixok kiilonb6z0ségét mérd . Fitting-Function”
diszkrepancia fiiggvényt minimélja:
F(s,6(0))=(s—6(0) W(s—6(0)) — min
ahol s és 6(0) p* = p(p +1)/2 elemi vektorok, melyek rendre S majd X(0), nem-duplikativ

elemeibol épiilnek fel, W pedig (p*, p*) rendid pozitiv definit silymatrix. Az optimalis
sulymaétrix a mintabeli kovariancidk mintavételi kovariancia matrixa.

A szegénység-deprivdcio-kirekesztés példat folytatva, HKF adatokon, magyar hdztartdsokat
jellemzden, a becslési eredményeket a 6.1 tabla kozli. Mivel az indikdtorok nem normalitdsa
most adottsag, ezért az ADF moddszert alkalmazzuk, normalitdsvizsgélat nélkiil. Az eredmények
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alapjan az inszignifikdns kapcsolat a latens strukturdlis részben: “Poverty” regressed on “Family
background”,

6.1 tdbla Paraméterbecslések
Paraméter Koefficiens St. hiba t Probability

A strukturalis rész

(POVERTY)-1->(DEPRIVATION) ~15.441 0.034 -452.015 0.000
(POVERTY)-2->(EXCLUSION) -0.866 0.036 -23.870 0.000
(DEPRIVATION)-3->(POVERTY) | 1.493 | 0.073 | 20442 | 0.000
(FAMILY)-4->(POVERTY) | -0.071 | 0.044 | -1.622 | 0.105

A latens strukturdlis részbdl kiemelt konkliziok: 1) Ha valaki szegény, akkor kovetkezésképpen
deprivalt, és megforditva, 11) Ha valaki szegény, akkor valamibdl kirekesztett, iii) A csaladi
hattér nincs befolydssal a haztartds szegénységi statusara.

A 6.1 abra kiindulé6 modellje szubjektiv jellegli, hipotetikus, tehdt vitathat6. A modell
modositdsat, vagy megtartdsat illeszkedésvizsgalat timasztja ala.

A modellszelekcié sordn a targyi €s az alternativ nested modellek tavolsagat itéljiikk meg. A
modellszamitasi eredmények:

A minta méret: N = 3571, a manifeszt valtozok szdma: p = 21, a szabadon becsiilhatd paraméterek szdma: g
= 56. A null modell goodness-of-fit Chi-square statisztikdja 37577.82 df=20*21/2 = 210 szabadsagi fokkal,
a céfiiggvény konvergalt értéke: F = 5. A goodness-of-fit Chi-square tdvolsag a targyi modellre: GoF_Chi2
= 17850 df = 231-56-3 = 172 szabadsagi fokkal és 0.000 tail probability értékkel.

Az illeszkedés megitélésére a heurisztikus moddszerek eredményeit adjuk meg. A Bentler-
comparative-fit-index értékét kiragadva 52.69%, ami a modell leegyszertisitett voltét is figyelve,
megfeleld illeszkedést mutat. A tovabbi heurisztikus jellegti illeszkedésvizsgalati indexek
szamitott értékeit a 6.2 tabla kozli (értelmezésiiket 1asd Hajdu:2003b).

6.2 tabla Heurisztikus goodness-of-fit indexek értékei

Index Index formula
- - X —df
Population non-centrality index * NCI = N1 =4.9504
1
Steiger—Lind root mean square error * RMSE = o max{NCI,0} =0.1697
McDonald non-centrality index MDNI = exp{-0.5max (NCI,0)} = 0.0841
p
i ai = =0.6796
Population gamma index 'S ONCI+ »
(p+1)
Adjusted population gamma index r,=1- % (1-T'))=0.3621
SreskosSorbom G GFr=1-—2F___0500
Joreskog—Sorbom GFI tr([SZ’l ] )
. (p+D)
Adjusted Joreskog—Sorbom AGFI =1- % (1-GFI)=0.3621
. S 2q
Akaike information criterion * AC=F +ﬁ =5.0314
In(N
Schwarz's Bayesian criterion * SC=F+ qu(—l) =5.1283
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2
Browne—Cudeck cross validation index * CV=F+ N z_ 2 =5.0316
df, x> -d
Bentler—Bonett, Tucker-Lewis non-normed fit index NNFI,,, =1~ ixéifr =0.4224
df, %, —df,,
o % = df,
Bentler comparative fit index BCFI,,, =1- T 0.5269
b Jb
Bollen's Rh o2
orems T ooy =1- ke _ 4500
af, X

* A csillaggal jelzett indexek a preferdlt modellt minimalt értékiikkel szelektaljak.
Note. Mintaméret = N; p = a manifeszt valtozok szdma; g = a szabad paraméterek szdma. A ¢ index a komplexebb tirgyi modellt, b pedig a
baseline modellt jelzi; F = y/A(N-1) a “fitting function” célfiiggvény konvergalt értéke.

A multitrait - multimethod hipotézis tesztelése

A, multitrait-multimethod” (MTMM) modell akkor van érvényben, mikor latens trait valtozok
mindegyikét kiilonb6z6 method mddszerek mindegyikével mérjiik. A ,,multitrait-multimethod”
modszer a SEM modell egy specidlis felirdsa. Ha ez a hipotetikus keret tarthato, akkor a faktorok
kétféle bontdsban szepardljdk az indikatorokat: egyfeldl ,.trait”, masfeldl ,,method” faktorhoz
rendelve azokat. Az érdeklddés altaldban a trait faktorokat ovezi, mig a method faktorok nyujtjdk
az alapjat a véltozok kozotti korrelacids rendszernek.

Az MTMM modell illeszkedése lehetdséget ad az indikatorok konvergencia-diszkriminancia
tesztelésére, hogy megbizhaté mértékei-e az adott jelenségnek (reliability), az adott modszer
érvényessége (validity) tekintetében.

A megbizhat6sdg nem mads, mint két eljaras eredményei kozotti megfelelés ugyanazon jelenség
mérését célozva, maximdlisan hasonl6 mérési mddszerek alkalmazdsa mellett, mig az
érvényességet a maximalisan kiillonb6zd mddszerek alkalmazdsa melletti megfelelés tdmasztja
ala.

Egy 2-trait-2-method modellt reprezental a 6.3 tébla korrelacids matrixa.

6.3 tabla “MTMM” matrix a 2-trait_2-method modell esetén

Method Ml M2
Trait Tl | T2 Tl | T2
MI T1 1
T2 WMCT 1
M2 Tl |  WICM CTCM 1
T2 CTCM WTCM |  WMCT 1

A nemdiagondlis elemek hidrom csoportba sorolhatok, nevezetesen: i) within-method, cross-trait
(WMCT) korrelacidk, ii) within trait, cross-method (WTCM) korrelaciok, iii) cross-trait, cross-
method (CTCM) korrelaciok.

Statisztikailag szignifikans zérétavoli within-trait-cross-method (WTCM) korrelaciok az un.
konvergencia validitdst tdmasztjdk ald, vagyis kiilonboz6 moddszerek egyetértését ugyanazon
jelenség mérését illetéen. Zérd kozeli korrelaciok mashol viszont a diszkriminancia validitdst
jelzik, miszerint a kiilonboz6 jelenségek valoban megkiilonboztethetok. A diszkriminancia-
validitds egy tovabbi kovetelménye, hogy az inter-trait korrelaciok szerkezete egyezzen meg
tekintet nélkiil arra, hogy adott indikator melyik médszerbdl szarmazik.
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Az MTMM modell tesztelését kézenfekvd konfirmativ CFA faktormodellel végezni. Az
aldbbiakban az un. teljes (complete) modell eredményeit mutatjuk be (1asd 6.4 és 6.5 dbrak).

A complete modell CFA specifikdcidjadban minden egyes indikdator trait, method és unique
faktorok fiiggvénye. Legyen a modellben harom, T1, T2, T3 trait, és harom M1, M2, M3 method
faktor, rendre 11,12,...,19 indikatort definidlva, U1,U2,...,U9 unique-faktoraikkal.

A complete modellben barmely indikdtor a sajat trait-faktor fliggvénye, és rogzitett modszert
haszndlva, az adott method faktor fiiggvénye. Ha egy indikdtorra egy mddszer nincs hatéssal,
akkor az indikdtorban csak a trait faktor szerepel nagy stllyal, a method faktor nem. Ha egy
modszer hatdsa a mérésben jelentOs, akkor valamennyi indikdtorban nagy sullyal szerepel mind a
vonatkoz0 trait, mind a vonatkoz6 method faktor.

A modell lehetdvé teszi a trait €s a method hatds mérését az dltal, hogy megengedi a trait
faktorok egymads kozti, a method faktorok egymads kozotti, valamint az egyedi unique faktorok
egymas kozotti korrelaltsdgat. Igy tesztelhetd a konvergencia, és a diszkriminancia validitas.

Modell vizsgdlatunkban harom trait faktort tekintiink, rendre: J: Jovedelemtermelés, K: Kiadasi
hajlando6sag, F: Fogyasztasi szinvonal.

A method faktor szerepti médszerek a haztartds méretének kiilonféle megjelenési forméi. Hirom
method faktort haszndlva, a jelolések: M1: Méret 1, M2: Méret 2, M3: Méret 3.

A haztartds méretét vetitési alapként hasznilva, az indikdtorokat a T/M tipusi — most szam
szerint kilenc - T1/M1, T2/Ml,...,T3/M3 viszonyszam definidlja. Az indikétorok korrelédcids
matrixat a 6.4 tabla kozli.

6.4 tabla Az MTMM indikatorok korrelacids matrixa

Indikitor | JM1 K/M1 F/M1 J/M2 K/M2 F/M2 J/M3 K/M3
: J/IM1 1

:K/M1 0406 1

:F/M1 0371 0.689 1
:JM2  0.641 0218 0281 |1
:K/M2  0.601 0.405 0351 |0.897 1

:F/M2 0538 0243 0371 |0.828 0.894 1

:J/M3  -0.050 -0.043 -0.121]0.128 0.066 -0.017 |1

:K/M3  -0.100 0.016 -0.101]0.051 0.072 -0.017 |0.971 1
:F/M3  -0.155 -0.054 -0.116|-0.028 -0.022 -0.033 | 0.952 0.981

O R 1N U AW =

A WMCT korrelaciéra példa a 0.689 érték az F/M1 sorban az M1 mddszer alapjan, a WTCM
korrelacidra pedig a 0.641 érték a J/M2 sorban, a jovedelmet M1 és M2 bédzisdban véve. A
korrelaciés matrix distinct elemeinek a szama 45 nemlinedris egyenlet felirdsat teszi lehetové.

A paraméterek nagy szdma miatt, identifikdlhatésdgi szempontbdl elengedhetetlen bizonyos
megszoritdsokat tenni a paraméterekre, aminek a mikéntje a teljes modell specidlis eseteihez
vezet.

A complete MTMM modell paramétereinek becslésére kétféle megkozelitést alkalmazunk,
melyek az aldbbiak:

Included Method Factors with Uncorrelated Uniqueness (1asd:IMF_UU, 6.2 4bra)

36



dc_239 11 Hajdu Ott6

A modell mind korreldlt trait, mind korreldlt method faktorokat feltételez, viszont nem enged
meg korreldciokat trait és method faktor viszonylatban, és az egyedi faktorok korében sem.
Ugyanakkor az egyedi faktorok variancidi becslésre keriild paraméterek.

Jol illeszkedd modell mellett a konvergencidt a trait faktorok szignifikdns koefficiensei, a
diszkriminanciat pedig alacsony korrelaciok jelzik a trait €s method faktorok korében,
szignifikans koefficiensekkel parosulva a method faktorok esetében.

Excluded Method Factors with Correlated Uniqueness (14sd:EMF_CU, 6.3 dbra)

Ebben a modellben method faktorokat explicit modon nem definidlunk. E helyett a standardizdlt
unique faktorok - azonos mddszert hasznal6 indikétoraik korében- korreldlnak egymassal. A
szignifikdns modszer-hatdst szignifikans korreldcidk tdmasztjak ald az egyedi faktorok korében.
Ez a modell takarékosabb a paraméterek szamat illetden.

A goodness-of-fit indexek mindkét modell esetén kivalé illeszkedést mutatnak. Ez kiilonosen jol
latszik a Bentler-féle és a Bollen-féle normalt mértékek tekintetében (97-98%). A magas unique
factor korrelaciok a method hatdsok evidencidjat timasztjak ala.

6.2 dbra IMF_UU Multitrait - Multimethod modell: 33 paraméter, 45 egyenlet

Jovedelem/M1

Kiadas/M1

Fogyasztas/M1

4 Jovedelem/M2

Kiadas/M2

o Fogyasztas/M2

Jovedelem/M3

Kiadas/M3

Fogyasztas/M3
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6.3 dbra EMF_CU Multitrait - Multimethod modell: 30 paraméter, 45 egyenlet

Jovedelem/M1

Kiadas/M1

Fogyasztas/M1

Jovedelem/M2

Kiadas/M2

Fogyasztas/M2

00006000E

Jovedelem/M3
Fogyasztas

Kiadas/M3

Fogyasztas/M3

A heteroszkedaszticitas SEM tesztelése a faktormodellben

Homogenitdsvizsgdlati problémank, hogy tarthat6-e a feltevés, miszerint a hibafaktorok
kovariancia matrixdnak szerkezete a faktormodellben Hy: oI . Ha igen, akkor alkalmazhaté pl. az
EPIC extrahdldsi mddszer. A teszt a SEM illeszkedésének az alkalmazasara vezet ADF, vagy
iterativ WLS modszerrel végezve a koefficiensek becslését - attol fiiggden, hogy az indikatorok
normalitdst mutatnak, vagy sem -, a becslést mind Hy, mind H; paramétereire elvégezve.

Mindkét becslési modszer eredményeit megadjuk az Osszehasonlitds érdekében. A pszeudo R’
értéke rendre 98.83% és 74.24% az IWLS homogén és heterogén modellekre. E mértékek az ADF
becslésekre rendre 78.16% és 34.95%. A két modell kozotti differencia jelentOsnek tlinik.

A Bentler-indexek szamitott értékei a - Hyp és H; modellek egymdshoz valé viszonylatdban a

kovetkezdk (az “o0” alsé index a homogén, az “e” pedig a heterogén esetet jelzi, a baseline modell
pedig a sziikebb, de nem a null modell):

NFI | IWLS = 0.9546

homogeneous/heterogeneous

NNF Ihomogeneous/heterogeneous ‘ IWLS = 0.9218
BCFI homogeneous /heterogeneous | IWLS = 0.9573
NF Ihomogeneous/heterogeneous ‘ ADF = 0.6642
NNF Ihomogeneous/heterogeneous ‘ ADF = 0.408
BCFI | ADF = 0.6771.

homogeneous/heterogeneous
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Minél kisebb az index értéke, annal kiizelebb van a két sz6ban forgé modell egymashoz. Igy az
IWLS eredmények inkdbb H1 szerint a heterogén variancidk bévebb modelljének az elfogadasat,
mig az ADF eredmények a HO szerinti sziitkebb, homogén hibavariancidk modelljének az
elfogaddsat javasolja. Itt emlékeztetiink arra, hogy az IWLS eredmények megkérddjelezhetok,
hiszen a normalitds, és a zéréd kurtozis feltevése esettanulmanyunkban logikailag nem
vélelmezhetd. Végsé konklizid tehat, hogy a o*I megszoritds érvénye — mikor alkalmazasi
elofeltétel - mindig tesztelendo.

7. A kiiszob ala ,,csuszds” kockazatanak korrespondencia abrazolasa

A korrespondencia analizis az asszocidcidés kapcsolat vizudlis dbrdzoldsa érdekében egy
gyakorisagi tabla adatait grafikus dbrava konvertalja.

Tekintsiik az n-elemll sokasdgot tagolé gyakorisigok p; (i=1,2,....I, j=1,2,....J) relativ
gyakorisdgi tablajat, melyben az egységnyi gyakorisagra vetitett Pearson-asszociaciés mutatd
értéke — az inercia:
2
X_Q _ . i(pij - sioj)
n 5.0

i=1 j=1

ahol s,0; az (ij) cellanak (a relativ peremmegoszlasok alapjan) az asszocicié teljes hianya

esetén vart relativ gyakorisdga. A korrespondencia analizis az asszocidcié Pearson-mértékét
bontja komponensekre ugy, hogy a sorokat (oszlopokat) mint pontokat a megoszldsaikbol képzett
mesterséges fotengelyek redukdlt dimenzi6ju terében dbrazolja. A fotengelyek rendre csokkend
mértékben jarulnak hozza a teljes inercidhoz.

A sorkoordinéta a standardizalt oszlopkoordindtdk sulyozott dtlaga, mig az oszlopkoordindta a
standardizélt sorkoordinatak sulyozott atlaga, sulyként a megfeleld sor-, illetve oszlopprofilt
alkalmazva. Az oszlopok és a sorok koordinatdinak egymadsba valo atvitele a koordinatak dudlis
skdlazasdt jelenti. A skdlazas révén egy oszlopprofil a pontok terében ahhoz a sorhoz huzé6dik
kozelebb, amelyiknek a stlya domindns az illetd profilban. K6z6s koordindta rendszerben
abrazolva a sorok és az oszlopok pontfelhdjét, azon sorok €s oszlopok keriilnek varhatéan kozel
egymashoz, amelyek k6zott szoros az asszociacidé mértéke.

Mikor kettonél tobb véltozé szerepel vizsgdlatunkban, a véltozok sorrd, vagy oszloppd
kombindldsa helyett célszeri a Kkorrespondencia analizis tobbszoros valtozatit (MCA)
alkalmazni. A tobbszoros analizis ekvivalens az un. indikdtor métrix egyszeriu analizisével. A
Z, ; indikator matrix sorait az i=1,2,...,n megfigyelési egységek alkotjak, mig oszlopait a Z,
(q=1,2,...,0) diszkrét valtozok kategoriai képezik, ahol a Z, valtozonak J, szamu kategoridja van.
Igy a matrix oszlopainak szdma J=J 1+Jo+...+Jp, és az oszlopok a Q szdmu csoport egyikének a
tagjai. Az indikator matrix mindegyik sora Q szamu ,,1” elemet tartalmaz attdl fiiggben, hogy az
illetdé megfigyelési egység adott valtozé melyik kategéridjdhoz tartozik. Egyébként a matrix
elemei zérok.

Az alabbiakban hdztartasok (HT) tekintetében - modell példaban - vizsgaljuk, hogy prediktor
kategoridk miként klasszifikdljadk MCA modszerrel a fuzzy szegény (a tagsigi fiiggvény értéke
nagyobb, mint zérd, de kisebb, mint 1) haztartdsok lecsiszasat, vagy a kiiszob f6l6tt maraddsat.
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Az alkalmazott kategdria-véltozok és kategoridik:

e A statust tekintve S=0.K., ha a HT stabil (egyértelmlien nem szegény), S=ENEMO.K., ha a HT
biztosan szegény és S=FUZZY, ha a HT szegénységi kockdzatnak van kitéve, vagyis fuzzy
(homadlyosan) szegény.

e A HT forméciéja F={F_1,F_2,F_3,F 4, F_5,F_6}.

® A hdaztart4sfd iskolai végzettségének kategéridi: 1={il,i2,...,i15}.

e A HT telepiilésének régiéja: R={CHU,CTD,WTD,STD,NHU,NGP,SGP} (Central Hungary,
Central Transdanubia, Western Transdanubia, Southern Transdanubia, Northern Hungary,
Northern Great Plain és Southern Great Plain).

Az alkalmazott, diszkretizalt, folytonos prediktorok:

P: Jovedelmezdség (HT méretaranyos): Low, Moderate, Average, High, Extreme,
L: Likviditds: Low, Moderate, Average, High,

D: Eladésodottsag: Low, Average, High,

E: Vagyon: Low, Moderate, Average, High

Célunk, hogy az F, I, R, P, L, D, E prediktorok értékei alapjan klasszifikdljunk egy FUZZY
mindsitésii fuzzy szegény haztartast lecsiiszds, vagy stabilitds tekintetében.

Ez a korrespondencidk feltardsat igényli a dependent és a prediktor kategéridk kozott. Masfeldl
eltérésnek kell latszani az O.K. és a NEMO.K. atlagos sorszerkezetek kozott a prediktor térben.
Végiil a haztartdsok &dbra-legkozelebbi szomszédait vizsgaljuk, hogy tilnyomdan szegények,
vagy inkdbb stabilak. A feladat egyfeldl regresszids, mésfeldl diszkriminancia jellegii.

A szamitidsok az indikator méatrix korrespondencia analizisére épiilnek. i) A korrespondencidk
feltdrasa valamennyi el6forduld kategoridt érinti. i1) A diszkriminancia €s az eldrejelzés viszont
egy redukalt indikdtor matrixot alkalmaz, melynek oszlopait csak a prediktor kategdridk alkotjak.

Mivel a FUZZY haztartasok klasszifikalandok, ezért 6k a szamitasbol kimaradnak. Az indikator
matrix oszlopainak szdma az analizistdl fiiggden 45 vagy 43.

Asszocidciok feltdrdsa

A 45-o0szlopu indikator matrix totdlis inercidja (45/8-1)=4.625. Ez esetben 1/Q=1/8=0.125 tehat
az ennél magasabb négyzetes szingularis értékli CA tengelyek megtartandék. Az elsé hidrom
vezetd tengely relativ részesedése rendre: p,°=0.248 (5.4%), w,°=0.184 (4%), 13°=0.159 (3.4%).
A kiszlirendd tengelyek szdma most mindenképpen 3, tekintet nélkiill a magyardzott variancia
kumuldlt értékeire.

Mikor az indikator matrix két oszlopdnak a profiljai hasonloak, akkor a megfeleld kategoriak
pontjai a grafikus abran kozel keriilnek egymadshoz. Igy az azonos, vagy nagyon hasonld
haztartdsok szomszédos pontok klasztereként jelentkeznek az dbrazolaskor.

Az extrahdlt tengelyek tartalma a kovetkezd.

1. Az els6 CA tengely jelentése: P_Low, E_Low,D_High, I-i8, F_3, F_4, P_Mod, P_Ext pozitiv
koordinatakkal, és S_NEM.OK., F_2, F_6, I_il, I_i2, I_i5, L_Hi, negativ koordinatakkal.

2. A miésodik tengely jelentése: I_i13, P_High, 1_i14, 1_il5, E_High, F_4, L_ill pozitiv
koordinatakkal, és S_NEMO.K., F_COP, D_High, E_Low, L_il, [_i2, P_LOw, 1_i5, D_Av
negativ koordindtédkkal.

3. A harmadik tengely jelentése: S_NEMO.K., F_COP, I_il, I_i2, E_High, pozitiv koordinatakkal,
és D_High, E_Low, I_i5, 1_i3 negativ koordinatdkkal.
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Lévén az O.K. haztartasok szima domindlja a NEMO.K. héztartasok gyakorisagit, ezért az O.K.
csoport az dbran az origé altal jol reprezentdlt. Igy az origd koriil elhelyezkedd, de ahhoz nem tul
kozeli pontok nem asszocidlnak a szegénységgel.

A 7.1 abran az F_3, P_Ext, F_4, 1_i15 kategéridk tavol esnek a szegénység ponttdl az Axisl,
Axis2 sikban, mig az F_2 és 1_i2 kozel vannak a S_NEMO.K. kategéridhoz. Misfeldl, a
NEMO.K. kategoéria messze elhtizédik az origétdl, magaval hizva néhany prediktor kategdriat a
megfeleld tengelyen ugyanabban az irdnyban, mint példdul 1_il, I_i3, I_i5, F_6 az els0 tengelyen
és D_High, E_Low, P_Low, D_Av a madasodik tengelyen. Az dtviteli formula alapjan a
tdvolsdgok az dbra pontjai kozott, erds, vagy gyenge asszocidciot jeleznek a pont és a NEMO.K.
kategoria kozott.

A prediktiv térkép

Az MCA lehetové teszi tjabb pontok hozzdadasat a meglévo dbrdhoz, elorejelzési céllal. Az un.
supplementary véltoz6 kategoridi az dbréba beszirandé pontok.

Els6ként az indikator métrix oszlopainak az abrdzoldsaval — két dimenziéban - megjelenitjiik a
prediktor kategéridk kozotti kapesolatokat. Igy kapjuk az un. ,,prediktiv” térképet (7.2 dbra). Ezt
kovetden a kiegészitd sorprofilt ravetitjilk a prediktiv térképre az dtviteli formuldt hasznédlva. A
kiegészitd kategoéridk helyzete a prediktor kategdridk helyzetében mutatja a fliggéségeket és a
fiiggetlenségeket.

Esetiinkben az O.K. és a NEMO.K. kategéridk jatsszdk a prediktiv térkép éltal diszkrimindland6
kiegészitd kategoridk szerepét, és a FUZZY kiegészitd kategoria pozicidja (az egyedi FUZZY
haztartdsok atlaga) viszonyitandé az 6 helyzetiikhoz. A prediktiv térkép szamitdsabol kizartuk a
FUZZY héztartasokat.

A prediktiv térképre egy kiegészitd individudlis héaztartds is ravetithetd, €s vizsgélhatd, hogy a
szomszédai tilnyomodan szegények, vagy stabilak.

Az O.K. kategéridval asszocidl6 prediktiv kategériak: F_5, 1_i4, 1_i6, 1_i7, 1_9, 1_i10, R_CHU,
R_CTD, L_Low, D_Low, E_Av. Ugyanakkor a NEMO.K. kategéridval asszocidl6 prediktiv
kategéridk az Axisl és Axis 2 tengelyek mentén: 1_i2, R_WTD, R_STD, R_NHU, R_NGP,
R_SGP, az Axisl és Axis 3 tengelyek mentén pedig: L_Mod, L_Av.

Adott haztartas is klasszifikalhat6 a prediktiv térképre vetitve.

A 7.2 4bra alapjan egy O.K., FUZZY, NEMO.K. tengely rajzolédik ki, miszerint egy F_5 tipusu,
Central Hungary telepiilésii, 1. fokozati iskolai végzettségli, alacsony jovedelmezdségu,
alacsony likviditasd, magas eladésodottsagu, kisvagyonu héztartds (HT) koordindtdi a szegény
haztartds irdnydba mutatnak.

7.1 tabla Az OK, NEMOK, FUZZY csoportok kiegészitd profiljai (centroidjai)

NAME QLT | FACTOR COR2 | FACTOR COR2 | FACTOR COR2

| AXIS 1 | AXIS 2 | AXIS 3
OK 0.721 | 0.001 0.050 | 0.001 0.321 | -0.001 0.350
NEMOK 0.721 | -0.296 0.050 | -0.748 0.321 | 0.781 0.350
FUZZY 0.740 | 0.291 0.233 | -0.426 0.499 | -0.054 0.008
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7.1 abra Az oszlopkategdridk korrespondencidi, Axis 1_2, X=5.36%, Y=3.98%
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* Az atfedések az dbra jobb fels6 sarkdban koordinatdikkal felsoroldsra keriiltek.
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Osszefoglalas

Az értekezés bemutatta a Szerzonek a szegénység statisztikai méréséhez tortént modszertani

hozzajaruldsat. Ennek eredményéiil, az értekezés hozadékaként, a szakteriilet elmélete Uj

formulakkal, elvekkel, szintézisekkel és alkalmazdsokkal gazdagodott.

Osszegezve, az aldbbi eredmények hangsiilyozandok.

1.
2.

e A

10.

11.

A relativ deprivacié mértékének beépitése a szegénységi mértékbe,

A jovedelmi transzfer relativ deprivicié szintjére gyakorolt hatdsanak uj elvi
megkozelitése és elemzése,

Uj relativ depriviciés mérészamok megaddsa, definidldsa,

Uj, relativ deprivacié-érzékeny szegénységi mérték konstrukcié megaddsa, definidldsa,
Uj, tobbvaltozés-tobbdimenziés egyenlbtlenségi médszertan kidolgozdsa, megaddsa

Az 1j egyenldtlenségi mddszertan dekompozicids alkalmazasa,

Az 1j egyenl6tlenségi mddszertan szegénységi mérésben val6 alkalmazasa,

A deprivicios kiiszob fogalmanak bevezetése, €s kvantilis regresszids becslése,

A szegénységi kiiszob alatti ritka esemény kismintas kovetkeztetési problémdinak egzakt
jellegli kezelése,

A szegénység latens valtozoként kezelése, és strukturdlis Osszekapcsoldsa a relativ
deprivaci6 és tarsadalmi kirekesztés latens valtozokorrel,

A szegénységi kiiszob ald csuszds prediktorainak detektalasa diszkrét valtozos

kornyezetben.

Az eredmények hasznosithaték

a szegénység fokdnak mérésében,

a szegénység strukturdlis forrdsdnak (teriileti, haztartasi, stb.) felbontasdban, feltdrasaban,
szegénységi, relativ deprivacios kiiszobértékek becslésében,

szegénységi prediktorok detektaldsdban,

végiil relevans ok-okozati kapcsolatok kornyezeti tesztelésében.

A tovabbfejlesztés lehetdsége valamennyi problémakorben adott, de kivaltképp hangsilyos az

altalanositott variancia alapu egyenldtlenség- és szegénységmérés teriiletén.
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