Valasz
Kovécs Andrés, Szorényi Laszlé és Farbaky Péter opponensi véleményére

(Miké Arpéad: A reneszansz miivészet torténete Magyarorszagon)

Tisztelt Opponenseim nagyon megbecsiiltek, amikor oly alaposan attanulmanyoztak nemcsak a
dolgozatot, hanem kitértek eddigi munkassagomra is. Kovacs Andras tanulmanyai, konyvei mar
harminc éve komoly sullyal szerepelnek az olvasmanyaim koézott, megkozelitésmodja, fantaszti-
kus forrasismerete okan; emlékszem, mekkora revelacio volt olvasni 1980-ban, meg egyetemista-
ként az erdélyi szabalyos alaprajzi, olaszbastyas varkastélyokrol irott cikkét. Farbaky Péter kivalo
palyatarsam, akinek egyetemi évei 6ta ismerem a munkait, amelyekre mindig biztosan lehet épite-
ni. Szorényi Laszlé miiveltsége, hajlékony gondolkodasa miatt is mindenkor tisztelt, tavoli idealt
jelentett. Neki kiilénosen halas vagyok, hogy elvallalta a biral6 szerepét, ezzel is megerdsitve szo-
ros kdtédésem az irodalomtorténet-irashoz és a filologidhoz. Nagyon oriilok annak, hogy egyikiik
sem emelt kifogast a nagystruktura miatt, vagyis a klasszikus stilustorténeti feldolgozast ekkeént
tagolva — a szempontok véltogatasaval, a miifajok olykor filmszer{i vagasaval — el tudtak togadni.
A hagyomanyos miifaji, illetve miivészetfoldrajzi felosztassal el6szor 2001-ben probaltam szakita-
ni, kicsit aggodalmaskodva, de azéta sem tudtam ennél jobbat kitalalni, sét, ha sikeriil a dolgozatot
publikalni, akkor épp a kaleidoszkopszeriiségét szeretném erdsiteni, kivaltképp a harmadik feje-
zetben, a kés6 reneszansz jelenségeket felvonultatd szakaszban. A Mohacs utani masfélszaz esz-
tendd a legizgalmasabb, mert nemcsak a forrasok nincsenek kelld mélységben feltarva (mint a Ja-
gello-korban), hanem néhol még a felszin is érintetlen. Gondoljunk arra, hogy a fricsi Berthoty-
kastély sgraffittos partazata figuralis sorozatanak grafikai elSkeépeit csak a minap, az Ivan
Chalupecky tiszteletére 2012-ben megjelent emlékkdnyvben sikeriilt meghataroznia Zuzana
Janosikovanak.

Elészor is szeretném megkoszdnni tisztelt Opponenseimnek a bibliografiai kiegészitéseket.
Kiilonosen Farbaky Péter arasztott el veliik; sajnos be kell bevalljam, hogy volt kozottiik szamomra
Uj tétel is. A disszertacié publikalasakor hasznositani fogom Oket. Jo reésziiket szerencsere ismer-
tem, mindre hadd ne térjek ki; itt inkabb a bibliografia elvi nehézségeit részletezném. Meggy6z0-
désem ugyanis, hogy miként a targyi kdnon szama és dsszetétele fligg az Osszefoglalas terjedelme-
t6], azonképpen fiigg téle a hivatkozott, feldolgozott irodalomé is. Ha miitargyat — az aranyok
okan - kihagytam, kihagytam a ravonatkoz6 irodalmat is. Bar ,kedvencem” a Corvina Konyvtar
és sok tanulmanyt frtam rola az elmult harminc évben, mégsem szerettem volna elnyomni miatta
az épitkezéseket vagy a budai nagyszobrokat. Ugyanez volt a helyzet a kés§ reneszansz siremle-
kekkel. Le kell szogeznem, hogy a miitargyakbdl osszeallé kanont nem befolyasolhatja pusztan az,
hogy egyes darabokrol sokat irnak. A fémtvek viszont kitelezéen szerepelnek, akkor is, ha husz
éve nem sziiletett réluk érdemben semmi, vagy csak kevés, mint példaul a tronkarpitrol vagy a
Matyas Gradualérol.

Tisztelt Opponenseim sok elirdsra, kovetkezetlenségre, sot targyi tévedésre hivtak f6l a fi-
gyelmem; Ugy latszik, a rokonsagi fokokkal kiilondsen hadilabon allok. Nagyon rostellem, hogy
ennyi hibat hagytam a szévegben. Csak példaként emlitem szegény Bandini nevét, mert vele fo-
lyamatosan porul jarok, rosszul rogziilt harminc évvel ezel6tt, allandéan javitom, de valahol
megint benne maradt a rossz verzi6. A 21. és 62. lapon sikertilt jol irnom (dei Baroncelli), a 32-en és
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a 242-en megint elrontottam. Szorényi Laszlo elegansan atyujtott lapszamsorat is hélas kiszonet-
tel nyugtazom, akarcsak Kovacs Andras rovidebb jegyzékét. A hibakat javitom a sajat példanyom-
ban, amelyet amugy is folyamatosan bévitek 11j adatokkal, bibliografiai kiegészitésekkel, illetve
olykor egesz bekezdésekkel és alfejezetekkel.

A tovabbiakban Opponenseim felvetéseire 0sszevonva szeretnék valaszolni, a dolgozat rendjében
haladva.

A Matyas-kor és elézményeként Vitéz Janos és Janus Pannonius mipartolasanak szerepeltetése
konvencionalis, utobbiakkal — és koriikkel — kezdddik az italiai reneszansz miivészet recepcioja
Magyarorszagon, vagy legalabbis ez volt az egyik ut. Azt, hogy Janusrol és Vitéz Janosrol ennyi
Gjat tudhatunk, nem a miivészettorténet-irasnak, hanem Ritodkné Szalay Agnes kutatasainak ko-
szOnjiik. Legutobb a Vitéznek hazakiildott Guarino-érmet fedezte fel szamunkra, ezt még sikeriilt
a dolgozatba a kodexek mellé beemelnem.

Klaniczay Tibor irasait — bar nem hivatkoztam mindegyikre — én magam is megkertilhetet-
lennek tartom. Ezekbél kiindulva Szérényi Laszlo jo okkal figyelmeztet Matyas személyiségének a
nehezen megfoghato vonasaira, és a tobbféle izlésregiszterre, amely a hozza kothet6 alkotdsokban
tiikrozodik. Bevallom, kovetkezetesen igyekeztem keriilni a kiraly személyiségének korvonalaza-
sat, ami alighanem tul steril es toredékes 6sszképet eredményezett. Nem tudom Gsszeegyeztetni a
zsenialis, sokszor kegyetlen politikai pragmatizmust és azt a biztonsagot, amellyel kivalasztja a
legmagasabb kvalitast miveket. Kivaltképp, hogy utobbira adataink csak 1476 utan sokasodnak
meg. J6 volna minél tobbet tudni Beatrixnak és embereinek a szerepérél. A Diomede Carafa titmu-
tatoibol elénk taruld, kifinomult udvari vilagba nem nehéz beleillesztentink a miipartolast. Kény-
nyl a dolguk az irodalomtorténészeknek Klaniczay Tiborral; a nala egy nemzedékkel idésebb Ba-
logh Jolan annyira hangstlyozta a személyes izlés szerepét a kiraly mecenaturajaban, hogy egy
frusztralt mlivészettorténész mindenre racionalis magyarazatot keres.

Azt, hogy a budai udvar miivészetérdl oly sokat tudunk, elsésorban Balogh Jolannak ko-
szonhetjiik. Az eleven kutatas persze tjabb és Gjabb adatokat tar fel, valtoznak a kérdések is. Csak
néhany problémara térnék ki azok koziil, amelyeket Farbaky Péter kiemelt. A budai varpalota to-
sekbdl ismertem Végh Andras publikalatlan felfedezéseit, amelyek koziil a kdnyvtarra vonatkozot
éppen mi kozoltiik a Miivészettorténeti Ertesitében. Michael von Saurau leirasara nem hivatkoz-
tam, lévén az egész feldolgozas alatt. A szoveg egyébként mar 1987-ben megjelent nyomtatasban
(Erlangenben), de 2010-ig valamennyi, a témaval foglalkoz6 hazai szakember figyelmét sikeresen
nyosnak tartottam — és tartom ma is, az 4j forras felbukkanasa ellenére —, hogy nehezen szannék
neki 6nallo épiiletként fészerepet, részleteiben viszont jol megragadhatd, és torténeti sulyat tore-
dékei kivaloan dokumentaljak. A palota kés6 gotikus faragvanyainak jegyzékére nagyobb sziiksé-
giink volna, mint a reneszansz kdvekére, hogy az 6sszképiink pontosabb és jézanabb legyen.

A kirdly szamara dolgozo6 szobraszokrol valé tudasunk dramai médon alakult at az utdbbi
idoszakban: a visegradi Herkules-kutat immar mindenki Giovanni Dalmatanak tulajdonitja, a
Marvany Madonnak Mestere sziikségnév pedig Gregorio di Lorenzéra valtozott. Problémak per-
sze maradtak. Attribucios kérdést jelez példaul az a visegradi puttotoredék is, amelyet 1994-ben
publikaltunk Buzas Gergellyel. Meggydz&désem, hogy a Herkules-kut féfiguraja és ez a kisebb
toredék ugyanannak a mesternek a mtive. 1994-ben a Herkules-kutat még nem mertiik volna Dal-
matanak attribualni, csak az volt vilagos, hogy a kutfigura és a Visegradi Madonna alkotdja nem
lehet azonos. A nagyvazsonyi kerubfejes toredék — feltehetSen egy Madonna-dombormti téredéke
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- sok kérdést provokal. Nem nagyon latom még at, hogy az olasz kutatok miért 6dzkodnak annyi-
ra e dombormt besorolasatol a Gregorio di Lorenzo oeuvre-jébe, de nem véletleniil nem fogalmaz-
tam elvagolag. Emlékszem, Linda Pisani milyen hatarozottan utasitotta el, amikor eredetiben
megpillantotta, Francesco Caglioti nemkiilonben. A feliilet legfelsé része kopott meg erdsen, a
homlok és a fejtet6, és ez megneheziti a stiluskritikai vizsgalatot. Az a benyomasom, hogy
Gregorio di Lorenzo magyarorszagi oeuvre-je még nem kerekedett ki teljesen. A nagyvazsonyi
dombormtivel mas komplikaciok is vannak, és az ottani reneszansz margafaragvanyokrol kiilon
tanulmanyt lehetne irni.

Szivesen vettem, hogy Farbaky Péter kiemelte a vaci terrakottadombormiivet. Ez is azok ko-
zé a talalatok kozeé tartozik, amelyekre biiszke vagyok. A csodaszép darab 1987-ben keriilt el6, de
ha 2006-ban nem pillantottam volna meg a vaci egyhazmegyei muzeum tarldjaban, egy idészaki
kiallitason, ki tudja, nem jut-e vissza Gjabb évtizedekre a Tragor Ignac Mtzeum raktaraba. A Ma-
tyas kiraly oroksege cimti vallalkozasunkban f6é helyen bemutatott toredék bekertlt a nemzetkozi
quattrocento-kutatas érdeklédési korébe, Louis A. Waldman — egy n-nel! — pontositotta az ikono-
grafiai meghatarozasat (az amazonok csataja) és mindjart Gregorio di Lorenzonak attribualta. Ki-
vancsian varom, hogy a fragmentum meg fog-e még valakit szélitani az §sszel nyilé firenzei kialli-
tason, amelyet Opponensem rendez a San Marco-kolostor mtzeumaban.

A Corvina Konyvtar koriil tengernyi a megoldatlan probléma, rosszabb pillanataimban csak
azokat latom. Igyekeztem itt a pontosan tudhatéra koncentralni. Naldus Panegyricusanak kritikai
kiadasa késziilében van (Pajorin Klara dolgozik rajta), a targyi jegyzetek megirasa viszont nem
csupan filologusi feladat, amint ezt nemrégiben kozosen észrevételeztiik egy kerekasztal-
beszélgetésen, amelyet Bolonyai Gabor szervezett az ELTE Gorog Tanszékén. A Sapphd-corvinat
egyebkent Csapodi Csaba krealta a corvina-repertériumban, és olyan formaban tényleg nem léte-
zett. Amint az Alkaios-corvina sem. Némi gonoszsaggal hozzatenném: a ,XII tablas torvények”
meglétét igazolni nem igérkezik konnyt feladvanynak. De kaptunk mi is hazi feladatot. Jonathan
J. G. Alexander 2011-ben megjelent nagy tanulmanyaban a miénktdl er6sen eltéré véleményt fo-
galmazott meg a budai miniator-miihellyel kapcsolatban. Nem nagyon hisz benne. A Cassianus-
mester és Francesco da Castello azonositasa azonban szerintem tévedés. A cikk olyan bonyodal-
makat general, amelyekre valaszolnunk kell, ha nem akarjuk egyetlen mozdulattal leséporni
hagyni mindazt, amit a magyar tudomanyossag — Hoffmann Edith, Balogh Jolan, Berkovits llona —
folépitett. Ez megint 6nalld tanulmanyt kivan, nem lehet egy szintézist ekkora ballaszttal megter-
helni. A Corvina kddexeinek possessor-cimereiben szinte mindig megjelené cseh oroszlan a cseh
kiralyi cim kiemelked? jelent6ségét mutatja az uralkodo titulaturajaban; Szorényi Laszlo kritikaja
az igénycimekkel kapcsolatban joggal int 6vatosabb fogalmazasra.

Ugy latom, mindenki elégedetten nyugtazta a Jagello-kor térnyerését a Matyas-kor ellené-
ben. Az aranyok eltolasa tudatos volt (a 2009-ben megjelent verzidhoz képest is jelent6s mérték-
ben), és ha médomban all a folytatas, ez az eltolodas még komolyabb lesz. Csak én magam harom
nagyobb lélegzeti Jagello-kori tanulmanyt irtam a dolgozat leadasa ota (az eltlint Perényi
Missalérol [Miivészettorténeti Ertesité 2012], az Gn. Budai Antifonalérél és Psalteriumrol [Ars Hunga-
rica 2013], valamint a nyirbatori stallumrol [Nyirbator 2012]), amelyek részben bovitik, részben mo-
dositjak a korabban megfogalmazottakat.

Ami a konkret kifogasokat illeti, Farbaky Péternek teljesen igaza van: Szatmari Gyorgy me-
cénassaga alulreprezentalt a kotetben. Ezt a részt szeretném bdéviteni. Szatmaéri miipartolasban is a
masodik Bakocz mellett, és személyiségérdl épp Opponensem irt kitting, részletes monografiat.
Persze az & épitkezéseivel is az a helyzet, hogy a részleteket ismerjiik pontosabban, a strukturat
(ma még) keveésbe; csodalatos, Firenzében rendelt breviariuma pedig tarstalan teljesitménye a Ja-
gello-kori fépapi bibliofilianak.



Ami a Joannes Fiorentinus-kerdést illeti, biztosan igaz, hogy a Janos név a Magyarorszagon
megfordulo firenzeiek koz6tt nem volt ritka. De itt kébe vésett szignatirardl van szo, amely vi-
szont igen ritka mifelénk, raadasul harom névjelzés vérés marvany sirkéveken maradt fenn, a ne-
gyedik pedig egy vorésmarvany kereszteldmedencén. A szalak egyértelmiien Esztergomba vezet-
nek, és egyaltalan nem tartom meglepdnek, hogy a Bakdécz-kapolna nem ismert nevii mestereinek
meghatarozasaban mindig igyekezett a kutatas felhasznalni Ioannes Fiorentinus alakjat — ponto-
sabban a kezét, mert a stiluskritikan kiviil egyelére mas eszkoziink nincs. Hogy milyen eredmény-
nyel, az mas lapra tartozik. Raguzai Istvan budai haza nem tévedésbdl ismétlédétt meg a Jagells-
kori Budat bemutato fejezet végén, hanem potlas gyanant. Az 1526-ban kelt szerzodés, amelyet
Perényi Gabor kotott a milanoi Nicolaus mesterrel, hasonlé épiiletet eredményezhetett, mint
Raguzai Istvan haza. Abbol nem ismeriink semmit, ennek pedig nincs meg a szerzdése.

Szorényi Laszlo a miniattrafestészetrdl szolo fejezetet is gondosan végigolvasta, ahol tobb
tritonnore is rabukkant. A , triténné” — beldtom — szokatlan fordulat, hisz Tritén valéban Poseidén
€s Amphitrité fia. Tritonnak is voltak azonban gyermekei, koztiik tritonnék is, allitja Kerényi Ka-
roly, és ha 6 nem hasznalta volna ezt a sz6t, magamtél nem mertem volna leirni. Kerényi azonban
az antikvitas képi hagyomanyat is szamon tartotta, nem csak a szévegest, és mélységes empatiaja-
nak tudhatjuk be a tritonnék azonositasat. Nem szivesen bocsatkoznék az dkor megismerésének
warburgianus mélységeibe, de talan megengedheté a Bakdcz-monogramista szerény életmiivében
ennek a terminusnak a hasznalata. Rairanyitja a figyelmet ezekre az abrazolasokra, amelyek nép-
szertiek voltak, de soha sem kaptak verbalis magyarazatot. Az oklevelek sem neviiket nem arultak
el, sem szereplésuket nem indokoltdk. A Bakdcz-monogramista kapcsan keriilt el Gyorgy
topuszkoi apat neve és titulusa. A ,rozsonyi” piispok esetében a régi szakirodalom szohasznalatat
kovettem, a cimzetes piispokség székhelye a Kattardi 6bdlben fekvé Risan volt.

Szorényi Laszlo mindig tapintatosan korrigal: az elsé magyarorszagi nyomda valoban Nagy-
szebenben mukodott, freudi elszolasomat masnak, mint a latens nacionalizmus biztos jelének, nem
nagyon tekinthetem. Sarvar és a magyar nyelvt Ujszovetség-forditas ujdonsaga elsodorta az erdé-
lyi szaszokat. Javitom. Szerémi Gyodrgy mivének azt a részletét, amelyet az idealis varossal hoz-
tam laza Osszefiiggésbe, csakugyan érdemes volna részletesen megvizsgalni. Opponensem raérzett
a hely problematikussagara; én magam — Gjra megnézve az eredetit — gy latom, hogy Szerémi e
folklorisztikus szinezeti informaciéja mogott inkabb széveg a forras és kevésbé kép, magyaran
szolva, az egész inkabb tekintendd az idedlis vdiros verbalis aldszallasanak, mintsem konkrét lat-
vany-élmény szoveges leképzésének. Mindenesetre az 1530-as években Budan Szerémi szintjén is
megjelent a reneszansz idealis varosanak képe. A latin szoveget — amelynek nincs modern kritikai
kiadasa, Juhasz Laszl6 csak nekifogott - targyi jegyzetekkel ellatni nem lesz egyszerfi.

Lazoi Janos gyulafehérvari kapolnéja az els6 szamottevé all’antica épiilet Erdélyben. Féhom-
lokzatanak ikonografiai programjat, mivel a harom leghangsulyosabb szobordisze hianyzik, nem
tartottam megfejthetének, és ezt tobbszor le is irtam. Kovacs Andras alaposan racafolt a szkepszi-
semre, és megtalalta a megoldast. Az ajto6 folotti, kagylos zarédast, feltiinden lapos fiilkében, Szent
Peter és Szent Pal biisztje kozott valdban a Veronika kenddje lehetett, amely az egyik legfontosabb
ereklyéje volt a Varosnak a Sacco di Roma el6tt. Botranyké lehetett utébb az erdélyi radikalis pro-
testansok szemében is, igy biztosan vesznie kellett. Abszolut plauzibilis feltételezés, csak azt sajna-
lom, hogy nem nekem jutott eszembe. En is azt hiszem, a kipolna képi megjelenése mogott ott all
Roma, az Urbs, amely kiemelked6 szerepet t6ltott be Lazdi Janos életében, s ahova élete végén
visszatért. A cimersor is uj értelmet kapott. Szeretném e helyiitt is kiemelni, hogy a kulcsot egy
miivészettorténész talalta meg, és nem kellett hozza minden egyes kvaderrdl preciz felmérési raj-
zot késziteni, vagy az épiiletrél 3D-s felvételeket gyartani. Az értelmezéshez szellem kell, a nélkiil



nem megy. Kovacs Andras az idén publikalta ezt az 4j interpretaciot, amely Balogh Jolan és Entz
Geéza kozlemeényei utan az elsé igazi Gjdonsag a Lazoi-kapolna kutatdsanak torténetében.

A késo reneszanszot targyalo rész is bévebb lett, mint korabban volt, és tagoltabb is; itt a varépité-
szetet szerettem volna aranyaiban visszaszoritani, feliilreprezentaltnak tartva azt a korabbi szinté-
zisekben. Ezek szempontjait félre kell tolnunk, ha a korszak mivészeti produkcidjanak egészét
szeretnénk megérteni. Ha ugyanis a hagyomanyos — épitészet, szobraszat, festészet, iparmtivészet
— megkozelités osztalyozasat hasznaljuk, akkor a miivészei produkcio valésagos aranyai eltorzul-
nak. Nemcsak a rank maradt anyagé, hanem a sajat koraban késziilté is. Nagystlyt szerephez kell
juttatnunk az eddig csupén vigaszagon becsempészett — tobbnyire egy-egy bekezdésben targyalt —
iparmtivészetet. A képekkel bizonytalan vagy ellenséges viszonyban 4ll6 protestans gyiilekezetek
—amelyek a 16. szazad végére szinte az egész orszagban felvaltottdk a katolicizmust —, az 5tvossé-
get és textileket tették reprezentacios eszkoziikké; uj templomépiileteket nem emeltek, csak a régi-
eket korszerisitették. Marosi Erné 2009-ben szdva tette, hogy a magyar kutatas nem vett tudomast
a kepek torténetének beltingi fordulatarél — nos, van még e téren tennivald, a helyzet alig valtozott.

Nagyon kdszonom Farbaky Péternek, hogy figyelmeztetett arra: a kora tjkori, a tartés térok
megszallastol mentes Magyar Kiralysdg nagyobb fele és Erdély — idézem — ,, 1920 utan emlékeikkel
egyiitt az »utddallamok« teriiletére” keriilt, és ez is oka a késé reneszansz emlékek tudomanyos
marginalizalodasanak, nemcsak a miivészi szinvonal zuhanasa. Ebben a megjegyzésben komoly
igazsag rejtézik. Kétségtelen, hogy a kiralysag nyugati szegélye, a Felféld, Erdély és a Partium,
valamint a kontinentdlis Horvatorszag emlékanyaga mas éllamokban is targyava valt a tudoma-
nyos kutatasnak, €s részéveé a nemzeti emlékezetnek. Ettd] persze maguk a miivek sehol sem lettek
jobbak, de ismerjiik példaul a tapintatos német kutatok zavartsagat, hogy akkor 6k most a szlovak
reneszansz muveészetet latjdk, vagy a magyart. Ez kiilon tanulmanyt érdemelne. Mint ahogy az is,
hogy mit kezdenek a szlovakok vagy a horvatok ugyanazzal a kulturalis 6rokséggel, amit mi is a
magunkénak tekintiink. Sokszor tartanak — akaratlanul — gérbe tiikrot a magyar kutatas elé: tanul-
sagos, miként probalja példaul a horvat kutatas dsszefogni a kontinentalis Horvatorszagtol a ten-
germellékig terjedd, kulturalisan sokszint teriiletet, vagy hogyan probalta korabban, pont fordit-
va, f6képp déli iranyban izolaltan kezelni a szlovak kutatas a szlovakiai emlékanyagot. Kizos a
kelet-kdzép-europai nyomorusag.

Eles szemti megfigyelése Opponensemnek, hogy a barokk kezdetét egy ideje hagyomanyo-
san megjelol6 nagyszombati jezsuita templomnal par évvel kordbban kezdték épiteni a zagrabi
jezsuita templomot. A két adat szerintem egymast erdsiti, azt is sugallvan, hogy a barokk eleinte a
jezsuitakhoz k&todott, és keskeny palyéja erésen behatarolt volt. Hol van hat a magyarorszagi ba-
rokk als6 hatara? Legfeljebb jelképes hatara van, amit hol itt, hol ott vonunk meg. Agghazy Maria
vagy Garas Klara 1600 koriil htiztdk meg a hatéart, Kovacs Andras Erdélyben 1720 kériil. Ivan
Rusina 1998-ban 1600-at tette meg als6 hatarnak, 2009-ben gond nélkiil rakta tele 17. szazadi mu-
vekkel a reneszansz kotetet, a Zmeskal-epitafium raadasul mind a kettSben szerepel. Volt batorsa-
ga meggondolnia magat, ez is mutatja, hogy Ivan Rusina formatumos tudés. Nagyszombatot in-
kabb érezziik a magunkénak a 17. szazadban, mint Zagrabot, azt hiszem, hozzaallasunkban ez is
szerepet jatszik.

Nagyon 6riilok annak, hogy Opponenseim elfogadték a felekezetek kiilon szerepeltetését.
Amikor a kdnyv megjelent, akadt kollégam, aki feleslegesnek tartotta bevonni ezt a korabban nem
szereplé megkiilonboztetést. Abban a korban, amikor a felekezethez tartozas idénként vérre ment,
nem mell6zhet6 e lényeges szempontot. Emlékszem, nekem magamnak is revelacio volt, amikor
elsé izben szembesiiltem a debreceni urvacsorakanndk monumentalis sorozataval. Szorényi Laszlé
jogosan hidnyolta az unitariusokat; sajnos a 2008-as kiallitasbdl is kihagytam Sket. A Szenthdrom-
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sag-tagado metszetek és érmek a képek fontossagarol tantiskodnak, az 6tvosmiivek pedig — gon-
dolok itt a kolozsvari unitariusok magas, bordazott talpas poharara — ebben a korben is reprezen-
tacios eszkozok voltak. Ha mar az 6tvosségnél tartunk, Opponensem javasolta, hogy Losonczy
Antal kancsoja megjelenésének rejtélyességét fejtsem ki bovebben. A rejtély abban all, hogy Ko-
lozsvarrol ebben az idében ehhez foghato 6tvosmii nem maradt fenn, mas sem nagyon, csak ez a
méter magas eziistkanna és a hozza tartozo, hatalmas tal. Nincs parhuzama. Beldtom, fogalmaza-
som modja is tul rejtélyesre sikertilt.

Erdélyt illetéen Kovacs Andras nem gancsoskodott eleget; amire joindulattan felhivta a fi-
gyelmem, abban tokéletesen igaza van. A kozépkori gyulafehérvari piispoki palota, amelyben 1541
utan kialakitottak Izabella és Janos Zsigmond rezidenciajat, részben valoban emeletes épiilet volt,
és a Szamoskozy-részlet értelmezésében is elfogadom a véleményét. Csak sajnalkozni tudok, hogy
mind a Brutus-, mind a Szamoskozy-mt filoldgiai gondjaival nekiink kell foglalkoznunk, mert
hianyzik a modern kritikai kiadas. A fejedelmi siremlékeket illet6en is teljes koztiink az egyetértés,
én nem fogalmaztam elég kortiltekintéen. Bethlen Gabor siremlék-allitasi szandékanal abbahagy-
tam a torténetet 1622-1623 koriil, és nem folytattam a négy nagy fejedelmi siremlékkel, amelyek
keésébb Krakkobol érkeztek Gyulafehérvarra. Esetitkben a reneszansz és a barokk stiluselemek
aranya bizonytalanitott el némiképp, valamint az, hogy tudom, a székesegyhazban ma all¢, a feje-
delmi siremlékek elemeinek felhasznalasaval késziilt barokk oltarok joval kevésbé emlékeztetnek a
hajdani siremlékekre, mint korabban véltiik. Az egyetlen mondat, amit a siremlékekrdl szolo feje-
zetben kaptak, keveés. A hianyt potolnom kell; a forrasokat Détshy Mihaly mar 6sszegytijtotte. A
Bathory Kristof siremlékére vonatkozo Pazmany-helyet pedig kiilon koszonom, mert ez eddig el-
kertilte a figyelmem.

A kutatastorténeti fejezettel Opponenseim elégedettek voltak; hadd ne aruljam el a titkos hianylis-
tam. Ha sikeriil tovabb frnom, akkor sem valtoznak majd a fébb hangsulyok; Balogh Jolan vagy
Feuerné Toth Rozsa helyét valtozatlannak gondolom; Vayer Lajost viszont — akit Farbaky Péter
méltan hidnyolt — ebben a részben kell szerepeltetni. Az utolsé szakaszrol, az utolsé negyedsza-
zadrol tavaly Osszel lehetéségem nyilt az MTA Miivel6déstorténeti Bizottsagaban beszamolni. E
beszamolombol most formalok hosszabb kozleményt, amelyben a 2008. év reneszansz kiallitasai-
nak eredményeit is dsszefoglalom, s mindazt, ami az azdta elmult 6t évben tortént. A hazai rene-
szansz muvészet kutatasa folyamatos, mutatkozik a kutatoi utanpotlas, és sikeriilt kutatasainkkal
integralodnunk a tarstudomanyok korébe. A miivészettorténet jelen van a torténészek és iroda-
lomtorténészek szervezte konferenciakon, és a publikacios forumaink - kiallitasi katalogusok, fo-
lyoiratok — rendszeresen kozolnek nem szakmabeliektd]l szamunkra jelents cikkeket. Ilyen inter-
diszciplinaris alkalom volt 2007-ben a firenzei Villa I Tattiban rendezett konferencia is, amelyre
azért nem tértem ki részletesen, mert a disszertacio leadasi hatarideje el6tt talan csak sziik két hét-
tel jelent meg maga a kotet, és nem akartam kapkodni. Annal sokkal jelentésebb esemény volt,
semhogy szabad volna feliiletesen irni réla. Az egyes tanulmanyokra konnyen hivatkoztam, hisz
magam is ott voltam el6adoként a — Farbaky Péter inicialta, szervezte — konferencian. Az emlitett,
az utolsd negyedszazad reneszansz kutatasait attekint6, kutatastorténeti irdasomban részletesen
szolok majd rdla.

A bibliografia itt sem torekedhetett a teljességre; ha a Boskovits Miklos szerkesztette kétkote-
tes reneszansz bibliografia minden tétele szerepelne benne, mi maradna a torténetiro feladata? Az
értékelést vallalni kell. A kivalé Feuerné Toth Rozsa irasainak felsorolasa sem teljes, de igy is tul
soknak éreztem a kritikat, amit életm{ivével szemben megfogalmaztam, nem akartam a listat to-
vabb nyujtani. Régota szeretnék példaul a ,budai schold”-rél tanulmanyt irni, arrél, hogy miért
nem szerencseés az — egyébként Kulcsar Péter felfedezte — latin szveg terminoldgigjat, terminus
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technicusait Matyas udvaradhoz kétni, s miért tekinthet§ az egész ligy inkabb a késdbbi Matyas-
kultusz részének, mint kozvetleniil a Matyas-kor épitészeti problémajanak.

A schallaburgi kiéllitas idolla valasaban egyetértiink Farbaky Péterrel, és én is tgy gondo-
lom, hogy a Budapesti Torténeti Mizeum 2008-as Matyés-kiallitisanak szemléletmddja messze
tavolodott a schallaburgi Matyas-kiallitasétol. Van azonban valami, amiben nehéz meghaladni.
Azt a mikincs-egytttest, amelynek kiallitasat a kulttrpolitikai akarat — a Nyugat nyitasa Kelet felé
¢és viszont — tette lehetévé, tobbé nem lehet Gjra Osszegytjteni és bemutatni. De ha lehetne, sem
volna szabad megismételni huszonot évvel késébb, valtozatlanul.

Farbaky Péter észrevételezte azt is, hogy a historiografiai attekintés hatra keriilt, és nem el6-
re. Ugy gondoltam, hogy véllalom a sajét elképzelésem, de jelzem, hogy mi mindent kell - torténe-
tileg kritikusan — kiemelni az el6zmények koziil, hogy az 1j attekintést ebbdl a szempontbél is ko-
molyan lehessen venni. Nem elég az 6sszes mitargyat egyenként ismerni, kutatasuk olykor hosz-
szu torténetét is figyelembe kell venni. A tanulmany elére semmiképp sem keriilhetne, hisz beve-
zetesnek tul terjedelmes. Mindkét nagy rész megallja 6nalloan a helyét, de — ismétlem - jobb, ha
egymast magyarazzak. Remek otletnek tartom Szoérényi Laszlo felvetését, hogy érdemes volna
kommentalt szoveggytijteményt Osszeallitani a hivatkozott irasokbdl, az elérhetetlen példa, Szil-
agyi Janos Gyorgy nagyszert Voces paginarum-anak mintajara. Egy ilyen véllalkozas kozelebb vin-
ne tudomanyunkat egy nagyszabast, igazi historiografia megirasdhoz.

Végezetiil még egyszer szeretném megkdszonni Opponenseimnek az elmélyiilt figyelmet,
amellyel dolgozatom elolvastak, és azt a sokféle kiegészitést, javitast, és — f6képp — a sok, tovabb
gondolasra indito megjegyzést, amelyet a disszertacid végleges valtozataban mind fel fogok hasz-
nalni. Kérem Oket, hogy vélaszom fogadjak el.
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