Opponensi vélemény
Komlosi Istvan
»Juh és Szarvasmarha tenyésztési programok fejlesztését megalapozo kutatasok” cimii
MTA doktori értekezésérol

Dr. Komlodsi Istvan 1987-t61 végzett populaciogenetikaval, szelekcid hatékonysagaval és
értékmérd tulajdonsagokkal kapcsolatos, hazai juh és szarvasmarha allomanyon végzett,
kutatdé munkaja idészerii, mivel olyan adatok és Osszefiiggések megallapitasat tette lehetove,
amely uj tudomdnyos eredményeket alapozott meg, és a gyakorlatban ezek alkalmazasa a
hazai tenyésztoi munka hatékonysdagat is javithatja.

Az értekezés nyelvezete jol érhetd, az egyes vizsgalatokat ismertetd 10 fejezet csoport jol
kiegésziti egymast, azonban atfedések, ismétlések el6éfordulnak. Az egyes fejezetek
bevezetése, irodalmi attekintése, az anyag €s moddszer, valamint eredmények ¢€s értékelésiik
része kozott sok az atfedés, ismétlés, néhol tartalmilag keverednek. Amennyiben ez
megsziinne, egyrészt lényegesen leroviditené az értekezést, masrészt olvasmanyosabba,
konnyebben kovethetové tenné azt. Ezen tulmenden tobb esetben rdovidebben, lényegre
torobben lehetne megfogalmazni az értekezés egyes részeit, ez a megallapitds az anyag ¢€s
moddszer, valamint az eredmények ¢€s értékelések fejezetek kivételével, minden mas fejezetre
vonatkozik.

A disszertacio szerkezeti felépitése, a tablazatok és abrak kialakitasa, szerkesztése megfeleld,
jol szolgédlja az érthetdséget és megfelel a tudomanyos munkdkkal szemben tamasztott
szakmai elvarasoknak. A szovegben néhany eliités és Kisebb helyesirasi, illetve elirasi hiba
maradt, de ezek egyaltalan nem szamottevéek. Az irodalmi hivatkozasok szabalyszeriiek.
Kiilsd megjelenése is megfelel a tudomanyos értekezéssel szembeni elvarasoknak.

Bevezetés

Megitélésem szerint az altalanos bevezetésnek (1. fejezet) azt kellene alatamasztania, hogy a
Szerz6 altal elvégzett kutatdoi munka miért iddszerti, fontos tudomanyos és gazdasagi
szempontbdl és megalapozna a kdvetkezo (altalanos) célkitlizés (2.) fejezetet. Jelen esetben az
itt leirtak jelentds része az ,,Anyag ¢€s modszer” cimii részbe valo, ahol ezek leirdsa a
késébbickben meg is torténik. Ennek megfeleléen az ott ismétlésként jelenik meg, €z is
alatdmasztja el6zéekben megfogalmazott észrevételemet.

Célkitiizés

A ,,Célkitlizések” cimli (2.) fejezetben leirt altalanos célkitiizések j61 megfogalmazottak
egyértelmiiek. Ezeket a késObbiekben targyalt 10 témakor ,.Bevezetés és célkitlizés”
fejezetében megfogalmazott célkitlizésekkel érdemes lett volna jobban, pl. utaldssal
Osszhangba hozni. Az aktualis fejezet cimekbdl, irodalmi attekintésekbdl és a fejezetekben
szerepld késobbi vizsgalati eredményekbdl ezek kapcsolta egyértelmiien kideriil, de a
konnyebb érthetdséget, kovethetdséget ez nagymértékben megkonnyitené.

Irodalmi attekintés

Az értekezésben szerepld 10 témakorrel Osszefliggd irodalmi értékelésekben felhasznalt
Osszesen 561 relevans kozlemény formai és tudomanyos szempontbdl torténd szakszer(i
felhasznalasa egyértelmiien jelzi a Szerzd szakmai jartassagat mind a kiilfoldi és mind a hazai
szakirodalomban egyarant, valamennyi érintett témakorben. A fejezetenként ,.Bevezetés és
célkitlizés” részekben megfogalmazott irodalmi értékelés felépitése vilagos, jol kovethetd és



jol alatamasztja az aktualis témakdrben (fejezetben) megfogalmazott célkitiizést. Mindezek
alapjan az irodalmi feldolgozdas minden szempontbol megfelel a Doktori Ertekezésekkel
szembeni elvarasoknak.

Anyag és modszer

A témakoronként (alfejezetenként 3.1.2, 3.2.2, 4.2.2, 4.3.2, 44.2, 5.1.2, 5.2.2, 53.2, 54.2,
5.5.2) leirt alkalmazott vizsgalati és értékelési modszerek az aktualis célkitlizéseknek
megfelelden megvalasztottak, tudomanyos szempontbdl jol alatamasztottak. A vizsgalati
matematikai/statisztikai modellek kozlése egyértelmii, logikus, 6sszhangban van a vonatkozo
statisztikai modellekkel. A kapott eredmények értékelésére hasznalt statisztikai modszerek,
illetve azt ezt alkalmaz6 szoftverek is megfelelnek a tudomanyos igényti kiértékelésre. Tobb
esetben pl. 5.1.2. az Anyag és moédszer fejezetben az Irodalmi attekintésbe tartozd rész
szerepel. 4 vizsgalat koriilményei, illetve a kapott eredményeket befolyasold tényez6k néhany
esetben nem kell6 mértékben kézoltek.

3.1.2. alfejezet Nem deriil ki (19 oldal), hogy hany tenyészetb6l szarmaztak az adatok,
mennyi fajta vett részt a vizsgalatban, illetve azok csak torzstenyészetekbdl szarmaztak?

4.3.2. alfejezet Mit ért az alatt (97. oldal), hogy ,,a jerkéket a kifejlettkori suly 75 %-anal
vettem tenyésztésbe”, illetve ,,Az elsd termékenyitési iddszak utani iires jerke az 4llomanyban
maradt a kovetkez6 évi termékenyitési idoszakra™? A selejtezést ki végezte? Az adatbazisban
azok az egyedek maradtak értékelésben, amelyek az eldzdekben leirt paramétereket, illetve
kritériumokat teljesitették? Vonatkozik ez, az ugyan ezen az oldalon és a kovetkezé 98.
oldalon megfogalmazott kritériumokra is. A gazdasagi szamitasoknal milyen eladasi atlagarak
(husvéti, augusztusi, karacsonyi) lettek figyelembe véve?

4.4.2. alfejezet (127 oldal) A stiritve ellethetéségre vald hajlamot csak a két elléskozt eltelt
idovel jellemezte ebben a fejezetben, ugyanakkor az eredmények értékelésénél ennél
lényegesen tobb szempontbol torténik az elemzés.

5.1.2. alfejezet A funkcionalis értékméré tulajdonsagok kozott nem szerepel (198. oldal) a két
ellés kozt eltelt id6, ami egyrészt jelentdsen befolyasolhatja a gazdasagi eredményeket,
masrészt tobb értékmérd tulajdonsaggal kapcsolatban van, ugyanakkor az Eredmények és
értékelésiik cimii fejezetben értékelésre keriil. Ugyan ez vonatkozik a labhibakbol (lab-vég)
adodo selejtezések értékelése is.

Eredmények és értékelésiik

A Kkisérleti eredmények kozlése, értékelése, irodalmi adatokkal valo ititkoztetésének modja
valamennyi alfejezetben (3.1.3, 3.2.3, 4.2.3,4.3.3,4.4.3,5.1.3,5.1.4, 5.2.3,5.3.3, 5.4.3, 5.5.3)
megfeleld, jol szolgalja az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések és 1) tudomanyos
eredmények megalapozasat.

3.1.3. alfejezet Fontos kiemelni, hogy ebben a fejezetben az eredmények szdveges
értékelésének kovetését nagymértékben segitette volna, ha pl. a 3.7 tablazatokban szereplé h?
értékek kozotti szazalékos eltérések, ahogy a szoveges részben is szerepelt kozlésre keriilnek.
4.3.3. alfejezet Megitélésem szerint (102 oldal) hidnyzik a suffolk fajtara vonatkozodan a
nyereségszint értékelése tablazat eltérd takarmanytermesztési arképzés mellett.

A 103 oldalon ,,a szaporulat novelés stiritve elletéssel a takarmanysziikséglet novekedését és a
hasznos élettartam csokkenését jelentheti €s ezt is sziikséges figyelembe venni”. Ez igaz, de
nem deriil ki, hogy milyen modon javasolja. A létfenntarté sziikséglet ugyanis nem valtozik,
csak a termelésre forditott tobblet (vehemépités, baranynevelés) taplaloanyag és energia
sziikséglete, igaz ennek koltségét befolyasolja, hogy az milyen iddszakban jelentkezik. A
hosszli hasznos élettartamot is rendkiviil fontos vizsgalni tenyésztési ¢és gazdasagi



szempontbdl egyarant. Ezzel Osszefliggésben a kérdésem, mennyi a magyar merinok
optimalis élettartama tenyésztési és gazdasidgossagi szempontbdl? Mivel magyarazza (104
oldal. 4.1.9. tablazat), hogy a suffolk kosok takarmany koltsége alacsonyabb, mint a magyar
merindké?

4.4.3. alfejezet Eredményei és tapasztalatai (141 és 148 oldal) alapjan mi a véleménye az egy
anya utan évente atlagosan valasztott Gsszes baranyszam és baranysuly, mint értékmérd
tulajdonsag alkalmazasi lehetGségérdl a vizsgalt fajtakban? Német hiismerind esetén (149
oldal) .,... a szaporasag ¢és a két ellés kozotti id6 pozitiv korrelacidja miatt stritve elletés nem
javasolt”. Ezzel kapcsolatban kérdésem: Német hasmerind anyak stritve (kétévente
haromszori) elletése alkalmaval egy anyéara atlagosan évente mennyi valasztott barannyal
lehet szamolni, amennyiben a tartasi, takarmanyozasi, allategészségiigyi, stb. koriilmények
megfeleloek?

A magyar merindtdl eltérfen a tobbi vizsgalt fajtara az jellemzO, hogy a legtobb értékelt
tulajdonsagban a becsiilt tenyészértéket meghaladja az adott tulajdonsag fenotipusa. Ennek
figyelembevétele milyen modon sziikséges a jovOben?

5.1.3. és 5.1.4. alfejezettel kapcsolatban nem érdemi formai megallapitas, hogy az
Eredmények és Eredmények értékelése cimi fejezetek kiilon valasztasa nem indokolt, mivel a
tobbi témacsoportban is egyben torténik targyalasuk. Talan ez a magyarazata annak, hogy az
eredmények értékelése kevésbé Osszefogott, inkabb irodalmi attekintés jellegli, mint a tobbi
témacsoportonkénti fejezetben.

Kovetkeztetések

Valamennyi alfejezetben (3.1.4, 3.2.4, 4.2.4, 4.3.4, 444, 5.1.5, 5.2.4, 5.3.4, 5.4.4, 5.5.4)
megfogalmazott kovetkeztetésrdl altalanossagban elmondhatd, hogy a kovetkeztetések a
vizsgalati eredményekbdl lettek levonva, helytalldbak, megfogalmazasuk Ilehetne
egyértelmlibb, rovidebb. Célszeri lett volna a kovetkeztetéseket roviden, tomoren
bekezdésenként megfogalmazni.

Néhany konkrét megallapitas

3.1.4. alfejezet Mivel magyarazza azt az allitasat (41. oldal), hogy ,,A valotlan szarmazas
mértékének novekedésével aranyosan csdkken a genetikai variancia”?

4.2.4. alfejezet A 78. oldal végén leirtakkal kapcsolatban kérdésem: Milyen modon lehetne
azt elOsegiteni, illetve a lehetdségekhez képest megakadalyozni, hogy az igazoltan
genetikailag kedvezObb génallomanyl populaciok megmaradjanak?

A jelenlegi apadllat (tenyészkos) eléallitasi és haszndlati gyakorlat mennyiben befolyasolja
eredményeit, illetve milyen javaslatai vannak ennek megvaltoztatasara?

4.4.4. alfejezet és 4.1.5 alfejezet (Egyes fajtakra vonatkozo fobb megallapitasok)

A juhtartds nyereségességét napjainkban elsdsorban az egy anya utdn eladott Osszes €16
baranysuly jelenti. Az eladasi arat a rendszeresnek tekinthetd kereslethez (iinnepekhez) kotott
aringadozasok befolyasoljak. A létfenntartd sziikségleten feliili taplaloanyag és energia
sziikséglet az aktualis termelést6l fiigg. Mindezek, valamint vizsgalati eredményei alapjan
figyelembe véve a hazai adottsagokat, lehetéségeket, milyen értékmérd tulajdonsagok
figyelembe vételét javasolja siiritett elletésre alkalmas magyar merind, német husmerind, ile
de france és nem, vagy kevésbé alkalmas suffolk, német feketefejii, texel, lacaune fajtak
esetén?

5.15. alfejezet A 210. oldalon 1évé kovetkeztetések a legegyértelmiilbben vannak
megfogalmazva, 6sszefliggésben a kitlizott céllal.

5.2.4. alfejezet A termékenyitések szamanak 6roklodhetésége (225. oldal) a tehenek esetében
is olyan alacsony (h?=0,018), hogy az iiszokkel kapcsolatban megfogalmazott kovetkeztetést



tartom helytallonak, miszerint ,a kis h? érték kétségessé teszi a termékenységi adatok
tenyészértékbecslésben, szelekcioban egyediili tulajdonsagként torténd felhasznalasat™.

5.3.4. alfejezet Kiilon kiemelni javaslom azt a megallapitast/kovetkeztetést, hogy ,,a vehem
ivaranak megallapitdsa, a bikdkra vonatkozd eltérd elokészitési technologia kidolgozasa
indokolt”.

5.5.4. alfejezet A 269. oldalon 1évé 5.24. tablazat eredményei alapjan a 268. oldalon
megfogalmazott megallapitast ,,a perziszetncia véarhatéoan elénydsen hat a termékenyiild
képességre €s a hosszi hasznos élettartamra) Ugy lenne célszerli moddositani, hogy
eredményeim alapjan a perzisztenciara torténd szelekcid egyértelmien eldnydsen hat a
standard laktacios tejmennyiség, valamint a hosszu hasznos élettartam novelésére, valamint
irodalmi adatok alapjan (267 oldal) kedvezden befolyasolja a tehenek termékenytilését.

Uj tudomanyos eredmények

Az értekezésben megfogalmazott j tudomanyos eredményeket javaslom osszevonni, és
atfogalmazni az alabbiak szerint:

1.) Egyes juhfajtak populacioszerkezetének elemzése kapcsan megallapitottam, hogy a
leghosszabb generacids intervalluma (4,2 év) a magyar merinénak, mig a legrovidebb
a német feketefejii (3,5 év) fajtanak van. A suffolk és a lacaune fajtak kivételével
minden vizsgalt fajdban ndvekedett a beltenyésztési egylitthatd a vizsgalat ideje alatt
1977-2009 kozott.

2.) Hazankban els6ként alkalmaztam az un. bio-Gkonomiai modellt és segitségével
Kimutattam, hogy a vizsgalt id6szakban a magyar merind értékméré tulajdonsagai
kozil a sziiletet baranyszamnak 26,8 %, a felnevelési aranynak 19,8 %, az
¢lvesziiletési aranynak 16,7 %, és a hasznos élettartamnak 6,8 % a reletiv gazdasagi
stulya.

3.) Els6ként hazinkban a Bayes modszerrel genetikai paramétereket (h?
ismétlodhetdség, rg) becsiiltem hét hazai juhfajtanal..

4.) A hazai holstein-friz és magyartarka allomany teljesitményei alapjan fajtanként
értékeltem a jovedelmezdséget meghatarozd értékmérd tulajdonsidgok befolyasolo
szerepét: pl. holstein-friz esetében (tejtermelés: 34,4%, funkciondlis tulajdonsagok:
57,8%, novekedés és suly: 7,8%).

5) Az tzemméret befolyasolja a holtellések el6fordulasat (P<0,001). A 100 alatti
évenkénti ellésszdm esetében kisebb volt a holtellések ardnya, mint 101-300
ellésszdmu tehenészetekben. A legalacsonyabb érték a 301-et megahalado ellésszdm
feletti — kivaloan tizemeltetett — magyartarka tenyészetekben volt!

6.) Kiiszom modell alkalmazasaval hazai koriilmények kozott megallapitottam az iisz6k
ellésének lefolyasat befolyasold genetikai paramétereket, kozvetlen h*(0,07), anyai h?
(0,23), rg (-0,64).

Tézisek

A tézisekben szerepld Uj tudomdnyos eredményeket rovidebben, egyértelmiibben kellene
megfogalmazni. Ezekre az értekezéssel kapcsolatban, a fentiekben leirtak vonatkoznak. Az 1j
tudomanyos eredmények megfogalmazasara és elfogadasara az javaslatot tettem. Ezek a
megallapitasok érdemben nem befolyasoljak a tézisek szakmai és formai megitélését az 1j
tudomanyos eredmények kivételével.



Kérdések

1.) Vizsgalatai alapjan, hogyan értékeli az adatfelvételezés hazai rendszerét a juh és a
szarvasmarha faj tenyésztésszervezésében?

2.) Mi a véleménye a korrektiv parositasi program alkalmazasardl a hazai juhtenyésztés
gyakorlataban?

3.) Mi volt az indoka annak, hogy gazdasagossagi szamitasokat csak a merino és a suffolk
fajtak esetében végezte el?

4.) Dolgoztaban tobbszor hasznalja a ,fitnesz” kifejezést. Van-e javaslata egy magyar
megfelelore?

5.) A klaszteranalizis leirasa kapcsan tobb lényeges modszertani informacié6 megadasa
hianyzik: a.) Hierarchikus vagy K-kézép modszert hasznalt-e?, b,) Milyen elv szerint
mérte a klaszterek tavolsagat?, c.) Milyen képlettel szamitotta a klaszterek tavolsagat?

6.) Mi az segyenérték fogalma?

7.) Milyen mértékben érdemes napjainkban Magyarorszagon a baranyok vagoértékét
(S/EUROP) figyelembe venni, mivel csaknem kizardlag élve torténik a barany export?

8.) A 4.2. fejezethez kapcsoldoddan kérdés, mennyiben indokolt a szamitasokban
figyelembe venni a gyapjuértékesités tényet?

9.) A 4.3. és az 5.4. fejezetben olvasva a 36-67%-os fajtankénti kizarasok aranyat, mit
gondol adatainak megbizhat6 — allatra jellemz6 — voltarol?

10.) 5.3. fejezethez kapcsoléddan a vemheségi id6 maximum értékének — mint
egyik hatarértéknek — véleménye szerint meg felel-e a 300 nap?

Osszefoglalva megallapithat, hogy a disszertacié a Szerzé sajat munkaja. A doktori
értekezés a formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel. A kutatomunka aktualis, a
gyakorlat szamara is atadhat6 0j tudomanyos eredményeket hozott. Ezért a doktori értekezés
alapjan a nyilvanos vita kitiizését és annak elfogadasat javaslom.

Godolls, 2013. aprilis 4.

Dr. habil. Péti Péter (PhD)
egyetemi docens, intézetigazgato-helyettes



