Opponensi vélemeény
Koszta Laszl6: Fejezetek a korai magyar egyhazezetwtorténetéih c.
MTA doktori disszertaciojarol
(Szeged, 2012.)

A 458 oldal terjedelrn, eloszora, két dfejezetre és irodalomra tagolt értekezést —
fészbveget és labjegyzeteket — kadlapossaggal atolvastam (helyenkeént tobbszonléxett
miivekkel a lehdiség szerint 6sszevetettem €s a magam szamaraekeszitel szaz jegyzet
alapjan a kovetkéikben foglalom 6ssze véleményemet.

Az elbszbéban, valamintoként a 14 oldalnyi terjedelimmellékletben (ebll 4 oldal a
témaban a PhD-disszertacidtelés utan megjelent publikacidk jegyzéke) a sretmziti
célkitizését, bemutatja modszerét é8adja kutatasi eredményeit. Az6st0 végén — a
tudomanyos etikdnak megfagleh — felsorolja a 25 éves munkat |éivet te\b alapitvanyi
tamogatasokat némileg 0sszegezve, és koszonetat k@&rprofesszoranak (Kristdé Gyula,
Makk Ferenc) kritikqjukért és tamogatasukért. Aedelmes M intézmeényi €és szeméelyi
ihletoi, 6sszetedi ily médon keriilnek bemutatasra.

Mint tavoli elbzmény, az élszo elején (3. 0.) kerll emlitésre Horvath Mihdgq9-
1878) e korszakrol irott #ive, melynek cime: A Kkereszténység oel€vszazada
Magyarorszagon. A torténész — politikusépdp haldlanak évében megjelent, 476 oldalnyi
terjedelmi mi fellapozédsa, esetleges olvasdsa ma sem foloslegdsm ennek inkabb
tudomanytorténeti jeleésége van. A korbadt kdveth nemzedek jeles képvisgt Frankl
(1874-6l Frakndi) Vilmos (1843-1924), aki 18 évesen téidezé a Magyar Akadémia altal a
Torténettudomanyi Osztaly jutalmaval koszoruzottypéivéet, amely a kovetkéz cimet
viseli: A magyar nemzet tiveltségi allasanak vazlata az éeliejedelmek koraban és a
kereszténység behozatalanak torténete (Pest, 18dl. és 13-403. 0.). Nem érdektelen
visszamenni ezen értekezéshez sem, mészavaban olyan fontos alapelvet régzit a Pest-
kozponti ndvendék-pap, amelyet a jelen értékelész§e (és vele egyitt birdloja) is szem
elstt tart munkaja soran: ,Nemzeti torténelmuink ... repfi harcosainak (ti. Bartal Gyorgy,
Szalay Laszl6, Horvath Mihaly, Podhraczky Jézsefalf® Karoly) tekintélye étt sem
hajlunk meg foltétlendl, és éppen azaltal, hoggtilk barmily nagy pietdssal is viseltessink,
allitasaikat soha nem fogadjuk el ,autos efa”-f@ékulumokként; de mig egy réékkétszer
fontoljuk meg, miedtt allitdsaikat magunkéva tetky masrészil haromszor fontoljuk és
gondoljuk meg, migitt azoknak a torténeti igazsag nevében hadat Un&tiné

Megfontolas és hadlizenet — vajon miként vélekedik a biralat targyat képémpus
szerdje? Mar a célkiizésnél leszbgezi, hogy ,Ujabb megoldasi javasldtakaajt felkinalni.

A Dbirdlé6 elismeri erre vald jogosultsagat, mindéssa kulonbo& szempontok
0sszehangolasat, egymashoz vald aranyat szeretatk&betesen mérlegelés targyava tenni.

Az értekezés atfogd témaja a korai magyar egyleézszet. Ezen belll azonban az
egyes targyalt témak olyannyira kilénb6znek, hagg@onensnek meglatasait fejezetenként
kell r6gzitenie. Valosziileg ez a sokféleség, kulonligeg az oka annak, hogy maga a szerz
sem akarja 6sszegezni kutatasi eredményeit a didsie végen, hanem a (féltebikety
utoljara irt) ebszoban és a (téziseknek tekint)ehellékletben tesz erre kisérletet.

El6ljaroban érdemes kiemelni, hogy a negyedszazaudmka eredménye a kutatasba
bevont tekintélyes mennyis@dorrasnak ésoként a szinte kimehek tekintheat felhasznalt



irodalomnak készénhéen sokréi, gazdag, tovabbi megfontolasokra készteti az el&ign
olvasot. Nagy érdeme, hogy az utédallam — szomeesgiigok nyelvein (szlovak, cseh, stb.)
megjelent publikaciokat is figyelembe veszi, a hdnfoglaltakat érdemben ismerteti, azok
eredmeényeit sajat kutatdsai tikrében elfogadjay \jolja. A nagy nyelveken megjelent
mivek pedig természetsideg szerepelnek mind a labjegyzetekben, mind az
irodalomjegyzékben, s teszik még hitelesebbé a&wmil vizsgalodast.

Az els fejezet (10-26. 0.) két, ithen egymastol tavol allé esemeényt targyal egydtt:
.Metdod és a magyar kereszténység kezdetei. Zachp@ispok felszentelése 963-ban”.
Kifejezetten Udvozlent] hogy Taksony fejedelemnek (955-972) Xll. JAnopabéz (955
december 16 - 964 majus 14) intézett kérését, gynigritplspok kildését illeti, a disszerald
érdemben targyalja. A magyar torténetiras csak@zbu évtizedekben veszi figyelembe ezt a
nagyjelenisédi diplomaciai tényt. Van olyan vélemény, hogy ekéjira fejedelmi hatalom
szétesése zajlott le, s a keleti irAnyba vezetadt Wallalkozdsok ennek jelei; am Taksony a
papahoz intézett kéréssel olyan dontést hozott7aBgevvel a Lech-mezei vereség utan, ami
attételesen ennek ellenkgzrél, a fejedelmi hatalom éstdéséil, dsszpontosulasarol is
tanuskodik. Metdd pannoniai tkbdésének és Zacheus kildetésének 0Osszekapcsolasa
azonban tulzasnakirtik. A Romaban kuldott kovet, Szalok (Saleccusphbolkzarmazasa (14.
0.) hangsulyosan keril emlitésre, mialatt magyaehetése elsikkad. Apro, de figyelmeztet
jele a bolgéar-bizanci szarmazas tulhangsulyozaswskaraz edfdltevésnek, miszerint a
magyarsag korében és Romaban egyarant figyelemtbék va Metdd-féle ézményeket.
Ennek tdbbsz6ri hangoztatdsa sem rendelkezik nie§arovel. A fejezet befejez mondata
(26. 0.) pedig, amely szerint Metdd érsekségénelélamharom kozép-eurdpai feltdrékv
dinasztia ... ,szamara ... tudatositotta az 6nall6 agylprovincia jeleritiségét” — olyan
hozzatétel, amely indokolatlannaknik. A papasag ekkori helyzete, még ha példdiszrer
elokészitett és lebonyolitott zsinat (18. 0.) is figyeztet az arnyalt megkdzelités
szikségesseégere, nem azt sugallja, hotly ézszazaddal &bb térténtek szolgéltattak volna
alapul és ihlgtll a papai dontésekhez.

A 14. oldalon olvashaté 20. labjegyzetben azonfigyelemre méltd a kovetkéz
kijelentés: ,A magyar kutatas a 10-11. szdzadbareseményekre valé pontos emlékezés
hatarat hét évtizedre teszi.” Itt a szeraj megoldasanak alatdmasztasara elfogadja e
megallapitast. A tobbi tanulmanyabanseazonban sokszor megfeledkezik.

A pécsi puspokség alapitasanak torténetét (27-§7.acszerd az egyhazmegye
millenniuma alkalmabdl irta és ,A pécsi egyhazmetjyeénete” cini sorozat I. kdtetében (A
kozépkor évszazadai, 1009-1543) jelentette meg.isAzdrtacioban szerépkzoveg teljes
terjedelmében megegyezik a mar napvilagot latomahddssze a jegyzetek szama csdkkent
kettovel, 129 helyett 127 kapott helyet. Kéztudott, h@ggécsi az egyetlen olyan plispokség,
amelynek alapitblevele — igaz, kébi atiratban, némi interpolaciéval fénnmaradt. Wakor
természetesen tobbet szeretne tudni a benne fidgialt &m a tdbbi egyhazigazgatasi egység
homalyos kezdeteihez viszonyitva komolygrgl a kutatds szdméra, hogy létrehozasanak
pontos ideje, az abban td®gesen résztvék neve, a kijelolt véészent (Péter apostol),
terlletének pontos hatarai és a® giispok neve fennmaradt. Ezek ismeretében keridzsor
elézmeények, a Dél-Dunantul krisztianizalasanak a batagéra, majd az imitatio Romae
ismertetéseére. Logikus, hogy ebben a fejezetbehaskéril a tobbi egyhazmegye alapitasi
idépontja is. A szerz a veszprémi puspokseg alapitasat egy misszio$ksisp helyébe (34.



0.) 997 korilre teszi és a Gizella kiséretébenatkebajor papok itteni tikodéséhez koti.
Jollehet nézetével nincs egyedll, azonban allithgazolasa elmarad, amint a dgy
plspokség szerinte felteheh 1001-ben tortént alapitdsanak alatamasztasa.édsi p
alapitolevelet G§rott allitottak ki, ebBl mindéssze arra lehet kdvetkeztetni, hogy érigy
puspokség ekkor mar létezett. Az elmélyilt kutdtaswégsd szerdnek jogadban all sajat
szempontrendszere alapjan bemutatni a pluspokséfetkdzésének foltehideges sorrendjét
mas torténészekhez (Puspdki Nagy Péter, Gyorfiyr@yd<risto Gyula, Thoroczkay Gabor)
hasonloan, &m tanacsos lett volna jobban kiemeleitehetleges jelleget. Nagyon helyesen
felhivja a figyelmet a Duna tulpartjan fekkalocsai teriilet — egyhazmegye — székesegyhaz
védsszentjére, Szent Pal apostolra, azonbandéleem feltétlentl kovetkezik ,kozel
egyidsben tortént alapitasa” (48. 0.). Ezt kiterjeszteEg is, annak Szent Janos evangélista
patrociniuma miatt, ami annak az eddig foltételeatdpitasi idejéll (1004 korll) eltér. Az
el6zé torténész nemzedékek véleményeit talan gondosdbbatme mérlegelni.

A puspokségek éte meghatarozott szamai (4, 7, 12) inkakimnek utdlagos
magyarazatnak meg akkor is, ha jogforrasokra (REeé&idori kanonok) lehet hivatkozni.
Szent Istvannak és munkatarsainak zsenialitdsa naind allamalapitaskor, mind az
egyhazszervezéskor abban mutatkozik meg, hogyneelgyhaz kanonjainak betartasaval meg
tudjak talalni a legéletképesebb megoldasokat adéd adott koordinatai kozott. Querfurti
Brino szerepének fontossdgdhoz meérten keril befsumatazonban egy ponton vitdba kell
szallni a disszeraléval. A 44. oldalon olvashatQuerfurti Brané 1008 végén vagy a
kovetked év elején 1l. Henrikhez kildott levelében utal assmidjat kovet ersszakos
téritésre, amikor a fekete magyarokrol azt irjaegtérve keresztényekké lettek, jollehet a
mieink — Isten bocsassa meg ezt — némelyeket naggeb megvakitottak”. Ennek, ti. az
erdszakos téritéesnek az alatamasztasara Ademar friarimiékas tudositasat is felhasznalja.
Brund levelének idézett szovege — természetesamullat olyan atirassal is rendelkezik,
amelynek magyar megfetgé szerint ,a kin vakitott el tdbbeket.” A levélir6 ebben az
esetben nem kényszerrel tortént téréesajékoztatja a német uralkodot. Ademéar (1034-ben
hunyt el Jeruzsalemben) értestilése nem az Ajtotgn elezetett, 1028-as évszammal
szamontartott hadjaratra vonatkozik?

A kényszerit erészaktdl mentes térités nem jelentette a keresttiérgifogadasanak
teljes tetsélegességét, hanem megfért azzal a hatarozott aiGlkszandékkal, amely a
sztyeppei nomad tarsadalmi berendezésekhez valpatéséest is megakadalyozta.

Querfurti Brano idézett allithsanak arnyaltabb kieglitését javasolja Bollok Janos
elmélyult kutatdsa az allitdlag élve eltemetett damba kapcsan. (Bollok Janos: Vivus et
sepultus? In: Opuscula classica mediaevalisqueoimotem J. Horvath ab amicis collegis
discipulis composita. Szerk.: Boll6k Janos, Bp.&90-58. 0.). A Gesta Hungarorum utolso
mondatanak helyes értelmezése szerint Touzobaeibmette magat a poganysagba, miutan
elutasitotta a kereszténységet.

A Vvé&ci plspokség alapitasa (68-83. 0.) kapcsareatselfeledkezik a 14. oldalon, a
20. labjegyzetben leszdgezett alapélvmiszerint ,a magyar kutatas a 10-11. szazadlzan a
eseményekre vald pontos emlékezés hét évtizedre”tE&ntebb mar idéztem ezt, de itt is
szikséges, mert Szent Istvan Nagy legendaja kazhlapitott egyhazmegyék szamat: tiz
kéthet) a kiralyhoz. Istvan halala és a Nagy legenda kelgtse kozotti idl (kevesebb mint
négy évtized) pedigdségesen belefér az emlékezés tagas intervallurkabet. sziikségtelen



a vaci alapitas kezdetét Péter kiralyhoz, befefdzgsdig Géza kiralyhoz kotni (83. 0.). Szent
Istvan és munkatarsai a varispansagok, megyékt&spiel parhuzamosan, ahhoz szorosan
kapcsolodva (de nem mereven ragaszkodva) szerverékaz egyhdzmegyeket, és ezért is
nehezen elképzellket hogy az orszag kdzepén, a Duna jobb partjan réérk&zponttal
(Esztergom és Székesfehérvar) medium regni gyasrarepd (még ha e kifejezés késbi

is) terulettel atellenben nem lett volna gondjulsgikség alapitasara, s mintegy északrol
délre, a Karpat-medence két nagy foly6ja kozotiilegen lefuté ,pogany folyosot” hagytak
volna. A vaci puspokség Szent Istvan-i alapitashethazol — szerény véleményem szerint —
a garamszentbenedeki apatsag 1075-0s alapitélevebeintosan rogzitett vaci egyhazmegyei
hatarleiras, amit egyébként a s#eizemlit a 81. oldalon. Az alapité személyéveldsapatos
habozasa faelnik a 71. oldalon. ,Vacot tehat — noha teljes méen nem is lehet ezt kizarni
— nem tekintem Szent Istvan alapitotta puspokségriek?2. oldalon viszont ezt irja: ,Szent
Istvant, mint alapitét ... Vac esetében bizonyosakeki zarni.” Miutan utobbi kijelentését a
kronikakompozicié 124. fejezetének egy ,val6sizithebségével” alapozta meg, szerintem
onmaganak ellentmond. Erdemesebb lett volna a péspokség teriiletének bonyolult
Osszetétele (tdbb megyi)p folott tdprengeni; valamint a vizsgalodast Kigszteni a még
Osszetettebb birtokviszonyaira, etnikai sziness2giterjedésének kétharmadan é&gi,
kétszallasos életforma folytatasa nem csak ¢eféet volt, hanem hosszu ideig €yakorlat.

Ez a tény is megésiti azt a foltevést, hogy tényleg a vaci plspdks#ta a Szent Istvan altal
alapitottak sorat. A tiz egyhazigazgatasi egysigestenértékben lefedte az orszag teruletét. A
71. oldalon ,a talan sajat maga is szerzetesi falgad letételére vagyd uralkodo” emlitése
beleérzés, az erre alapozott kdvetkeztetés nent@dn,Pasztoralistemplomok” (73. 0.)
helyett a keresztéégyhaz kifejezés talalobb.

A kalocsai érseki tartomany kialakulasa (84-18%.aodisszertacio legterjedelmesebb
fejezetében kerll bemutatasra. A séeennek rekonstrualasakor alkalmazza legtbbbszoér az
0sszehasonlitd modszert, analogiakat keresveradgithazon talmeien, a dél-italiai gorog
egyhaz intézményrendszerét is figyelembe véve. irBeer,Kalocsat 1009-ben ugyan
eredenden érsekségként alapitottak meg, de tdbb mint iésézazadig nem rendelkezett
0onallé érseki tartomannyal ... az egységes magyaraggrtomanyt, ugyihik, hogy az 1161
6szén megkotott konkordatum keretében osztottdkésekapott Kalocsa is 0néllé érseki
provinciat.” (tézisek, 7. 0.).

A szerd réviden (84-87. o.) attekinti, kik és milyen ok&ksztették kutatasra, majd
bemutatja az érsekség létrejottének korabbi konéed87-108. 0.). A ,fekete magyarok”
mar Querfurti Brano rfikddése kapcsan felbukkantak (44. o.), az olvas@dsal kapcsan
ismét talalkozik vellk, Kristé6 Gyula nézetének istagésekor (98. 0.). A népesség ilyetén
megosztottsagat érdemben mégsem targyalja. Nemti eamti a koncepciét, amit Mezey
Laszlé dolgozott ki két eladdig a kutatasba be memnt forrds alapjan és tett kbzzé a LfThK
X (1966), 488-490 lapjain. Mezey Laszl6 nem Kgetbzte meg a Szent Istvan-i alapitasu
érsekséget, hanem Bacs kapcsan bizandidiést foltételezve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy 1089-hez kithéen a Bacs-szerémségi gordg puspokséget és a kdhtosa&rsekséget
az egyhazi és vilagi illetékesek egybevontak. Ezanerész foltételezest a kritikavalsél
tudomanyos vélekedés nem fogadta el. A szerZent vazolt koncepcid megalkotéjanal
Iényegesen messzebbre ment az analogiak keresegé@lmak ellenére — véleményem szerint
— az altala kidolgozott koncepcié nertinik meggyzének. A forrdsok hidnya miatt a



kevesebb foltevést tartalmazd, hagyomanyos Ossekéggyzobben mutatja be a hazai
téritések tertle®t, népességt fuggs, elté voltat, mint tavoli egyhaztartomanyokban
talalhatd, ott is inkabb kivételnek szamité jogeisezeti megoldasok hazai gyakorlatba
tortént atplantaldsa. A monografikus igénnyel medajezet vitathatatlan érdeme a
Kalocsaval kapcsolatos kérdések ujboli folvetézekagy részének megvalaszolasa azonban
nem tekinthet véglegesnek. Ha Ujabb forrasokat nem lehet bevaritatasba, talan soha
nem dertl fény a Kalocsa altal folvetett valamenpyoblémara. Miutan a Kalocsaval
kapcsolatos kutatasainak egyik ildjet volt tanara, majd kollegaja, Makk Ferenc; némile
erthetetlen, a szefzmiért nem hasznositjia ,A kalocsai érsekség baesgkielyének
létesitéséil” irott tanulmanyat (in: Kalocsa torténetip Kalocsa, 2000, 21-27. o. szerk.:
Koszta Laszl6), vagy miért nem emliti érdemben? jeggzend, hogy érsekszentelés nincs
(129. 0.).

A nyitrai puspokség létrejottét bemutatd fejezeBH-255. 0.) terjedelemben nem
sokkal marad el Kalocsa targyalasatol. A fejezegynarénye, hogy a szlovak és cseh
torténészek vélekedéseit igyekszik megismertetnazeskra targyilagos valaszokat ad. Az
analdgia felbukkanasa soran viszonylag kozelbetljaaineg a szerinte alkalmazott format,
Gurk maganpispokségében. A forrasok hianya ebbessetben is indokolja a rendkivuli
megoldast vagy legalabbis megoldasi javaslatot? #ald ugy véli, az irottak
kiinduldpontként szolgalnak a tovabbi kutatasokh®227. oldal 191. jegyzetében Salamon
kiralyrol az olvashato, hogy ,1074 elején Szeksaérd szerzetesekkel egyitt zsolozsméazott
a vecsernyén, majd masnap azdéela hajnali imadran, a matutinumon.” Ugyesebb
megfogalmazas allhatna itt, €s a hajnali imadeudds.

A cimben megadott témahoz (Allamhatalom és egyfeiwezet a 11. szazadi
Magyarorszagon) aranytalanul rovid (256-265. ojepzet tartozik. Az alcim (Vazlat a
keresztény magyar allam kiépulésének dinamikajaigyekszik sikiteni a témat és a
kiépulés dinamikajat helyezi@érbe. A dinamika vitathatatlan, ha az intézmeérkiékilését
vesszilk alapul. Am a folyamat-jelleget sem art Bahwzni, Bként ami a népesség
kereszténnyé valasat illeti. A 257-258. oldalakomeazprémi puspokségiresik sz6, nem
elészor. A kovetked megallapitds azonbandéeen vitathatd, miszerint ,Magyar érsekség
hijan réviddel 997 utan alapitott veszprémi egyhégye a salzburgi érsekség vetése (ti.
vezetése) alatt allo bajor érseki tartomany rékégiezhette a kezdeti ddzakban.” Ha a
birodalmi egyhaz szabalys#ejoghatosagot gyakorolhatott volna magyar felséigeen,
négy év multan a ravennai zsinaton az 6nall6 maggghazszervezet papa és csaszar altal,
egylttes jovahagyasa sokkal nehezebben torténtavdéinbirald a szefr foltételezésére
foltételezéssel valaszol, de ennyi ,volna” megemgg#d A Szent Marton-apatsag oklevéllel
is dokumentélt templomszentelésénél bizonyara jé¢volna a nagyhatalmi salzburgi
érsek, legaldbbis megbizottja révén. A birodalmyhég hatalmi torekvései a térségben
egyedul a magyar egyhazszervezet kiépitésénél maracedménytelenek.

A keleti szerzetesség ,bazilita” néven tbbbszéfoetiul az értekezésben. A teljesség
igénye neélkdl, mutatdo hianyaban: a 89., 264., 2B43., 369., 371. oldalakon. Nem
szerencsés szinonimaként hasznalni, mert a ,lezilitegjelolés nyugati eredetes arra
szolgal, hogy a nyugati szerzetesség rendjeineksamaban helyet biztositson Nagy Szent
Bazil kovebinek. A mai értelemben vett ,bazilita’ jélzcsak a gorog szertartasu katolikus



szerzetesekre érvényes, akiknek a kozosségeét &#0k58ni6 utdn Romaban Ordo Sancti
Basilii Magni névvel illették.

Székeskaptalanok és kanonokjaik Magyarorszago? azhzad elejéig (269-282. 0.)
kerllnek bemutatasra a kovetkeaigyancsak rovid fejezetben. Bar a séesztézisek 8.
oldalan az €iz6 témara vonatkoztatja megdllapitasat — ,a 11. shaaldamszervezet
kiépulésének jo indikatora egy-egy terlleten azhéggzervezete” — am annak a puspoksegi
k6zpontok, a székeskaptalanok estében is igaznialikenyulni. A jelen révid bemutatas
azonban a biralét nem @gte meg maradéktalanul a magabiztos allitas igéagabmnarol.
Kristdé Gyula a varmegye rendszer kialakulasat taanlyozva allapitotta meg, hogy az allami
és az egyhazi szervezet megjelenése nem kovemnsallan, ahol a plspokség jelenik meg
elébb és csak utdna a megye, masutt forditva tortévidm olyan eset, amikor az
egyhdzmegye tobb megyét foglal magaban, vagy tobipyerészt, és lehet talalkozni olyan
esettel is, amikor a megye lefedi a plspokség dttil vagy forditva. A birald szerint a
szekeskaptalanok kezdeti milyenségére a kevésst@myag kovetkeztében nehéz nagy
biztonsaggal kdvetkeztetni, és a sdeeztéren dicséretes 6nmérseékletet tanusit. Azojdan
lenne az olyan kézhelyet, mint amit Gyorffy Gyorgygregorianus reformok és a célibatus
kapcsan Aallitott (269. 0.), helyére tenni a forkasiakrében. Arnulf regensburgi szerzetes
esztergomi latogatasa a hazai istentisztelet w@dden toblél szol, mint Szent Emmeram
itteni, meglév tiszteletébl és egy Uj, teljes officium megtanulasarol, bevézébl, évenkénti
Unnepén (szeptember 22.) Ujra meg Ujra elénekleésesak helyeselni lehet az atkolgn24
verduni kanonok mintakozvetitszerepének emlitését. A magyar forrasokban a ivilag
klerikusok és a szerzetesek gyakran egyuitt fordubt ezért Mezey Laszl6 tébb helyditt is
megfogalmazott vélekedése a Domkloster intézmérkyékezdeti, hazai jelenlét@r
megfontolasra érdemes. Malyusz Elemér véleményépsalanok kialakulasanak hosszabb
folyamatarol ugyancsak segiti a minél kevesebbthipst tartalmaz6 6sszkép megalkotasat.

» A gorzei szerzetesi reform magyarorszagi hatd2x4. o.) miben all, és miért
kellene elismerni, hogy létezett? Milyen forrasIndara legaldbb attételesen? A sderz
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsaval adosd.nadd Polikarp 1957-ben megjelent
tanulmanyanak az emlitése (274. o. 23. jegyzetpgogle az abban megfogalmazottakat
szembesiteni kell6ként a zenetorténeti kutatdsok (Rajeczky Benjarbiobszay Laszlo,
Szendrei Janka) Ujabb eredményeivel. Egyet lehiehiéa szerével a Domklosterek révid,
mintegy félszdzados fennallasat ibleh, és e fejezet utolsé oldalainak fejtegetésdidniiri
elolvasast igényelnek.

Az eértekezés kovetkézfejezetét (283-330. 0.) hat esztergomi érsek @ndgiek,
Nehemias, Acha, Szerafingtinc, Marcell) és négy pécsi plspok (Bonipert, Mistyan,
Simon) életrajza alkotja. A forrasok szinte teljgértéki felhasznalasaval megggd képet
rajzol mind a személyes; mind az adott korban jelen l&vaz egyhaz- és allamigazgatast
egyarant foglalkoztatd kérdésékr Az érsekek és a plspokok birtokpolitikai, bek -é
kulpolitikai eseményeknél a kiralyok tAmaszai ViltA birald szerint az életrajzok néhany
szempont alapjan 0sszegedfket lennének, jelen formajukban niegik eredeti
rendeltetésiiket, azon twvek mifaji kovetelményei szerint, amelyeknek hasabjain
megjelentek. (Esztergomi érsekek. Szerk.: Beke MaBp. 2003, 21-45., és A pécsi
egyhadzmegye torténete I. A kbzépkor évszazadaiofl®d3). Szerk.: Fedeles Tamas, Sarbak
Gébor, Sumegi Jozsef, Pécs, 2009, 57-65.).



A disszertacié masodik része ,a monasztikus egytiazet viseli, és négy tanulmanyt
tartalmaz. A zobori apatsdg kezdetei (332-360alkziimmel rendelkezik: ,morva kontinuitas
vagy passaui térités”. A széraz utdédallam torténeti irodalmat alaposan ismsreémazi,
nem Kkertlve ki Moravia egykori 1étének, hollétéhekdését sem. Boba Imreinét (Moravia
torténete Uj megvilagitasban. Bp. 1996) hasznaianban Plspoki Nagy Péter: Nagymoravia
fekvéséél cimi (Valdésag, 1978, 11, 60-82.), a megjelenésekor naggzhangot kivaltott
tanulmanyara nem utal. Ennél sokkal fontosabb, reogprtars cseh és szlovak tértenészek
kutatasi eredményeit hasznositja, azok ellentmandatelhivja a figyelmet és objektiv képet
alkot a felvetett problémarol. Am Pispoki Nagy Pétanulmanyanak elején olyan
tudomanytorténeti tények vannak, amelyekre egyetiget erejéig utalni lehetett volna. Nem
elegans dolog a kb. 500-ra becsult, tobbszor iténét mellett egy nem hivatkozottat
emlegetni, de a szdérasmerhette volna annal is inkdbb, mert tanarat&r@yula, PUspoki
tanulmanyat kovéen publikalta Kan Laszld és Erdély dirranulmanyat (83-96. 0.). Zobor
alapitasa kapcsan a morva kereszténység tovabbekélshebségét tisztdzza. Zobornak nem
voltak 9. szazadi éfrményei; a mértektartd és meértékadd magyar torréRéeddigi
véleménye a helytallo: a passaui puspokség hazak@issagaval hozhaté kapcsolatba.

A legrovidebb fejezet (361-368. 0.) Szent Marteateletének magyarorszagi kezdetét
targyalja. Az alcime ennél tébbet igér: ,Megjegydeaz el bencés monostor, Pannonhalma
alapitdsahoz”. Szent Marton sétiglye és a szent patrociniumma valasa kapcsanz sgea
targyalja az éiz6 torténész nemzedékek altal mar sokszor elemzethttéMaga a szent,
Marton olyannyira bséges témat jelent, hogy a bollandistdk — Mezeylbészdbeli kozlése
szerint — azért hagytdk abba az Acta Sanctorum ététetét november 4-vel, mert
visszariadtak a Marton-kultusz hatalmas, feldolfjamaanyagatol. Ez figyelmeztethette volna
a szer#t, hogy sommas megallapitasaival oOvatosan banjoeg nha nemzetkozi
szakirodalommal is alatamasztja allitasat. Példgiil:Karoling-dinasztia hanyatlasaval a
Marton-kultusz is visszaszorult” (364. 0.). A ligimtorténeti kutatdsok szerint az egész
ko6zépkoron at viragzott Savaria szulottének tistéeszerte az egész latin egyhazban.

A kovetked éllitas egyszérelirds minddssze: ,Géza szadmara a 990-es évelpé&nze
fia utédlasanak biztositasa volt az egyik legfoabds feladat” (365. 0.). Figyelmesebb
atolvasas ezt kisizhette volna.

Fontos fejezet kovetkezik: ,Remeték a 11. szaddagyarorszagon” (369-384. o.).
Szerte, Eurdpa minden orszagaban vegigsoport nyimedgségi hullamként a 11. szazadban
a remetéskedeés. A vallasi okok mellett olyan téabad 0sszetebk is motivaltdk ezt a
jelenséget, amelyek teljes mériéleltarasaval eleddig a nemzetkdzi szakirodaloradss.
Kllbnosen izgalmas ez a téma a nagymértigksadalmi valtozasok kozepette, amikor a
kozosségi élet szamos 0Osszéjev alapjaiban megvaltozik és 0j, eddig nem 6lév
intézményrendszerek vernek gyokeret. Ha erre adasx, hogy a forrdsok szerint idegénb
jottek (Gunther, Waso?) remetéskedtek a magyalykig teriletén, akkor még izgalmasabb
kérdés veidik fol. Miért tartottak hazankat messze idegenlemetéskedésre alkalmas
teriletnek a 11. szazadi kortarsak? Vagyis milyép Klt Eurépa dink nyugatra s
orszagaiban Magyarorszagrol? E kérdés folvetéeseabb lszerint megkerulhetetlen.

A disszertaciét terjedelmes (385-438. 0.) fejezétja: ,Bencés szerzetesség egy
korszakvaltas hataran”. Pannonhalma rendtorténésrndig is Allitottak a bencésség
kiemelked szerepét a hazai krisztianizaciobaft, Gsoka Lajos szamos esetben ,monachalis



korszakrol” beszél. A szefz dicséretére legyen mondva, hogy a kordyemszagok
.benedeki” szerzetességet is bevonta vizsgalédéesbk és targyilagossagra torekedett. A
latin kereszténységben Szent Benedek regulajattksmerzetesség valdjaban tébbszorés
korszakvaltas hataran allt, mert a szdzad végénelrag az el§ reform-kdzosség, amely a
regula beiszerinti megélésétizte ki programul.

Szent Laszlo sirjanak athelyezése (413-420. d.)ké&rdl bemutatadsra, nélam
illetékesebb nyilatkozzon e kéerdéksr

A tanulmanyok az eredeti labjegyzetekkel szeregelnami az atfedések
visszakeresését neheziti.

A birdlat nem akart megrekedni helyenkénti proldknpuszta kifogasoldsanal. A
szerd dontheti el, nyitott-e szamara néhany pontbaneiggektivat, segiti-e majd néhany
kérdés elmélyiltebb tisztazasat?

A disszertacié egyes fejezetei szamos Uj eredmémgy legalabbis Gj megoldasi
javaslatot tartalmaznak. A szérEraknoi Vilmosnak a bevezetésben idézett kutathsit
szamos esetben alkalmazta. A disszertacio nyilvamingjat feltétlentl tamogatom.
Véleményem szerint a széreddigi munkassagaval és jelertivével kiérdemelte az MTA
doktora cimet.

Bp. 2013. IV. 15.
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