Opponensi vélemény
Koszta L4szl6, Fejezetek a korai magyar egyhazszervezet térténetébdl

cimi akadémiai doktori értekezésérél

Koszta LaszI6t kézel hdrom évtizede, stirtin publikald, tudoményszervezd €s oktatd
egyéniségként, méltan ismerjiik a disszertacié cimében pontosan jelzett kutatasi teriilet, a
korai (értsd: a 10.-t61 a 12. szédzad kozepe tajaig tartd) magyar (kérdés: tekintettel az
allamszervezéssel vont parhuzamra is: nem inkabb magyarorszagi?) egyhazszervezet (s a
szervezési folyamat) elkételezett specialistdjanak. Szakdolgozataté] kezdve PhD-
disszertaciojan keresztiil mindig is ezen dolgozott, és jelen disszertaci6jét is mintegy el6-
szintézisnek tekinti. Munkéjanak eredményeir8l a disszertacié téziseihez fiiggesztett
impozéans, magyar és legaldbb négy idegen nyelven megjelent tanulményokat felsorold
publikacids lista tantskodik. Egy fontos magyar medievisztikaj — félig tréfas szohasznalattal
,»kOz€pkorasz” — tudomanyos iskola neveltjeként és immar masodik generacids folytatdjaként
jogos biiszkeséggel hivatkozik Fiigedi Erik nemeslevéllel felérd egykori elismerésére, amely
1989-ben a medievisztika szegedi egyetemi mihelyének e diszciplina hagyoményat fenntarté
killdetését is tudatositotta.

Fligedi Koszta munkéjédban akkor a térités és az egyhézszervezés egyiittes vizsgalatat
¢rickelte, egyiitt az ellentétes nézetek korrekt ismertetésével s a kelet-eurdpai parhuzamokat is
érvényesité 6sszehasonlitasokkal. Amikor ugyanezeknek az erényeknek a jelen
disszertacioban valo fokozott jelenlétét regisztréljuk, fel kell figyelniink arra, mily jelent&s
lehet egy par mondatos, idejekoran érkezett méltatas. Ez esetben az anya-miihely
torténetszemléletének és metodikdjanak ontudatos vallalasarol és folytatasarol — egyes
kérdésekben pedig a nézeteikkel valé szolidaritasardl — is sz6 van. Elég példaul a ,,fekete
magyarok” problematikajanak Kristo Gyula altal kezdeményezett interpretaciéjara utalni,
amely — a krisztianizacié miivének 11. szazadi folytatasaval — a szentistvéni tiz egyhazmegye
nyilvan utélagosan kanonizalt, statikus képével szemben az e munkaban alapvetden kovetett
folyamat-dbrazolasnak, a térténetiség alapfeltevésének szolgal kiindulépontjaul és alapjaul.

Ebben all velemenyem szerint az esettanulmanyokat felsorakoztatd Jelen szintézis
legfontosabb €s a jovoben bizonyara megkeriilhetetlen — hozadéka, amely nemcsak a
kiemelt esetekre vonatkozik, hanem az ezek 4ltal kdzvetleniil nem érintett plispokségekre
illetve az egész magyarorszagi egyhézszervezetre is. Hogy milyennek képzelhetjiik el ezt a
szintézist, arr6l az esettanulmanyok utn beiktatott, viszonylag révid fejezet ad szamot,

»Allamhatalom és egyhazszervezet a 11. szdzadi Magyarorszigon” cimmel, s egy kvetkezd



kronolégiai szakaszrél az azt parjaként kévetd, ,,Székeskaptalanok és kanonokjaik
Magyarorszagon a 12. szdzad elejéig” cimii fejezetbdl kapunk ugyancsak sszefoglald képet.
Az emlitett esettanulméanyok altal nyujtott kép persze, lényegesen részletesebb, amint
' gazdagabb forraskritikai és filologiai apparatusuk is. Halvanyabb és dvatosabb — kiiléndsen a
Karoling-kori el6zmények és 10. szdzadi hagyoményuk radikalisabb, pl. Széke Béla Miklos
munkdiban kibontakoz kritikus értékelésével szemben (aminek része Nyitra és részben
Zoborhegy régészeti negativumainak egyenes kimondasa) — a Metéd-hagyoméany
targyaldsaban, explicitebb a 10. szdzad mésodik felének és a 11. szazadi téritd
tevékenységnek abrazolasaban. Ovatosan, de hatarozottan megfogalmazottnak, fontosnak
tlnik pl. a mindig is ingerld Asztrik/Atanazius azonositas felbontisa. Az dvatos
kompromisszumkeresés példajanak tartom azt is, ahogyan a szerzé kiskaput keres Szent
LaszI6 somogyvari eltemettetésének régészeti és miivészettorténeti szempontbdl is csak
megoldhatatlan bonyodalmakat okozé fikcidja szamara, Solymosi Laszlé sok régészeti-
mivészettorténeti tévittol megkiméld cafolatdval szemben.
A Veszprémen és Gy6ron kiviil Erdélyt magéba foglald esztergomi egyhéztartoméany
1001-re datalt megszervezése utan, a pécsi plispdkség alapitasi kériilményeinek vizsgalata
'soran elért jelentds eredmény az 1009-re datalt Pécs, Kalocsa, Eger, majd a késébbi bihari és
Maros-vidéki plispokségek alapitasinak sorozatan felmutatott dsszefiiggés. Ezt koveti a vaci
plispdkség alapitasi folyamaténak vizsgalata soran kimutatott harmadik kampanynak, s benne
a dukétus szerepének nyomon kévetése a vaci, csanadi és varadi piispokségek alapitasa soran,
a 11. szdzad utolsé negyedében. ,,A kalocsai érseki tartomény kialakuldsa” cimii fejezet
modot ad a misszids feladatokat ell4té titularis érsekségtdl az érseki tartomany 12. szézadi
kialakitdsahoz — s egyben az Esztergommal val¢ rivalizalds kezdeteiig — vezeté folyamat
abrazoldséra, benne a zagrébi piispokség megszervezésének bemutatasara. Ugyanennek a
folyamatnak masik aspektusét bontja ki ,,A nyitrai piispokség Iétrejottét” targyald fejezet,
amely a tarsaskaptalan 11. szézadi szervezésével, az Esztergomnak alarendelt
maganplispokség-alapitas 1107-8-ra valoszintsitett datalasaval illetve egyhazmegyével és
birtokokkal is ellatott suffraganeus piispokségként valo 12. szédzad végi felemelkedésének
abrazolasaval lényegében az esztergomi érsekség helyzetének reformhoz vezetd véaltozasaiba
is bevezet. Mindezen, a disszertacio lényeges részeit alkot6 elemzések nagyrészt dnélldan,
kiilonb6z6 alkalmakkal kiadott publikacidk targyai voltak. Egységes szerkezetbe foglalasukat
jol indokoljak — az eredeti kozlésekhez képest mddositott szévegen kiviil — a szintézisbe
foglalas eldnyei is, amelyek koziil kiemelendék az igy lehetségessé valt keresztutaldsok (és

altaliban az egységes torténeti kép), valamint a mindeniitt kdvetkezetesen érvényesitett,



kiilondsen a kozépkori kereszténység peremteriileteire (ezen beliil hangstlyosan a kelet-
europal térség dllamaira) vonatkozd dsszehasonlitas szempontjai.

Egyfajta, logikus és hasznos &sszefoglaldsnak tekintem a két fentebb emlitett, az
allam- és egyhdzszervezés kapcsolatait illetve a székesképtalani papsdg viszonyait targyald
fejezetet. Utdbbi esetében kérdés, vajon III. Incének a kdnoni vélasztast szabalyozé
rendelkezései eldtt lehet-e kaptalanokrol, vagy csak kanonokok kizdsségeirél szélni. Nyilvan
kinalkoznék a tarsaskaptalanok hasonlo elemzése is. Igen hasznos fiiggelékekként értékelem
nagyra a targyalt korszak tiz fontos szerepldjének életrajzi vazlatait — feliik az esztergomi
érsekekre vonatkozik. Ezek is felhivjék a figyelmet egy igen fontos forrascsoport, a zsinati
hatarozatok értékelésére, amely persze az egész munkéan végigvonul, s benne az
egyhézszervezet autondmidjanak, az egyhazi reform problematikajanak fontos szempontjai
valnak érvényesithetdvé. Ugyancsak lényegében exkurzusként fogom fel a disszertacié
masodik, ,,A monasztikus egyhdz” cimil f6részét, amely a majd elkésziil, immar nem
kisérletinek min6siild szintézisben nyilvan a megfelel torténeti fejezetekbe sorolva jelenik
majd meg. Mindez azonban olyan értékes anyagot és szempontokat hoz, amelyeket a munka
mivészettrténész olvasdja is tapasztalataival megegyez6knek vagy éppen inspirativaknak
fog fel.

Ha mar — éppen mivészettorténészként — opponensi feladatot kell ellatnom, az
alabbiakban abbdl a feltevésbdl kell kiindulnom, hogy alighanem a részletek
miivészettorténeti relevancidjat illetéen varnak el télem megjegyzéseket. Ez talan a szerzé
szandékdval sem ellentétes, ugyanis hasznalt és interpretdlt régészeti-miivészettorténeti
vonatkozasu forrasanyagot, s ezt a — csak helyeselhet6 — torekvését téziseiben is kifejezte.
Ezzel az igényével egydltalan nem konnyitette helyzetét, sét, bizonyos metodikai
bonyodalmakat €s rizikokat is vallalt. Ugyanis sem a régészet, sem a miivészettorténet nincs
abban a helyzetben, hogy akar olyan biztonséggal ,,adatnak” felfoghat6 eredményeket
bocsasson a torténész rendelkezésére, amilyen — barmely kritikai bonyodalmakkal szamolva is
— egy frott forras olvasata. Igy pl. a keleti mellett nyugati szentéllyel is rendelkezd bazilikak
kérdése aligha intézhet0 el azzal a formuléval, hogy ,.ilyen tipusu egyhdzakat az
ezredfordulén kizardlag a kiralyok épitettek” volna (366). Nem véletlen, hogy Takécs Imre
hosszan ¢s kutatési lehetéség hijan csak hipotézisig eljutva faradozott Pannonhalman a fellelt
nyugati kripta €pitészeti kontextusanak, a romano more épitett, tehat alapvetéen az
ereklyekultuszt — és nem az uralkodoi reprezentéciot - szolgald nyugati kereszthajonak

kimutatasan. Az utobbi id6 miivészettorténet-irasa épp csak hogy kiméaszott abbél a godorbél,



amelyet maga &sott maganak a Karoling-kori Westwerkek reprezentativ épiilettipusként vald
értelmezésével. Kar lenne most egy masik hasonléba beleesni.

Maga a metodikai reflexio is igen ritka a miivészettorténetben, a tébbnyire preferalt
itipolégiai vagy stilaris megfontolasokkal, esetleg a rekonstrukcios elképzelésekkel szemben.
A kivételek kozott kell emliteni Toéth Sandor munkassagat, aki a veszprémi székesegyhéazra
vonatkoz¢ kutatasai soran igyekezett megvalositani a régészeti stratigrafia és a modszeres
falkutatas egyeztetésére alapozott szigort médszerbeli kivetelményeket — sajnos, igen kevés
megértésre €s még kevesebb tiirelemre talalva. 1994-ben 6 dolgozta ki azoknak a
megfontolasoknak a rendszerét is, amelyek — kiiléndsen a 11. szdzadi épiiletszobrészati
toredékek anyagan — egy-egy irott forrds ltal tanusitott (alapitési, felszentelési, temetkezési)
datum illetve az épiiletek kiilénbdz6 részein alkalmazott kéfaragvanyok egymadsra
vonatkoztatasarol szolnak. A biztonsagos mddszeresség kdvetelményének azonban az
emlékanyag nagyrészt ellendll: egyrészt kis szdma és sporadikus fennmaradasa miatt,
masrészt azért, mert csak ritkdn eredeti helyérdl, a korai épiiletek atalakitdsai €s pusztulasa
miatt tsbbnyire masodlagos vagy sokadik felhasznalasbol szarmazik. {gy a kutatéi intuiciénak
¢s dltalanos korismeretnek nagy szerep jut az interpretaciok valdsziniisitésében, ami az ebb6l
a forrdscsoportbol nyerhetd tanusagok értékét befolyasolja. Ezért is idegenkednek téliik sokan
— Koszta Laszlonak becsiiletére legyen mondva, hogy élt régészeti-miivészettorténeti
kovetkeztetésekkel is.

Ezért is csak tapintatosan igyekszem figyelmeztetni néhany lapsusra. Néha csak a
fogalmazast élénkitd fordulatokrél van sz6, mint pl. akkor, amikor Bonipert szentelését (akit
elébb fatalis gépirdsi hibaval ,,frissen kinevetett pécsi piispokként mutat be) ,,a minden
bizonnyal még €piild” gyéri székesegyhazba képzeli (55). Semmilyen bizonnyal! — a gy6ri
székesegyhéz épitésérdl, annak ellenére, hogy beliilr8l barokkizélva és kiviilrol restauralva,
hozzaférhetetlen helyen még kézépkori falképet is rejtve fennall — semmit sem tudunk.
Vissza-visszatér a megallapitds az e témaban Jolly Joker-szer(i utalas az esztergomi Szent
Istvan templom titulusdnak passaui eredetére, viszont nem hallgathato el két tény: egyik, hogy
ez legkorabban 14. szdzad végi, Szent Istvan sziildhelyének azonositasara vonatkozo helyi
‘hagyoményon alapul, masik pedig, hogy a kapolna eltiinése el6ttrél egyetlen, 19. szazadi
felmérése maradt meg, ez pedig koragotikus épiiletet mutat, valdsziniileg a 13. szédzad
elejérél. Ugyancsak furcsalkodva olvassuk, hogy 1075-ben ,,Nehemids érsek valésziniileg a
bizanci csaszartol kapott 1j koronaval koronézta kirallya Gézat” (292) — Ennél rosszabbat
aligha tehetett volna vele, hiszen kigtinyolaséaval is felért volna, ha fején néi ékszerrel

mutatkozik — amint ez ma mar bizonyosan éllithatd. Gydrffy Gyérgy volt az, aki mar Kélman



kiraly koréra tette a corona graeca és a corona latina egyesitését. Ennek is legfobb akadalya
lehetett, hogy a Sziinadené koronajanak eredeti jelentése akkor még nem halvanyulhatott el
eléggé.

Gyorffy otlete egyébként a bizanci korona lemezén Géza fejdiszének allitdlagos
hercegi jelvényként valé azonositdsa, amit semmi sem bizonyit. Az Annales Posonienses
szOvege (rex coronatur — Almus diadema induitur) veti fel a dux megkiilonboztetd
jelvényének kérdését. Nyilvan nem lehet sz6 koronérél abban az értelemben, ahogyan mar
apjuk €letében megkoronaztak a 13. szazadi ifjabb kiralyokat, a hercegi fejdisz eredete és
formadja pedig tisztazatlan. Az igazi hercegi jelvény — és erre utal a cseh- és lengyelorszagi
uralkodok ikonografiaja — fegyver: kard és kiilondsen a beiktatds-dbrazolasokon a (gyakran
z4sz10s) landzsa lehetett, s ebben hitelt kell adnunk a drdmai varkonyi jelenet kronikabeli
‘elbeszélésének.

Vannak a disszerticionak olyan megallapitdsai, amelyek mellett tovabbi,
mivészettdrténeti érvek is felhozhatok. Ilyen a Pécs, Kalocsa és Eger alapitasanak egyazon
koncepciohoz tartozdsa mellett érvként felhozott gondolat, az imitatio Romae. Az Istvan és
Gizella altal Szliz Maria székesfehérvari prépostsaganak 1031-ben adoméanyozott casula alsé
szegélyének medaillonsordban dbrazolt szentek sorozatat magam — eltérve azoktdl a
kisérletektdl, hogy ezeket valamely liturgikus szoveg névsordbdl vagy a korban kimutathat
hazai patrociniumokbdl vezessiik le — hasonléan értelmeztem. A kiindulépontot a casulan
lathaté képsor értelmezésének hagyomanyaban a mennyei és a f5ldi véros, azaz az ecclesia
triumphans illetve az ecclesia militans szférajanak megkiilonboztetése jelentette. Az
utdbbihoz tartozik a dondtorpar abrazolasa is, olyan szenteknek a tarsasagaban, akik kozil a
megmaradt felirattal jelzett kilenc a 11. szdzadi Rémaban bazilikaval vagy mas kultuszhellyel
rendelkezett. A Mennyei Jeruzsalem képe és a korabeli Roméé egyesiil igy a palaston. Ez
egyuttal 6sszhangban van a disszerticié azon elemzésével is, amely az Otté-kori egyhazi és
politikai elképzelésekhez val6 hosszi magyarorszagi ragaszkodasra vonatkozik — még a Szali
dinasztia uralmanak alapvetéen megvéltozott koriilményei kézott is. A miivészettorténet 4ltal
felvetett kérdések koziil még — részben valaszra valo problémaként — emlitends a mindig nagy
igényeket jelz6 Salvator-titulusok magyarorszagi eléforduldsa: Szekszard, a Szent Laszlo és
Lambert dltal alapitott Titel és a Szent Marton-templommal a kés6bbi kozépkorban dthelyezés
Utjan egyesitett pozsonyi prépostsag esetében. Hasonlé targyalast igényelnének a Szent
Kereszt titulusok és ereklyék. Koziiliik Adelheid St. Blasiennek tett adoménya azéltal is
kiemelkedik, mivel feltehet, hogy s svabfoldi kolostorbdl a karintiai St. Paul im Lavanttalba

kertilt kereszt a német birodalmi keresztet volt hivatva helyettesiteni Rudolf von Reichsfelden



reprezentdciojaban. Kérdés, hogy az 1080-as vesztes csatdban levagott jobb kezii ellenkiraly
apos Merseburgban kialakult, a jobb kéz megérzésében is megnyilvanulo kultusza mennyiben
inspiralta Szentjobb apatsaganak alapitasat.

A koz0s érdeki, kutatdi egylittmiikddést feltételezd részletkérdések tovabbi
felsorolasa helyett azonban sziikséges itt a trgyalt korszak altalanos miivészeti képét réviden
felvéazolni: ezekbdl kirajzolddnak a két tudomanyég lehetéségeinek kapcesolatai is, korlétai is.
Mindenekel6tt a vonatkozo emlékanyag nagy foku pusztuldsara kell felhivni a figyelmet. Alig
ismeriink valamit a 11. szazad egyhézi épiileteibl, hidnyoznak éppen az alapitasi ditumokhoz

| kothetd emlékek, talan Veszprém kivételével, ahol a Szent Gydrgy kapolna elsé épiilete
tajolasaval is kiesik a késObbi — valdsziniisithetéen — kaptalani épiiletegyiittes rendszerébdl. A
Toth Sandor minden eréfeszitése ellenére nem elegendéen kutatott székesegyhaz bizonyosan
késObbi, €pitése a 11. szazad masodik harmadéra teheté. Kalocsa elsé templomanak
maradvéanyait Henszlmann Imre majd Foerk Ermné egymadsnak ellentmonddan értelmezte,
Bacsott az érsekség temploma nem is lokalizalhato, akarcsak a 13. szazad el6tti zagrabi, a
nyitrai, a véradi stb. Pécs székesegyhaza a masodik épiilet elkezdése elétt szintén nem
képzelhett el, s az, hogy az els¢ esztergomi székesegyhaz részletei szerepelnek-e az 1827-ben
kozzétett, 18. szdzadi felmérési rajzon, allandé vitak téméaja. Hasonlé a helyzet Egerben is.
Még a legismertebbek kozé tartozik, s egyetlen fennmaradt kaputimpanonjéval j61 megfelel a
torténetileg is elképzelhetd késéi 11. szdzadi épitési idének a gyulafehérvéri. Ugyanott a
nyugati homlokzat el6tt Gjra feltart templom részletes publikacidja és értelmezése még varat

:magéra. Az azonban allithato, hogy az 1064-ben leégett pécsi székesegyhazat felvalto
rekonstrukeio nem allt egymagdban. Mar az 1083-as szenttéavatasok utan dolgozhattak
Székesfehérvarott, ahol hamarosan a prépostsagi templom atépitésére is sor keriilt. Ezek a
munkék folyhattak a 12. szdzadban is, Ggy, ahogyan Esztergomban (az 1156-0s Martirius-féle
oklevél egyben a mésodik székesegyhaz ritka, datdlé momentuma is), Pécsett, Obudan,
Somogyvaron is. Mindennek hatalmas mennyiség{i emléke van, ami pontosan tiikr6zi a
disszertdcioban targyalt nagy valtozasokat, kiilondsen az episzkopdlis egyhazszervezet
megerdsddését. Ezért elhamarkodottnak tiinik az a megéllapitds, amely egyben érv is Kalman
¢s IL. Istvan magatartdsdnak hipotézise mellett, hogy t.i. ,,Magyarorszagon alig rendelkeziink
Kalman és fia, II. Istvan uralkodasanak idejére helyezhetd faragott kdanyaggal” (411). A
valosagban alighanem a 11. szazadinak a t&bbszorosével rendelkeziink, csak éppen datélas
nélkiil. Ennek tobb oka van: 1. A kutatds tobbet foglalkozik a kis szdmu korabbival, mert 2. a
nagyobb szdmu késobbi téredék feldolgozasinak soha nem voltak meg a feltételei, s amik

‘megvoltak, mint pl. a kdtarak, lassan azok is megsziinnek, és 3. a forrashagyomany eleve az



'alapitési idéknek kedvez, a 12. szazadban pedig jorészt csak a miivészettorténeti datalés all
rendelkezéstinkre.

A 11. szézadi kéemlékek azonban — még ha nem is a legkordbbi idékre, 1001, vagy
1009 kortilre tehet6k, megerdsitik Koszta Laszl6 téziseit: Veszprémmel, Tihannyal,
Visegraddal (¢s a datalas szempontjabol kulcsfontossagu Zselicszentjakabbal) nagyrészt a
Dunantulr6l szdrmaznak, s gy tlinik, az 1070-es évekt6l (amikorra a hipotetikusan Vaccal
kapcsolatba hozott sz8di parkanykdvek eshetnek) terjednek el a Délvidéken, ahova
(Bodrogmonostor, Titel, Dombo, Aracs) a stilus késéi fazisanak emlékei is lokalizalhatok. A
miivek — ugyan nem tokéletes — stilaris hasonlésaga is meggondolkoztathaté. Kirélyi kdzponti
mihelyekkel szimolni ebben az idében nyilvanvald anakronizmus, de nehéz elképzelni azt a
munkaszervezetet, amely ilyen viszonylagos egyformasagot biztositott. Rdadasul a
keménymészkd faragvanyok kényaga is meglehetésen egységes — alapos geoldgiai
vizsgalatok hijan csak sejthet6, hogy az orszag kozepén fejtett vagy rémai épiiletekben
fellelhetd faragvanyokbol szarmazik.

Veégezetiil még egy — ugy tlinik, hosszabb életii — sajatossagot kell megemliteniink: a
nagy méretl épliletek ritkasagat. Igazan nagynak, kiilfoldi 6sszehasonlitasban is, taldn csak a
székesfehérvari prépostsagi templom és a pécsi székesegyhaz mondhaté ebben a korban, a
tobbi szerényebb méretii és kevéssé komplex térkompozici6jt épiilet. Ez a tény, amely az at-
¢s jjaépitések periddusaiban valamelyest, de nem teljesen enyhiilt, feltétlen magyarazatot
igényel, mert inkdbb az igényekre, mint a lehetdségekre vonatkoztathatd. Mintha a
magyarorszagi donatorok eleve takarékosabban béntak volna Istennek szentelt anyagi
javaikkal annal, ahogyan kiilfsldi kortarsaik (példaul K6zép-Eurdpéban a pragai vagy a
krakkoi székesegyhazak épittetdi) tették. Ugyancsak felting a néi kolostorok kis szama is:
talan a hajadonok és 6zvegyek nevelésének és elhelyezésének mas normai érvényesiiltek, amit
az is mutathat, hogy 6zvegy kiralynék, ha kolostorba vonultak, rendszerint kiilfsldén keresték
helyiiket.

Jok azok a munkak, amelyek kihivést jelentenek az asszociativ fantazia szdmara, €s
egytittgondolkodasra szélitanak. Ennek tudatiban javaslom Koszta Laszl6 disszerticiéjanak

nyilvanos megvitatasat és szamara az akadémiai doktori cim megszavazast.
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dr. Marosi Erné,
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