Vilasz az opponensi véleményekre

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Opponensek! Holgyeim és Uraim!

Bevezetés

Valaszomban els6 helyen a halamat kell megfogalmaznom, amellyel opponenseimnek
az elvégzett munkaért tartozom. Munkajuk nagysagat jelzi, hogy tobb, legaldbb hirom
nehézséggel kellett megkiizdeniiik. Nemcsak a disszertacio terjedelmével, vagy a
forrdésmunkak nyelvi sokféleségével, hanem a vélasztott téma sajatos magyarorszagi
megitélésébol kovetkezd nehézségekkel is. A disszertacid terjedelmére, illetve a nyelvi
problémakra alabb, vélaszom kiilonb6z6 helyein még vissza fogok térni, a harmadik
nehézségbdl viszont érdemes azonnal sz6lni néhany szot. Opponenseim egy olyan értekezés
birdlatara vallalkoztak, amelynek témadja sajatos, mondhatni sajatosan kétiranyt megitélésnek
orvend a magyarorszagi kozépkor-kutatasban. Szakmai berkekben a kivanatosnal sajnos joval
tobbszor talalkozni olyan megkézelitéssel, amely szerint az észak-balkani térség kozépkori
anyagi kultirdja tdlsdgosan is tavoli tudomanyteriilet ahhoz, hogy err6l a magyar
tudomdanyossagnak bdvebb, azaz egy-egy lelet parhuzamként torténd felvillantasan tulmutatd
ismereter 1s legyenek. Mikozben szdmos alkalommal torténik utalds a magyar
szakirodalomban az ¢szak-balkani térség altalanosabb szintli kozépkor-régészeti problémaira.
Megpedig azon tény kdvetkezményekeént, hogy az észak-balkani térség egy olyan szomszédos
tertilet, amelynek 4-17. szazadi targyi hagyatékdban szdmos esetben mutathatdk ki a Kéarpat-
medence irdnyaba mutato, kdzvetlen és intenziv kapcsolatok. Olyan kapcsolodasi pontok,
amelyek ismerete a kozépkori Magyarorszdg anyagi kulturajarol alkotott képiinket
arnyalhatja.

Valaszom elején egy olyan megjegyzést is tennem kell, amely mintegy visszautal az
opponensi vita eredeti tartalmara. Létezik ugyanis a szakmai vitinak egy olyan valfaja, amely
nem csupan a szemben iil6 €l érveinek a gyengéit igyekszik feltdrni, hanem egy magasabb
szintli egység életre hivasira is torekszik. E szemléletet olvastam ki opponenseim
megjegyzéseibdl, és e szemlélet jegyében szeretném kifejezni azon Oromomet, hogy
mindharom opponensem doktori értekezésre méltonak tartotta az altalam vdlasztott kutatasi
témét. Azt tehat, hogy igenis vannak tanulsidgai, st egy magyar régész szamara is hordoz
tanulsdgokat az észak-balkdni térség kozépkor-régészetének mélyebb, tehit az egy-egy
parhuzam Osszegyljtésén tilmutatd megismerése. Csak akkor azonban, ha pontosabban 4t
tudjuk latni, hogyan is ,mikodik™ a kozépkori anyagi kultura feltarasira és értelmezésére
szakosodott tudoméanyag a Kéarpat-medence deéli szomszédsagaban.

Lassuk a tovabbiakban, melyek tisztelt opponenseim szerint az e szandék jegyében
megirt disszertacid hibdi, illetve gyengéi, mivel magyarazhaté azok elkdvetése, s6t, hogyan
javithatok. Valaszomat oly modon épitettem fel, hogy elébb a koncepcionalis jellegli
kérdésekre térek ki, és csak utana veszem szamba az egyes részletekben elkdvetett hibakat.

Koncepcionalis kérdések

A koncepcionalis kérdések taglalasat azzal kell kezdenem, hogy a disszertacid
megirdsa soran szinte folyamatosan kiizdéttem a megfeleld feldolgozasi keretek meglelésének
a kérdésével, és — nem tagadhatom — e kereteket tébb alkalommal modositottam is. A
koncepciondlis problémak egy része az Osszegyljtétt ismeretanyag értelmezési modjara,
masok a feldolgozas kronologiai kereteire vonatkozott, a probléméak harmadik kore pedig a
feldolgozas foldrajzi hatdrainak a meghuzasahoz és betartasahoz kapesolodott.

Orommel kellett tapasztaljam, hogy mindhérom opponensem egyetértett azon
megkdozelitésemmel, hogy az észak-balkani térség kozépkor-régészetét a térség allamaira



tagolva elemeztem. Az dallami intézmények — amint erre Zsoldos Attila opponensi
véleményében igencsak pontosan ramutatott — az adott térségben is alapvetden meghatdrozzak
a régeszeti kutatas kereteit. Egy-egy allam kulturdlis, illetve miivel6dési kormanyzatanak
jelenléte a régészeti kutatasdban a kutatdsi folyamat kezdetén, kozépsé szakaszaban és a
végén is jol érzékelhetd. Az &satdsi engedélyek kiadasat a térség minden allamdban
kormanyzati feladatként értelmezik, a feltarasok és a feldolgozasok pénzelése is rendszerint
az adott allam koltségvetési forrdsaibol torténik. Sot, a régészeti kutatas pénziigyi fliggséget
a kivételek sem gyongitik, legfeljebb arnyaljak. Ily médon még az sem, hogy a vizsgalt
térségben természetesen voltak és vannak kilfoldi forrdsbol pénzelt régészeti expediciok.
Hiszen a vizsgalt térségben csak egy-egy emblematikus 6skori vagy réomai kori leldhely
feltarasa és feldolgozasa folyik A4ltaldban ilyen keretek kozott. A végkoOvetkeztetés
egyértelmt: a szinte kizardlag egy-egy ¢észak-balkdni allam koltségvetésébdl pénzelt
kozépkor-régészeti kutatomunka eredményeinek is az adott allam kozegébe kell beépiilniiik.
Egy olyan kézegbe, ahol a 19. szdzad masodik felétdl természetessé valt a mult, pontosabban
egy erdsen atértelmezett multkép felrajzolasa, nemcsak olyan tavlati célok eszkdzeként, mint
amilyen a nemzetépités, de a napi szintli politikai csatarozasok gytanyagaként is.

Altalaban figyelmen kiviil hagyva sokszor azt a tényt, hogy egy-egy mai, észak-
balkani 4llam és az elddjének tekintett politikai entitas kézott nincs folyamatossag, és teriileti
kereteik is eltérnek egymastol! S6t még arra is van példa, Albania vagy Macedonia esetében,
hogy maga az elézményként kivalasztott politikai képlet sem olyan forméban létezett,
ahogyan azt a modern kori allamban hivatkozasi alapként felhasznaljak. Kénnyen belathato,
hogy az ilyen atértelmezett, vagy — finomabban fogalmazva — a modern nemzeti keretekhez
alkalmazott megkozelitésekben éppen a lényeg veszik el. Nemcsak a valosagot valtja fel egy
sor, nemzeti alapon befolyasolt részigazsag az ad hoc territorialitds jegyében, hanem arra
sem kaphatunk vdlaszt, milyen lehetett valdéjaban egy-egy észak-balkani régié anyagi
kultaraja a kézépkorban. Tovabba — ami sajatos nézdpontunk miatt bir alapvetd fontossaggal
— az 1s csak ritkan kertil reflektorfénybe, milyenek voltak a vizsgalt teriilet valodi kapesolatai
a szomszéd térségekkel, esetlinkben a Karpat-medencével.

A tovabbiakban — egy kovetkezd koncepciondlis kérdésként — a dolgozatom
kronologiai kereteihez kapcsolodo problémakrol kell szolnom. Nagy érommel t6ltott el az,
hogy harom opponensem koziil ketten is egyet értetettek velem abban, hogy a feldolgozas
sz€Is6 idOhatdrainak a kijelolésénél a kozépkor igencsak | kiterjesztett” tehat a kései
antikvitst és a korai ujkort is magéban rejtd fogalmaval volt érdemes élnem. Igy az észak-
balkani allamok régészeti kutatdsat a 4. és a 17. szazad kozotti idésavban vizsgdltam.
Mikézben magam is igazat adok harmadik tisztelt opponensemnek, Garam Evanak abban,
hogy a kozépkor, illetve a kozépkor-régészet fogalméanak ilyen kontextusban térténd
hasznélata zavart okozhat. Igy dolgozatom végleges, tehat nyomdakész véltozataban mar a
cimben is jelezni igyekszem a 4-17. szazad kozti kereteket.

E ponton azonban nem mulaszthatom el néhany rovid megjegyzés megtételét a
kozépkor kiterjesztett” idérendi hatdrokkal torténd alkalmazasardl. A két végpontot ismert
eseményekhez kotve: dolgozatom a 378-as hadrianopolisi csata és az 1699-es karldcai béke
kozotti idSintervallumban igyekszik attekinteni, rendszerezni €s értelmezni az észak-balkani
orszagok régészeti kutatasat. Mindkét idéponthoz mintegy belilr6l, azaz a kozépkor
altalanosan elfogadott id6keretébdl jutottam el. Az also id6hatért eredetileg a 7. szdzad elején,
tehat a Phokas €s Herakleios bizanci csaszar idejében bekovetkezd limes-6sszeomlasnal, majd
pedig az 5. szdzad kozépsé harmadéanal, azaz a hunkornal akartam meghtzni. Be kellett
azonban latnom — €s ebben igen nagy segitségemre volt a bolgar szakirodalom — hogy a
romai, illetve bizanci uralom balkani 6sszeomldsdnak a megértéséhez a 4. szazad végéig kell
visszanyulni. A Valens csaszar vezette kelet-romai hadak 378-as hadrianopolisi veresége,
nemesak, sot talan nem is els6sorban az elesettek szdma, illetve a csaszar haldla miatt volt



katasztrofdlis mértéki, hanem sokkal inkdbb annak telepiiléstorténeti kdvetkezményei miatt.
A nyugati gotok 378 utani, mintegy két évtizeden at tartd balkani jelenléte ugyanis jelentds
mértékben atalakitotta, pontosabban fogalmazva: degradalta az adott térség anyagi kultiirajat,
f6ként az arutermelésre berendezkedett birtokkdzpontok modszeres kifosztasa és lelakésa
kovetkezteben. Ez teremtette meg az alapot Attila hun nagykiraly altal a 440-es években,
féként a Duna déli partjadhoz kdzelebb esé tajakon alkalmazott , felperzselt fold” taktikajahoz,
amelynek kovetkezmeényeit az 5. szdzad masodik felében, az illyricumi térség ujjaszervezése
idején mar csak részben sikeriilt felszdmolni. A régészeti feltarasok alapjan, és a Balkan-
félsziget vonatkozasiban tehat igazat kell adnunk a kortarsak azon értékitéletének, amely
Valens csaszar 378-as hadrianopolisi csatavesztését ¢és gydszos halalat korszakhatarként
tartotta szamon.

A fels6 id6hatar meghuzasanal is folyamatosan kellett modositanom a kezdetben joval
korabbra helyezett vegpontot. Eredetileg ugyanis csupan a torék hédoltsdg kezdetéig
kivantam vizsgalni az észak-balkdni térség kozépkor-régészetét. A 14-15. szazadban
orszagrol-orszagra haladd oszmdn-torck foglalas ténye miatt azonban igen nehéz volt a
végpontot meghatarozni. Mert figyelembe lehetett-kellett volna venni szamos eseményt: igy
Gallipoli meghdditasat, de érveket lehetett volna sorakoztatni a maricai (masik nevén:
Cernomeni), vagy a Rigd-mezei csata mellett. Ugyanugy, ahogyan Veliko Tirnovo.,
Szendré/Smederevo, Konstantinapoly, Jajca/lajce, illetve Nandorfehérvar/Belgrad torskok
altali elfoglalasa is korszakhatar volt a Balkan egy-egy részének a torténelmében.
Datumokban kifejezve: érveket lehetett volna sorakoztatni szdmos idépont, igy 1354, 1371,
1389, 1453, 1463, 1521 mellett is, mikdzben egyik esemény érvényét sem lehetett volna a
vizsgalt régié egészére vonatkoztatni. SOt a legutolsd idépontként szamba vett 1526, azaz a
mohdcsi csata idépontjanak a kivalasztasa is kétségessé valt akkor, amikor az észak-balkani
telepiiléstorténet igen fontos elemének tekintheté varak anyagi kultirajat igyekeztem
attekinteni. Az dsatdsi jelentésekbdl az deriilt ki, hogy ezen erésségek tobbségét legalabb a
17-18. szazad forduldjaig laktak és hasznaltak. Még ha a feltdrdsok rendszeresen a felszinre is
tudtak hozni a 16-17. szdzadi pusztulds, pontosabban az ostromokat k&vetd hidnyos
helyreallitas, illetve a lelakds sok jelét is. A régészeti asatasok eredményei tehat szinte
kényszerité erével a 17-18. szdzad fordulojat jelolték ki korszakhatdrnak, mondhatni
Horvatorszagtél Bulgaridig. Azon iddszakot tehat, amikor az Oszman-torok Birodalom a
vizsgalt térségben végleg defenzivaba szorult. Ezen idépont mellett szolt tovabba egy
gyakorlati érv is. A 17-18. szazad forduldja, tehat a karldcai, illetve a pazsarovéci béke kora a
régeszeti Kutatas legfelsd hatdra a vizsgalt régioban — egy-egy valoban kiilonleges bulgariai
példatol eltekintve, amilyen az 1873-ban kivégzett bolgar szabadsigharcos, Vasil Levski
sirjanak régészeti eszkozokkel tortént feltarasa volt Széfidban.

Egy regionalis szemléletii, tehat a helyi értelmezések vadhajtasain tullépni igyekvé
disszertacio csak akkor toltheti be feladatat, ha a vizsgalt korszak torténeti kereteit sem egy-
egy modern allam atértelmezte modon latja és lattatja. Nagy 6rdmomre szolgalt, hogy
mindharom opponensem egyetértett velem abban, hogy az észak-balkani térség kozépkori
anyagi kultirajanak az attekintését kitelezd érvénnyel a vizsgalt foldrajzi taj tényeken alapuld
kdzépkori torténetének az ismertetésével kellett bevezetnem. A disszertacio egyes elemzd
fejezeteinek irdsa soran valt egyre erésebb meggydz6désemmé, hogy egy valds, regionalis —
tehat az egyes nemzeti torténetirdsok egyoldalu megkozelitéseitdl megtisztitott — torténelmi
keret az egyetlen lehetséges igazodasi pont, amely alapjan a korszak anyagi kultiréja, és az
ennek értelmezéséhez kidolgozott koncepciok is érthet6vé, sot értelmezhetdvé valnak. Mivel
pedig ilyen torténeti attekintések — az egyes ,nemzeti multakra” koncentrald
osszefoglalasokkal ellentétben — igencsak ritkdk, magyar nyelven pedig csak elvétve
olvashatdok, nem kertilhettem meg azt, hogy magam is Osszeallitsak egyet. Tisztelettel adozva
az e munkat elkezd6 torténész-elodok, igy elsésorban Konstantin Jireéek elétt. Mert 6 volt



els6ként €s hosszu idon at egyetlenként az, aki oly mddon tudta megirni az egyes balkéni
népek kozépkori torténetét, hogy az Gjkori, ,,nemzeti” latoszéget behelyettesitette a regiondlis
Osszefiiggések haléjaval. Igy valoban egységben tudta kezelni az altalam is vizsgalt régio
multjat: Bulgériatél Albdnian és Szerbidn at Bosznidig és Horvatorszagig. A dolgozatom
elejére illesztett torténeti Osszefoglalas ugyan 39 oldallal ndvelte annak terjedelmét,
ugyanakkor azonban annak a terhétdl is megszabaditott, hogy egy-egy értelmezés soran
kelljen kitérnem arra, milyen torténeti koncepcié huzddik meg egy-egy targy ,,nemzeti”
értelmezése mogott.

Itt kell megjegyeznem, hogy megnyugvassal tapasztaltam azt is, hogy az opponensek
mennyire fontosnak tartottdk dolgozatom azon kérdésfelvetését, amely a kozépkor-régészet
értelmezési tartomanyat kijelold nemzeti, sokszor sovén, illetve masfel6l vulgarmarxista
ideologiak kozotti Osszefliggéseket taglalta. Ezen Osszefliggések részletes elemzését annak
okan kellett alapvetd jelentéséglinek tekintenem, mert ez a kizeg az észak-balkani térségben
nemcsak az egyes leletek-leléhelyek etnikai értelmezésére hatott és hat ki, hanem sokszor
még az idérendi kérdések is ilyen érvek alapjan délnek el. Az utdbbi esetben igaz
rendszeresen oly modon, hogy a valédi mozgatorugd csak azok szamara nyilvanvald, akik az
adott régészet kdzegét jobban, mondhatni a bennfentes modjara ismerik.

E ponton nem keriilhetem meg Laszlovszky Jozsef azon megjegyzését, amelyben azt
hidnyolta, miért nem szoltam részletesebben a kézépkor-régészet nemzeti 1atdszdgét, és ezen
beliil is a nacionalista ideoldgidk torzitdé hatasat bemutatd gazdag, nemzetkozi
szakirodalomrdl. Kritikajat teljes mértékben elfogadom. Csekély mentségemre az szdlhat,
hogy volt dolgozatomnak egy olyan valtozata, amelyben — mintegy az adott kérdéskor észak-
balkani vetiiletének a bevezetésként — a régészet ¢és a nemzeti ideoldgidk kozotti
kapcsolatokra ramutatd, nemzetkozi szakirodalom attekintése is szerepelt. E tobbtiz oldalnyi
részt azonban végiil nem illesztettem bele munkamba. Elhatarozasomat nemcsak az motivalta,
hogy az adott alfejezet kihagyasa altal némiképp rovidithetek az értekezés terjedelmén, hanem
az is, hogy a nemzetkdzi szakirodalombol szdrmazd utaldsok egyébként is szerepelnek az
egyes részletek taglalasanal. Laszlovszky Jozsef megjegyzését oly modon igyekszem
figyelembe venni, hogy munkdm majdani legvégs6, nyomdakész valtozataban a hidnyolt
alfejezetet mindenképp beillesztem. A végleges kéziratban ismertetni fogom a régészet és a
nacionalizmus kozotti sszefliggéseket altalanos szinten targyalod angolszasz és német nyelvi
szakirodalmon tul az egyes délszlav nyelveken irott, szintén igen érdekes — és a kelet-kozép-
eurdpai szemmel nézve — taldn még tobb parhuzamossagot felvonultatd dolgozatokat is.

Laszlovszky Jozsef kérdésként fogalmazta meg egy tovabbi, szintén a balkani dllamok
kézege és a kozépkor-régészeti elemzések kozotti Osszefliggéseket taglaldé megfigyelését.
Azaz, ha el is fogadjuk, hogy a vizsgalt térség allamainak a kdzépkor-régészete az adott kozeg
nemzeti-romantikus, vulgdrmarxista, illetve az 1980-as évek végén: kifejezetten nemzeti-
szocialista torténetirasainak értelmezési kereteit volt kénytelen alkalmazni, visszahathatott-e a
kozépkor-régészet egy bizonyos id6 utdn, bizonyos fejlettségi szinten magara ¢ kdzegre. A
valasz nyilvanvald mddon, és az értekezésben felvonultatott példak alapjan is, igen kell
legyen. Belatom, e tényt nagyobb nyomatékkal is hangstlyozhattam volna. A visszahatds a
kozépkor korai fazisaira, illetve az egyes, nemzeti keretek kozott zajld etnogenezis-
kutatdsokra kiilondsen jellemzé. De nyomaival talalkozni egy-egy kozépkori délszlav dllam
legfényesebb korszakanak kinyilvanitott idészakok vizsgélata esetében is, ahol egy-egy — jol
kivalasztott, és lehetéleg tdvolra mutatd parhuzamok soraval rendelkez6 — ékszer, edény, vagy
akar étkeszlet 1s az adott kozegnek a szomszédos tertiletek feletti kulturalis f6lényét hivatott
bizonyitani. Az etnogenezis-vitdkban fellelhetd régészeti visszahatdsra a szerb régészetben
1dérol-idore ujrafogalmazodd szarmata-szerb kontinuitds-elmélet, valamint a Djordje
Jankovi¢ 4ltal kidolgozott gromila-elmélet szolgaltat szép példakat. Ez utobbi, kevésbé ismert
elképzelés alapjan az Eszaknyugat-Balkan vaskori halomsirjai oly moédon vélhattak korai



szlav temetkezési helyekké, hogy népvandorlas-kori sir nem is keriilt el6 rajtuk. Vagy — a
fénykorok vonatkozdsaban, és harmadik, de szintén beszédes példaként — a Dusan Istvan
szerb car udvardban, a 14. szdzad kozépsé harmadaban az étkezbasztalra keriild villa
kulttrtorténeti jelentéségének taldimenzionalasat emlithetjiik.

Az egyoldalu értelmezési keretek problematikajahoz tartozik Laszlovszky Jozsef egy
masik kérdése is: miért nem kapcsolodtak be a kozépkor targyi hagyatékanak az
értelmezésébe az észak-balkani térségben, és ezen beliil is elsésorban a néhai Jugoszlavidban,
az 1960-as évek végétdl egyre nagyobb szamban feltiind, nyugati, azaz nyugat-eurdpai vagy
amerikai régészek. Mert e szakemberek jelenléte talan alkalmas lett volna az etnikai
kizarolagossagok alapjan é€s indulati szinten megfogalmazott nézetek tompitasara. A feltett
kérdésre az egyszerll és révid vélasz az lehetne, hogy a nyugati vilaghol els6sorban olyan
régészek érdeklédtek észak-balkani, és kiilondsképpen a néhai Jugoszlavia teriiletén levd
lel6helyek feltarasa irant, akik a kézépkornal régebbi korok kutatdi voltak. A vélasz azonban
ennél természetesen joval Gsszetettebb. A kiilfoldi régészeti egylittmikodések szaméra az
Osszes észak-balkani allamban, és kiiléndsen a titoi Jugoszlaviaban, gondosan elokészitették a
terepet, a szo konkrét és atvitt, sét, pozitiv és negativ értelmében is. Egyetlen példaként egy
emblematikus jelentdségli nemzetk&zi asatdsra, a maceddniai Staro Gradsko, romai kori
nevén Stobi, amerikai-jugoszlav feltarasaira szeretnék utalni. Csak néhany elszort, de igy is
igen jellemz6 wutalds gyljtheté arrdl, hogyan is értelmezte a terep elokészitését az
egylttmiikddést helyi szinten, hosszu ideig vezetd Djordje Mano-Zissi, a belgradi Nemzeti
Muzeum akkori igazgatdja. Az éves asatasi kampanyok elott tereptisztitds cimén a stobi
lel6hely felso rétegeit a koéfalak szintjéig, azaz a 4. szazadi rétegekig egészen egyszerlien
kitermelték. A szakirodalomban egyetlen utaldst sem talaltam arra, hogy e munka kozben
barmilyen régészeti megfigyelés tortént volna. Joggal sejthetd tehat, hogy a tereprendezésnek
nevezett munka egészen egyszeriien eltiintette az egyes délszlav népek torténete szdmdra
lényeges fontossaggal bird kdzépkori telepiilési rétegeket. Stobiban tehat ily modon megsziint
az antikvitas és a java kozépkor kézotti iddszak kutatdsdnak még a lehetdsége is. Annak az
elvnek megfeleléen torténhetett ez, miszerint az antikvitds vége a régészeti kutatds felsd
idohatara, s ezt egyébként Mano-Zissi szamos munkajaban halalaig vallott. Vagyis a
Laszlovszky Jozsef altal feltett kérdésre adand6 vélaszhoz az is hozza kell tartozzon, hogy a
néhai Jugoszlavidban a nemzetkozi dsatasokat helyi, jorészt Belgradbdl szervezd régészek
jelentés hanyada is lelkesen tevékenykedett annak érdekében, hogy a kiilfoldi partnereknek
minél kevesebbet kelljen kodzépkori leletekkel foglalkozniuk. Nem csodalkozhatunk tehat
azon, hogy a Stobi feltdrasait amerikai részrdl évtizedeken at vezeté John Wiseman olyan
cikkeket tett kézze az 1990-es évek elején a szdmadra érthetetlen médon kirobbant délszlav
etnikai habortrdl, amelyek 0nndn tajékozatlansdganak szemléltetésére voltak a leginkabb
alkalmasak. A kivételek, tehat a nemzetkdzi részvétellel zajlo eclemzések, amint ezt
Laszlovszky Jozsef pontosan regisztralta, nem e kozos feltarasi projektekbdl sziilettek, hanem
egy-egy olyan sajatos lelet vagy lelohely értelmezése soran, ahol maga az elemzendd
targytipus mintegy kikényszerittette a sziik kereteken valo tovabblépés sziikségességét. Abban
is egyetértek opponensemmel, hogy a dunacsébi avar kori temetd sirjaiban lelt menéradiszes
téglak tekinthetok az emlitett eljarasrend egyik legszebb példajanak. Disszertaciomban tobb
helyen is megemlékeztem e tandcskozasrdl, amelyen magyar szakemberek, igy Bona Istvan is
részt vett.

Attérve az értekezés foldrajzi kereteire, elsd helyen Garam Fva azon megjegyzésére
kell kitérnem, amely a térképeket hidnyolja miivem szoveges része melldl. E ponton teljes
meértékben igazat kell adnom tisztelt opponensemnek. Ténylegesen az tortént, amit Garam
Eva vazolt. A dolgozat irdsa sordn olyannyira belemélyedtem a valasztott téma elemzésébe,
hogy nem figyeltem fel arra: olvasoim szdmara az egyes észak-balkani hegyek, folydk vagy
varosok helyének a térképre vetitése nagyobb problémat jelenthet, mint szimomra. Csak



annyit igérhetek, e hidnyossagot az értekezés nyomdakész éallapotanak elkésziiltéig potolni
fogom. Mellékelve olyan térképeket, amelyeknek vagy a politikatdrténeti folyamatok
megértését, vagy pedig az egyes lel6helyek lokalizalasat fogjak segiteni.

A foldrajzhoz kapcsolédd masik, hasonld fontossagu, és tobb opponensem altal is
érintett kérdés a dolgozatban vizsgalt régid foldrajzi hatarainak a kijelolése. E problémara
tisztelt opponensem Zsoldos Aftila azon kétkedés formajaban mutatott ra, hogy be kellett-e
vonni Horvatorszag teriiletét az Eszak-Balkdn allamainak a kozépkor-régészetét targyalo
disszertdcioba. A Horvatorszdg targyaldsaval kapcsolatos kétely magam szdmara is
megfogalmazddott a disszertacid irasanak az els szakaszaban. Vdlaszomat két vetiiletbe
rendezve fogalmazom meg, azaz elébb néhany konkrét érvet fogalmazok meg, uténa pedig
altalanosabb szinten is sz6lok a teriileti elhatarolas nehézségeirél.

A konkrét valasznak azon kijelentésen kell alapulnia, hogy Zsoldos Attila
megkozelitésének igenis van létjogosultsiga, de csak a 11-12. szazad utdni idék
vonatkozasaban. I. (Szt.) Lasz]o és Kalman kirdly hadjaratai a magyar korona orszdgaihoz
csatoltak Horvatorszagot, megnyitva ezzel szdmara egy kelet-kdzép-eurdpai fejlodés utjat.
Horvatorszag 12-16. szazadi anyagi, illetve szellemi kultiraja is azt bizonyitja, hogy ez egy
jarhaté Ut volt. S6t az is maradt, nemcsak az oszman-t6rok terjeszkedés elleni kiizdelem
idején, hanem az ezutan kovetkez6 korokban is. Nem véletleniil rajzolta meg Sziics Jend a
Koztes-Europa térképét az Adriai- és Balti tenger partjai kozott, kimondatlanul is szamolva
Horvatorszag jelenlétével az adott térségben. Ugyanakkor azonban arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy Horvatorszag 11. szazad vége eldtti torténetét nem érthetjiik meg, ha pusztan e
kelet-kdzep-eurdpai kontextusbol indulnank ki. Horvatorszag a Balkan-félsziget északnyugati
szegletének egy kisallamaként jott létre a 9. szdzadban, és egészen a 11-12. szdzad forduldjdig
is jorészt ezen erdtér hatdrozta meg kiilpolitikai kapcsolatait. Egy olyan erétér, ahol nemesak
a Karoling birodalom, hanem Bizanc, illetve a bizanci, utobb velencei f6séget elismerd,
Adriai-parti varosok is jelentés szerepet jatszottak. E helyzet nézetem szerint elegend6 okot
adott arra, hogy a horvat kozépkor-régészetet is targyaljam értekezésemben. Dontésemben
tobb tovabbi, el nem hanyagolhat6 tény is erdsitett. Els6 helyen az, hogy a horvat régészek
korében egészen az utobbi néhany évtizedig teljesen elfogadott volt az a meggydzidés, hogy
a régészeti kutatas felsé id6hatara a 11-12. szazad forduldja, azaz az 6nallé Horvétorszag
bukasanak idészaka. Vagyis éppen az a kor, amely megel6zte az 6ndllosag elvesziését, és a
kelet-kdzép-eurdpai igazodds kezdetét. Masrészt pedig érdemes volt azt is szdmba venni,
hogy a horvat régészet ismerete nélkiill Nyugat-Bosznia vagy Hercegovina 9-11. szdzadi
régészeti hagyatéka sem értheté meg. Tovabba, az Adriai-tenger déli részén, az 1945 utn
kialakitott terminolégia szerint: a montenegrdi tengerparton allo varosok anyagi kultirdja sem
lathat6 at pontosan a Dalmacia északabbi részein, azaz az Gjkori terminoldgia szerint a horvat
tengerparton folytatott varosfeltarasok leletanyaganak ismerete nélkiil. S6t, annak a
megjegyzését sem mulaszthatom el, hogy tobb horvat kollégammal is konzultdltam az adott
kérdésrol, és mindannyian a horvat kdzépkor-régészet szerepeltetése mellett érveltek.

Altalénos szintrgl szemlélve a teriileti elhatarolas problémat, a kutatasi teriilet pontos
megjelolésének a nehézsége két elv parhuzamos alkalmazasanak kényszere miatt adodott.
Fentebb mar utaltam arra, hogy a kutatds sajatsagai miatt allamonként kellett attekinteni és
értelmezni az észak-balkini régio kozépkor-régészetét. Mikozben az Eszak-Balkdn elsé
sorban egy természet{tldrajzi fogalom, amelyet a foldrajz tobbi 4ga mar jelentés mértéki
atalakitassal vesz at. A természetfoldrajzi és a politikai foldrajzi kategdridk egyeztetési
kényszere Horvatorszagon tul egy tovabbi esetben is a bovités irdnyaba hatott, mikzben egy
miésik esetben inkdbb a sziikités mellett kellett dontenem. Kiindulépontként, és talan kicsit
anakronisztikus modon a térség allamhatarait jelenleg is tilnyomoérészt meghatarozd, 1918
utani, Parizs kornyéki békék hatdrmegvondsait kellett alapul vennem, a fentebb mar tobbszor
idézett tényez0, vagyis a kozépkor-régeészet allami meghatarozottsga miatt. Az 1918 uténi,



Parizs-kérnyéki békék allamjogi szempontbol mintegy kiterjesztették a Balkan-félszigetet
¢szaknyugati iranyban, és ez altal a vizsgalando teriiletet is bovitették. Méghozza az Altal,
hogy a felbomlott Osztrak-Magyar Monarchia teriiletéb6l nemcsak Bosznidt vagy
Horvatorszagot csatoltdk az ujonnan létrejott SzHSz Kiralysag teriiletéhez, hanem a Kérpat-
medence déli részét, és az Alpok délkeleti savjat is. Két olyan foldrajzi tajegységet, amely
ekkortol kapta — legalabbis hivatalosan — a Vajdasag, illetve a Szlovénia nevet. A Vajdasag,
azaz java kozépkori nevén: az Alvidék, illetve a 19. szdzad k6zépsé harmadatdl: a Délvidék,
annak okan kellett szinte kételezd érvénnyel bekeriiljion a targyalandd foldrajzi egységek
kozé, mert kozépkor-régészetének a 20. szazadi, gyakorlati szint(i ,,m{ik6dése” csakis az 1918
utani, Uj teriileti konstellacid figyelembe vételével értheté meg. Mikdzben azt is fontos
hangsulyozni, hogy az eredményeket a Karpat-medence, sét 1000 utdn a Magyar Kirdlysag
kozegében kell, vagy legalabbis kellene targyalni. E kettdsség atlatdsa — felfogdsom szerint —
a magyarorszagi kutatd szamara nehezen képzelheté el masképp, mint az észak-balkani
kozépkor-régészet megismerése altal. Egészen mas, a Vajdasag kutatasiaval ellentétes
eredményre kellett jutnunk Szlovénia esetében. A jorészt 1945 utan kialakuld szlovén
kozépkor-kutatds mar az 1950-es évektdl egyre mérsékeltebb szinten igyekezett délkeleti
iranyban tdjékozodni. E tény akkor valik igazan nyilvanvalova, ha az egylttmikodést és a
parbeszédet nem a partdllami kulturpolitika 4ltal szorgalmazott eseményeken, igy pl. a
Jugoszlav Régészszervezetek Szovetségének évi kozgyllésein valo részvétel alapjan
probaljuk lemérni. A tébbségiikben a 8-10. szdzadi temetdk feltarasara és feldolgozasdra
szakosodott szlovén régészek szdmara az osztrak, a cseh és a szlovak (1990 elbtt:
»csehszlovak™) kutatas jelentette azt a kozeget, ahol eredményeiket el kellett fogadtatni,
sokszor vitak 4ran is. gy Szlovénia esetében a Vaj dasaggal ellentétes mddon kellett eljarnom.
Az Alpok keleti eléterében elteriilé orszagot nemcsak természetfsldrajzi, hanem a kozépkor-
régészet kutatastorténetébdl adodd okok miatt is kihagyhattam dolgozatombél. Orémmel
nyugtaztam, hogy a teriileti elhatdrolds fentebb utalt pontjait gércsé ald vevd tisztelt
opponensem, Garam Eva mindkét déntésem indokait elfogadhatonak mindsitette.

Vitatott részletkérdések

Mintegy atvezet a koncepciondlis probléméak korébol a részletkérdések korébe
Szlavonia 10-11. szazadi teriileti hovatartozdsanak a kérdése. E ponton kell kitérnem tisztelt
opponensem, Zsoldos Attila azon kritikajara, amellyel Szlavonia 10-11. szazadi, senki foldje
jellegérél vallott nézetemet illette. Csak emlékeztetésképpen: harom nézet lelhetd fel a
szakirodalomban a Drava-Szava koze 11. szdzadi hovatartozasarol. A horvat torténészek az
1980-as évekig Szlavonidt a trpmirida Horvat Kiralysag szerves részeként kezelték, hiven
kovetve a 19-20. szdzad forduldjan ténykedd elodeik e targyban kifejtett nézeteit. Az utdbbi
néhany évtizedben azonban — és ebben igen nagy pozitiv szerepe volt a horvat torténetirast
évtizedeken at meghatdroz6 Nada Klaicnak — teret nyert a senki foldje-koncepcié is. A
magyar kutatdsban is két nézet alakult ki Szlavonia 10-11. szazadi hovatartozasardl. A neves,
€s Horvatorszag torténete irant még intenziven érdekl6do 19. szazad végi torténészek jelentds
hanyada a magyar honfoglalastol magyar felségteriiletként irta le a Drava-Szava, illetve a
Duna-Szdva kozét. Nota bene: e tajegység egész teriiletét, a Szava torkolatatol az Alpokig.
Mas magyar torténészek viszont amellett érveltek, hogy a 11. szazad vége el6tt csak az adott
régid  keleti harmada, azaz Kelet-Szlavonia és a Szerémség tartozott a Magyar
Nagyfejedelemséghez és az alakulofélben levé Magyar Kirdlysaghoz. Az utobbi évtizedekben
sajnos csak néhany magyar térténész vizsgalta e kérdést, igy Gyorffy Gyorgy vagy Kristo
Gyula. Ok a két fentebb ismertetett, ellentétes allaspont egyike mellett sorakoztak fel. Bér
opponensi véleményében Zsoldos Attila a Gyorffy Gyorgy altal 1970-ben k6zo1t, majd uténa,
a Szent Istvan-monografidban megismételt elemzésére hivatkozik, amely alapjan az adott
teriileten magyar f0séget lehet feltételezni, ki kell azonnal emelni, hogy e nézetrendszer



mellett 6 maga is tovabbi érveket tudott kovacsolni. Ezen érvek a 13. szdzadi oklevelekben
regisztralhatd tényeken alapulnak. E forrdsok alapjan ugyanis Szlavonidban is kimutathatod
tobb olyan intézmény létezése, amely Horvatorszdgban egészen a kozépkor végéig nem
alakult ki. E kettésséget pedig, az adott nézetrendszer érveld két jeles kutaté szerint oly
mddon lehet értelmezni, hogy a szlavoniai térségnek mar a 11. szazad elejété]
Magyarorszaghoz kellett tartoznia. Ellentétben a kozépkori értelemben vett Horvatorszaggal,
amelyet csak a 11-12. szdzad forduldjan csatolta Szent Laszlo és Kéalméan kirdly a Szent
Korona orszagaihoz.

Be kell vallanom, hogy az adott érvelés belsé logikaja kifogastalan, és feltehetéen
magam is elfogadnam, ha csupan az irott forrasokra tamaszkodtam volna munkidm e
fejezetének irasa soran. Ovatossagom abbol eredt, hogy az adott érvelést a régeészeti adatokkal
is egyeztetni igyekeztem. Az igy kialakitott ,kompromisszumos” kovetkeztetés arra is jo
példat szolgaltat, mennyire ellentétes eredményeket sugallnak egy rendkiviil forrasszegény
kor adatmorzsai. A két eredmény kozotti kiilonbség természetesen Gvatossigra int, arra tehat,
hogy a jelenlegi forrasadottsagok miatt egyik elgondolast sem érdemes végleges erejiinek
tekinteni. fgy is azonban, szdmomra, régészként, igen nagy jelentdséggel bir az, hogy a
Drava-Szava koze kozépsé és nyugati harmaddnak 10-11. szazadi régészeti hagyatékdban
nem mutathato ki olyan leletcsoport, amely megbizhatéan lenne koéthet6 a Magyar
Nagyfejedelemség vagy a formaloddé Magyar Kirdlysdg uralmi struktirajahoz. Csak koéznépi
(a horvat kutatds altal még manapsag is haszndlt terminologia szerint: a Bijelo Brdo-i
kulturaba tartozd) temeték gyijthetdk szép szammal, ezek azonban elsGsorban a térség
lakottsagat, a jelenlegi adatok szintjén meglehetdsen gyér lakottsagat tanusitjik. A szlavéniai,
11. szazadi sirokbol napvilagra keriild, igen egyszert kiviteli ékszerek ugyan jorészt a
Karpat-medence kozponti részei irdnydba mutatnak, anakronisztikus wvolna azonban
feltételezni, hogy viselésiik egy-egy politikai strukturahoz valo tartozast fejezné ki. Annal is
inkabb, mert ilyen ékszerek felttinnek Kelet-Szlovéniaban, Eszaknyugat- és Kozép-
Bosznidban és a sziikebb értelemben vett Szerbia északi részein is. Olyan teriileteken tehat,
amelyek a 11. szdzadban bizonyosan nem voltak Magyarorszag részei. Tovabbad, a szlavoniai
térség 11. szazadi soros temetdinek a leletanyaga alapjan nem kétséges, hogy egy lényeges
ponton igenis van kiilonbség a 11. szdzadi anyagi kultira vonatkozasdban, a Drava-Szava-
koze keleti, illetve kozépso €s nyugati harmada k6zott. A keleti harmad temet6iben nemcsak a
Karpat-medence belseje felé¢ jol kapcsolhatd ékszerekbdl van tobb, hanem a 11. szizadi
Magyarorszag kiralyai altal kibocsatott érmék is gyakoribbak. Mivel pedig a keleti harmad
esetében a pécsi egyhdzmegyéhez tartozas is biztos a plispdkség alapitolevele alapjan,
szamomra sem kétséges: a java kozépkori Szerém, Valkd varmegye tovdbba Baranya
varmegye Dravan tuli része, mar a 11. szazad elejétol beletartozott az orszag teriiletébe. A
régészeti leletek alapjan azonban ugyanez nem mondhat6 ki Pozsega, Kords, Verdce, Varasd,
Zagrab vagy tobb tovabbi, jorészt mar a Szava folyotdl délre elteriild java kozépkori
varmegye terlletérél. A rovid kitérdt azzal zarnam, hogy Szlavénia 11. szazadi
hovatartozasara jelenleg adhato két valasz kozil Zsoldos Attila Gyorffy Gyorgy érvelését
koveti és gazdagitja ujabb érvekkel, mig a magam részérél inkabb Kardcsonyi Janos, Héman
Balint és Kristé Gyula évatosabb allaspontjat osztom. Talan majd a jovében keriilnek még el
olyan forrasok, amelyek az adott kérdés pontosabb megvalaszolasat is lehet6vé teszik majd.

S most szeretnék vélaszolni Garam Eva opponensi véleményének azon részére,
amelyben kifogasolja, miért tértem el egy-egy adott esetben dolgozatom azon kitlizétt elvétol.
Nevezetesen attdl, hogy ha egyes leletegylitteseket részletesebben nem elemzem, konkrétan
miért targyalom részletesen a vrapi és az erseké-i kincs értékelésérél szolé szakirodalmat.
Tisztelt opponensemnek e ponton is igazat kell adnom. A két kincs részletezés ismertetése
ténylegesen egy olyan kitérd, amely megtori az értekezés logikajat. Ez pedig feliilirja azon
szandékomat, hogy a két, Kozép-Eurdpaban leginkabb ismert balkdni kozépkori



leletegytttesrdl alaposabb attekintést adjak. A két kincsrol sz016 megjegyzéseimet a dolgozat
nyomdakész valtozatabol tehat ki fogom hagyni. Targyalasuknak csak egy, igaz attételes,
haszna volt. Garam Eva opponensi véleményében oly alapossaggal foglalta &ssze a két
kincsrol, és kilondsen az erseké-irdl kialakitott ismereteit, hogy ez mindannyiunk tudasat
lényegesen tudta gyarapitani.

A részletkérdések taglalasanak egy tovabbi pontjaként Laszlovszky Jozsef azon
megjegyzésére szeretnék valaszolni, miszerint a dolgozatban jobban ki kellett volna emelnem
Pavao Andjeli¢ pozitiv szerepét a kozépkori Bosznia anyagi kultirajanak a vizsgalataban.
Megjegyzeset teljes mértékben elfogadom, és a dolgozat nyomdakész valtozataban
mindenkepp ki fogok részletesebben térni az altalam egyébként is nagyra tartott és pozitiv
szellemben értékelt néhai kolléga életmiivére. A rovidséget ez esetben is a terjedelem
lefaragasanak igénye motivalta. A szandék, amelyet — magam is belatom — végiil mas
helyeken nem sikertlt tartanom.

A részletkérdések taglaldasanak a legvégén koészdnetet szeretnék mondani
opponenseimnek annak okdn is, hogy hangsulyoztak, milyen mértékben igyekeztem az észak-
balkani térség kozépkor-régészetét az e tdjakon ténykedd régészek személyes élettitjan
keresztiil is abrazolni. Az egyes életpalydk, a kiilonbozé témavalasztasok, és elemzési
hangsalyok ugyanis az adott térségben meggy6zodésem szerint sokszor vezetheték vissza a
szemelyes dontéseknél joval mélyebb motivaciora. E tekintetben ténylegesen Jovan
Kovacevi¢ és Zdenko Vinski életpalyaja hordozza a legfontosabb tanulsigokat, nemcsak
onnon eredményeik, hanem egymashoz fiz6d6, ellentmondésos viszonyuk miatt is.

Zarszé

Mendo6l Tibor szellemiségében szerettem volna megfogalmazni dolgozatom zarszavat.
O ugyanis oly modon tudta dsszefoglalni a Balkén-félsziget foldrajzat 1948-ban, hogy csak
egészen mellékesen utalt az akkor még csupan harom éve lezarddott vilighaboru romboldsaira
az adott taj természeti, gazdasagi stb. erdforrdsainak, illetve multjanak ismertetése soran.
Mendsl Tibor szellemisége alapjan a pozitiv eldjeli tényezéket kell, kellene el6térbe
helyezni. Ennek a jegyében dontéttem mar jo ideje ugy, hogy e vitdban mindenképp
emlékeztetni fogok a szarajevoi Zemaljski Muzej példajara. Egy olyan, 1888-ban alapitott
intézmeényre, amely til tudta €lni az 6sszes hatalom-, illetve orszagvaltast, az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasatdl a titoi Jugoszlavia Osszeomldsdig, s6t a Szarajevd 1992-95-Gs
ostromdig. A sajitos boszniai békét meghozd, daytoni egyezmény 1995 decemberében tortént
alairasa utan pedig a muzeum ujja tudott éledni, és mikodott is, egészen 2012 oktdberéig.
Ekkor ugyanis a foderacio allamkasszdjaban mutatkozd hiany miatt e mizeumot, Bosznia-
Hercegovina legrégibb mulital rendelkezé kozintézményét, be kellett zarni! {gy e nyugat-
balkani kisallamnak a maga nemében paratlan kulturalis 6rokségét, nemzetkézi szinten mar
csak a Visoko nevil, kézép-boszniai varoska melletti, kiip alaki hegyekben félreismert, és a
tudomanyos-fantasztikus irodalom szabalyai szerint értelmezett ,piramisok” lennének
hivatottak képviselni. E fejlemények lattan természetesen nyugtathatjuk magunkat azzal, hogy
Bosznia Magyarorszagtol tulajdonképpen elég messze van. Kérdés azonban, e megkozelités
valos-e, kiilondsen, ha a doktori értekezésben felvonultatott adatoknak legalabb egy részét is
szamitasba vesszik.

Viélaszom végén ismét meg szeretném koszonni opponenseimnek az alapos munkat.

Erd — Budapest, 2013 decembere

Takacs Miklos



