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c. MTA doktori értekezésér6l

A torténettudomannyal kapcsolatosan szokds emlegetni — hol elitéléen, hol inkabb
sajnalkozva —, hogy tulsagosan politikaérzékeny tudomany. Ez egyszerre jelenti azt, hogy a
torténettudomanyon beliili véleménykiilonbségek esetenként és koronként alapvetéen nem
tudomanyos nézetek eltéréségébdl fakadnak — ami, magatol értetédden, normalis jelenség
volna —, hanem politikai meggy6z6dések kiilonboz6ségébdl, illetve jelenti azt, hogy a
torténettudomanyt kiviilrél, a politika terérél érik olyan hatasok — hogy ezt a semleges
kifejezést hasznaljam —, amelyek a tudomany belsé értékrendjétél idegen nézeteket,
eljarasokat vagy akar intézményrendszert kényszeritenek a torténetirdsra. A régészet esetében
ez fokozottan igy van, mivel egyes sajatossdgai egyenesen kiszolgaltatottd teszik az
allamhatalommal szemben. Egyfeldl ugyanis a régészeti feltaras engedélyeztetése — barmely
orszag esetében — hatdsagi eljaras keretein beliil torténik, masfeldl a régészeti kutatas —
értve ez alatt mind magat a feltar6 munkat, mind leletek olykor koltséges vizsgalatokat
igényld feldolgozasi folyamatat — joval tobb anyagi raforditast igényel, mint a dontden az
irott forrasok tanulmédnyozdsan alapuld torténetirds. Marpedig vannak a vilagnak olyan
tertilete1, amelyeken a régészeti kutatasokhoz sziikséges eréforrasok — tokeerds, tudomanyos
célokra aldozni hajland6 és képes maganszemélyek, alapitvanyok, vallalkozasok hianyaban
— egyediil az allamtdl remélhetéek (ha ugyan remélhetdek valdban).

Folytatva a torténet- és a régészettudomany néhany sajatossaganak osszehasonlitdsat, az sem
keriilheti el a figyelmiinket, hogy a régészet képviseldi — nyilvanvaléan jobb tudomanyos
meggy6zddésiik ellenére — kénytelenek bizonyos mértékig alkalmazkodni azokhoz a
jelenkori politikai képzddményekhez, melyek az altaluk vizsgélt korszakban nem vagy nem a
mai terilletiikon léteztek. A végletekig leegyszeriisitve a kérdést: Az Arpdd-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza elkészithetd6 a mai allamhatarok figyelmen kiviil
hagyasaval, azaz a vizsgalt korszak Magyar Kirdlysdganak teljes teriiletére kiterjedéen —
mint ahogy igy késziilt eddig és igy készil jelenleg is —, a magyar régészettudomany sok
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nyilvanvald és az eléz6ekben részben emlitett okok folytin — ezt nem teheti meg, s
informacioi a mai Magyarorszag hatarain beliili teriiletekre korlatozoédnak. (Tartozom az
igazsdgnak azzal, hogy megemlitsem e ponton: bizonyos nemzetkézi egyiittmitkddésben
megvaldsuld torténettudomanyi projektek is a mai allamhatarokhoz igazodnak a tudomany
belsé — azaz az egykor volt valosagot kovetd — logikaja helyett. Példaként elegendo talan az
eurdpai varosfejlodés korai szakaszara vonatkoz6 oklevelek gyiijteményes kiadasara
vallalkozo Elenchus fontium historiae urbanae sorozatra gondolni.)

Mindezek utan aligha kelthet meglepetést, hogy magam nem teszek szemrehanyast a
disszerensnek amiatt, hogy tul sok szo esik értekezésében a vizsgalt térség 19-20. szazadi
torténetérdl (vo. 35.). Egyébként is: a historiografiai kutatasok esetében — értve ez alatt itt €s
most a torténettudomany torténetét — ki vonhatna kétségbe, hogy csak akkor vehetdk
komolyan, ha a vizsgalt korszak politika- és eszmetorténetébe agyazottan folynak. Ha a
régészet torténeti tudomany — mint ahogy az —, szamomra magatol értetédik, hogy egy, a
régészetre koncentralé tudomanytorténeti munka is igy jar el.

A vilag, amelybe a disszerens értekezése kalauzol, nem teljesen idegen a magyar kdzépkor
torténetét annak irott forrasai feldl megkozelitdé olvasd szamara. Hogy is lehetne idegen,
amikor a parhuzamok olyan pontosan felelnek meg egymasnak, hgy az mar-mar kinos. A
Karpat-medence és a disszerens altal vizsgalt Eszak-Balkan kozos vonasai koziil kivaltképp
szembetiind a kozépkor torténetének ideologikus megkozelitése: elébb mint egyfajta
maranykor” all szemben az oszman héditassal bekovetkezé bukassal (20.), majd, mivel az
szorul (200.). Melyik kozépkort kutatd magyar torténész ne ismerne ra a nyilvanvald
parhuzamokra példaul a ,,szlav régészet”-nek a disszerens altal érzékletesen bemutatott rovid
jugoszlaviai tiindoklése (200-202.) és a magyar allamalapitas ,,szlav gyokerei” utani —
inkabb elszant, mint eredményes — kutakodéas kozott, mégha a két irdnyzat elhaldsanak okai
¢s koriilményei masok voltak is.

Az értekezés legtobb megoldasat és eredményét a disszerens meggydzd érvelése alapjan
helyesnek vélem. Ezek minden részletre kiterjedd bemutatdsa alighanem messze az
elviselhetéség hatarain tulra terjesztené ki opponensi jelentésem méreteit, igy csak a
legfontosabbakat emelem ki, azok koziil is els6sorban azokat, amelyek a torténész szamara is
értelmezhetdek €s hasznos informacidkat nydjtanak.

A disszerens azon allitasat, hogy a horvat régészet ,hagyomanyosan két részbdl all: a
dalmiciai és az uUn. kontinentalis kutatasbol” (336-337.), a kozépkor irott emlékeivel
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ismereteim alapjan — meg tudom erdsiteni. S6t, a sziikkebb értelemben vett torténetirdsban
talan még erdteljesebb Dalmécia eldtérbe helyezése, amint az a disszerens altal elemzett
horvat ,,nemzeti narrativa”-bol bizonyos mértékig kovetkezik is, mikozben ez — sajatos, de
sziikségszerli ellentmondéasként — egyfajta tagadasa is annak, legalabbis a 10. szdzadot
megel6zo rovid idészakra vonatkoztatva.

A korai magyar torténethez kot6do altudomanyos nézetekkel — mutatis mutandis — minden
nehézség nélkiil parhuzamba allithato jelenségeket mutat be a disszerens a horvat anyaggal
kapcsolatban (173-174). Ahogy ott a horvat etnogenezis szlav gyokereinek Kkutatisa
kommunista mesterkedés eredménye, melyet a titoista partizanok kényszeritettek ra az irani
eredetli horvatsagra, ugy tulajdonithatdé a Habsburg-arménynak és persze, szintén a nemzeti
tudat alddsasat célz6 kommunista aknamunkinak a magyar nyelv finnugor eredete itt,
megfeledkezvén ez utdbbi esetben a két vilaghaboru kozotti magyar torténetirasrol. Ahogy a
horvatsag allitdlagos irdni eredetének hirdetése sem 1 jelenség ott, tigy példaul a Pilissel
kapcsolatos mitologia sem az itt: jol azonosithatdé nyomai az 1930-as évekig kovethetok
nyomon féként egy bizonyos, ,,Kékesi” alnéven publikald szerz6 vagy akar Kodolanyi Gyula
ir61 munkéassadgaban. Megjegyzem: mivel a kozépkori Kékes, a mai Pilisszentlaszlo, palos
kolostornak adott otthont, s a kovetkezetesen keresztnév nélkiil hasznalt alnév alighanem
tudatos valasztas eredménye, a palos rendre és torténetére rakodott altudomanyos hordalék
eredete szintén itt keresendd. Az eddig is tudhato volt persze, hogy mindaz, amit néhai
Gyorffy Gyorgy akadémikus az ,,6storténeti csodabogar” kifejezéssel jellemzett, nem
sajatosan magyar ligy. S valoban, lengyel parhuzamok is kinalkoznanak.

A kozépkor macedoniai szldvjaiért folytatott szerb—bolgar—gorog versengés (184—185.) a mult
birtokba vételének jellegzetes példaja, s a disszertacid olvasoi koziil nyilvan nem csak engem
emlékeztet a ruszinok esetére, ahol orosz—ukran—lengyel szereposztasban zajlott, illetve zajlik
ugyanaz.

Tény ugyanakkor, hogy vannak az értekezésnek olyan pontjai is, amelyeknél mas megoldas
talan szerencsésebb lett volna. Az aldbbi megjegyzéseimben ezeket veszem sorra.
Ellenvetéseim, magatol értetddden, kiilonbozd sulytiak, olykor inkdbb csak kiegészitd
jellegtiek, maskor azonban tényleges véleménykiilonbség alapozza meg Oket.

Az elébbiek kozé tartozik néhany megjegyzés az Eszak-Balkan disszerens éltal alkalmazott
fogalmahoz (40-49.). Nyilvanvalo, s erre a disszerens is utal, hogy szamos Balkan-fogalom
¢lhet egymas mellett, att6l fiiggden, hogy annak tartalommal val6 megtoltésében a
természetfoldrajz, a politikatorténet vagy akar a modern kor sportdiplomaciaja jut-e
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melynek szintén megvan a maga Balkan-fogalma: jelesiil a Balkan az, ami a k6zépkori
Magyar Kiralysag déli hatdrain tal kezdddik. Ebben az értelemben a mai Roménidnak a
disszertacié altal nem targyalt havasalfoldi része a Balkdnhoz tartozik, a kozépkori
értelemben vett Horvatorszag és Dalmacia ellenben nem. Nem kétséges, hogy ez a Balkan-
fogalom sokkal inkabb koveti az éppen a kdzépkor korai szakaszaban kialakulé vallasfoldrajzi
torésvonalakat, semmint a természetfoldrajzi megfontolasokat. Tény azonban, hogy ez a
felfogéas 1étezik, s ma is alakitja a kozgondolkodast, igy taldn nem lett volna haszontalan
utalni ra. Arra vonatkozélag ugyanakkor, hogy a modern fogalmaink szerinti Vajdasag
teriiletének régészeti kutatdsa miért valt részévé az értekezésnek, a disszerens ésszerli
magyarazattal szolgalt (48—49.), melyet kész vagyok elfogadni.

Amennyire helyeslem a disszerens allaspontjat a Szerémség — magyar torténeti szempontbol
— korai, azaz 10-11. szazadi, torténetét illetben (85-86.), ugyanolyan hatarozott
véleménykiilonbség van kozottiink a kozépkori Szlavonia ugyanezen iddszakra vonatkozo
alapkérdését illetéen. Ez tudvalevéleg abban all, hogy a teriiletre kiterjedt-e a kozépkori, azaz
az Adriai-tenger mellékén megszervezddott Horvatorszag fennhatosaga, amint azt a régibb
horvat torténetirds szinte egyontetiien vallotta, vagy egyfajta ,senki foldje” lett volna
Horvatorszag és a 10—11. szazad fordulojatol kialakuld Magyar Kiralysag kozott — aminek a
magyar torténetirasban mar Karacsonyi és Homan is hive volt, utobb pedig Kristo Gyula
képviselte ezt az allaspontot igen hatarozottan —, esetleg igen koran, a 10. szdzad folyaman
magyar fennhatdsag ala keriilt a teriilet, amint azt egykor Pesty Frigyes és Pauler Gyula, majd
a kérdést j szempontok alapjan vizsgalo Gyorffy Gyorgy vallotta. A disszerens a ,,senki
foldje” megoldas mellett teszi le a voksat (86., 162.). Magam vitatom ennek az allaspontnak a
helyességét. Egyfeldl ugy latom, hogy Gyorffy érvei — amelyeket nyilvan sziikségtelen
ehelyiitt elismétleni — helytalloak, s minden mas megoldas csak ezek részletes — és persze,
meggy6z0 — cafolata révén vehetd komolyan fontolora. A Gyorffy altal képviselt tézisek
nem minden elemével tudok egyetérteni — azt példaul, hogy a ,,Szlavonia” teriiletnév a 11—
12. szdzadi magyarorszagi gyakorlatban az Adria-parti Horvatorszdgra vonatkozott volna,
tévedésnek tartom —, rekonstrukcidjanak Iényege azonban anndl is inkabb elfogadhatd, mert
magyarazatot kindl arra a jol ismert tényre, hogy Szlavonidban gydkeret vert j6 néhany
kifejezetten magyar jellegli intézmény — mint példaul a varipansagok és a varmegyék vagy
éppen a hiteleshelyek —, mikozben Horvatorszagban ezek rendre hianyoztak vagy csak igen
késon jelentek meg. Ha feltételeznénk, hogy Szlavonia eredetileg a Horvat Kiralysaghoz
tartozott, megmagyarazhatatlan lenne ez a kiilonbség. Masfeldl az is nyilvanvalo, hogy
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ugyanis azt kellene gondolnunk, hogy az a néhany év, ami Szlavonia feltételezett Szent
Laszlo-kori elfoglalasa és Kalman 1102. évi horvat kirdllyd koronazédsa — azaz a
horvatorszagi hoditas véglegessé valasa — kozott eltelt, elegendd id6 lehetett ilyen széles
korii és nagy jelentOségii kiillonbségek kialakulasahoz vagy legalabb megalapozasahoz, amit
azonban kizartnak tartok. Az persze, nem vitathatd, hogy valamiféle massziv magyar
megtelepedéssel nem szamolhatunk a 10-11. szazadi Szlavonidban — miként a kozépkor
késobbi szakaszaiban sem —, de magyar katonai fennhatosaggal ¢és ennek kovetkeztében az
Arpadok kiralysagara jellemz6 intézményrendszer elemeinek a magyar allamalapitassal
egyidejli — pontosabban: annak elvalaszthatatlan részét képezé — kiépiilésével bizonyosan,
kivaltképp Szlavonia Szavatol északra fekvo teriiletein.

Mindezek az ellenvetések azonban, s ezt sziikségesnek tartom nagy nyomatékkal
hangstlyozni, nem valtoztatnak a disszertacio egészérdl kialakitott igen kedvezd
véleményemen. A disszerens munkdja olyan, elétanulméanyok sorozataval kiérlelt dolgozat,
mely jo témavalasztasaval, széles forrasbazisaval és nagyszamu értékes megallapitdsaval
szamos ponton ¢€s jelentds mértékben gyarapitotta eddigi ismereteinket, s igy vitathatatlanul és
maradéktalanul eleget tesz az MTA doktori értekezésekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek.

Mindent egybevetve ugy itélem meg tehat, hogy Takacs Miklés eddigi tudomanyos

crer

fokozatra, s minden fenntartas nélkiil javaslom az MTA doktora cim megitélését.

Budapest, 2013. augusztus 16.
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az MTA levelezo tagja



