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A történettudománnyal kapcsolatosan szokás emlegetni — hol elítélően, hol inkább 

sajnálkozva —, hogy túlságosan politikaérzékeny tudomány. Ez egyszerre jelenti azt, hogy a 

történettudományon belüli véleménykülönbségek esetenként és koronként alapvetően nem 

tudományos nézetek eltérőségéből fakadnak — ami, magától értetődően, normális jelenség 

volna —, hanem politikai meggyőződések különbözőségéből, illetve jelenti azt, hogy a 

történettudományt kívülről, a politika teréről érik olyan hatások — hogy ezt a semleges 

kifejezést használjam —, amelyek a tudomány belső értékrendjétől idegen nézeteket, 

eljárásokat vagy akár intézményrendszert kényszerítenek a történetírásra. A régészet esetében 

ez fokozottan így van, mivel egyes sajátosságai egyenesen kiszolgáltatottá teszik az 

államhatalommal szemben. Egyfelől ugyanis a régészeti feltárás engedélyeztetése — bármely 

ország esetében — hatósági eljárás keretein belül történik, másfelől a régészeti kutatás — 

értve ez alatt mind magát a feltáró munkát, mind leletek olykor költséges vizsgálatokat 

igénylő feldolgozási folyamatát — jóval több anyagi ráfordítást igényel, mint a döntően az 

írott források tanulmányozásán alapuló történetírás. Márpedig vannak a világnak olyan 

területei, amelyeken a régészeti kutatásokhoz szükséges erőforrások — tőkeerős, tudományos 

célokra áldozni hajlandó és képes magánszemélyek, alapítványok, vállalkozások hiányában 

— egyedül az államtól remélhetőek (ha ugyan remélhetőek valóban).  

Folytatva a történet- és a régészettudomány néhány sajátosságának összehasonlítását, az sem 

kerülheti el a figyelmünket, hogy a régészet képviselői — nyilvánvalóan jobb tudományos 

meggyőződésük ellenére — kénytelenek bizonyos mértékig alkalmazkodni azokhoz a 

jelenkori politikai képződményekhez, melyek az általuk vizsgált korszakban nem vagy nem a 

mai területükön léteztek. A végletekig leegyszerűsítve a kérdést: Az Árpád-kori 

Magyarország történeti földrajza elkészíthető a mai államhatárok figyelmen kívül 

hagyásával, azaz a vizsgált korszak Magyar Királyságának teljes területére kiterjedően — 

mint ahogy így készült eddig és így készül jelenleg is —, a magyar régészettudomány sok 

szempontból hasonló vállalkozása, a Magyarország régészeti topográfiája azonban — a 



nyilvánvaló és az előzőekben részben említett okok folytán — ezt nem teheti meg, s 

információi a mai Magyarország határain belüli területekre korlátozódnak. (Tartozom az 

igazságnak azzal, hogy megemlítsem e ponton: bizonyos nemzetközi együttműködésben 

megvalósuló történettudományi projektek is a mai államhatárokhoz igazodnak a tudomány 

belső — azaz az egykor volt valóságot követő — logikája helyett. Példaként elegendő talán az 

európai városfejlődés korai szakaszára vonatkozó oklevelek gyűjteményes kiadására 

vállalkozó Elenchus fontium historiae urbanae sorozatra gondolni.)  

Mindezek után aligha kelthet meglepetést, hogy magam nem teszek szemrehányást a 

disszerensnek amiatt, hogy túl sok szó esik értekezésében a vizsgált térség 19–20. századi 

történetéről (vö. 35.). Egyébként is: a historiográfiai kutatások esetében — értve ez alatt itt és 

most a történettudomány történetét — ki vonhatná kétségbe, hogy csak akkor vehetők 

komolyan, ha a vizsgált korszak politika- és eszmetörténetébe ágyazottan folynak. Ha a 

régészet történeti tudomány — mint ahogy az —, számomra magától értetődik, hogy egy, a 

régészetre koncentráló tudománytörténeti munka is így jár el.  

A világ, amelybe a disszerens értekezése kalauzol, nem teljesen idegen a magyar középkor 

történetét annak írott forrásai felől megközelítő olvasó számára. Hogy is lehetne idegen, 

amikor a párhuzamok olyan pontosan felelnek meg egymásnak, hgy az már-már kínos. A 

Kárpát-medence és a disszerens által vizsgált Észak-Balkán közös vonásai közül kiváltképp 

szembetűnő a középkor történetének ideologikus megközelítése: előbb mint egyfajta 

„aranykor” áll szemben az oszmán hódítással bekövetkező bukással (20.), majd, mivel az 

1945 után felemelkedő új hatalom legitimációjában nem jut neki szerep, kutatása háttérbe 

szorul (200.). Melyik középkort kutató magyar történész ne ismerne rá a nyilvánvaló 

párhuzamokra például a „szláv régészet”-nek a disszerens által érzékletesen bemutatott rövid 

jugoszláviai tündöklése (200–202.) és a magyar államalapítás „szláv gyökerei” utáni — 

inkább elszánt, mint eredményes — kutakodás között, mégha a két irányzat elhalásának okai 

és körülményei mások voltak is.   

Az értekezés legtöbb megoldását és eredményét a disszerens meggyőző érvelése alapján 

helyesnek vélem. Ezek minden részletre kiterjedő bemutatása alighanem messze az 

elviselhetőség határain túlra terjesztené ki opponensi jelentésem méreteit, így csak a 

legfontosabbakat emelem ki, azok közül is elsősorban azokat, amelyek a történész számára is 

értelmezhetőek és hasznos információkat nyújtanak. 

A disszerens azon állítását, hogy a horvát régészet „hagyományosan két részből áll: a 

dalmáciai és az ún. kontinentális kutatásból” (336–337.), a középkor írott emlékeivel 

foglalkozó történészként — személyes tapasztalatokkal is megtámogatott szakirodalmi 



ismereteim alapján — meg tudom erősíteni. Sőt, a szűkebb értelemben vett történetírásban 

talán még erőteljesebb Dalmácia előtérbe helyezése, amint az a disszerens által elemzett 

horvát „nemzeti narratívá”-ból bizonyos mértékig következik is, miközben ez — sajátos, de 

szükségszerű ellentmondásként — egyfajta tagadása is annak, legalábbis a 10. századot 

megelőző rövid időszakra vonatkoztatva.   

A korai magyar történethez kötődő áltudományos nézetekkel — mutatis mutandis —  minden 

nehézség nélkül párhuzamba állítható jelenségeket mutat be a disszerens a horvát anyaggal 

kapcsolatban (173–174). Ahogy ott a horvát etnogenezis szláv gyökereinek kutatása 

kommunista mesterkedés eredménye, melyet a titóista partizánok kényszerítettek rá az iráni 

eredetű horvátságra, úgy tulajdonítható a Habsburg-ármánynak és persze, szintén a nemzeti 

tudat aláásását célzó kommunista aknamunkának a magyar nyelv finnugor eredete itt, 

megfeledkezvén ez utóbbi esetben a két világháború közötti magyar történetírásról. Ahogy a 

horvátság állítólagos iráni eredetének hirdetése sem új jelenség ott, úgy például a Pilissel 

kapcsolatos mitológia sem az itt: jól azonosítható nyomai az 1930-as évekig követhetők 

nyomon főként egy bizonyos, „Kékesi” álnéven publikáló szerző vagy akár Kodolányi Gyula 

írói munkásságában. Megjegyzem: mivel a középkori Kékes, a mai Pilisszentlászló, pálos 

kolostornak adott otthont, s a következetesen keresztnév nélkül használt álnév alighanem 

tudatos választás eredménye, a pálos rendre és történetére rakódott áltudományos hordalék 

eredete szintén itt keresendő. Az eddig is tudható volt persze, hogy mindaz, amit néhai 

Györffy György akadémikus az „őstörténeti csodabogár” kifejezéssel jellemzett, nem 

sajátosan magyar ügy. S valóban, lengyel párhuzamok is kínálkoznának.  

A középkor macedóniai szlávjaiért folytatott szerb–bolgár–görög versengés (184–185.) a múlt 

birtokba vételének jellegzetes példája, s a disszertáció olvasói közül nyilván nem csak engem 

emlékeztet a ruszinok esetére, ahol orosz–ukrán–lengyel szereposztásban zajlott, illetve zajlik 

ugyanaz.  

Tény ugyanakkor, hogy vannak az értekezésnek olyan pontjai is, amelyeknél más megoldás 

talán szerencsésebb lett volna. Az alábbi megjegyzéseimben ezeket veszem sorra. 

Ellenvetéseim, magától értetődően, különböző súlyúak, olykor inkább csak kiegészítő 

jellegűek, máskor azonban tényleges véleménykülönbség alapozza meg őket. 

Az előbbiek közé tartozik néhány megjegyzés az Észak-Balkán disszerens által alkalmazott 

fogalmához (40–49.). Nyilvánvaló, s erre a disszerens is utal, hogy számos Balkán-fogalom 

élhet egymás mellett, attól függően, hogy annak tartalommal való megtöltésében a 

természetföldrajz, a politikatörténet vagy akár a modern kor sportdiplomáciája jut-e 

elsődleges szerephez. Ilyen fogalomalkotó szempont lehet a magyar történeti hagyomány is, 



melynek szintén megvan a maga Balkán-fogalma: jelesül a Balkán az, ami a középkori 

Magyar Királyság déli határain túl kezdődik. Ebben az értelemben a mai Romániának a 

disszertáció által nem tárgyalt havasalföldi része a Balkánhoz tartozik, a középkori 

értelemben vett Horvátország és Dalmácia ellenben nem. Nem kétséges, hogy ez a Balkán-

fogalom sokkal inkább követi az éppen a középkor korai szakaszában kialakuló vallásföldrajzi 

törésvonalakat, semmint a természetföldrajzi megfontolásokat. Tény azonban, hogy ez a 

felfogás létezik, s ma is alakítja a közgondolkodást, így talán nem lett volna haszontalan 

utalni rá. Arra vonatkozólag ugyanakkor, hogy a modern fogalmaink szerinti Vajdaság 

területének régészeti kutatása miért vált részévé az értekezésnek, a disszerens ésszerű 

magyarázattal szolgált (48–49.), melyet kész vagyok elfogadni. 

Amennyire helyeslem a disszerens álláspontját a Szerémség — magyar történeti szempontból 

— korai, azaz 10–11. századi, történetét illetően (85–86.), ugyanolyan határozott 

véleménykülönbség van közöttünk a középkori Szlavónia ugyanezen időszakra vonatkozó 

alapkérdését illetően. Ez tudvalevőleg abban áll, hogy a területre kiterjedt-e a középkori, azaz 

az Adriai-tenger mellékén megszerveződött Horvátország fennhatósága, amint azt a régibb 

horvát történetírás szinte egyöntetűen vallotta, vagy egyfajta „senki földje” lett volna 

Horvátország és a 10–11. század fordulójától kialakuló Magyar Királyság között — aminek a 

magyar történetírásban már Karácsonyi és Hóman is híve volt, utóbb pedig Kristó Gyula 

képviselte ezt az álláspontot igen határozottan —, esetleg igen korán, a 10. század folyamán 

magyar fennhatóság alá került a terület, amint azt egykor Pesty Frigyes és Pauler Gyula, majd 

a kérdést új szempontok alapján vizsgáló Györffy György vallotta. A disszerens a „senki 

földje” megoldás mellett teszi le a voksát (86., 162.). Magam vitatom ennek az álláspontnak a 

helyességét. Egyfelől úgy látom, hogy Györffy érvei — amelyeket nyilván szükségtelen 

ehelyütt elismétleni — helytállóak, s minden más megoldás csak ezek részletes — és persze, 

meggyőző — cáfolata révén vehető komolyan fontolóra. A Györffy által képviselt tézisek 

nem minden elemével tudok egyetérteni — azt például, hogy a „Szlavónia” területnév a 11–

12. századi magyarországi gyakorlatban az Adria-parti Horvátországra vonatkozott volna, 

tévedésnek tartom —, rekonstrukciójának lényege azonban annál is inkább elfogadható, mert 

magyarázatot kínál arra a jól ismert tényre, hogy Szlavóniában gyökeret vert jó néhány 

kifejezetten magyar jellegű intézmény — mint például a váripánságok és a vármegyék vagy 

éppen a hiteleshelyek —, miközben Horvátországban ezek rendre hiányoztak vagy csak igen 

későn jelentek meg. Ha feltételeznénk, hogy Szlavónia eredetileg a Horvát Királysághoz 

tartozott, megmagyarázhatatlan lenne ez a különbség. Másfelől az is nyilvánvaló, hogy 

ugyanezen okból a „Szlavónia mint senki földje”-tétel szintén elvethető: elfogadása esetén 



ugyanis azt kellene gondolnunk, hogy az a néhány év, ami Szlavónia feltételezett Szent 

László-kori elfoglalása és Kálmán 1102. évi horvát királlyá koronázása — azaz a 

horvátországi hódítás véglegessé válása — között eltelt, elegendő idő lehetett ilyen széles 

körű és nagy jelentőségű különbségek kialakulásához vagy legalább megalapozásához, amit 

azonban kizártnak tartok. Az persze, nem vitatható, hogy valamiféle masszív magyar 

megtelepedéssel nem számolhatunk a 10–11. századi Szlavóniában — miként a középkor 

későbbi szakaszaiban sem —, de magyar katonai fennhatósággal és ennek következtében az 

Árpádok királyságára jellemző intézményrendszer elemeinek a magyar államalapítással 

egyidejű — pontosabban: annak elválaszthatatlan részét képező — kiépülésével bizonyosan, 

kiváltképp Szlavónia Szávától északra fekvő területein.  

Mindezek az ellenvetések azonban, s ezt szükségesnek tartom nagy nyomatékkal 

hangsúlyozni, nem változtatnak a disszertáció egészéről kialakított igen kedvező 

véleményemen. A disszerens munkája olyan, előtanulmányok sorozatával kiérlelt dolgozat, 

mely jó témaválasztásával, széles forrásbázisával és nagyszámú értékes megállapításával 

számos ponton és jelentős mértékben gyarapította eddigi ismereteinket, s így vitathatatlanul és 

maradéktalanul eleget tesz az MTA doktori értekezésekkel szemben támasztott 

követelményeknek. 

Mindent egybevetve úgy ítélem meg tehát, hogy Takács Miklós eddigi tudományos 

munkássága, valamint disszertációjának magas színvonala alapján érdemes az MTA doktora 

fokozatra, s minden fenntartás nélkül javaslom az MTA doktora cím megítélését. 
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