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Dr. Hazi Gabor ,Nuklearis reaktorok termohidraulikai problémainak numerikus modellezése
kiilonb6z6 mérettartomanyokban” cim( MTA doktori értekezésérél

A dolgozat 107 szamozott oldal terjedelm(; formai szempontbdl minden tekintetben megfelel a
doktori értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek. Az értekezés kétséget kizardan
igazolja a jeldlt munkdssaganak jelent6ségét mind mdszaki, mind tudomanyos téren. Mindezek
mellett jel6lt publikacios tevékenysége és a szakmai vezetésével készilt PhD értekezések szama
alapjan kiemelendé jelolt iskolateremté munkdssaga is.

Az irodalomjegyzékben 15 db, jel6lt els6szerzGségével publikalt, nivos folydirat cikket is felsorol,
melyek teljes egészében lefedik az értekezés téziseinek tudomanyos tartalmat. Ez aldtdmasztja, hogy
a kozolt tézisek a jelolt sajat eredményei tovabba, hogy az elért eredmények kozlésiik idején jelentbs
tudomadnyos Ujdonsag tartalommal birtak.

Els6sorban a terjedelmi korlatok miatt, a dolgozat nem minden részletében kévethet6k az okfejtések,
azonban minden esetben vildgossa vdlik a kutatas célja, egyértelml a kidolgozott Uj mddszerek
érthet6ségét, ha a képletekben szerepeltetett fizikai jellemz6ket pontosabban definidlja, példaul a
dimenzid nélkiili jellemz6k esetében megadija a vonatkoztatasi alapot.

Konkrét hibak, hianyossagok, biraldi kérdések:
11.0. A Blasius korrelacié egyitthatdja valdjaban 0.316, nem pedig 0.079, ahogyan a 2.16
képletben all.

13.0 A 2.22-2.24 képletek nem érthet6k és nem egyeznek egyes Osszegzett tagok mértékegységei.

14.0 Nem segiti a szoveg megértését, hogy 2.27 képletben t mar a harmadik eltéré fizikai
jellemz6t jeldli: kordbban az id6allandot és az 6ssznyomas gradiensét, itt pedig tengelynyomatékot
jelol, melyet altaldban M-el szoktak jel6Ini.

15.0 A Bernoulli tomegfluxus 2.28 kifejezése nem veszi figyelembe a folyadék expanzidjabdl adodo
slrlségvaltozast, ami példaul csétorés esetében igen jelentds hibat okozhat.

16.0 A maximalis g6ztomegdram 2.31 kifejezése nem helytdllé, mert gdzokra a kritikus tomegaram
nem a nyomas-s(r(iség szorzat gyokével aranyos.

17.0 A 2.35-2.37 képletekben magyarazat nélkil z-vel jel6li a helykoordindtat, amely korabban x
volt.

66.0 A 3.4.2 alfejezet megértését nagyban segithette volna egy magyardzé abra.

71.0 Figyelembe vehet6-e az er6k munkaja a 3.144 egyenletben? Milyen alkalmazasi korlatai
vannak az energiaegyenlet ilyen alakjanak?

78.0  Ertésem szerint a virtudlis tdmeg a buborékot koriildramlé folyadék sebességvaltozasbdl és
az ezekbdl kovetkez6 tehetetlenségi er6kbdl adédik. A buborék virtudlis témegének 10-szeres



novekedése tul nagynak tlinik szamomra. Nehezen képzelhet6 el, hogy a hatarolt térben a buborék
koruli sebességtér ilyen mértékben valtozna a 3.22.3bran feltlintetett g6ztérfogattort esetén.
Kizarhaté-e, hogy a virtualis témeg latszélagos novekedését a numerikus moddszer lokalis
gyorsulasban jelentkez6 hibaja okozza? Végzett-e célzott hibaelemzést a lokalis gyorsulasra?

79.0 A heterogén forras modellezése soran sikdramlast feltételez, mely kozelitésben nem vehet6
figyelembe a buborékok gombolyl alakja azaz, hogy a buborék feliilete két, egymasra merdleges
irdny mentén gorbilt. Ez a hatas jelentGsen befolydsolja példdul a kapillaris nyomds nagysagat.

Milyen mértékben befolyasolhatja ez az egyszerlisité korilmény a gravitaciés er6nek a buborék
atmérdre és a levalas periddusidejére vonatkozo, 3.26 és 3.28 abrakon kozolt korrelacios kitevoit?

87.0 A nyomas felbontdsadra vonatkozo 3.160 6sszefliggés nem érthet6, mert a jeldlések nincsenek
megmagyarazva.

91.0 A 3.34.3bra képalairdsa befejezetlen.

Tézisek
Az értekezés 1-4. téziseit, tovabba a 6. tézist valtozatlan formaban elfogadom.

Az 5. tézist jelen formajaban nem fogadom el, mert a buborék virtualis témegének névekedésére
vonatkozdé eredményekhez nem kapcsoldédik megfelel6en meggy6z6 modellvalidacio, tovdbba a
buboréklevalas dinamikdjdra nyert korreldciék esetében a tézis nem kozli, hogy az eredmények
sikdramlds modellre épliilnek.

Osszefoglal6 értékelés

A 2.7-2.8 alfejezetekben bemutatott validacid igen részletes és meggy6z6, ezért a dokumentacidé 11-
17.oldala kapcsan fentebb felsorolt kisebb hibdk nem érintik a RETINA kdd helyességét és az
eredmények m(iszaki-tudomanyos értékét. A RETINA modell tobb vonatkozasban is tullép a jelenleg
létez6 hasonldé modelleken és Jridsi mdszaki jelent6séggel bir a Paksi Atomerém

kezel6személyzetének felkészitésében betdltott szerepe, valamint a biztonsagtechnikai elemzések és
mas tervezési munkdak tdmogatdsa miatt.

Az értekezés fentebb felsorolt kisebb hibai és hidnyossagai ellenére ugy vélem, hogy a jel6lt
tudomanyos munkdassaga megkeriilhetetlen a rdcs-Boltzmann maddszer hibainak elemzése és a

mddszer kétfazisu dramlasra vonatkozd kiterjesztése kapcsan. Ezt aldtdmasztja kapcsolédéd
publikdcidk hivatkozottsagdnak novekedése is.

Mindezek alapjan a doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktori
cim megszerzéséhez és javasolom a nyilvanos vita kitlizését, tovabba javaslom doktori cim
odaitélését.
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