Valasz Dr. Benczur Andras biralatara
,»Modszerek heterogén halozatok tizemeltetésének optimalizalasara”
cimi MTA doktori értekezésemrol

Kosz6nom szépen a sok raforditott munkat és az épitd észrevételeket, megjegyzéseket, kritikakat és kérdéseket.

1. kérdés: A tézisben megfogalmazott eredmény egyetlen tipusu forgalom (60. oldal
kozepe) generalasara érvényes. Kérdés, milyen esetben varhatéo hasonlo jo

tulajdonsag.

A forgalom, melyet feltételeztiink (értekezés 2.6 fejezete (60.oldal), 11.5 tézis) tartasi idejével, érkezési
intenzitasaval, sdvszélességének atlag értékével és annak szordsaval volt megadva. A haldzat terheltségét
egyrészt a tartasi id6 valtoztatasaval értiik el (250-550 iddegység), masrészt a fényszalankénti hullamhosszak
szamanak valtoztatasaval (6, 11, 16) és azok kapacitasanak valtoztatasaval (5000, 2500, 2000). A kapacitas
értékeket azért valasztottam meg a 3 kiilonb6z6 hullamhossz szamra 5000, 2500 és 2000 egységre, hogy a 2.35
abraban a blokkolasi aranyok hasonloan alakuljanak. A halozat dsszterheltségét ugy érdemes beallitani a
vizsgalatok soran, hogy a teljesen blokkolasmentes és a néhany szazalékos blokkolasi munkapont koriil legyen.
Az, hogy e munkapontot a hullamhosszak szamanak vagy kapacitasanak csokkentésével érjiik el, vagy a
forgalomigények savszélességének, tartasi idejének, vagy érkezési intenzitasanak ndvelésével, nyilvan nem
mindegy. Amennyiben a forgalomigények savszélessége nagyon kozel van a hullamhosszak kapacitasahoz, vagy
egy vagy tobb nagysagrendnyi kiillonbség van koztiik, az torzitja az eredményeket. Hasonldan, ha tul hosszuak a
tartasi idok, az szintén a statikus esethez kozelebb lesz, mint a dinamikushoz. Ezeket a tartomanyokat
igyekeztiink elkeriilni. A tobbi paraméterbeallitasra (tobbi tartomanyra) varhatéan hasonld jo tulajdonsagok
tapasztalhatok.

2. kérdés: A dolgozatban szerepldo algoritmusok tipikusan determinisztikus
algoritmusok, altalaban a teljes forgalmi feladat egészére adnak optimalizalo
megoldast, az on-line dontési tipusua esetben (IIL.3. tézis) determinisztikus stratégia
adja a dontést. A modszerek hatékonysagat a forgalom szimulalasa tamasztja ala.
Kérdés, hogy osszehasonlitatok-e ezek a modszerek tomeg-kiszolgalasi modellek
alapjan torténo megoldasokkal?

A modszerek hatékonysagat leginkabb szimulacids vizsgalatokkal tamasztottam ala. A problémak bonyolultsaga

miatt tomeg-kiszolgalasi modellek alapjan torténé megoldasokkal csak rendkiviil egyszerii esetekre és nagyon
egyszeri szabalyos topologiakra vethetok ssze a modszerek.

3. kérdés: Az on-line dontési feladatnal felvetédott-e véletlenitett stratégia hasznalata?

Véletlenitett metaheurisztikus optimalizalé modszerek koziil szimulalt allokaciot, szimulalt lehtitést, genetikus
algoritmust és bakterialis algoritmust hasznaltunk, am ezek nem képezik értekezésem részét. On-line dontési
feladatoknal véletlenitett stratégiak hasznalataval ugyan sokat nyeriink az idén, &m a megoldas mindségén sokat
veszithetlink. A I1.7 tézisben lattunk egy kompromisszumos kozelitést, mely alatamasztja, hogy gyakran érdemes
gyors dontést hozni (melynek mindsége ugyan szub-optimalis), mint nagyon sokaig keresni a kicsit jobb
megoldast.

Még egyszer koszondm a sok raforditott id6t és a sok épitd kritikat!
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