VINCZE JANOS: A MAKROOKONOMIA ES A GYAKORLAT.
Budapest, 2011. cimii, 176 oldalas akadémiai doktori értekezésérol

A jelolt a makrookonomiai modellezés és elmélet kérdésében
kozreadott publikaciokat kovetéen nyujtotta be 17 fejezetbdl allo irasat.
Mindjart az elején elmondja/6.0/ hogy lényegében egy Altala oktatott
kurzus tananyagarol van szo, amit kiilonféle alkalmi irasokkal egészitett
ki, amelyek a tudomanyag helyzetét vizsgaljak. Az iras célkozonsége a
gyakorlati modellez6k kore/8.0/, akiknek kiilonféle nemzetkozi
szervezetek eld is irnak bizonyos alkalmazasokat. Nem torekszik a
makrookonomia egészének, helyzetének és kilatasainak még oly vazlatos
attekintésére sem, bar forrasai koziil a tobbszor idézett Caballero/2010/
és masok tettek erre kisérletet, a valsag utan talan nem ok nélKkiil.

Az iras tankonyvszeriisége okan inkabb a habilitacios, semmint az
akadémiai doktori értekezések zsanerét idézi. Ennek elonye aaz egyes
fejezetek egymasra épiilése és a technikai részletek targyalasanak
viszonylag rovidre fogasa és az érdeklédoknek a parhuzamos
irodalomhoz valo iranyitasa. Ez nem kozkeletii, de legitim megoldas,
ami a sajat gondolatmenet kovethetoségét erositi.

Az elsd érdemi fejezet a 2.szamu, a makrookonomia mibenlétét taglalja.
Ebben a f6 aram fejlodésének lényegretoro osszegzését olvashatjuk,
mikozben a heterodox iranyzatok emlitésre se keriilnek. Erdekes
fejlemény, hogy a 2011.évi Nobel dijat az a Sims kapta, akinek
munkassagat a Szerzo talaloan az ,,ateoretikus makro térnyeréseként”
jellemzi/13.0ld/. Es talan az is sz6t érdemelne, hogy ,,a kozgazdasagi
elmélet ma még uralkodo valtozataban a dontéshozok nem ismernek
ismeretlen paramétert, mint a klasszikus statisztikusok”/uo/. Ertékes és
hasznos, hogy a jelolt bemutatja a fédaramon beliili megujuldsi kisérletek
némelyikét. Mégis: nehéz nem latni a Lucas-Sargent vonal 1ényegében
korlatlan racionalitasi foltevése és mar a viselkedési kozgazdasagtan
korlatozott vagy semmilyen — tomeglélektani vagy mas — racionalitasi
folvetése kozti szakadék dthidalhatatlansagat.

Ekkor szot sem ejtettiink még a modszertani individualizmus és a
mikoralapozas dogmajarol, ami ismétlésen és utanzason alapulva —
vagyis divatként — a makrookonomiaban ma folottébb elterjedt, bar
gazdasagelméleti-filozofiai alapozasa sosem volt. Szerzének igaza van:
jobb a szamtogépen szimulalni a komplex gazdasagot, mint végletesen



leegyszeriisité foltevésekkel élni. De lehet, hogy még jobb lenne a
valosagos gazdasag valos szereploinek valés viselkedését tekinteni
kiindulopontnak, azt megfigyelnni és nem deduktiv modon generalni az
adatokat, ahogy az a klasszikus kozgazdasagtanban volt és a
természettudomanyokban maig is van. Akkor bizony lennének
ellendrizheto és ellenorzott Kisérleti-tapasztalati eredméynek, ahogy a
15-17.0 tobb udvarias fogalmazasaban a szerzo maga is siirgetné.

A masodik rész harom fejezetében- a fentebb dicsért modszertani
agnoszticizmusat némileg félretéve, de az oktatas szempontjat kovetve,
gyakorlatiasan - a jelolt maga is ,,mikroalapozast” végez, bemutatva a
foaramu makromodellek legf6bb dontéshozéit. A harmadik- valéjaban
masodik — fejezet taglalja a fogyasztasi fiiggvényeket, a preferenciakat,
e modellekben jelentkezo nehézségeket és a lehetséges altalanositast.
Sajnalatos, hogy e megkozelitéseket csak a kozkeletii amerikai és nem
europai példakon szemlélteti/32-3.0ld/. A vallaltokrol szolo 4.fejezet a
neoklasszikus elmélet modern valtozatait mutatja be, kitérve az
externalidkra és a novekvo hozadékra. Az empiria ismét egyetlen oldal
és amerikai. Az S.fejetez targya az iizleti beruhazas, ugyancsak
neoklasszikus kozelitésben és az ehhez sziikséges, jelentkeny formalis
apparatust taglalva. Szamomra megdobbent6, hogy a tokepiaci
tokéletlenségek és a beruhazas kapcsolatarol egy 2011-ben leadott
munkaban alig fél oldal szél, az 51.lap fele. lgaz ugyanakkor, hogy az
osszefoglalo 53.1ap emlit egyes, a befektetdi irracionalitdst is beépito
kisérleteket/53.1ap/ - de csak a valsagot megel6zéen kozolt
irodalombol. A részt a 6., dinamikus programozasnak szentelt-
matematikai — fejezet zarja, fiiggelékként.

A harmadik fo rész a piacokkal foglalkozik, méghozza a munka-téke-
pénz- és arupiacokkal, amit ismét egy matematikai fiiggelék gazdagit, a
sztockasztikus varakozasos differencialegyenletek témajaban. Ismét
»mikroalapozunk”- ahogy a 63.1ap meg is emliti. A kifejtés elonye, hogy
a technika nem fedi el, hanem kiemeli: a munkapiac mindig
surlodasos/idézi is Pissarides és Mortensen munkassagat/. Ramutat arra
is, hogy a merev nominalis bérek novelik ezt a surlodast, vagyis a
korporativista megoldasok nem lehetnek célravezetoek. A fejezet
alaposan bemutatja a neoklasszikus mellett a kereséses és
monopszonisztikus modelleket, a bennfentes-kiviilallo mellett a
viselkedési gazdasagtan reciprocitasi modelljét is/72-3.0/, a méltanyos
bért is beleértve. Az opponenst meglepte, hogy e kérdéskornek sincs az



értekezéseben europai empiridja, holott az EU-nak mar a 80-as évek ota
uj tagallamok is megismerhettek. Kozhelyszerii, hogy az eurodpai és az
amerikai munkapiac mennyire eltéré, vagyis az elébbire
vonatkoztathaté alkalmazasok nem tekinthetéek ,,kozvetleniil
belathatonak”, kiilonosen a célkozonségiil valasztott diaksag korében
nem.

A tokepiacot taglalo 8.fejezet alaposan Kitér a teriiletet jellemz6
korlatozott hozamkiegyemlitodés és az informacios aszimmetria
kérdéskorére, a buborékokra és a bankvalsagokra. Megfeleléen épit
Diamond-Dybvig, Shleifer és kis részben Stiglitz munkassagara, a piaci
irracionalitds kivalto és magyardzo tényezdkre. 1tt jogos lehet, hogy az
empiria kizarolag amerikai, az azonban kevésbé, hogy az erre
vonatkoz6 legtijabb forras 2008-ban jelent meg/inkabb 1999-2005 koziil
valok/. Nos, ha valaminek, a 2007-09-es valsagnk igazan van mar
irodalma, amerikai is és europai is, konnyedebb meg formalizaltabb is,
az IMF Economic Review-tél az amerikai kozgazdasagi tarsasag lapjain
at egészen a Cambridge Journal of Economics-ig terjedé korben, és
persze népszeru és méltan sokat idézett kotetekben is.

Opponens nyilvan nem tud azonosulni a 9.fejezetben mar a feliitésben-
87.0- megfogalmazdodo kozelitéssel, ami szerint a pénz jelentosége
nemcsak a modellezok érdeklodésében, hanem a makrookonomiai
diszciplina egészében is ,,rohamosan csokkenne”, méghozza 1997-9 és
2007-09 utan is. Ez nyilvan egy sziik kor onértelmezését jeleniti meg,
sem a tarsadalmi, sem a szakmai tobbségi megitélést nem, mar a
kozlemények szama és megjelenési helye okan sem. Azt az allitast
fogadhatnank el, hogy a pénziigyek matematikai kezelése olyan
bonyolultta valt, hogy az mara ondllo szub-diszciplindva valt mind a
makro- mind a vallalti folyamtok elirasaban, modellezésében és
értelmezésében, a Corvinuson példaul Szaz Janos munkassagahoz
kothetden.

Hasonloképp lesziikit6/88.0 és 92.0/ hogy a pénz pusztan csereeszkoz
lenne és hogy teremtése nemcsak jogilag, hanem valosagosan is allami
monopolium lehetne a plasztikpénzek és a szarmazékos ligyletek
vilagaban. Talan aprosag, de az inflacio és a munkanélkiiliség, valamint
a termelés novekedési kapcsolat hianyat a 93.0 allitasaval szemben nem
Taylor igazolta 1996-ban, hanem Milton Friedman/1968/1986/. Az



arfolyamrol és a kamatparitasrol kifejtettek szamomra igen
sziikszavunak tiinnek, és nagyon hianyzik a kis nyitott gazdasagokra
vonatkozo — 1étez6 — elemzések bemutatasa.

A 10.fejezet targya az arazas és a termékpiacok kapcsolata. Néhany
modell bemutatasa, ugyancsak féloldalnyi amerikai ,,empiriaval”, amit
egy kiilon fejezetté emelt matematikai fiiggelék egészit Ki.

A negyedik fo rész targya a makroelmélet és a makromodellek viszonya. A
gazdasagpolitikarol szolé 12.fejezet sziik értelmezésben taglalja e
kérdést, eltekintve a versenypolitikatol, a szabalyozastol és a
kozjavaktol, ami pedig tankonyvi szinten is szerves része — sot, a piac
korszeri felfogasaiban leginkdabb indokolt része — az dllami
beavatkozdasnak. Megejté oszinteséggel szol a 108.0 arrol, hogy a
gazdasagpolitika modellezéséhez nem sziikséges semmilyen, a
gazdasagpolitikat érinto empirikus tanulmany hasznositasa, a politikai
gazdasagtani vagy az optimalis gazdasagpolitikai kozelités alkalmazasa
sem, s6t —a 111.0 szerint — a valutavalsagok jelentés empirikus
irodalmat sem. Nem lep6édhetiink meg, hogy a valutavalsagra 1 oldal
jut, és abban nincs megemlitve a Mundell/1963/ és Fleming/1962 - el6bbi
Nobel dijat megalapozo - lehetetlen harmas- trilemma — kérdése. A
cikkek sem szerepelnek az irodalomban, pedig az épp az euro-ovezeti
valsagok kapcsan lathatolag relevans, elméletileg és gyakorlatilag is.
Kydland és Prescott/1977/ ugyancsak Nobel-dijat kivivott ido-
inkonzisztencia elmélete a 114.0ldalon épp megemlitésre keriil, de se a
cikk nincs idézve, se az abbol ad6do idotallo felismerések nem keriilnek
targyalasra.

A 13.fejezet tagya a Kkis nyitott gazdasag ,. konszenzusmodellje”. Itt az
alapveto gondot az jelenti, hogy a szerzo adottnak veszi a
kozmegegyezést, és nem taglja sem azt, hogy mitél, sem azt hogy miért,
sem azt hogy kik kozott és miképp jott 1étre. Ez tankonyvben se, sot még
terjedelmi okokbol sem fogadhato el, nem elegans. Az a folvetés hogy
»ez a felhasznalok szamara kézzel foghato realitas” bizony
modszertanilag kevés, elméletileg még inkabb. A szerzé korrekt modon
osszegzi a modellcsalad lényegi vonasait és a 118.lapon hat megalapozott
kritikai észrevételt tesz az alkalmazhatésag szemszogébol. Ezt kovetoen
harom gyakorlatias modellt mutat be, vélhetoleg inkabb a
gazdasagpolitikai divat, semmint az elméleti eredetiség, vagy mélység
okan. Ezt kovetoen e modellek alkalmazasat mutatja be négy bank egy-



egy jelentésével szemléltetve, fél-fél oldal terjedelemben. Ertékelése az
idézett alkalmazasokkal szemben a 125.]lapon erdsen kritikus, amit a
kifejtettek kell6 mértékben aldtimasztanak.

Az otodik rész targya az eklektikus makrookonomia, amin a szerzo azt
érti/127.0/, hogy az életidegen elvek helyett valosagkozelibb és igy
gazdasagpolitikaban alkalmazhatobb modell-megolddsokat keres és taldl
IS. A 14. fejezet a magyar pénziigyi tarca és a KTI modelljét és
alkalmazasait mutatja be, a nemzeti banki modellle valé egybevetésben.
E modell sajatossaga , hogy nincsenek benne racionalis varakozasok és
a dontéshozok tanulasa sem szerepel. A leiras korrekt, a modell elméleti
ujszeriségét — masokéhoz viszonyitott hozzaadott értékét — megitélni
nem tudom, az midnenesetre nincs explicitté téve. A szimulacios
alkalmazasokrol sz0lo részben — nyilvan helytakarékossagi okbol —
korabban kozreadott elemzések osszegzései olvashatok E rész érdekes és
fontos eredményeket is tartalmaz. Kiemelnék néhanyat. A 139.0 szerint
az eladosodas nem vezetheto vissza kozvetleniil az allami szféra bér- és
foglalkoztatasi intézkedéseire a 2002-2006 kozti idoben. A gazdasag
fehéritésének — minimalbér-hatason keresztiil érvényesiilé — kedvezotlen
hatasairol is tudomast kell venniink. A kozvélekedés ellenében az afa és
a jovedéki ado emelésének/sic!/ koltségvetési egyenleget tartésanjavito
hatasardl is lehet sz6 hosszabb tavon. Kar, hogy e nem épp trivialis
eredméynek Kifejtése, illetve a kovetkezo idoszakra/2006-10-re/ valé
alkalmazasa ehelyiitt elmaradt.

A 15. fejezet a szerzo nyolc évvel korabban kozreadott elemzésének
roviditett valtozata. Ez a kamtlab és arszint kapcsolatat vizsgalja,
vagyis relevans és eredményeit a szakma egyetértéssel fogadta. Jelentos
— elméletileg és még inkabb az alkalmazasok szempontjabol — az a
kimondottan ujnak tekintheté felismerésének bizonyitasa, hogy kis
nyitott gazdasdagban szabad tékedramlds mellett a kamtok
arszintbefolydasoko hatasa sokkal kisebb, mint- a zart gazdasag
foltételezése mellett kimunkalt — hagyomanyos modellek
sugallnak/148.0/. E felismerés idoszeriiségérol nem kell szolnom.

A 16. fejezet egy részpiac modelljat alkotja meg a gyakorlati modellezés
szamara. A lakaspiac miikodésében a nem-walrasi mechanizmusok és a
viselkedés-gazdasagtani megfontolasok is beépitésre keriilnek, a
vonatkozo nemzetkozi irodalomhoz csatlakozva. E modell tjszertiségét
nem tudom megitélni, arrél azonban meggyozott az — ehelyiitt is —



példas szerénységgel fogalmazo szerzo, hogy az altala felirt modell
valoban kozelebb van a valos folyamatok leirdasahoz, mint a raciondlis
varakozdsos modellek/158.0/. Az értekezést egy szamomra sovany, 3,5
oldlas 6sszegzo fejezet zarja. Ebben értékes gondolatokat talalunk a
spekulativ kozgazdasagtan korlatairdl, a tiszta elmélet hasznardl, a
helyismeret — konkrét viszonyok — jelentéségérol, ha jol alkalmazhaté
modellek kialakitasara toreksziink, és a gyakorlattal valo,
visszacsatolasos viszony gyengeségérol. Kiilon értékelem az
elorejelzhetiséggel kapcsolatosan kifejtett fenntartasokat, hisz a
predikciora valo képesség sokaknal a tudomanyossag kritériumanak
szamitott egy idoben és korben/szegény zene- vagy irodalomtudosok, a
torténészekrol mar nem is szolva/.

Osszefoglalo értékelés. Vincze Janos értekezésének négyotode formalis
levezetés. Mivel nem a matematika és nem is a statisztika teriiletén adta be
palyazatdt, az opponens a kozgazdasagtan elmélete, modszertana és
alkalmazasai oldlaroél értékelte a mondandot, a hozadékot. A biralat
természetébol adodoan a Kritikai észrevételek vannak tulsulyban. Ebbe
beletartozik az, hogy a mai gazdasag mikodésének harom szintje — a
globalis, az unios és a feltorekvo gazdasagokat jellemzo, atalakulo
intézményrendszer kérdéskore csak igen vazlatosan jelenik meg az
irasban. Magyarorszagi alkalmazasokra késziti fel pedig hallgatoit, és
értekezését is a magyar akadémiara nyujtotta be, igy az ,,empiria”
semmiképp se sziikiilhet az Egyesiilt Allamok némely évének némely
folyamatara, és azzzal elvileg sem azonosithato, még szemléltetési
célokra sem.

Forraskezelés és kifejtési mod. Hianyolom a témaval fogalkozo
palyatarsak munlaira valo reflexiot, Erdos Tibortol Brody Andrasig.
Moczar Jozseftol Grzegorz Kolodkoig és egy tarsszerzos cikken
tulmutatoan Joseph Stiglitzig. Ugyanakkor értékelem a szerzo
szerénységét, kovetkezetességét és a kifejtés feszességét. A parsimonious
Amerikaban dicséret, magyarul a sziikszavisag nem a fecsegés
ellenpontja. Bizony, sokat segitene a szerzd, ha gondolatait irasba adna,
nemcsak érzékeltetné, hisz utobbi csak a beavatottak szamara értheto.
Annal is inkabb ezt gondolom, mert az értekezés erds pontjai épp azok,
ahol — némi mentegetézéssel ugyan — de kimerészkedik a hazai
alkalmazasok terepére is.



Javaslat. Azt gondolom, hogy munkajaval Vincze Janos tobb értékes
eredményt ért el és jelentés irodalmat osszegzett. Bemutat egy
tudomanyteriiletet, egy szemlélet- és kozelitésmodot, egy hasznosithato
eszkozrendszert és annak lehetoségeit, korlatait, alkalmazasait. Ezzel
kétségkiviil hozzajarul mind a sajat teriilete, mind a szélesebb
kozgazdasagi gondolkodas tovabbfejlesztéséhez. Lehet, hogy egy
kevésbé nagyivii cim valasztasaval- példaul Modellezés: elmélet és
néhany alkalmazas - a Kkritikak jo részét megtakaritotta volna.
Ertekezésének nyilvanos vitara bocsatasat javasolom és az MTA
doktora cim odaitélését nem ellenzem.

Budapest, 2012.januar13.

Csaba Laszlo
Az MTA ltagja
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