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Korunk embere egyre t8bbszdr kerlil szembe azzal a problémdval, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, s a veliik parhuzamosan bekdvet-
kez8 technikai-civilizatorikus atalakulasok a korabbi kornyezeti
feltételeket, de kiiléndsen a miivi (épitett) kdrnyezetet tGjra és Uj-
ra atalakitjadk. A kdrnyezet egyes elemeire vonatkozdan léteznek
olyan szempontok, amelyek alapjan az egyes valtozasok értékelhetdk,
hidnyzik azonban egy olyan szempontrendszer, amely arra vonatkozna,
hogy az életiink kereteit alkoté kordbbi épitett kdrnyezetbdl mit
tekintsiink értéknek (leszamitva az adminisztrativ védettséget élve-
z5 miemlékeket), s mit vadrjunk el az djonnan létrehozni kivant kor-
nyezett8l, mint térbeli egységtdl.

Ember és kdrnyezet kdlcsdnhatdsat ugyan tdbb tudomdnydg elismeri és
kutatja (pl. pszicholégia, etolégia, néprajz stb.), mégis az épi-
tett kdrnyezetet domindnsan meghatarozd telepiilésléptékd épitészeti

téralakitdsra kisebb hangsily keriilt a sziikségesnél.

Hazai telepiiléstervezési gyakorlatbdl, az épitészetelméletbdl, s a
kritikabél is hidnyzik az,a nem normativ alapon nyugvé értékrend-
szer, amely a telepiilések térbeli vilagadt annak alakitdsat elemez-
het8vé tenné. Annak ellenére igy van ez, hogy a varosépitészet te-
riiletén sziiletett joénéhany elméleti bazisnak is tekinthetd elemzd
kutatds és értékelés, mint pl. Granasztdi P&alé, Pogany Frigyesé,

Hajnéczi Gyuldé vagy Meggyesi Tamasé.

Id8kdzben azonban a nemzetkdzi elméleti kutatdsban és gyakorlati
elemzésekben is jénéhdny kisérlet tdrtént ember és kOrnyezete vi-
szonyadnak atfogd értékelésére. Jelen dolgozat arra tesz kisérletet,
hogy az eddigi hazai és nemzetkdzi eredmények szelektiv bemutatasa-
val, Gj gondolatok felvetésével megalapozza a szintetikus térelem-

zés egy utjat, lehet8ségét, amely a késSbbiekben lehetdvé teszi az



épitett kornyezetet mindségének téralakitas szempontjdbdl torténd

telepiilésszintli értékelését.

Fentiek alapjin a dolgozat célja:

Felhivni a figyelmet az egyre tobb embert érintd telepiilési kor-
nyezet téralakitasnak valsagara.
Ramutatni az épitett kdornyezet térbeli vilaganak komplex, sokdi-

manetAa 3 Tascls+an

N
a1
liells 1usS jelliegielo.

Feltarni a teleniilések téri vilagit meghatarozd legfontosabb ele-
meket.

Szempontokat nydjtani az épitett kdrnyezet téri vildgdnak mindsé-
gl értékeléséhez.



1. AZ EPITESZETI TER TELEPULESSZINT{ ERTEL-—
MEZESENEK CELJA

1.1 A= épitett krnvezet térbeli szervezdSde—

se, mint a kSrnvezeti mindség legfonto-—

sabb JOsszetevdie

Ember és kirnvezet kSlcecsSnhatasa

Korunkban az épitészet és a varosépités problémii és feladatai, csak
az ember és a legdltalinosabb értelemben vett kdrnyezet kélcsdnhata-
sainak kérdései k&zé dgyazottan érthetdk ill. oldhaték meg. Ebben a
reldcidban a kdrnyezet mdr nem pusztdn természeti vagy mivi, azaz
kiilsd kérnyezeteF jelent, hanem legaldbb ugyanolyan hangsillyal em-
beri - tarsadalmi kdrnyezetet. Ember - kdzdsség - kornyezet szoros

kdlcsdnhatdsdt a szocidldkoldgia kutatdsai is aldtdmasztjak.

"Ember és ktzUsség kolcsdnds fiigg&sége nem vdlaszthatd el kizdsség és kdrnye-
zet kSlcsdnhatdsdtél... A mi problémank f8ként abban 411, hogy teljesen ij
kérnyezeti feltételekhez hangoljuk magunkat dgy, hogy helyre tudjunk allitani
egy kreativ egyensiilyt a kdrnyezet és sajdt magunk, a csoportok és az indivi-
dudlis létezdk kozdtt." - irja E. A. Gutkind "Community and Environment" (K&-
z0sség és kornyezet) c. munkdjdban

(Gutkind, 1953, 26.0.)

Az épitészet és a varosépités szdmira e kdlcsdnhatds felismerése an-
nak igazi tudomdsulvételét jelenti, hogy az ember 4&ltal alkotott
vagy épitett kdrnyezet, nem pusztan fizikai, vagy "mdvi" kérnyezet,
hanem "megdrokitett emberi magatartdsforma" (Hajnéczi Gy.). Az igy
értelmezett épitett kdrnyezet az emberi viselkedések és tarsadalmi
cselekvések rendszerére sziikségképpen folyamatosan visszahat, s igy
a kdrnyezet mindsége az azt hasznilé tidrsadalomnak egyrészt tiikre,
mdsrészt alakitéja. Bar a kdrnyezet tarsadalomformilé hatidsinak 'mér-
tékérdl" vita folyik a kdrnyezeti mindség atfogdé és komplex értéke-
lésére - éppen a kdrnyezettel szemben tdmasztott igények megfogalma-

zdsa és megvaldsitdsa érdekében - sziikség van.




Jelen dolgozat hipotézise szerint, az épitészeti

vezés és gondolkodés szdmara, a kornyezet mindsége az ember altal
alakitott - épitett kdrnyezet téri vilagat alakité

vényszeriiségek kimutatdsaval jellemezhetS leginkabb. Ezt a hipoté-
zist tdmasztjdk ald az ember és kidrnyezet viszonyat vizsgdld szerte-
dgazd kutatdsok szinte Gj tudomdnyként (Man and Environment Studies
- Ember és kdrnyezet kutatdsok) létrejdtt valfajai. Ezt tamasztja
ald a kornyezeti kutatidsokat vdrosokra vonatkozdan rendszerezd mivé-
ben a "Human Aspects of Urban Form" (A virosok formijanak humdn as-

pektusai) cimiiben, Amos Rappoport is.

"A kirnyezet elemek és emberek kozotti kapcsolatok sorozata, és ezek a kap-
csolagok rendezettek, mintdik vannak. A krnyezetnek struktGrdja van és nem
dolgok véletlen gylilekezete. A fizikai kdrnyezetben a kapcsolatok elsddle-
gesen térbeliek - alapvetoen targyak és emberek viszonyulnak egymishoz,tér-
1t

(Rappoport, 1977)

Az épitett kdrnvezet térbeli rendijét elem-—
z8 kutatasok idSszexiisége

Az ember &ltal alakitott - épitett kdrnyezet téri vildganak kutatisa
azért valt rendkiviil idészerilivé, mert a gyorsiitemi tirsadalmi-gazda-
sagi valtozdsok, a technikai fejlddés és kdvetkezményeként az urba-
nizdcidé és a vele jard életformaviltozas szinte globdlis méretd kor-
nyezetformidlé erévé ndvekedett. A kdrnyezet évszazados, st adott
esetben évezredes torténeti fejl8dés soran kialakult térbeli mintdi
radikadlisan megvaltoztak. Hagyomidnyos telepiilési formacidk és kor-
nyezeti kulturdk eltiintek ill. &talakultak, 0j telepiilési alakzatok
és kdrnyezeti formdk sokasdga jott létre. Az ember vildga - els8sor-
ban a kommunikdcids technikdk gyors fejl8désének hatdsdra - kitdgult.
A tarsadalmi gazdasagi funkcidék helyhez kétSdése meglazult. A téma-

val foglalkozé szakirodalom egy része ezt a jelenséget a tarsadalmi

~J



viszonylatok, térbeli viszonylatokhoz kdtddésének meglazulasaként ér-
telmezi. Melvim M. Webber amerikai urbanista "Urban Place and Non-
place Urban Realms" (A viros tere nem térszerd varosi birodalmak) c.

tanulmanyaban a kovetkezdket irja:

A helyi kdzOsségen kiviili kommunikdcidé megnidvekedett szabadsdga, melyet a
kialakuld technolégiai és intézményi valtozdsok igérnek, a folyamatosan
ndvekvd mobilitdssal és a specializacié mind nagyobb fokdaval parosulva,bi-
zonyara azt fogja jelenteni, hogy a varoslakdk egyre nagyobb és nagyobb
tdvolsdgra keriilnek egymdssal kapcsolatba. A tobbiekkel vald kdlesands kap-
csolataik térbeli mintai kétségkiviil meglazulnak, egyre kevésbé kitddve a
helyhez ahol laknak vagy dolgoznak, egyre kevésbé jellemezhet8k azzal az
egyfdkuszii szintérrel, mely a korai id6k varosait jellemezte."

(Webber, 1964, 146.0.)

Az egyoldali technikai fejl8désre és az egyre novekvd mobilitasra
alapozott - az emberi kommunikidcid pozitiv fejlédését varé - utdpi-
kus optimizmus azonban egyre inkdabb megkérd&jelez8dik, az érdeklddés
a helyi kdzdsségek és kulturdk tarsadalmi és kdrnyezeti mindsége, s
ezen beldl téri viliganak problémdi felé fordul. Az ember kdzvetlen

kdérnyezetét alkotd térbeli egység az érdeklddés homlokterébe keriil.

- Telepiilési és lakokodrnyezeti kulturdk valsaga

A modern tarsadalomban az épitett kdrnyezet téri vilaganak alakitdsa
rendkiviil sok esetben rdvidtivi és parcidlis igényeknek rendeldddtt
alad. A megndvekedett épitési igény és épitési litem, az ipari techni-
kdnak alarendelt kdornyezetalakitds megannyi térszervezési tapaszta-
lat felejtésével, feladasaval jart. A teleplilések majd mindegyik ka-
tegdridjaban a kdrnyezeti min8ség - nemcsak bioszférdt érintd - le-
romldsanak lehetiink tanui. Folyamatosan tapasztalhatjuk, hogy az em-
ber altal létrehozott kdrnyezet ember szdmdra valé komplex jelentés-

rendszere elhalvanyult.

Ugyanakkor tjra tudatosul az, hogy az épitett kdrnyezet téri vilaga

a mindenkori ember szamdra nem pusztan a fizikai bioldgiai 1étet




rél és az emberrdl valé tudatos gondolkodas titkrézGje, sét adott
esetben az ember dntudatidt, hitét, szabadsagat, az emberi lényeget

szimbdlikusan megjelenitd jelrendszer is.

L

- Epitészeti vilsag

i elszegényedés ezen folyamata, az épitett kdrnyezet
tébb

6bb mint fél év-

Ds

t
alakitdinak és hasznildinak kdrében egy most mar

(

szdzada tartd folyamatos - hol kevésbé, hol jobban felismert - épi-
tészeti valsagként jelentkezik.

A modern kor épitészetére bélyegét ranyomé mikdodési elv, valamint
a hasznalati érték és szimbolikus jelentés teljes elkiilonlilése az
épités kdzponti elvévé a célszerlséget tette. S lényegében ez az
oka a permanens épitészeti valsagnak. Erre a jelenségre mutat ra
Filep Lajos (mar 1947-ben) "Célszeriiség és miivészet az épitészet-

ben'" c. irasdban:

YA célszerilség és mivészet egymdshoz vald viszonya, a kettd egymdst athata-
sa az épitészetben ma probléma. Mindig feladat volt hol nehezebb, hol kdny-
nyebb, de mindig teljesithetd...". S6t - mondja késGbb - a legtdbb épité-
szeti termékben ma mAr nem is probléma, s igy egy merdben 1j szituicidé A4ll
eld: "Nem probléma ott, ahol az egyik fél, a miivészet lekdszdnt, s teljesen
atengedi a teret a célszeriiségnek; ahol tehdt kettdjilk viszonya megsziint.
Ezzel az épitészet kivonult eddigi szellemi hazdjabdél, s &tk5ltdzott a me-
rdben praktikusba."

(Fiilep, 1976, 342.0.)

A valsag felismerésével pdrhuzamosan az épitészeti gyakorlat és el-
mélet arra tdrekszik, hogy épitett kdrnyezetet humianusabba tegye.
Megkisérli igénybe venni a kdrnyezettel foglalkozé tarstudomdnyok
eredményeit: szocioldgiai vizsgdlatok mutatjdk ki a tirsadalom tér-

beli szegregacidjat, pszicholégiai vizsgalatok elemzik az emberi



viselkedés és a kdrnyezet kolcsonhatdsait, a zsufoltsag, a fokozott
mobilitds és anonymitas kdvetkezményeit, kdzgazdasigi elemzések ke-
resik az Osszefliggést a telepiiléshdldzat, a lakds és életformak val-

tozdsa és a gazdasagi nodvekedés jellege kozott.

Bir mindezek a kutatdsok a tdrsadalom térbeli mozgasformaival, wvi-
selkedésformaival foglalkoznak, a kdrnyezet alakitdéja - tervezlje
szadmara mégis kevés hasznidlhatd tampontot nytdjtanak a jelen vagy a
jovl kdrnyezetalakitdsdnak mikéntjére nézve, mivel kutatdsaik csak
egy meghatdrozott szempont szerint adnak rendezett képet a térbe-
1li kdrnyezet haszndlatdrdl, vagy a vele szemben tamasztott igények-
rdl.

- A kornyezetalakitas lehetdségeil

Milyenek korunk kdrnyezetalakitdsi lehetdségei? Mit tehet a mai kor
épitésze, ha a rendkiviil sok szakteriiletr8l érkezd informacié, és a
sajat szakmdjdn beliili - egymdst gyorsuldé sebességgel valtogatd -

tendencidk kozott tdjékozddni akar?

Pozitiv vdlaszaddsra a megannyi kihivds kozott akkor lesz képes, ha
elismeri, hogy tevékenységét olyan valsaghelyzetben végzi, amely
nemcsak szlkebb értelemben vett szakmai, épitészeti valsag, hanem
életformdk, hagyomdnyos tdrsadalmi formacidk, valamint ehhez koté-
d8en telepiilési-, lakdé- és intézményi formdk atalakuldsdhoz kotddd
valsag. Tudomdsul veszi azt, hogy sajdt szakmai valsaga sem old-
haté meg pusztin adott szakteriiletén beliil, de ugyanakkor felisme-
ri, hogy a vdlsag megolddsidhoz hozzadjdrulhat a kornyezet mindségi
alakitdsanak segitségével. Abban a szellemben jar el, amjit Fiilep

korabban idézett tanulmanyaban képvisel:

"Minket itt csak az épitészet érdekel, mely jéval az dltaldnos valsag sej-
telme eldtt kezdddott. Melldle csak azért pillantunk széjjelebb, hogy min-

dig, minden vonatkozasban gondoljunk arra, amit a tomegesedéssel kapcso-
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latban mondtunk: az épitészet nem valthatja meg dnmagat, azaz a valsigot,

amibe nem kiilsé katasztrdéfa, hanem az egész vildgot dtformdld bensd imma-

1

a1l
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s
jat formatdrténetének immanencidjébdél nem értelmezhetd a valsiga, se var-

haté a megsziinése..."

(Filep, 1976, 356.0.)

. o a nal +a3hhet hiy
¢ lehetdsé g, hogy koérn yezete alakitasi b nél tobbet biz
az azt haszndldé emberekre, tarsadalmi egységekre, azaz a kornyezet
alakitasanak lehetdségét egyre inkdbb egy létezd vagy képzelt meg-

bizé kezébe helyezi.

A midsik lehet8ség az épitészet sajat hagyomdnyaihoz vald visszanyu-
l4s, legyen bar az népi hagyomdny, vagy a tdrténeti épitészet ha-
gyomanyozott tapasztalati kincse. A hagyomdny dpoldsa ebben az eset-

ben nem régmilt formavildgok felelevenitését, hanem a téralakitds

torténeti tapasztalatainak leszlirését jelenti.

Harmadik lehetdség, hogy sajat szakmdjdnak, tevékenységének lénye-
gére kisérel meg Gjra és djra rdkérdezni. Felteszi azt a kérdést,
hogy '"mit is jelent épiteni?" az emberi tevékenységek sokfélesége
kozott. Ezt a kérdést pedig nem pusztidn sajit szakmdja keretei ko-

z0tt prdébalja megvalaszolni, hanem beledgvazza egy olyan lételméle-

ti tuddsba, melyre jobb hijjdn a filozdéfia terminusdt hasznilhat-

Jjuk. Abban a szellemben keresi a vidlaszt, ahogy Heidegger épitészek
szamara tartott eldadasaban a '"Bauer Wokken Denken" (Epités, lakiés,

gondolkodds) c.-ben:

"...hogy megkiséreljiik, hogy a lakdsrél az épitésr8l gondolkodjunk. Ez az
épitésrdl valé gondolkodds nem arra irdnyul, hogy épitészeti gondolatokat
leljen meg, vagy akdr az épités szadmdra szabdlyokat adjon. Ez a gondolat-
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kisérlet egydltaldn nem az épitdmivészet vagy a technika szempontjabél
vildgitja meg az épitést, hanem addig a birodalomig kGveti - eredeté-
ig - az épitést, ahova mindaz tartozik, ami van."

(Heidegger, 1954, 145.0.)

Bar 4gy vélem, hogy a fentiekben vazolt hdrom pozitiv vilaszadisi
lehet8ség csak egyiittesen hatékony, mégis az épitészeti kutatds el-
sGsorban a harmadik védlaszkisérlettel foglalkozik, mert az a fel-

adat tartozik az épitészeti tedria tdrgykdrébe elsddlegesen.

A "mit jelent épiteni?'" kérdését Ggy lehet a komplex emberi tudasba
bedgyazottan megvalaszolni, ha tevékenységének centrumdra alkalmaz-
zuk, mely leginkdbb abban 411, hogy az épités - kiilénbdz8 szinte-

ken - teret alakit, alakitandéja, kulcsszava maga a tér.

A _téxr ""tudomanval!

A kdrnyezetalakitds, amennyiben a kdrnyezetiinket leginkibb meghata-
rozd téri vildg épitése, nehezen sorolhatd be az emberi tevékenysé-
gek egy jol meghatdrozhaté csoportjiba. Hiszen tudominy is, techni-
ka (mesterség) is, mivészet is. Ha magit az épitészetet a téralaki-
tds szempontjabdél vizsgdljuk, els8sorban mint mlvészetet kell érté-
kelnlink. Amennyire mivészet, éppen annyira kiilonbdzik is a t&bbi
mivészettdl. Kiilonbdz8ségének lényege éppen a térhez valé sajatos
viszonydban rejlik. A t8bbi miivészet dltal abrazolt tér kiildn vi-
lég, mig az épitészet &ltal teremtett vilag a valdosagos kornyezet

részévé valik.

Erre mutat r4 Fiist Miladn, aki rendszerez8 esztétikai munkdjiban a
"Litomds és indulat a mivészetben'-ben az épitészetet a t&bbi miivé-
szett8l épp a valdésdghoz vald specidlis viszony alapjdn hatdrolja
el.
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'...S mondanivaldnk err8l egyenldre annyi, hogy ez a legkiilonallébb mii-
vészetiink, amelynek aranylag a legkevesebb kizdssége vagy hasonldsédga
mivészetiinkkel, mdr annal fogva is, mert nem csak miivészet,
hanem - minthogy nem is utanzasképpen jon létre - & maga egyszersmind
valésdg is." A késdbbiekben azzal folytatja, hogy az épitészet relative

onalléan fejleszti térbeli modelljeit, természeti eldképei nem domindl-

nak, de eldképei éppen térbéllsé ével kapcsolatosak: ", .. fel-
tételezhetd tehat, hogy mindama térbeli tapasztalatok és emlékek alap-
jan is fejlédstt idaig, vagyis miivészetté, amelyeket a mindenkor jelen-
1évé térben az emberi lény kedvére vagy kedve ellenére mindenkor sze-

rezni kénytelen."
(Fiist, 1963, 75.0.)

Az épitészeti téralakitds masik legfontosabb specifikuma, hogy a
fentiekben emlitett téri tapasztalatok, szorosan kdtddnek az embe-
ri létezés, észlelés, megismerés térbeliségéhez. Ez a térbeliség az
emberi tapasztal as egész vilagara vonatkoztatva értékelhetd. Térvi-
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tatva irhaték le. A térviszonylatokat a megtapasztalt térbeli-targyi
vilag és a tapasztald ember maga alakitja ki. Hiszen a tapasztalas
aktiv folyamat, amely egyként nydjt informdcidét a megtapasztalt vi-
lagrol és a tapasztald énrdl. Ezt mondja a kognitiv pszicholdgia is,
az emberi megismeréssel foglalkozd pszicholégiai ag. Ulrich Neisser
a kdvetkezdket irja a kognitiv pszicholdgia alapjaival foglalkozd

kdnyvében:

Az észlelés természete nem érthetd meg anélkiil, hogy az ember mobilita-
sdt szamba ne vennénk. Minden egyes észlelési rendszeriink dgy fejlddstt
ki, hogy a mozgas altal hozzdférhetlvé tett specidlis informacidbdl hesz-
not hiizzon... A sajdt mozgds eredményeként felvett informicid, tehdt
rendszeresen meglévd sémakhoz viszonyul, elsdsorban a kdzvetlen kdrnye-
zet kognitiv térképéhez. ...a térbeli sémdk képzeleti mikodéslinket erd-
sen befolydsoljdk. S3t képzeletiinket jelent8s mértékben ezek a sémik al-
kot jak."

(Neisser, 1984, 110.0.)

Az elébbiekbdl kdvetkezik, hogy az épitészeti tedridnak ki kell

munkalnia egy sajatos térfogalmat, és e tér elemzéséhez sziikséges
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eszkdzoket, ha a "mit jelent épiteni?" kérdésre valdé valaszolassal

akar hozzajarulni a kornyezetalakitas jobbitasahoz.

Vizsgdlddasi kdrét az hatdrolja el a tdbbi, térrel foglalkozd, kuta-
tdstél, hogy nem absztrakt gondolati terekkel, s nem is a kdzgazda-
sidgtan elvonatkoztatott terveivel, s nem is csak a mérhetd terekkel,
hanem az ember &ltal kdzvetleniil 4télhetd, megélhetd, tapasztalhatd
terekkel foglalkozik. Ez az atéléshez vagy tapasztaldshoz kotddd kri-
térium ugyanakkor nem korlatozédhat a puszta érzékelésre. Magaba fog-
lalja a gondolati attekinthetlség, az emlékezés, a tanulds térbeli-

séggel Osszefiiggd tapasztalati sémait is. Osszességében tdrsadalmi

térr6l van tehdt szd, s a kutatds tirgya ezen dtélhetd tér szervezd-

dési tdrvényszeriségeinek és leirdasi médjainak tanulmdnyozasa.

Célja, hogy az épitészeti, varosépitészeti kdrnyezet és téralakitas
szamira dolgozzon ki a térfogalmat fejlesztd-tagitd, a térszervezést
és térformalast segitd médszereket. Hiszen csak e sajdtos az épité-
szeti teret megragadd nyelv és mdédszer kialakitdsdval érheti el cél-
jat, az épitett kdrnyezet téri vilaganak, s ezaltal a kdrnyezeti mi-
n8ségnek javitdsat. Hajndéczi Gyula irja errdl a feladatrdl ""Az épi-
tészeti tér értelmezése Giediontdl Norberg Schulz-ig" c. munkdjaban,

kijeldlve egylattal az épitészetelmélet idevonatkozd feladatait:

"Ennek a munkinak az elvégzése azonban az épitészetelméletre var, mert
azt, hogy mi is az épitészeti tér valdéjaban, nem masoknak,hanem az épi-
tészeknek maguknak kell definidlniuk."

(Hajndéczi, 1977, p. 350.0.)

E feladathoz kivan jelen dolgozat is hozzadjarulni.
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1.2 Az épitett kdrnvezet komplex térbeli ta-—

soltsaganak fokozatos megszlindgse

1)
3
P
b
N
o
]
O
[
s3]
Q
e}
0]
Wi}
=}
[}
=
(md
1]
=
3
®
N
(]
-+
I
Hh
c
=]
=
0
[N
e]
=
]
—
[
N
3
[
n
p—
P
a1
-
o
[
=
[\
[
V1Y
o
[
n
[
®
[
o
o]
ot
[t

A térelméleti megkdzelités a legtSbbszdr meg kell indokolja 1étjogo-
sultsagat, hiszen a kdzvetlen szemlélet funkcionalitdsra és hasznos-
sdgra alapuld vilagaval keriil szembe. Szentkirdlyi Zoltédn is igy in-

ditja térelméleti munkajat"A térmivészet torténeti kategériai'cimiit:

"A kérdés az: lehet-e az épitészet bonyolult
hatdrozé, déntd tényezdként a téralakitd jelleget kiemelni, s ezze
midsodlagos, aldrendeltebb tulajdonsdgként kezelni a rendeltetést, a hasz-
nossagot, a célszeriséget, tehdt altalaban mindazt, ami végsd soron az épi-
tés kdzvetlen gyakorlati inditékdt adja? Nem jelenti ez ez az egyik leg-
Osibb, az élet praktikus igényébdl tamadt munkatevékenység értelmetlen misz-
tifikalasac?"

(Szentkiralyi, 1967, p. 263.)

A térelméleti megkdzelités nem mads, vagy Gj normativdkat kivan a kor-

nyezet értékelésében, alakitdsdban meghonositani, hanem "kétségbeeset-

ten" veszi fel a harcot az "egydimenzids'' ember egydimenzids azaz

pusztan miikddésre alapulé vildgdval szemben. Kritikai alapallasbél

tagadja, a mostanra nagyon sok teriileten megvaldsult, térbeli kaoszt.

Olyan "térbeli kiosz" jott létre ugyanis, melynek elemzését a kritika
ill. a kutatas targyava érdemes tenni az épitett kdrnyezet legkiilén-
bdz6bb szintjein. Az épitett kornyezeti téri viladganak tagoltsigit
- méghozza a '"tobbdimenzids" tarsadalmi emberi létnek megfeleld komp-
lex tagoltsdgat - ill. annak hidnyat kell elemezni. (A dimenzidék ér-

telmezése a tér mindségi dimenzidiként a késd8bbiekben tdrténik.)

Ha a komplex tagoltsag hianyat a térbeli kdosz jellemzdjét tekintjik,

ebben implicit médon rejlik az az elSfeltevés, hogy az épitett kor-
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nyezet téri vilagadnak "kaotikus" atalakulasa, nemcsak mikédési zavaro-
kat okoz a telepiilések életében pl. felesleges utazadsok, kdrnyezet-
szennyezés, forgalmi tulterhelés formdjdban, hanem az ember és a tar-
sadalom vilagaban taladn kevésbé élesen megjelend, de attételesen érez-
heté problémakat is. Identifikdcids zavarok lépnek fel, a helyhez va-
16 koétddés meglazul, az orientdcid mds formdi is megnehezednek, a k-

zdsségek, elsdsorban helyi kdzdsségek kialakuldsa ellehetetleniil stb.

A tér komplex tagoltsaganak hidnya az épitett kdrnyezet nagyon kiildn-
bdz6 szintd egységeiben - az épiilet kdzvetlen kdrnyezetétsl a telepii-

lés kdrnyezetét alkoté tajig - egyardnt jelentkezik.

E tagoltsidg hidnyat célszerd elsS megkdzelitésben jelenségszinten a
kritikai elemzések targyava tenni.

A jelenségszintl elemzés érdekében is célszerid azonban az épitett kdr-
nyezet formialis rendszerszintjeit elkiléniteni. Ugyanakkor le kell

szbgezni, hogy az elemzésnél a vizsgdlni kividnt elem és kornyezete

szét nem valaszthatd. A kovetkezd rendszerszinteket érdemes végigte-

kinteni:

- tadj és TELEPULES

- telepiilés és TELEPULESRESZ

- telepiilésrész és MIKROKORNYEZET
- mikrokdrnyezet és EPULET

Taj é&s TELEPUILES szinten jelentkezd tagolsa—
si problémak

- Telepiilés és taj kozdtti hatarok mosddnak el

A telepiilés, mint épitett kdrnyezet és a taj, mint természeti kor-
nyezet koz6tti markans kiilonbség a tOrténeti korokban - kiilénbdzd
formdkban -, de mindig fennallt. (A vidrosfal csak ennek igen mar-

kdns megjelenési formdja volt.) Korunkban nemcsak a telepiilési te-
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rilletek ndvekednek drasztikusan, hanem a telepiilés termelési,infra-
strukturdlis és egyéb létesitményeinek jelentds része a hagyomanyos
értelemben vett telepiilés teriiletén kiviil keriil. A tadjban megjelen-
nek a legkiilonbdz8bb miivi elemek, szervizallomisok, transzformito-
rok, repiildterek, hdlézati infrastrukturdlis elemek stb. Tdj és te-

lepiilés kiillondllasa igen nagy teriileteken sz{inik meg.

13 A alaniil1Aa - H Pas SRy [ be ; o~
- Telepiilés és telepiilés kdzdtti hatiarok tlinnek el

s

novekedé-

A teleplilésrendszer egyes tagjainak népességi és teriileti
se, valamint & teleplilések ndvekvd egymisrautaltsaga kovetkeztében
korunkban jellegzetessé valt a fizikailag is Osszefiiggd telepiilés-

csoportok, teleplilési agglomerdcidk létrejdtte.

- A ndvekedés természetes korlatai veszitik el jelentdségiiket

A telepiilést Ovezl természeti taj természetes eltartdképességének
meghatdrozd szerepe radikdlisan lecstkken. Munkahely, la-

kéhely élesen elvdlik, a ndvekedés természetes hatdrai veszitik el

jelentdségiiket, helyiiket funkciondlis "kiiszobszintek' veszik at

elérhetdség, ellatdsi feltételek stb. vonatkoziaséban.

- A természeti tdjjal vald érintkezés "hatarfeliilete" csékken

Annak ellenére, hogy a telepiilés és taj hatdrai elmosédnak a tele-
piilések radio-koncentrikus noévekedése miatt, a telepiilésben &18k
szamara egyre jobban megnehezedik a természeti taj elérhetdsége. A
telepiilés és taj kapcsolata meglazul éppen azért, mert a telepiilési
terilet megndvekedésével ardnyosan a természettel valé "érintkezés"
felilete csokken. A miivi kdrnyezet meghatarozé szerepe egyre nagyobb

teriiletekre terjed ki.

Az eldbbiekben felsoroltakkal elsdsorban csak érzékeltetni kivanom,

hogy az épitett kdrnyezet mar ilyen relativ nagykiterjedésd és szinte

K
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attekinthetetlen rendszerszintjén is a kdzvetlen tapasztalds szamara
is jelentds térbeli tagolé elemek tlnnek el vagy sziinnek meg. Ezaltal
korabban egyedi arculattal bird telepiilések "képe" halvanyodik el,

azaz Osszefoglaldan: a teleplilés térbeli epvségének A4télését segitd

elemek sziinnek meg.

Telepiilés és TELEFPULESRESZ sizinten jelent-—

kezd tagolasi problémak

- A telepiilést tagold természeti adottsigok szerepe csdkken

Domborzati adottsagok, novénytakard tagolé szerepe csdkken. A viz-
feliiletek és vizfolyasok tagold szerepe elhalvanyul. Kdzlekedési és
egyéb nagy mivi létesitmények zarjdk el a telepiilést a vizparttél.
Kisebb vizfolyasok szennyviz esetleg csapadékvizelvezetd, néha le-
fedett szennyvizelvezetd csatorndkkd vdlnak. Természetes zoldfelii-

letek szorulnak ki a telepiilésekbdl.

- A telepiilés torténeti-tarsadalmi tagoltsdga gyengiil

Osszefiiggd varosrészek tn. rekonstrukcidja révén tdrténeti hagyoma-
nyokkal rendelkez8, karakteres beépitésid teriiletek, helyek vesztik
el jelent&ségiliket, valnak megkiilonbdztethetetlenné mis varosrészek-

-

tol.

- Centrum és perifériaviszonyok élezddnek ki.

A teleplilések teriileti ndvekedése, a nagyobb varosok koriili mono-
funkcionalis lakétertileti gylirik ndvekedése a hagyominyos telepiilé-
si kdzpontok tiulterheléséhez vezet. Mind az 0j lakételepek, mind a
nagykiterjedésii csalddi hdzas terililetek a hagyominyos telepiiléskoz-
pont(ok)on"éldskddnek! A hagyominyosan komplex tartalmi telepiilés-
részekre vald tagolddast, :ck esetben a monofunkciondlis varosré-

szekre vald "szétesés" valtja fel.
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- A "zdéning" vagy dvezeti elv érvényesiil

A beépitési Ovezet kialakuldsa kordbban kialakult helyzeteket mere-.

vit be. A telepiilés tagozddidsa bizonyos mértékig "formalis" szaba-
lyozdknak rendel&dik ala. A beépitési slrliség valik megkiilénbdztetd
jeggyé. A telekérték mint dru jelentds vételekkel ugyan a telepii-

lési tagozddds lassan kizarélagos szabdlyozdjava valik.

Telepililésrész és MIKROKORNYEZET szinten je-—
lentkez=d tagolasi problémak

Ez a rendszerszintje az épitett kdrnyezetnek nagy hasonlésdgot mutat
a megeldz8 rendszer szintjéhez, de ugyanakkor a mikrokdrnyezetek el-

térd karaktere nagymértékben differencidlja is a problémikat. Vannak

dltalanc: an megfogalmazhatdék és vannak csak egyes mikrokdrnyezeti
strukturdkra jellemz8k. El8szdr az dltaldnos jellegl problémdkat,majd

egy kivadlasztott mikrorkdrnyezeti egység problémdit kiséreljiik meg

felviazolni.

Altalanos jellemz8k:

- A f6ldfelszin meghatdrozdé szerepe csdkken

A beépitési magassdgok megndvekedése a beépitett szintteriilet ndve-
lése miatt a foldszinti alapteriilet az Osszszintteriilethez képest
jelentdsen lecsSkken. A kordbban a vircsias élet szinteréiil szolga-
16 féldfelszin szerepét alapvetden megvdltoztatja. Centrum és peri-
fériaviszonyok itt is kiélez8dnek. Centridlis helyzetl telepiilésré-
szekben a telepiilés "f&ldszintje'" kaotikusan zsufeltta valik, mig a
periféridkon iires, értelmezetlen telepililési foldszintek jonnek 1ét-

re.
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- A biolégiailag aktiv feliiletek ardnya csokken

A beépités intenzitdsanak ndvekedésével a '"névénytakard" kiszorul a.
telepiilésekbdl s ennél fogva nemcsak a levegdszennyez8dés ndvekszik
s a klimaviszonyok valtoznak, hanem a ndvényzet teret tagold, huma-

nizald szerepe is csokken.

- A kdzlekedési hdlézat fiiggetlenedik kdzvetlen térbeli kdrnyezetétdl

A telepililés f6bb dtvonalai elsdsorban &ssztelepiilési, vagy a tele-
piléskdzi forgalomnak megfelelden differenciidlédnak, egyre kevésbé
vannak kdlcsdnhatdsban az Sket szegélyezd terliletek térbeli vilaga-
val, az Gthdlézat bizonyos mértékig fliggetlenedik kdrnyezetétdl. A
telepiilések legfébb terei gyakran forgalmi csomépontokka valnak. Az
uthdlézat hierarchiidja elszakad a mikrokdrnyezet térbeli struktura-

jatol.

- Nagykiterjedésli - vdros a varosban jellegl - épiiletek és létesitmé-

nyek feszitik szét a telepiilés szdvetét

A funkcidkoncentracié, a kedvezd forgalmi helyzet elérésére valé
torekvés, a megndvekedett intézményi méretek azt eredményezik, hogzy
a hagyomidnyos telepililésrészeken beliil is hatalmas teriileteket sza-
kitanak ki a hatalmas intézményi centrumok, sajidtos technolégiat
igényld létesitmények. Ezek a nagyméretd épiiletek vagy 1étesitmé-
nyek egy nagyobb teriileti vagy tirsadalmi egységbe illeszkednek,
kozvetlen kdrnyezetiikkel nem vagy alig filiggenek Ossze, annak téri
vilagahoz nincs koziik.

Bar nagyon sokszor kritizdlt sziilétte a modern varosrendezési elvek-
nek, mégis a kiilénbdz8 tipusi mikrokdrzetek koziil elemzésiinkhéz ér-
demes a lakételepet vadlasztani, hiszen jellegzetesen mai nagy to-
megben létesiilt kornyezetrdl van szd, mely bizonyos értelemben a
hagyomdnyos varos antitéziseiként jott létre. Ez a mikrokdrnyezeti
tipus az amelyik a modern telepiilési problémidk egy részét tudomasul

vette, s azokra proBalt megoldast is talalni.




A lakdételepre, mint jellegzetes mikrokdrnyezeti egységre jellemzd:

A iy o= R .

- A kOzpont szervezd szerepének hianya

A kodzponti funkcidé hiadnya miatt dontd jellemzd a centru

Egy-egy lakdtelep néha kis vagy kozépvarosoknak megfeleld népessé-
get slrit magdba, mégis kdzponti funkciéi hidnyosak, sét egyenesen

a legkdzelebbi varosias magra tamaszkodik. A kdzpont szervezd sze-

repének hidnya az egész lakételepre ranyomja bélyegét.

- A teret értelmezd hatarok szdmanak csdkkenése

A hagyomanyos értelemben vett varosi utca, témb valamint tombbelsd
eltlinésével a mikrokdrnyezet térbeli vildganak kordbban jél defini-

adlt elemei tinnek el. Az épiiletek tobbé nem "hatarok" kéz, és magan

jellegid teriiletek kozott.

- A foldszint lressége

A funkcidék dltaldnos kiszoruldsa ill. centralizdldsa révén az épii-

letek foldszintjeinek az épiiletek kézdtti teret értelmezd szerepe

lecsdkken. A foéldszintek nagyon sok esetben elfordulnak a kdrnyezd

tértdl.

MikrokSrnvezeti ecpgpvssds &€s EBEPULET s=inten je-—

lentke=8 tagolasi problémak

- Az éplilet és kdzvetlen kdrnyezete kdzdtti kapcsolat meglazul

Az épililet - mint mdr kordbbiakban szé volt réla - t&bbé nem a vala-

honnan valahova vezetd utcdk,a gylilekezést szolgdld terek és a pihe-
nést szolgdlé udvarterek stb. kontextusdban helyezkedik el, hanem

egy hierarchikusan szervezett kdzlekedési uthalézat dltal kdrillvett

"szabad" térségben.
7
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- Az épiiletek egymashoz vald viszonya meglazul

Alapvetd probléma, hogy a laké- és kozépiiletek viszonya esetlegessé-
valik. Mint kordbban is emlitettiik a kdzintézmények egy, a kdzvet-
len kdrnyezettSl elidegenedett rendszerbe illeszkednek. A lakéépii-
letek mar nem illeszkednek az utca révén megszabott rendben egymis-
hoz. Méreteik, nagysagrendjiik parciilis paraméterektdl fiigg: techn-
nolégiai kdvetelményektdl, fiiggSleges kdzlekedési eszkdzbk kapacita-

satdl stb.

- A lakds és az éplilet viszonya mechanikussi valik

A lakdsok egymis mellé és f6lé vald szinte korlatlan soroldsa nem
teszi lehetdvé, hogy egyes lakascsoportok ill. azok egymashoz valé

viszonya az épliletel beliilr8l szervezd erdvé valjék.

- A lakéds és telepiilés kozdtti dtmeneti terek szama csdkhken

A nagyszami lakds egymishoz vald soroldsa az elSterek, a kdrnyezet-
tel valé egyséb kdzvetitd zdnak: elékert vagy bejdrati el8tér
stb. nagyaranyli csokkenésével jar. A kiils§ kérnyezettel valé kap-
csolattartas nagyszadmi lakds szamira egy bejarati el8térré zsugoro-

dik. A lakdsok zdmének foldszinttel valé kapcsolata hianyos.

- Az 4j épitési technolégidk merevsége a tagoltsdg elemi szintjének

differencidlatlansigit eredményezi

A szerkezeti elemek uniformalizdlasa, a szerkesztési alapelvek pri-
mitivsége, a rendkiviil kotétt anyaghasznidlat, az elemméretek megnd-
vekedése, az épiiletek homlokzatait kifejezéstelenné, arctalanna

mechanikusan tagoltta teszik.

A fentiekben felsorolt, a telepiilési kornyezet kiilénbdz8 rendszer-
sztintjein jelentkezd problémdk egyenldre csak jelenségszinten il-

lusztraljék az épitett kdrnyezet tagoltsdganak hidnyossigait, az épi-
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tett kdrnyezet térbeli vilagdnak “'kaotikus' atalakulasdt. Kritikai be-
mutatdsuk, elemzésiik azért sziikséges, hogy magara a jelenségre, annak

dltalanos - minden kdrnyezeti rendszerszinten megtalalhatd - voltéara

felhivjuk a figyelmet.

1.3 A téxrhez vald megvaltozott viszonvy

A tagoltsag eldbbiekben vazolt hidnya csak jelenségszintd kisérfje an-
nak a folyamatnak, amely mdgdtt a tér 'tdbbdimenzids" tagoltsaganak,

differenciéltségénak elvesztése 411. (A dimenzid ebben az Osszefiiggés-

ben mindségi dimenziét jelent, mely mindéségi dimenziék a tér tégabb
értelmezéséhez sziikségesek. Kifejtésiik a késSbbiekben torténik meg.)

‘‘‘‘‘‘

sadaimi tevékenységek differencidldédasa valamint a tarsadalmi és tér-
beli munkamegosztids ndvekedése révén a kiilonb6zd térbeli egységek sza-
ma ndtt. Lakdsformdk sokasigs jott létre, munkahelyek és lakdhelyek
killéniltek el, kiilonbbz8 oktatdsi, kereskedelmi, kulturdlis kézpontok

jottek létre. Ez a differencidlddas azonban pusztan a miikédés vonatko-

zasadban ment végbe, a funkciondlis elrendezés alakult at. A tér tobbi,

mindségi dimenzidéiban egyfajta nivelldlodas zajlott le. Tobbféle szem-

pontbél kitlntetett vagy megjeldlt helyek tintek el. Szimbdlikus je-
lentések sora ment veszendGbe, torténetileg kialakult térbeli mintadk
alakultak at gyodkeresen. A tér egyfajta homogenizalddasa 4&llt elé8,
egyes helyek, tértartomidnyok egyedi arculata halvanyult el.

A mikodés ilyetén eldtérbe keriilését Osszefoglaldan azzal is jellemez-
hetnénk, hogy az emberi lépték meghatdrozé szerepe csokkent az épitett
kdrnyezet alakitdsaban, ill.az egyes létesitményekben, az emberi lép-
ték komplex - az emberi tobbdimenzidés létének megfeleld értelmében.

Helyét elfoglaltak e létesitmények létrehozasat és mikodtetését megha-

tdrozé technikai, technolédgiai, szervezeti tdrvényszertiiségek.
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A targyi kdrnyezetiinket létrehozd technolégia mindenhaté wuralma ré-

vén, az ember helyigénye kiesett centralis szerepébdl, az emberi 1lép-

ték helyét atvették eszkozeinek technoldgiai paraméterei.

Az emberi lépték megléte vagy hidnya nem pusztdn annyit jelent, hogy
az emberi test méretei és ardnyai meghatarozdk az emberi kdrnyezetben
vagy sem, hanem az is, hogy a kornyezetet alkotdé intézményi eszkoz
vagy targyi vilag magdn viseli e az adott kultiran beliil kialakult
emberi - koézdsségi léptéket mint mértéket, mint rész és egész viszo-
nyat meghatdrozé mértéket. Korunkban ugyanis az egyes épiiletek, épit-
mények helyigénye, térsziikséglete nem fiigg tobbé egymassal kolcsono-
sen dssze, mert a kiilénbdzd intézmények, létesitmények mar 4altaladban
nem egyazon tarsadalmi egység vagy emberi kozdsség léptékéhez igazod-
nak, hanem az adott intézményi vagy eszkdzrendszer célracionalitdsat
szolgdljik. A k6z6s kultura hiidnya az egymasra vonatkozas hianyat
okozza. Az egymdsra vald vonatkozas hianya eredményezi a térbeli il-
leszkedés hianyat, ill. azt hogy térsziikségletiik egy része fiiggetle-
nedik is kdzvetlen kdrnyezetétdl. Pl. egy kis vagy kozépvaros nagysa-
ginak megfeleld lakdételep funkcidinak jelentds része a térben egészen

mashol keriil kielégitésre stb.

Ezenkdzben a kdrnyezet mikroléptékid vilagéban, a lakasban megma-
rad mércének az ember. A szék, az agy, az asztal, az ablakparkany, a
belmagassdg nem vdltozhat meg radikalisan, hiszen az ember kozvetle-
nil keze ﬁgyébe es8 hasznalati targyakr6l van szé. A mikrokdrnyezet
egyes térbeli elemeinek egymashoz flizése esetében azonban mar esetle-
gessé vilik a szervezd erd. Esetleges ill. mis jellegl mikddési fel-
tételeknek rendelddik ala pl. az, hogy hany lakasbél all egy épiilet,

vagy egy csalddihdzas Svezet mekkora kiterjedésd.
Az emberi lépték és a tobbdimenzids tagoltsag fentiek ellenére; nem

veszett ki teljes mértékben épitett kdrnyezetiinkb6l, ennek pedig ha-

rom f& oka van:
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- A természeti kdrnyezeil: adottsagai ill. jelenléte a kdrnyezet szinte

minden szintjén.
- A telepiilések korabbi - évszazadokon keresztiil kialakult - térbeli.

vetel meg.

- A kiillonbdz3 mikddési paraméterek akdr a technikai eszkdzdk tekinte-
tében, akdr a tarsadalom szervezeteit megtestesitd intézményrend-
szer tekintetében, nem alkotnak koherens rendszert, amely nélkildz-
ni tudnd az G8ket létrehozd tarsadalom szervezddési rendszerébdl ko-
vetkezd aranyokat. A kiildnb6z8 mikddési rendszerek k&zds tSbbszors-
sét, mégiscsak az emberi kozOsség teremti meg, mégha olyan viszony-
lag primitiv formdban is, mint pl. a szomszédsagi egység. Vannak és
tovabbélnek - elsdsorban a kistelepiilések esetében - olyan kdzbssé-

gek, amelyek tovabbra is képesek rdnyomni arculatukat a kérnyezetii-

Még a lakason beliil is megvaltozik a tér szervezddése ill. a térhez
valdé viszony. A régi lakadsban, az emberi viszonylatok, a csalad struk-
tirdja és tradicidéi szervezik a teret, a targyak autondmiaja éppoly
csekély, mint a csaldd kiilénbdz8 tagjaié. A modern lakasban megvalto-
zik a tdrgyak szervez8dése is. Errdl ir Jean Bandrillard a francia
miivelédésszocioldgia, strukturalista iskoldjanak egyik legjelentdsebb
alakja. A funkcionalis elrendezés nem tiikkréz emberi tarsadalmi viszo-

nyokat, pusztdn a tér mikddését teszi lehetdvé.

"...az agy kihizhatd rekamiéav, a tdlalé és a szekrények Osszetolhatd beépi-
tett szekrényekké alakulnak &t. A térgyak visszavonulnak és elGtiinnek, hat-
térbe hizédnak a kelld pillanatban szinre lépnek..."

"Es mig a régi ebédld silyos mordlis konvenciéval volt megterhelve, addig a
"modern'" lakdsok leleményességben gyakran olyan hatdst keltenek,mintha funk-
ciondlis kibivék volndnak. A "stilushidny" els&sorban helyhidny,a funkciona-
litads pedig maximilissid teszi a kényszermegoldast, amelyben az otthon, a la-
kads anélkiil, hogy elvesztené zartsdgat, elvesziti belsd szervezddését. A tér

és a targvak jelentdsépgének visszafordithatatlan destrukturdléddsa mindenek-
eldtt elsivarosodas."

(Baudrillard, 1987, 19. o.)
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Kézhelyszerl az a megdllapitds, hogy egy telepiilés vagy telepiilésrész
térbeli viladganak alakulasa nagymértékben fiiggvénye a tarsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyoknak, s az is magatél értetdddnek tlinik, hogy a tele-
pliles a tarsadalom "térbeli lenyomata". Latnunk kell azonban, hogy a
fejlédés jelenlegi fazisdban épitett kdrnyezetiink térbeli vilaga nem,
vagy csak nagyon attételesen tiikrdz emberi-tarsadalmi viszonylatokat.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy az emberi, tarsadalmi viszonylatok jéré-
sze nem jelenik meg a térben, mint "lenyomat", hanem egy jérészt kao-
tikus térbeli kdrnyezet jon létre, amelynek szinte kizirélagos vezér-

13 elve a miikodés.

A mikodés elvd funkcionalizmus kritikai értékelése hosszi ideje folyik
itt csak annyiban fontos megemliteniink, amennyiben a térszervez&dés-
ben, mint meghatdrozé elv az elsivdrosodast, az elidegenedést vonja
maga utan. Az ipari tarsadalmakban a gép, az ipar eszkdzei, az ipari
épliletek stb. szerkezete szervez8dési formija a midkddés magabiztos
racionalitdsa mintdt nyGjtott a tér nagyobb egységeinek szervezddése

szamdra. Ahogy azonban egy kordbbi dolgozatomban irtam:

"Ez a magabiztossdg azonban az épité ember szimdra a bensdben elbizonytalano-
dott ember kiilsdben vald bizonyosségkeresd mozzanata, a tirgyaisitds vildgé-
ba valdé menekiilés, a meghitadrozott, zart célrendszer biztonsdga. Ami adekvat
forma a gép, a meghatdrozott eszkdz szdmira, az éppannyira elégtelen az on-
magdban soha be nem fejezett, az Gnmagdval soha nem azonos - mert vagy tobb,
vagy kevesebb - ember szamdra, s az igy Altala haszndlt terek szamira is.
Az emberi tevékenységek mint "funkcidék" - éppen nagy szabadsigfokuk miatt -
nem jél meghatirozhaték, s nincs jogosultsdga a funkcionalizmus azon mente-
getdzésének, miszerint a szervezd elv csak azért nem tdkéletes, mert még nem
ismeriink, nem tudunk meghatirozni minde funkciét. A "funkcié meghatirozza a
formit" elve a mikddési szint (a gép) terrorja az emberi 1létezés sokdimenzi-
6s gazdagsaga felett."

(Schneller, 1982, 19.0.)

Lathat6, hogy a tér destrukturdldddsa a kdrnyezet minden szintjén - kir

10nb6z8 intenzitdssal ugvan -, de végbemegy. Ez a destrukturalédas

azonban nem pusztdn a tér szervez8désében kovetkezik be, hanem az em-

ber viszonya is megvdltozik a térhez. Komplex jelentésrendszerek ''fosz-
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mikdd8 kdrnyezetté, a tér tagoltsiga cstGkken, s elsdsorban a komplex

tobbdimenzids tagoltsag ill. strukturdltsag vész el.

Egyre tobb tényezd hat abba az iranyba, amelyet Osszegzden egy latszo-
lagos, tértdl vald filiggetlenséggel jeldlhetnénk. Egyre kevesebb a ki-
tliintetett pont épitett kérnyezetiinkben, s egyre jobban elhalvanyul a
helyek egyedisége. A kbzlekedés és a kommunikidcié fejlédése révén a
térbeli elérhetl8sez tértagold szerepe radikalisan lecsdkkent. A hir-
kdzlés nagyardnyu elterjedése révén a térhez kotott jelenlét fontos-

saga csdkkent.

A munkamegosztds kifinomult rendszere tomegeknek tette lehetdvé, hogy

fliggetlenedjen kdzvetlen kdrnyezetétdl. A hagyomanyos kdérnyezetek ter-

n

mészethez vald k:pcsolddasa, valamint léptékrendje, a kdrnyezet nagy-
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élhet8ségét megkdnnyitette. Mara az épitett koérnyezet téri vilaga
absztraktabba, elvontabba valt. A modern viarosi ember szamira eltin-
nek a taj természetes alakzatai, de még a kertek is. KoOrnyezetét az
aszfalt, gépkocsi, a villamossin és az épliletek liveg és betonvilaga
alkotja. Ez a "mlivi"-vé valas ugyanakkor egy eltdmegesedési folyamat-
tal is egyiitt jar, amely a ''sorozat" kornyezetek 1létrehozasdval a

konkrét egyedi kdrnyezethez vald viszonyt relativizalta.

A tér tobbrétegli gazdag vilidgdhoz vald kdtSdés meglazult, a kdrnyezet
elemei nehezen asszimilalhatdk, s ez ellen a modern ember egy térsem-

leges magatartds felvételével védekezik. Elfordul a tértdl, 'targy-

kozpontuva'" valik. A fogyasztdi tadrsadalom térhdéditasival parhuzamos

birtokgdrcs ndvekedése is e tdrgykdzpontisdgnak kedvez. A targyakat

ugyvanis lehet birtokolni, a teret viszont nem.

Még a haszndlati targyak szintjén is jelentkezik a térhez vald meg-
viltozott viszon;, egyfajta térsemlegesség, ahogy kordbban idézett

szerzdnk J. Bandrillard irja:
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", ..mdra a tdrgyak bonoylultabbak lettek, mint az embernek e targyakkal kap-
csolatos viselkedésformdi. A targyak egyre jobban, mozdulataink pedig egyre
kevésbé differencidlédnak. Mindezt mdsképpen is kifejezhetjiik: a térgyakat
immdr nem veszi koriil a mozdulatok szinhdza, amelyben 6k jdtszottak a szere-
pet, eldtérbe keriilt célszeriiségiik napjainkban egy globalis folyamat részt-
vevGivé avatja Oket, amelyben csupdn szerepld vagy tétlen nézd az ember."
(Jean Baudrillard, 1987, 67.0.)

Az ember azonban nem tud teljesen semleges viszonyban élni a térrel. Ak-
kor is hat rd, ha igyekszik semlegesen viselkedni, elfordulni téle.A tér
monoténiaja, absztraktsidga akkor is karos lehet, ha nem vessziik észre.
Egyfajta kozombosség valésul meg a tagabb értelemben vett otthonhoz, a

hazdhoz, a természeti kdrnyezethez v.:1<¢ k3tddés egy lancszeme esik ki.

A vilagban valé hely megtalaldsahoz hozzatartozik, hogy az ember és koz-
vetlen és tdagabb kérnyezetében otthon tudjon lenni. Az ember nem tudja
sajat helyzetét tisztdzni, sajat identitasat kialakitani, ha nem tud ko-
tédni - természetesen nem véglegesen - ahhoz a kdrnyezethez, ahol otthon
van. Ahol otthon van, s ahonnan elmehet, de ahova vissza is térhet.S itt

eljutottunk az egyik legfontosabb kérdéshez: Hol van az ember otthon?

Az épitett kdrnyezet eldbbiekben - akarcsak jelenségszinten - felvazolt
atalakulasa is vilagossa teszi, hogy jelenkori épitett kérnyezetiink téri
"kdosza" jelentds részben kovetkezménye annak az dtalakuldsnak, amely a
modern tarsadalmakban végbement: a targyakhoz és a térhez vald viszony
alapvetd megvdltozidsanak. Ugyanakkor az eszmei, mivészi 4ramlatoknak is
nagy szerepe volt abban, hogy a térhez vald viszony nagymértékben atala-
kult. A modernizmus épitészete pl. az ipari fejlddés kritikatlan magasz-

taldsaval, a kdrnyezet technicizalasanak profétdjava valt.

A modernizmus mivészete és épitészete a nullardl akart indulni és egy-
fajta egyetemességet tekintett otthondnak. '"Tabula rasa'-t akart csindl-
ni a targyi vilag vonatkozdsaban is, eldobta a régit. A tiszta geometri-
kus formdk absztrakcidéjdban lelte Sromét. Ugy tidnik azonban csak intel-

lektusa szamara lelt ezen Gjja teremtett targyi vilagban otthonra.
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Egy absztrakt kép vilagdban otthonra talalni csak egy felforrésodott

intellektudlis szemléletben lehet, amikor szinte meditativ dllapotban,

a szemlélt valdsagrdol letisztitunk minden esetlegességet, s igy nyeri

el a kép a modanivald intenzitdsit. Ha ez a "felforrdésodott intellek-
tudlis szemlélet' 4dllapota megsziinik, miasféle érzékszervekkel kapcso-
16dunk a valoésaghoz, az otthonossag elvész, s marad a rideg absztrak-

cid. Hol van tehat az ember otthon?



2. AZ EPITESZETI TER ERTELMEZESE KORUNKBAN

2.1] Az épitészeti téxr érxrtelmezését megalapo-

zd kutatasok kore

A kornyezethez vald viszony valsdgara a tdrsadalomtudomdnyok viszony-
lag hamar felhivtdk a figyelmet. A szocial-okolégia ember és kornye-
zet szoros kolcsdnhatisara hiivta fel a figyelmet. Egyik jelentds
Egyesiilt Allamokbeli képviseldje E.A. Gutkind ezt a problémit a leg-
ijabb kor tekintetében, "Community and Environment" (Kdzdsség és kor-

nyezet) c. munkdja ezt igy expondlja:

"Az dj tarsadalmi és gazdasagi rendszernek messzehatd kovetkezményei voltak
azoknak a helyeknek a kapcsolatdra, ahol az ember élt, dolgozott és vasa-
rolt. A piac elvesztette kGzponti szerepét. Otthon és munkahely elkiiléniilt.
Csalddi és tizleti élet elvalt, megndvekedett a kommunikdcid iranti igény. A
munka valt a centrummd, amely koriil az élet minden mds teriilete forgott,ad-
dig mig felszivta az ember gondolkoddsdnak egészét, loyalitdsat és érdeklds-
dését, s diktalta napi életét... Ez a r6vid periddus olyan életfeltételeket
teremtett, amelyek Ggy tlinik kihivast jelentenek létiink leglényege szdamdra.
Létrehozta a tdredékes gazdasigi embert, s az "én-az" (személytelen) kap-
csolatokat, amelyek most mdr nemcsak a dolgok vilagdra, hanem a személyek
vildgdra is kiterjednek."

(Gutkind, 1953, 68.0.)

Ezzel szemben az épitészet gyakorlata, de még elmélete is viszonylag
késdn débbent ra ember és kdrnyezet, kozOsség és tér ilyetén kataszt-
r6falis valtozasaira, s elsGsorban a posztmodern épitészet kritikai
tedriidja szamithato doénté lépésnek a e probléma kdzéppontba dllitasa-

nidl. A poszt-modern épitész Leon Krier igy ir ugyanerrdl:

A korlatlan technikai fejlS8désbe vetett hit a legfejlettebb orszdgokat a
fizikai és kulturdlis megsemmisiilés szélére sodorta. A gyors profit ldza
szétrombolt vidéket és vArost. Az ipari termelés, ami a termellerdk szél-
s8séges fejlédését jelentette, kevesebb mint 200 év alatt lerombolta azo-
kat a vArosokat, tdjakat, amelyek emberek évezredek alatt végzett munkdi-

nak eredményei voltak."
(Krier, 1984, 36.0.)
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A hasznadlati targyaktdél a varos-taj léptékig az épitett és természeti
k6rnyezethez vald viszonyunk megvaltozott, ennélfogva, ha az épitett
kérnyezet, de maga az épiilet térbeli vilaga a megértés targya, akkor

elsdsorban is e megvaltozott viszonyrendszert kell megérteniink.

Fentiek alapjan az épitett kdrnyezet téri vilaganak megkdzelitését,ér-

telmezését nem tekinthetjik ugy, mint az épitészetelmélet vagy gya-

korlat elemzései, e targykdrrel foglalkozd munkdinak sorabdél 1levezet-
hetd "eredményt', hanem sokkal ink3bb értelmezési kisérletek olyan szé-
les spektrumdabdl 6sszedlld képet kell alkotnunk, mely kisérletek mind-
Agwrilra FRRREFATA = ar And+lRcoatalmiAlatr hatAvtawiilaradn mitilbRAX yyimoacAl1A-
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dids szemléletét is tiikrozi.

A kdvetkez8kben érintett "szakirodalmi' eldzmények - legyenek bir még-

oly kiragadottak is - csoportositidsdnak alapjiul egy gazdag "t&bbdi-

menzidsnak' nevezhetd térértelmezés igénye és sziikséges voltdnak bemu-

tatdsa szolgal.

Ha csak vazlatosan is megkiséreljiik az épitészeti tér értelmezésével
foglalkoz6 épitészetelméleti szakirodalmat attekinteni, azonnal szem-
betaldaljuk magunkat a szélesebb kdrd, mids 'szak'-teriiletekre is kiter-
jed8 széttekintés igényével. Hiszen minden egyes épitészeti tedria,
mely az épitészeti térrel foglalkozik, szilikségképpen tamaszkodik egy-
részt sajat szakteriiletének el8zményeire, misrészt kimondva vagy Kki-
mondatlanul tamaszkodik tdrstudomdnyok, mivészeti alkotidsok, valamint

a filozéfia térrel kapcsolatos eredményeire, megfontolasaira.

Ezért feladatomnak azt tekintem, hogy e tidgas spektrumot mutassam be
annak tudataban, hogy szinte lehetetlen teljességre torekedni mar csak

a témakodrrel foglalkozd szakirodalom zavarbaejtd bdsége miatt is.

Az eldzmények bemutatdsdban az épitészetelmélet, ill. az épitészeti
gyakorlatbdl leszlrhatd kovetkeztetések természetesen centralis helyet

kell kapjanak, hiszen a kdrnyezet térbeli vilagédnak alakulasaban, ill.
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annak értékelésében dontd szerepiik van. Mindazonaltal az épitészetelmé-
letet, de az épitészeti gyakorlatot is kdzvetleniil vagy attételesen be-
folydsoljdk a filozdfidtdl a legkiilonbdzdbb tarstudomdnyokig, a megis-
merés térértelmezéssel és térhasznalattal kapcsolatos legkiilénbdz8bb

tapasztalatai.

Az épitészetelméletben hasznilt térfogalom fejlédésére, kialakulasara a
kévetkez8 megismerési terliletek vannak a legnagyobb kihatdssal: a téars-
mivészetek (els8sorban a festészet és a képzdmivészetek, de dttételesen

még a koltészet is), a kultuirhistéria (amely a tdrténeti korok térfel-

fogasaival, ill. azok vadltozasaival foglalkozik), a filozéfia (mely 1j
és Uj létértelmezésével, ezen belil a 1lét idéhéz és térhez valé viszo-
nydnak elemzésével gazdagitja a megismerést), az esztétika (mely mivé-
szetelméleti vizsgdldddsai sordn az alkotidsok és a tér viszonydt elem-

zi), a pszicholégia (mely a megismerés és a térhasznilat lélektani tdr-

vényszeriliségeit vizsgdlja), a néprajz és a tarsadalomtudominyok (melyek

primitiv népek vagy mas tdrsadalmi csoportok térhez valé viszonyat vizs-

galjak), az etolégia és a telepiilésantropolégia (melyek els8sorban az

ember territdridlis viselkedését, az eltérd térbeli kdrnyezetek haszna-

lati médjat tanulmanyozzak.

Kisérletképpen felvdzolom az épitett kornyezet alakitasara leginkdbb
kihatassal 1év3 megismerési-kutatasi teriiletek és az épitészetelmélet
viszonydt, az egyes teriiletek kiemelkedd képviseldinek ill. egy-egy ki-
ragadott gondolatuk segitségével. Természetesen az Osszefiliggések bemu-
tatdsdra ill. az egymasrahatds mértékének jellemzésére itt nincs mdd,

ennek kimunkdldsa kiilon disszertacid feladata lehetne.

Az épitészeti tér értelmezésére vonatkozé hazai és nemzetkdzi szakiro-
dalombdél eldszdr a hazai, majd a kiilfsldi eldzményeket vazolom fel.Ezek
kozil is els8sorban az épitészetelmélet azon lancszemeit targyalom,ame-
lyek jelen dolgozat problémafelvetésével Gsszefiliggnek.A tarstudomanyok,
mivészetek és filozdéfia térértelmezést befolydsolé eredményeire csak
utalni kivanok annyiban, amennyiben egy adott térszemlélet megértéséhez

sziikségesek.
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2.2 Az éepités= értelmezéséncek hazai

i x
épitéeszelméelet eldSdzménvedi

rtelmezésének fejldédését, azaz XX.sz.-1i térténetét

D

Az épitészeti tér

sze doktori disszertdcidjinak részét képezd -~ tanulmanyiban. 'Az
épitészeti tér analitikus elmélete' c. doktori értekezésének bevezeté-
sében "Az épitészeti tér értelmezése Giedeiontdél Norberg-Schulzig" c.
alatt attekintette fdleg a II. vilaghdbord utdni nemzetkdzi szakiro-
dalmat, s bizonyos mértékig a hazai eldzményeket. Azt,hogy mégis sziik-
ségesnek tartok egy uj szambavételt, a térfogalom, az épitett kdrnye-

zet értékelésével kapcsolatos haszndlt térfogalom 'tagitidsdnak" igénye
indokolja. Mig ugyanis fenti szerzd épitészetelméleti munkassigdnak
reprezntans értekezésében az épiilet és kdrnyezet téri vilaganak anali-
tikus leirdsat kisérelte meg, tgy vélem, hogy kiilondsen a telepiilési

lépték, de barmely komplex épitett kdrnyezeti egység téri wvilagénak

"szintetikus'" megk&zelitése még a jov8 feladata.

Hajnéczi Gyula feldolgozd munkdjiara jelen elemzésben nagymértékben ta-

maszkodom. Ugyanakkor éppen a miar Altala is jelzett nehézségek (a prob-

1léma jogosultsiagiat megkérdSjelezd alldspontok) is igénylik a témakdr

Uj és G megvildgitasat, tovibbgondoliasdt. Hajndéczi a térelemzés XX.sz.

elSzményeit taglald munkdjdban igy ir:

"Az épitészet paradox mivoltAt igazolja az a tény is, hogy sokan - az alkoték
koziil is és az alkotdsokat értelmezd8k, a teoretikusok k&ziil is - semmiféle
paradoxont nem ldtnak ebben (t.i., hogy az épiilet test- és tomegszeri, vala-
mint térszerli egyszerre) mondvan, hogy kizardlag csak az épiilet testszeriisé-
gével kapcsolatban akad tennivald, s a tér csak egyik a sok problémdnak,
amellyel az anyagnak és a szerkezetnek meg kell kiizdeniiik...'", s késébb ekép-
pen folytatja: "Szinte természetes tehdt, hogy az épitészeti alkotdsnak a tér
oldaldrdl vald megkdzelitése sokak szemében mind a mai napig legaldbbis bi-
zonytalannak, ha nem egyenesen jarhatatlannak tiinik."

(Hajnéczi, 1977/B, 331.0.)

Hajnéczi Gyula nagyszabasd teljes térelméleti munkdssdgat nincs mdéd

ehelyiitt részletesen ismertetni, mégis néhany szdéval ki kell emelniink
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leglényegesebb vondsait. Munkdssiga két periddushoz kdthetd. Korai mun-
kiassdgdban az egyes korok eszmerendszere, '"dltalanos vilag és helyzet-
értékelése', valamint az épitészetiikben kialakult térrendszerek kozotti
dsszefiliggést kereste. E korszakira '"Térszemlélet és vilagnézet az 6k6r
épitészetében'" c. kandidatusi disszertdcidja, valamint "A térformalas

alaptendenciaja'" c¢. mlve jellemzd. Ez utdébbiban igy ir:

"A két Osszetevd - Osszefoglald neviikon - a térbeli helyzetérzés és idébeli hely-
zetérzés valamiféle szintézise -, most mdr joggal nevezhetjilk nevén: &ltalanos
térképzetét, térfogalmit, amely feltevésiink szerint - az egyes korszakok képzdmii-
vészeti alkotdsaiban azonos médon, mint a térformdlds alaptendencidja is kifeje-
zésre jut."

(Hajnéczi, 1961, 351.0.)

Késébbiekben Hajnéczi - objektiv alapra kivdnvidn helyzeni térelméle-

"Az épitészeti

tét - kifejlesztett az Gn. analitikus térelméletet (1d.
tér analitikus elmélete). Ebben a munkdban az épitészeti korok, egyes
épiiletek téri viliganak értékeléséhez elsdsorban az uUn.. elemi térvi-
szonylatokat - mint épitdkoéveket - haszndlta fel.Igy kivinta quizi mér-
het8vé tenni a kordbban tedretikus-mivészi reflexidként 1létezd térre

vonatkozd itéleteket.

Hajnéczi Gyula nagydoktori értekezésében szemléletének meghatarozd alap-
vonalait jeldli meg, amikor elismerve, hogy az épitészeti tér teljesség,
azaz egyfajta komplex mindség, mégis lényegének megértéséhez un. "axio-

matikus reldcidkat" keres, amelyekbd8l az a tér - dGgymond - felépiil.

Ezek az egyszerd térviszonylatok egyrészt azért tlnnek a tér leirasa
legegyszeriibb alapkdvetinek, mert az Sket létrehivé (iniciilé) alakza-
tok a természetben is mdr adottak, mdsrészt - dgymond - objektive 1lé-
teznek-létrejonnek fiiggetleniil attdl, hogy az ember felfedezi, érzékeli
vagy kiaknadzza azokat, ''magyardn a jelenségek dezantroporfizdldsa vég-
rehajthatd a térvényszeriségek kimutatdsa érdekében." Ugyanakkor e dez-
antropomorfizdlas nem lehet teljes, hiszen - mondja Hajnéczi - a termé-

szetes térviszonylatok értékelésébdl is, de kiilondsen az épitészeti te-
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A '"tudominyos elemzés' érdekében Hajndczi eldzetesen definidlja alapfo-

galmait, amelyek a kOvetkez8k: az iniciativ kdzeg, értsd a térviszony-

latot létrehozd tdmeg vagy feliilet, az egyszerl térviszonylatok, melyek

alapeseteit az un. konszperziv vagyis vonzé, a diszperziv, azaz taszité

viszonyrendszerek.

Ny mmm a1 o g P
>[104 \nemcsak a4 Oket

ti, azaz érintkezd és spacidlis, azaz egymdssal szembeni, azaz pusztén
egymist athatd intenzitdsG. Ezek az elemi térviszonylatok azutan kiildn-

b6z8 médon specializdldédnak egyrészt az Sket létrehivé iniciativ-konst-

ruktiv kdzeg tulajdonsagai, masrészt az egymidshoz vald viszonyulds alap-

’
jén. Az iniciativ konstruktiv kézegek téralkotd képessége is kiildnbszd

lehet, igy jonnek létre csckevényes, azaz intervallum terek vagy teljes-
értékl vagyis hasznos amplum terek. A bejdrhatdésdg és a ''csak' belatha-

tésdg alapjan kildénithetdk el a fundamentdlis és a szférikus térréte-

gek. Hasonlé magdtdlértet8déssel valnak el az intenziv, azaz elsdsorban
belsd, valamint az extenziv, azaz elsdsorban kiilsd, valamint az ezen
elébbiek Atmeneti, fél-belsl és fél-kiilsS formdi. E relacidk segitségé-

vel az épitészeti teret ellzetesen a kidvetkezd médon definidlja:

"A tériség struktirdja az iniciativ kdzeg dltal kivaltott térviszonylatoknak, a
fundamentdlis, az integrins és a szférikus térrétegekben létrejott periferidlis
és spacidlis kapcsolatrendszere."

(Hajnéczi, 1977/A, 86.0.)

Hajnéczi ezen kategdéridk segitségével vizsgadlja az épitészet inic iativ-
konstruktiv kdzegei altal létrehozott "térmennyiséget' és "tériség-faj-
takat' koronként és helyenként, amelyek igy egyes korszakokra és épii-
lettipusokra jellemz8k - hipotézise szerint. E tér-quantum elemzés négy

kérdésre adhat valaszt dllaspontja szerint: mi a viszony az iniciativ-

konstruktiv kézeg és a tér-quantum kdz6tt, a létrejott térmennyiségnek
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milyen hdnyada intenziv, hogyan viszonyulnak egymashoz az amplum és in-
tervallum terek, valamint hogyan valtozik a fundamentdlis és az integ-

rdns térréteg ardnya koronként.

Hajnéczi az épitészeti tér analitikus elméletének megalapozidsival elsd-

sorban az épitészeti gondolkodds és tervezés tértudatosabb megkdzelité-

sét segitette el8. A "csak" szerkezetben-konstrukciéban valé gondolko-

didssal szemben kidolgozta a tér- vagy ahogy 6 nevezi a spacioldgiai sé-

makban vald gondolkodas lehetdségét. Felhivta a figyelmet arra, hogy az

épitészet nemcsak teret alakit, hanem tereket inicidl is. Figyelmezte-

tett tovdbba arra, hogy az épiiletek elhelyezése nem pusztan teriiletfel-

haszndlasi, hanem térfelhaszndlasi feladat is. Az épitett kdrnyezet ér-

tékeléséhez, végiggondolasahoz igy olyan eszkdzrendszert alakitott ki,
mely a ''szoborszer{'" alakitids tudatos ellentettje, s az épitészeti tér-

alakitast, az épitészet lényegét tudatosan a centrumba helyezte.

A dolgozat kimagaslé érdeme, hogy felhivja a figyelmet a tér 'eredendd

strukturaltsagira", azaz arra, hogy az épitett kdrnyezet térbeli viliga

nem homogén kiterjedés, hanem egy tagolt kiildnboz8 'térintenzitdsd'" ré-

szekkel bird vilag.

Addés marad ugyanakkor az elmélet a cimben igért "az épitészeti alkotas
objektiv értékelése" megkdzelitésével, hiszen ez egyfeldl szinte Onma-
gadban lehetetlen, masfeldl maguk az un. elemi térviszonylatok nem pusz-
tin tomeg vagy feliiletszerd elemek altal - tgymond objektiv mdédon - jén-
nek létre, hanem az azokat érzékeld szubjektumon megméretve.lgy viszont
az épitészeti tér értékelésébdl az érzékeld-észlelb-értékeld szubjektum
kihagyhatatlan. A térviszonylatok teljességgel csak az emberi 1létezés
komplexitdsaval korreldld komplexitdsfokozati "eszkdzrendszerrel" jel-
lemezhet6k. A tér tagoltsaga is igy olyan emberi-tarsadalmi viszonyla-
tokat rejt magadban, melyek nemcsak az érzékelés komplexitasdval, de egy

teljes paradigma-rendszerbe agyazottsaggal fiiggenek Ossze.

Hajnéczi Gyula mellett Szentkirdlyi Zoltadn az, aki épitészeti tér prob-

lematika kimunkaldsahoz a hazai épitészetelmélet részérdl leginkabb
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hozzajarult. Korai mivében "A térmivészet torténeti kategdéridi' c.-ben
sziikségesnek érzi a problémafelvetés létjogosultsagit eldzetesen iga-
zolni. Allhat-e a téralakitds az épitészet bonyolult folyamatdnak cent-
rumdban? - teszi fel a kérdést. S bar a kérdés igenld megvélaszolésa:
ként ott 4ll az egész tanulminy, hadd idézziik fel Szentkiralyi legfon-
tosabb gondolatait, melyekben az épités és épitészet megkiilonbozteté-
sével helyezi éppen a téralakitast, mint az épitészet sajatjat,a prak-
tikus igénykielégitésnél magasabb dimenzidba, azaz a mivészet vilaga-
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YAz épités mindig valamilyen kdzvetlen, praktikus feladatot old meg. (A te-
vékenység kiilonbdzd formdi, a kiilonbdzd életfunkcidk szdmdra teremt olyan
megfeleld keretet, amilyet a tevékenység médja, a kiilonbdzd funkcidk jelle-
ge és az ezeket jérészt meghatdrozé, korszakonként vdltozé tarsadalmi igény
megkdvetel...). Az épitészet ennél valamivel t&bb. Az épitésnek minden kom-
ponensét teljes egészében tartalmazza, de azokon til, azok segitségével egy
olyan belsd rendet valdsit meg, melyet az anyaggal, a szerkezettel és a
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a kompozicidban megnyilvanuld torvényszerli rend - vagy Le Corbusier szavai-
val eme, a vildgegyetem rendjét idézd szervezettség - az, ami az épitésze-
tet az épitéstdl megkiilonbdzteti, ami a célszeri technikai tevékenységet, a
valésdg mivészi tiikrozésének, a megismerés sajdtos médjdnak egyetemesebb
szintjére emeli."

(Szentkiralyi, 1967, 265-266.0.)

Szentkirdlyi ramutat az épitészet sajitos jellegére a mivészetek ko-
zott, amikor is leglényegesebb ismérvének azt tartja, hogy a valdsagban
felismert rendet emberi léptékre redukalva, mint térbeli rendet tiikrdzi

vissza.

"A t5bbi mifajtdl eltérden ezt a valdsagban fellelhetd rendet nemcsak meg-
mutatja, hanem emberi 1éptékre redukdlva, az élet épitészeti keretét alap-
vetden szervezd tényleges térbeli rendként meg is teremti az ember koriil, s
igy az 8llanddéan ismét18d8 élmény folyamatossdgdn, a megszokdson keresztiil
vezeti el az embert "sajat" vilaginak mélyebb megértéséhez.”

(Szentkiralyi, 1967, 266.0.)

Szentkirdlyi térelméleti munkdjdnak alapkiinduldsa, hogy az épitészet

- mint mivészet - els8sorban azdltal tobb a puszta épitésnél, hogy egy
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olyan tudatos - elsdsorban térbeli - kompoziciés rendet hordoz, amelyet
onmagdban sem a funkcié sem a szerkezet nem indokol.Ez a rend azon bel-
sé torvényszerliségeknek emberi léptékre redukalt - az ember koriil tér-
beli rendként is megfogalmazott - képe, melyek a kor emberének ''ismert

vildgat" tiikr6ézik, szabdlyozzak.

E fenti térbeli rend azonban egyrészt formalis ellentétén - az iddn ke-
resztiil - valik tudatunk szamdra valdsagossd, masrészt viszont érzékel-
ni e rendet to&megek segitségével vagyunk képesek. Attél figgden vi-
szont, hogy a dolgok térbeliségének észlelésében eldbbi kett8 tényezd
kdziil melyikre keriil nagyobb hangsily, az egyes korszakokban eltérd tér-

szemléleti alapformdk valnak uralkoddva.

Igy kiiloniti el Szentkirdlyi a tdrgyakhoz kdt8d8 helyismeret dominanci-
dja alapjdn az Un. topografikus, a szimbdlikus jelentéssel felruhdzott

szervezési elv dominanciidja alapjdn az dn. eszkatoldgikus, az eszmei

[}

szellemi rend uralmit biztositd Un. intellektudlis, valamint az eléz
hirom szemléleti forma szintézisét hozd 1n. raciondlis térszemléleti

formakat.

Az elmélet szerint ugyanakkor e szemléleti formdk nem feltétleniil ko-
t3dnek egy-egy torténelmi korszakhoz, hanem a térfelfogds minden kor
szamira adott lehetdségeit képezik. E szemléleti formdk wugyanis bizo-
nyos alapelvek megjelenését jelentik az épitészeti tér szervezésében. A

topografikus szervezés mindig teljes értékd Ondllé egységek additiv so-

roldsa. Az eszkatoloégikus térszervezés zart egységeket kapcsol Ossze

dtfogdbb hierarchikus renddé, s igy konjunktiv kompozicids eljaras. Az

intellektudlis térszemlélet egy teoretikusan megfogalmazott elv alkal-

mazdsdra tdrekvé antindm kombinativ térszervezési eljidrds. A raciondlis

térszemléletbdl objektiv alkotdémddszerrel az adott lehetdségek szerinti

eljidras addédik, igy affirmativ kompozicids eljaras.

Ezek a térszervezési elvek persze egyetlen korban sem érvényesiilnek a

maguk teljes sterilitdsdban. Az egyes torténeti korok épitészetére ép-
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pen e térszervezési elvek egyikének dominancidja mig egy masik elv ki-
egészitd jelenléte jellemz8. Igy sorolja be Szentkiralyi az egyes ko-
rok épitészetét az Sket jellemz8 térszervezési elvek parositiasival egy
sajatos kategdriarendszerbe, mely valamiképp a térszervezési elvek

fejl8désének megragaddsdra is alkalmasnak tdnik.

katoldgikus térszervezés, a gordg épitészetre a topografikus-intellke-
tuidldicg e a rdmaira a tonnorafikue-rarionidlie Folvtatddil a randezar
tudlis, s a rdmaira a topografikus-raciondlis. Folytatddik a rendszer
a bizdnci épitészet eszkatolégikus topografikus szervezési jellegével

A kategdria rendszer segitségével a torténeti korok épitészetének tér-
szervezési alapelvei nagy altalanossagban ugyan jél bemutathatdk, még-
is a tér szervezddésének megértésében a kdvetkezs kettds probléma mu-
tatkozik. Egyrészt a kategdriarendszer mai szemléletiink visszavetitett
értékeld kategdéridival operdl, s a kor alapeszméi paradigmdit mintegy
annak megértésére, igazolasara haszndlja fel, hogy az adott kategéria-
ba a kor térszervezési jellege besorolhatd, midsrészt viszont a rendszer
kevéssé alkalmas éppen korunk térszervezési elveinek, torekvéseinek
megértésére, kiilondsen a szervezési elvek megjelenésének megindoklasa-

ra.

Szentkirdlyi rendszere korai merevsége ellentéteként,élettel telik meg
kétkdotetes épitészettorténetében s olyan zsenidlis jellemzésekkel is
szolgdl, mint pl. a romin és gbétikus térszervezés kiildnbségeinek magya-
rdzata. Itt mir megjelenik az un. "sajat tér'", amely nem érzékelhetd,
hanem csupdn az értelemben mutatkozik meg. S8t szd esik magikussa val-
toztatott térrdl, illuzidérdl stb. S itt valik nyilvinvaldéva, hogy az
un. 6ndllé egységek soroldsival létrejovd additiv térszervezés milyen
kiilonbdz8 tartalommal telitddhet meg. Ha tehdt a "szervezési képletet"
ismerjiik is a "tértartam'" még Srok megfejtendd marad. Ugy tinik, vala-
miképp mégiscsak a teret és nem pusztan a dolgok térbeliségét kell ér-

zékelniink.
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A torténeti kategdridk késébb a nagy Osszefoglalé épitészettdrténeti
munkdban megelevenednek . Szentkirdlyi Zoltdn: "Az épitészet vilagtor-
ténete" c. - az épitészet torténetének kétkdtetes, nagyszabdsi Ossze-
foglalasat a fentiekben jelzett térelméleti alapvetés athatja,s a tor-

téneti anyag elemzése alatamasztja.

Sziikségesnek tartom azonban felhivni a figyelmet a mi bevezetdjére,
mely nagy tomdrségével jellemzi a szerzd térrel kapcsolatos felfoga-
sat. Allaspontja szerint az épitészeti téralakitds szamdra a haromdi-
menzids tiszta kiterjedésként felfoghatd tér adott, amelyet érzékszer-

veink és tapasztalataink beiktatasaval érzékeliink ill. észleliink.

"Aligha kell bizonyitani, hogy az épitészeti tér, illetve az épitészet és tér
kapcsolatdnak vizsgdlatdhoz a tér filozéfiai meghatdrozdsa vagy a modern fi-
zika térelmélete Aem ad hasznidlhatd segitséget. A terek végtelen szdmi lehet-
séges vdltozata koziil szamunkra csupan egy adott. ...Ennek feltételeihez ido-
mult az a képességiink, ahogy a dolgok térbeliségét érzékelni tudjuk. Es ez az
érzékeink &ltal kdzvetleniil adott benyomds, az ennek nyomdn kirajzolédéd tér-
elképzelés, a "természeti tér'" gyakorlatilag a klasszikus fizika terével azo-
nos: onillé létezdként felfogott, hdromdimenzids, anyagnélkiili tiszta kiter-
jedés...
"...Ha viszont a tér éppen az liresség az, ahol semmi sincs, akkor egyetlen
érzékszerviink sem kdzvetithet réla semmiféle ingert. Valéjadban nem is a te-
ret, hanem csak a dolgok térbeliségét érzékeljilk, tapinthatéan anyagi tar-
gyak, vagy ezek tulajdonsdgaival felruhdzott, vizudlisan érzékelhetd jelensé-
gek térbeli kapcsolatat.!

{Szentkiralyi, 1980, 7-8.0.)

Ezeket a gondolatokat, gondolatmeneteket azért tartom célszerlinek ki-
emelni, mert rd kivanok vildgitani arra a belsdnek és konstruktivnak
nevezhetd problémira, ami - feltételezésem szerint - a témakdrrel fog-
lalkozdé legjelent&sebb két magyar szerz64 Hajnéczi és Szentkirdlyi k&
z6tt folyik. S nemcsak kozottitk 411 fenn e polémia, hanem az épitésze-
ti térrel kapcsolatos hazai és nemzetkdzi szakirodalomban talalhaté
elméletecsoportok kozdtt is. Véleményem szerint ez a polémia a szemben-
4116 elméleteket kdlcsdndsen megtermékenyiti. Hasznos, mert a tér és
az épitészeti tér nehezen megkdzelithetd tartalmanak megértését segiti

eld.
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Az épitészeti téralakitas sajatossagait elemzi mindkét elméletcsoport.
Az egyik csoport, amelyhez pl. Hajndczi - elemzd mivében - Szentkira-

lyi elméletét is sorolja, egyes korszakokra jellemzd térszemléleti

formakat, térfeifogasokat kutat, s ezekkel magyardzza a téralakitas
elveit. A todrténeti szemléleti kategdridkkal operdald elméletek kozé

kezett vdltozdsok viszonylatdban dllitja fel, s igy az 6 elméletében is k
i - S W - D D e, [ [ g | Yo o oA 2L et LS o T meet e a1 £
Sert a SOKQlaaiu Szemleleulnmod OKOZia oOldtdliiall D1ILOIlyLaldllbdl, dlill CsdK 107
kozott a tér-tomeg ellenpar merev értelmezéséhez vald ragaszkodas."

(Hajnéczi, 1977, 336.0.)

A masodik csoportbé Hajnéczi analitikus térelmélete sorolhatd a hazai
irodalombél, mig a nemzetkdzi irodalombél Chr. Norberg-Schulz nevével
fényjelezhetd az egzisztencidlis térrel operald, valamint a térbeli
mintdkkal dolgozdé Chr. Alexander nevével fémjelezhetd elméleteket.

Utébbi kettd rovid ismertetése késdbb kodvetkezik.

Az elsd csoportba tartozé elméletek a térnek, mint szemléleti forma-
nak, a tdrténet sordn bekdvetkezett vdltozdsaibél vezetik le az épi-

tészet torténete soran megsziiletett térkoncepcidkat.

A tér szemléleti formaként torténd kezelése I.Kant megismeréssel kap-
csolatos kritikai filozéfidjdra nyhGlik vissza, aki a "Tiszta ész kri-

tikajaban" igy ir:

"A tér nem empirikus fogalom, amelyet kiilsé tapasztalatokbél vontunk el... A
tér sziikségszeri képzet, amely minden kiilsd szemléletnek alapul szolgdl. Tér
és id6 a priori képzet, mert a dolgok nem képzelhet8k el tér és idé nélkiil,
sziikségszerlien alapul szolgilnak a kiils6 jelenségeknek."

(Hegel, 1960, 399.0.)
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Ha az elsd csoportba tartozd térelméletek egyes agaihoz kdthetd I.Kant

neve, mint az emberi megismerdképesség problémiajanak elemz8jéé, ezen a

ponton sziikségszerlien fel kell meriil jon szdzadunk egyik leginkabb és

kdozvetleniil haté filozéfiai dramlata, az egzisztencializmus. Ugyanis

minden épitészeti elméletre igaz az, hogy aki az épitészeti tér értel-
mezésére vdllalkozik, kimondva vagy kimondatlanul szembekeriil a tér
filozéfiai értelmezésével. Az a térfogalom, melyet a "tdbbkomponensd"
torténeti szemléleti formak kimutatédsira alapozott elméletekkel szem-
ben 4116, illetve azok mellett létezd térelméletek - kozottitkk Hajnéezi
doktori disszertdcidéja, valamint az 4ltala is kiemelten méltatott
Ch.N.Schulz miivei haszndlnak - 4dllsdpontom szerint az egzisztencializ-
mus dltal ihletett térfelfogasra nyilik vissza. Hajndczi maga mutat ré
az altala kialakitott '"general sens of position'" (4ltaldnos helyzetér-
zés) és a Ch.N.Schulz altal kdzéppontba allitott "egzisztencidlis tér"

kategéridk kozdtti, rokonsagra.

Az épitészeti térelméletek a hazai irodalomban Hajnéczi és a nemzetko-
zi irodalomban Chr.N.Schulz &ltal pregnidnsan képviselt 4agatél, az &
dltala képviselt egzisztencidlis térfogalomtdl egyenes leszarmazasi
vonal vezet, a Heidegger tanitvdny O.F.Bollnow munkdssdgan Kkeresztiil
M. Heidegger "Bauen, Wohnen, Denken" c. (Epiteni, lakni, gondolkodni)
eldaddasaban kifejtett térfogalomig.

Ez a térfelfogds az imént emlitett O.F. Bollnow interpretdcidéjdban 1é-

nyegében a kovetkezdket jelenti:

"Az ember nem Ggy tartdzkodik a térben, ahogy mondjuk egy tdrgy egy dobozban
taldlhatd, és nem is ugy viszonylik a térhez, mintha térnélkiili szubjektum-

ként lenne jelen benne, amely még utélag egy térhez is viszonyul, hanem az
élet eredetileg ebben a térhez vald viszonyban létezik és attél még gondo-

latban sem oldhaté el."
{Bollnow, 1963, 23.0.)

Bollnow a tér és ember viszonyit elemz8 fejtegetés soran tisztizza Kant

térfelfogdsdhoz valdé viszonyat.

“Ez mis oldalrdl azt jelenti, hogy a tér nem egyszerlien az embertdl fiiggetle-

niil van jelen. Csak annyiban van tér, amennyiben az ember térbeli, ami annyit
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ellenére a tér tobb, mint az emberi szemlélet puszta formdja. Itt a Kant-i

tételt a teljes élet bevételével, valamint az ehhez tartozd életviszonyai-

naly caltacicsiual +4o1 3
Iidr SUnadagavdal tagitalil

(Bollnow, 1963, 23.0.)

Ehhez hasonld értelemben beszél Hajndczi elemi térviszonylatokrdl az
épitészet vilagdban, melyek mindig a szemléld emberen méretnek meg. Az
3 térelmélete a tér analitikus szemléletével keresi azt a ko6zds - az

st

"szavai' elem-

épitészeti tér leirdsat lehetdvé tevé - nyelvet, melynek

z8 eszkdzei ezek a bizonyos elemi térviszonylatok.

Ez a tagitott térértelmezés kelti fel az igényt, a kiilonbozd életszfé-

rakban létezd elemi térviszonylatok, tarsadalmi térviszonylatok elem-

elemzéséhez hasznalhatd térfogalom Uj értelmezését.

Fenti "alapmiivek'" eredményein tdl célszerd rdviden attekinteni, hogy
hazai szakirodalmunk hogyan jarult hozza az épitészeti térre telepii-

lésszinten vonatkozdé bdvitéséhez.

Nagy jelent8ségliek szempontunkbdl is, mert tdllépnek az egyedi épiile-
tek térbeli viszonyainak vizsgdlatdn, Pogdny Frigyes  varosépitési
egyiittesek esztétikai értékét elemzd mlvei. Kdziiliikk is talan leginkabb
meg kell emliteni a '"Terek és utcdk mivészete" c. munkdjat, mely rend-
szeres attekintést nyljt az épitészettdrténet egyes korszakait jellem-
z8 vadrosi tér alakitasi, térszervezési alapelveir8l. E munka részlete-
sebb bemutatdsatdl mégis eltekintek, mivel hagyomdnyosan a torténeti
térkompozicidk esztétikai Osszhatasanak értékelésével foglalkozik, s
nem annyira az épitészeti Atalakitas elemi vizsgdlatait meghatarozé

térvényszerlségekkel.

Hosszabb fejezetet érdemelne Granasztéi PAal munkassiga, melybdl mégis

csak egy-egy mozzanatot emelek ki, az elsd pedig az idS szerepének 10j-
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szer( értékelése a térérzékelésében. Ennek a problémakdrnek szenteli
"Tér és idd a varosépitésben' c. tanulmianyat, melyben az idé térta-
pasztaldsban jatszott kettds szerepére vald ramutatdssal gazdagitja

térfogalmunkat.

Az id3t, mint a varosok 'negyedik dimenzidjat' targyalja nemcsak abban
az értelemben, hogy a mozgds dltal felveendd téri informacidkhoz iddre
van sziikségiink, hanem mint a tdrténetkutatdsok rétegezddésének hordo-

z6jat.

E tanulmanyban Granasztéi a manapsdg sokat emlegetett 'Genius loci"
fogalmit eldlegezte meg. Azt, melynek kifejtésére a kordbban miar Haj-
néczi Gyula munkdssdga kapcsdn emlitett Ch.N.Schulz egy egész konyvben

vallalkozott (Ch.N.Schulz: Genius loci).

", ..a virost egy nézdpontbél ritkidn tekintjiik 4t, hanem csak gy, ha benne vagy
koriilstte jarunk-keliink. Ehhez jéval tobb id& sziikséges, és ez az idémennyiség
jelent8s szerephez jut érzékelésiinkben. Ezen a ponton kapcsolédik dssze az ids-
nek az a kettds szerepe, amirSl a varosban kapcsolatban eddig széltunk: éspedig
az id6 - a milt - aminek folyamin a vdros létrejétt, amit 1létrejottének sok
egyéb tényezdje, elsSsorban a tdrsadalmi viszonyok, gazdasdgi erdk mellett
szintén kifejez - és az az idétartam, aminek folyamin a vdrosrél magunknak ké-
pet, élményt alkotunk."

(Granasztdi, 1960. 40.0.)

A varoskép problémdjdval tdbb esetben foglalkozott Granasztdi,és a va-
rosban valé tajékozédds, eligazodds, valamint az otthonossdg problémi-
ira is t3bb esetben felhivta a figyelmet. A modern varosokban a varos-
kép fontossiga és az organikus vdroskép hidnya gondolatainak egyik kdz-

ponti problémidja volt. "A modern varoskép" c. irdsdban errdl igy ir:

"Keletkezett azonban ezzel kapcsolatosan egy mdsik jelenség, sdt probléma is:
a néz8pontoké, az Attekintés hatdrainak kitdguldsdé. Ilyen hatalmas telepiilé-
si egylittesek egybeldtdsa hovatovabb mind nehezebb a f5ld szinér8l, egyetlen
nézdpdonttél, holott az egybeldtds igénye kezdettdl megvolt a véaroslakékban,
s ahol az egybelatds nincs meg, ott tudatlanul ma is hidnyzik nekik. A védros-
ban valé eligazodas pedig a vdrosépités szdmdra mindig lényeges Kkdvetelmény
volt, ennek elveszitése tdjékozéddsi, esetleg beilleszkedési zavarokkal jar-

hat."
(Granasztéi, 1960, 153.0.)
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vari épitész, mégis kiemelten kell megemlékezniink réla, mert az épité-
szeti tér korszerd értelmezéséhez (bar nem eléggé koztudottan) a targy-
ré6l sz41lé tanulminyaval jelentdsen hozzadjarul. Irdsat a Major Maté 4al-
tal szerkesztett "Epités és épitészettudomany'" c. lap kdzli. Tanulménya-
ban, melynek cime "Az épitészeti tér lényegér3l' részben az épitészeti
tér sajatos értelmezését adja, részben az épitészeti téralakitas torté-
neti fejlédését kdvetSen az igy értelmezett térproblematika alapjait
targyalja. Nagyon rokon az eldbbiekben O.F. Bollnow-t6l idézett egzisz-
tencialista ihletés{i 4llitassal az, hogy a tér, legaldbbis az épitésze-
ti tér nem az embertdl fiiggetleniil van jelen, az épitészeti térfogalom
szorosan Osszekapcsolédik az ismeretlen vildgmindenség '"ember szamidra"
valé tételével, az ember abban valé helyfoglalasaval.

Az épitészeti teret elsd megkozelitésben igy értelmezi:

MA 22 nry amhas =lomla. vil1Aams ancao al o
2 Ll ad TUUTl LTosElit a Viidiagpillilutiiooy Tlillatal v
len egy részének, a végtelen dtvdltoztatdsa végessé, az emberfelettinek emberi-
vé, egy lépéssel lemérhetd 1épték hozzdcsatoldsa oda, ahol jelzésképpen fény-

évek szamitanak. Ez a 1lépték maga az ember, a végtelenben vald létezésének té-
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.

nye."
(Bleyer, 1978, 525.0.)

Az ember térformidlé képességét egy dialektikusan értelmezett fogalom-

parhoz" és a 'térsziikséglethez'". A tératmoszférarél, mely Chr.N. Schulz

egzisztencidlis térfogalmaval rokon, igy ir:

"A tératmoszféra valami érezhetd, embert beburkolé lényeg, mely sajdt magat
felfokozza, ha el8idéz8je az ember, tomegében megsokszorozddik, azaz ha tobb
személy tératmoszféraja egyediil... Erezzilk a tér atmoszférdjit egy sétilé em-
bernek, egy szabadban heverész$ hétvégi tdrsasdgnak, vagy egy kandallé eldtt
il6 csalddnak, egy nagyvdsdrnak, egy katonai menetoszlopnak stb."

(Bleyer, 1978, 527.0.)

A tératmoszféra a tarsadalmi fejlddés folyaman a tarsadalmi egyilittélés

kiilonb6z8 formdinak kialakuldsaval 'térsziikségletté'" konkretizalddik.

A térsziikséglet pedig megkdveteli a tératmoszféra "materializdcidjat".
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Az épitészet tdrténete folyamdn "a tarsadalmi differencidldédas' térbe-

lileg is megmutatkozott.

Az egysejtl tér emléke tovabb él azonban a legbonyolultabb térorganiz-
musokban is. Persze nemcsak az egyszerd tér addiciéjabsl vagy kiilonbo-
z3 elvek szerinti csoportositdsdbdl dlinak az Osszetettebb terek, ha-
nem Uj, levezethetetlen alaptértipusok is generdlddnak, amikor egy 1j
"tératmoszféra' valik térsziikségletté." Ugy mint az udvartér 4trium,
agora, foérum stb. Ilyenkor a megeld8z8khoz képest uj ''térer8k" kelet-

keznek. Pl. a centrdlis gyiilekezd tér szakrdlis 4dldozati térré alakul.

Térerd, tératmoszféra, valamint ezek konkretizdldsa, térsziikségletként
vald megjelenése s materalizacidéja Bleyer kulcsszavai, s hogy ez a fo-
lyamat mennyire nem problémamentes a torténelem folyaman, azt is jel-
zi, hogy a leképzés mennyire nem egyértelmd, wugyanis diszharménikus

leképzések valtakoznak harménikusokkal.

Az épitészet tOrténetében nem mindig torténik meg, hogy egy kozosség térérzé-
sének materializdcidja céljdbdél, a megvaldésitdshoz sziikséges tdrsadalmi erdvel
rendelkezzék. ...az is megtdrténhet, hogy egy tdrsadalom térelvei még nem kris-
tdlyosodtak ki és ez a tarsadalom elmilt tarsadalmak tératmoszférajdt materia-
lizalja..."

(Bleyer, 1978, 565.0.)

A térbeliség dontd szerepét urbanisztikai és tagabb Osszefiiggéseiben
mint az épitészeti kontextus egyik leglényegesebb Osszetevijét veti fel
Vidor Ferenc '"Technika Architektura Urbanisztika" c. doktori értekezé-
sében. Sajidtos hagyominyos-ijszerd technika felfogisaval,amely a tech-
nika djkori értelmezésével szembedllitja az &si tradicidk, igy a goro-
gok "techné" értelmezését, kdzeliti meg az épitészet és a tér viszo-
nydt. A techné azért kiemelkedd szerepli az épitészet értelmezésében,
mert eredetileg azt a hozzaértést jelentette, melynek segitségével a
kdz6mbbs ''nyersanyag' jovd és széppé alakithaté. Az "archi-tektura’ a
techné fogalmibdl ered, s a szddsszetételbdl mint Jsi, kezdeti vagy

vezetS technének lehet felfogni. Az 8si techné az architektura szerepe
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etimoldégiailag, hanem éppen tér és szimbdélumteremtd képessége miatt

tarthatjuk.

Vidor rendszerében négy térkoncepcid sz8tte At - nagy torténeti kor-
szakokon keresztil - az épitészet és az wurbanisztika térszemléletét,

ezeket pedig igy jellemzi.

"'~ Els$ fokozatként: a kdoszt jeldljiikk meg, mely a teljes megoldatlansigot, a
teljes tadjékozatlansdgot jelenti

- masodiknak: a labirintust, mely esetleges (valészinliségi sztochasztikus)
megolddsokra mutat, korldtozott tdjékozdédast biztosit

- harmadiknak: a szorosabban vett épitészeti teret, mely szdmos kedvez8 meg-
olddst, jé (de nem teljes) tdjékozddast tesz lehetévé

- egy negyedik fokozat a ''kozmikus" (az abszolut) orientdciéra utal, melynek
mintdjat, rendjét felismerni és kovetni szeretnénk, de egyfeldl emberi kor-
latozottsdgunk, mdsfel8l magénak az architekturdnak a leg(jabbkori dezin-
tegrdlédasa egy ilyen "hatdr''-lehet8ségnek csupadn a felismerését teszi le-
hetévé."

(Vidor F., 1986, 257.0.)

A gondolatmenet az épitészeti térkoncepcidk tdrténeti - nagy id&beli
tdvlatokat athidald - jellegzetességeinek felvizoldsa utdn az egymas-
mellettiség, szomszédossag, tartalmazis kérdéseire is kitér. A kdrnyezet
elemeit, mint szdmos, az embert a kiilsS vilaggal kapcsolatba hozd olyan
rétegként fogja fel, amelyek elvdlasztanak de &ssze is kapcsolnak ben-
niinket a kiilvilaggal. Ilyen réteg a bdr, a ruhazat, a kdzlekedési esz-
koz6k vagy maga az architektura viliga.

Az architekturardl, mint burokrdl igy ir:

"A rétegek egymdsutdnisdgdban - az architektura produktumai esetében - a véde-
lemre szorulé emberi lény tehdt elvdlt kdzvetlen burkidtdél. Ez az elvdldas - a
tagabb architektdénikus burok labirintikus-orientdciés bazisként valéd funkcio-
ndlasa mellett - egyben miivi - mesterséges klima megteremtésére is alkalmassi
valt, mely az évszakok vdltozdsainak kikiiszobdlésére is médot nyajtott."
(Vidor, 1985, 78.0.)

A dolgozat tér értelmezése, de egész architektura értelmezésének leg-

fontosabb kdvetkezménye, hogy szamol az architektura metafora értéké-
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vel, s igy egy plusz dimenzidt vezet be az épitett emberi kdérnyezet ér-
tékelésébe. Az architektura a legtigabb értelemben vett védettség, ill.

kiszolgaltatottsag jelképévé is valhat.

Hajnéczi Gyula épiiletspaciolégiai, épitészeti térre vonatkozé elméletét
telepiilésszinten fia, Hajndczi Péter fejlesztette tovdbb 'telepiilésspa-
cioldgiava". Az épliletre kidolgozott analitikus térelmélet eszkdztarat
haszndlta fel a telepiilés vagy varosrész lépték{ egylittesek térbeli vi-
liaganak értékeléséhez. A kisérletnek éppen e nagyivd prébalkozisban rej-
lenek értékei, de itt huzdédnak meg problémai is. Az épitészeti tér ese-
tében az elemi térviszonylatokat, épiilelet esetében az épitészeti ele-
mek (falak, fédémek, tetdk stb.) inicidljak, s igy az elméletben, mint
iniciativ kozegek szerepelnek, s maguk a térviszonylatok révén létrejo-

v3 terek az inicidlt terek.

Hajnéczi Péter Gj mondanivaldja éppen ezzel fiigg Ossze, hiszen a kiilsd
terekre alkalmazhaté elmélet alapja az kivan lenni, hogy iniciativ ko-
zeggé térbeli viszonylatot létrehozdva 1ép el8 maga a tér vagy térvi-
szonylat, tehat azt allitja, hogy a telepiilés térbeli viligadt nem pusz-
tidn a testszerill tOmegszerld elemek, falak, tet8k stb. inicidljdk, hanem
maguk a mir elsGédlegesen létrehivott térbeli viszonylatok, terek is.
Ezen elsddlegesen és mdsodlagosan inicidlt térbeli viszonylatok alkot-
jak, hozzak létre a varos, a telepiilés térbeli vilagit, s igy e komplex
térbeli rendszer megérthetd a térbeli viszonylatok elemzésével, az

egylittesek analizisével - &llitja a tovabbfejlesztett médszer alapjan.

Az ilymédon tovabbfejlesztett elmélet kétségkiviil lehetdvé teszi olyan
varosépitészeti egyiittesek elemzését, melyek egyid8ben - szinte mint
egységes és egyuttal monofunkciondlis épitészeti alkotds - jottek létre.
A kisérlet jelentdsége az, hogy ma amikor viszonylag nagy és egy iddben
felépililé épiiletegylittesek, virosnegyedek, lakételepek kordban a tér-
szervezési alapelvek kritikai értékelése elvégezhetd legyen. Ugyanakkor
felhaszndlhatdésagdnak is éppen ez a kritérium, az egyiddben létrehozott

egylittes a '"MU'" értékelhetdsége szab korlatokat, wugyanis a szervesen
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nétt telepiilések vagy azok rekonstrukcids rehabilitdcids fejlesztése

esetén ez a médszer nem vagy kevésbé alkalmazhatd.

gezhetd 1 i s térgeometria alkalmazdsanak segitségével, hi-
szen egy viszonylag konnyen és gyorsan &télhetd egységrdl van 4altala-
ban szd, melyben a térbeli alakzat kdzvetlen észlelésének dontd szere-

pe van, addig a varosrész-lakdénegyed nagysdgrendl egylittesek térbeli

vildganak észlelése kordntsem ilyen '"egyszerd".

Ugy is mondhatndnk, hogy a telepiilés térbeli vilaganak csak egyik Osz-

szetevdje a hiaromdimenzids térbeli alakzatok dltal meghatdrozott struk-

tira, a telepiilések térbeli viliginak elemzésekor tdbb '"dimenzidt" kell

A térelmélettel foglalkozd hazai szerz8knél azért iddztiink el ilyen
hosszasan, hogy ramutassunk arra a mindennapi kdzfelfogdsunkbél hidny-
z6 igazsdgra, hogy a hazai elméletek részleteiben nagyon sok olyan ele-
met tartalmaznak, melyek a legfrissebb nemzetkdzi szakirodalom djdon-
sagként emlegetett részét képezik, eredményeihez kézel dllnak. Vessiik
csak pl. 6ssze Ch.N. Schulz "egzisztencidlis terét" Hajnéczi ''general
sens of position'"-javal vagy Bleyer ''tératmoszférajival".Mindhdrom ka-
tegéria a térnek egyfajta eredendd 'telitettségét" kivdnja jelezni,
melybe az adott kor embere belehelyezkedik, gybkeret ver és egyben ma-
ga is Gjrateremti ezt a telitettséget. Gondolhatunk Granasztdéi varos-
kép-vdrosarculat elemzéseire is, amikor a Chr. Norberg-Schulz 4&ltal
kézponti kategdridva emelt "Genius loci''-t kiséreljiik meg alkalmazni a

telepiilések téri vilaganak elemzésekor.
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2.3 Az épitészeti tér értelmezdséncek nemzet-—

kozi épitészetelméleti eldSzménvedi

Ha a napjaink gondolkoddsdt is érinté térelméleteket vizsgdljuk
Siegfried Giedionnal kell kezdeni. 0 volt modern korunk meghatdrozé
épitészeti Aramlatdnak - épitészek mihelymunkidjat figyeld - legjelleg-
zetesebb épitészteoretikusa. Ekkor irta meg korszakot meghatarozd mun-
kajat, a "Space, Time and Architecture'-t. Taldn ennél is jelentdsebb,
hogy Oregkoraban energiajat az épitészeti tér eredetének-lényegének
megértésére szentelt. Be akart hatolni az egyes torténelmi korok tér-
koncepcidjat meghatdrozd térszemléletek vilagaba. Ezzel a tevékenysé-
gével, kdzvetve épitészteoretikusként is ramutatott arra,hogy nem ele-
gendd ill. nem lehetséges mai, mindennapi vagy tudoményos térfogal-
munkkal jellemezni a kiilénbdz3 épitészeti korszakok téri vilagat.

E munka jelentdségét taldn két kulcsszavaval, a "Constancy" (az allan-
désdg) és a '"Change" (a vdltozas) épitészetben jdtszott szerepével le-
hetne leginkdbb jellemezni. E két kulcsszdé arra vilagit ra, hogy a tér

ugy épilil fel az ember szimira, hogy egy-egy korszak domindns térszer-

vezési tapasztalata és eredményeinek elve még az 1j elvek megsziiletése

utan is tovabb él, az ember - vilagrdl vald - tudidsdnak folytonosséiga-

ként. A tér Ggy differencialddik, hogy tagoltsagdnak kordbbi meghata-

rozdi nem tlinnek el, hanem mintegy megsziintetve, megdrizve tovabb hat-

nak. Barlanglakdé mivoltunkbdl is &rziink valamit, éppigy mint az elsd

nagy civilizdcidk monumentalitds igényébdl.

Giedion hatalmas terjedelmd miivet szentel "The Eternal Present" (Az
drok jelen) cimmel a prehisztorikum térkoncepcidjinak elemzésére.A fi-
gyelmet magukba szivé alakzatok '"pusztan' additiv soroldsa, mas kor-
szakok szakrdlis épitészetének térszervezési mintdaiban is eldjon. Ha-
sonlé tulajdonsiagokkal rendelkeznek - Szentkirdlyi Zoltadn szerint - a
romdn kori épitészet sajat térrel rendelkezd objektumai, amelyek szin-

tén egyfajta additiv térszervezést tettek indokoltta.

50




"Mindennek van egy a valdsigban szdmdra adott téri kdrnyezete, s ett3l me-
rében fiiggetleniil egy a jelentésben hozzd asszocidlt,iddjellegl '"sajit te-
re". Ebben a sajat térben egymds kdzvetlen szomszédsdgdba - vagy akdr egy-
misba dthatolva is - keriilhetnek a valdsdgban egymdstél tavol fekvd dolgok
(vagy egymistdl térben és id&ében fiiggetlenlil lejatszddd torténések)."
frja Szentkirdlyi a romdn kori térszervezésrdl.

(Szentkirdlyi, 1980, 109.0.)

igy 8rzddhet meg egy joval korabbi korszak térszervezési mintaja mas ko-
rokban. A barlangmivészet és annak dbrdzoldstechnikajabdl lesziirhetd tér-
felfogast a magikus jelleg, a kiilénbdz8 iranyok kdtetlensége (nincs fent
és lent, vagy pl. axialitds), az egyes alakzatok egymasra vald tekintet
nélkiili elhelyezése jellemzi: éppen az, ami "jelenvald", az a fontos. E
koncepcidelemzésbdl leglényegesebbnek tartom, hogy a kdrvonal oriasi
szerepére mutat rd. Az egyes, tobbnyire filiggetlen alakzatok kdrvonala

csoddlatos érzéken&séggel van kidolgozva. Gondoljunk a sziklarajzok

egyetlen vonallal megrajzolt bdlényeinek, szarvasainak tdkélyére.A cent-
rumszerd, figyelmet magdba szivd 1étezd ill. annak a mistdl vald elhata-

rolasa a fontos.

A prehisztorikumot k&vetd - most mar tSrténeti - korok épitészetének ki-
alakuldsidt targyald miive a "The beginnings of Architecture" (Az épité-

szet kezdetei) az els8 térkoncepciét igy foglalja Sssze:

Az elsG épitészeti térkoncepcié a tomegek kisugdrzd erejével, egymdshoz vald
viszonydval és kdlcstnhatdsaikkal volt elfoglalva."
(Giedion, 1964, 522.0.)

Témegek (vilag)-rendezd szerepe a végtelen térben - tdmdrithetnénk e fel-
fogast. Rd kell mutatnunk azonban egy, a témank szempontjabél taldn még
fontosabb momentumra, ami az elemzésbdl kiolvashaté. Az egyik: a pre-
hisztorikum koraval szemben, a kdtetlen irdnyok koziil egy, a vertikalis
kiemelése, dominanssa, rendezdvé valdsa. A miasik az esetleges (barlangi)
feliiletekkel szemben a tiszta sik megjelenése. "A sima, A4rnyéknélkiili
sik feliilet sziiletett meg, és ezzel egy totdlisan 4j szépség" - mondja

Giedion.
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S tegyiik itt hozza, hogy nemcsak a ''vdltozas', hanem az "&llandésag" is
érvényesiil, hiszen a prehisztorikumban domindns kdrvonal tovabb él, de
megsziiletik a koriilhatdrolt sikokkal, az egymdshoz viszonyuld sikokkal

valdé térviszonylatok létrehozdsinak lehetdsége is.

Masodik fazisként tdrténeti korszerkokban Giedion a belsd terek domi-
nanciajat "a kivdjt belsd terek koncepcidéjat' jeloli meg. Ebben a fa-
zisban - a kordbbi fazis a '"tiszta'" sik dominancidja - 4tadja helyét a

tiszta térnek, a tér belsd formajanak.

A harmadik fazis a "Tdmegek a térben" és a 'belsd tér" fazisainak s az
ott dominadlé célkitlizéseknek az dtvdzete. Meg kell jegyezni, hogy a ma-
sodik és harmadik fdzis az el8z8ekhdz hasonlé mélységli kidolgozasara

Giedionnak nem maradt ideje.

Giedionhoz hasonld egy korszakra jellemzd szereppel kivanom bemutatni
Chr. Norberg-Schulz a modernizmus utdni kor egyik kimagasldé épitészet
teoretikus munkdssigat. Mig Giedion f8 problematikaja a folytonossag ke
resése a milt-jelen-jdvd épitészeti tér-alkotdsaiban, Schulz a jelen
szertedgazd - épitészeti téralakitast befolydsold - kutatdsainak elem-
z6séb81l prébal szintézist alkotni. Tdl akart 1lépni a '"naiv" tér elméle-
tében, Ujszerlien akar kozeliteni az épitészeti tér problematikajahoz.

Naiv realistdanak talidlja a korabbi térelméleteket.

"Mindiddig az épitészeti tér tArgyaldsdt a naiv realizmus uralta, akir "az épi-
tészet érzékelését tanulmdnyozé "hdromdimenzids geometridt" tanulmdnyozé &lru-
hat Sltve. Mindkét esetben a tér alapvetd problémija, azaz mint az emberi léte-
zés egy dimenzidja kifelejtdédott..."

(Norberg-Schulz, 1971, 7.0.)

Eppen a tér problematikus egyszerre megfoghatatlan és dsszetett volta-
bél kdvetkezik, hogy nem lehet megragadni egy univerzdlis kategdériaval,
hanem egyiittesen létezd kiilénbdzd "térkoncepcidkat' kell megkiilonbdz-

tetniink, melyek mindegyike valamiképpen leirja.
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Schulz 6t térkoncepcidt kiilonbdztet meg, pontosabban &t kategdridba sili-
riti a kiilonbdz8 egymids mellett létezd térfelfogasokat, térelméleteket,

amely alapjdn az ember az 8t kdrnyezd vildgot felépiti. Ezek a kovetke-
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érzékelési tér 1lényegét tekintve személyes identitdsahoz tartozik az egzisz-
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va a kognitiv {gondolati) tér azt jelenti, hogy képes a térrdl gondolkodni,
és végiil a logikai tér az eszkdzt nyijtja mindezek leirdsahoz."
(Norberg_Schulz, 1971, 1ll.o.)

Mi akkor a reldcié az épitészeti tér és az aldbbi &t '"térkoncepcid" ko-
z6tt a kiildénbség, ha az épitészeti térnek mindegyikhez kdze wvan. Ezek
koziil kiemeli mégis az "egzisztencidlis teret'" és az épitészeti teret

igy hatarozza meg:

"Az épitészeti tér ezért az ember egzisztencidlis terének konkretizdldsaként
definialhaté."
(Norberg-Schulz, 1971, 1l.0.)

A kordbban mir emlitett Bleyer Gydrgy definidl ehhez hasonléan, a tér-
atmoszféra a térsziikségletté vald tératmoszféra, valamint a térsziikség-

let "materializacidja" kapcsén.

Maga az egzisztencidlis tér fogalma arra kivanja a hangsilyt helyezni,

hogy az emberi egzisztencia nagymértékben fiiggvénye egy jelentésteli és

koherens kdrnyezeti imdzsnak, melyet az ember a kdrnyezettel vald kol-

csdnhatdsban fejleszt ki, hogy benne megfelelden boldoguljon. Ez a kor-
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nyezeti "imdzs" folyton alakuld vélami, mert nemcsak a kdrnyezet konk-
rét struktdraja altal determinalt, hanem - mivel az ember folyton meg
is valtoztatja kdrnyezetét - igényei és kivansagai Gj és Gj elméletek-
kel gazdagitjdk. Az ember és az épitészeti tér viszonyat igy hatdrozza

meg:

"Az ember viszonya az épitészeti térhez ezért egyfeldl abban all, hogy struk-

tiradjat megprébdlja integrdlni személyes sémdjdba, mdsik oldalrdl pedig abben,

hogy sajat sémdjdt konkrét épitészeti struktirdkba forditja le..."
(Norberg-Schulz, 1971, 37.0.)

Ha viszont az egzisztenciidlis tér és az épitészeti tér . kozdtt ilyen
"leképezhetdségei' viszony 411 fenn, akkor meg kell vizsgdlni az eg-
zisztencidlis tér szerkezetét s ebbdl kell kiindulni.

Norberg-Schulz az egzisztencidlis teret, primer szerkezeti elemek,azok
kézotti kdlcsonhatasok és a kdrnyezet megfoghatd rendszerviszonyainak
segitségével irja le. Az egzisztencidlis tér primer szerkezeti elemei

a (kdzéppont) és hely, (az irany) és ut, a (teriilet) és a birodalom to

pologikusan és a maguk fizikai konkrétsigiban is megjelend elemek.Ezek
kombindciéjabsl 41l Ossze a kiilonbdzd korok kiilénbozd jellegli egzisz-
tencidlis terei. Az elemek kombindcidi viszont kiilonb6z8 szinteken, a
tij, a viros, az épililetcsoport, az épiilet vagy a dolgok (targyak)
szintjén realizdlédnak. A kérnyezet ugyanis nem tekinthetd folytoénos-
nak, ha réla szerkezeti analizist akarunk elvégezni, a kiilonboz8 "kor-
nyezeti szinteket", azok épitészeti terét kell tehat az elébb vazolt

elemek és szerkezeti Osszefiiggések segitségével szemiigyre venni.

A humdnus épitészeti tér ezért segitséget kell adjon, hogy az ember
tObbszdrdsen bele tudjon tagolddni kdrnyezetébe, amely mira mar szinte
teljesen nyitott univerzilis lett. E tagoltsag fontossagat igy hangsu-

lyozza:

"Az M"otthon', a "vdros'", a '"haza" koncepcidja még mindig érvényes. Szerkezetet
adnak az Gj ''nyitott" kornyezet szamira, és lehetlvé teszik szdmunkra, hogy a
vildg polgdraivd valjunk. A vilag polgdranak is van helye az egészben, de fel
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kell ismerje azt, hogy ez egy tdgabb kontextus eleme, minden ami mds ''sajat

L8123 ooy aa e L L1 R Ber s

egzis tencidlis terének LULyLde ava valil

AAAAAAA 54 $4mi14a e

z K. Az egyelu. uu/.ana.LuJ.a:a a <o
talitashoz az, hogy védi és megformidlja a helyet, amely rabizatott."
(Norberg-Schulz, 1971, 1ll4.0.)

™
Ul

P R R LT

a:

=z
w
e]
=
f..-l
\Y
o
wn
'—l
b
[
N
[}
sl
s
rr
[l
n
N
[(4]
rt
’-l
ct
M
[a ]
Ca
[14)
’—.J
}-_J
1]
0
[
rt

(D\
n
N
o
(g
E
Ul
—
®
ct
[

loci" cimet viseli, mely egyrészt folytatdsa kordbbi épit

térbe helyezni. Az ember amikor lakik vagy bérmilyen tevékenységet mi-
vel "helyet foglal" a vildgban. Schulz ezen a ponton tudatosan utal
Heidegger filozé6fidjira, amikor megvallja, hogy "Hiedegger filozdéfiaja
volt az a katalizdtor, mely ezt a kdnyvet lehetdvé tette és szemléletét
meghatarozta.” .

Ezt az "egzisztencidlis' értelemben vett lakdst igy hatdrozza meg:

"Az ember akkor lakik, ha egy kdrnyezetben tdjékozdédni képes és e kbrnyezet-
tel magdt azonositani tudja, vagyis roviden ha ezt a kdrnyezetet jelentéste-
linek tapasztalja meg. A lakds ezért valami tdbbet foglal magiba, mint a "vé-
delmet". Azt tartalmazza, hogy a terek, melyekben éliink, helyek a szé leg-
igazibb értelmében. A hely olyan tér, mely hatdrozott jelleggel bir."
(Norberg-Schulz, 1982,5.0.)

Mindenesetre mint lathatd, a "Genius loci" kulcsszavai az orientdcid és

az identifikdcid, melyek adott torvényszerlségei egyiittesen szabjak meg

egy hely jellegét. Ezek segitségével kisérli meg Schulz, hogy most mdr
a hely vagy helyek szerkezetét elemezze. Harom nagymiltd vidros elemzé-
sét, Praga, Khartoum és Réma varosaét végzi el. Ezek segitségével mu-
tat rd a hely szerkezetét meghatirozd makro és mikro elemekre, illetve

kisérelte meg a "Genius loci', a hely atmoszférija megjelenitését.

Miért van erre a - hely jelent8ségét, szerkezetét bemutatd - vizsgdlé-
didsra sziikség, kérdezhetnénk. Miért vesztek el a helyek (az egyedi he-
lyek), pontosabban az épitészeti varosépitészeti tevékenység 'helyte-

Pl

remt3" képessége? Monoton, nagykiterjedés{i, de konturtalan telepiilé-

sekben éliink, ahol a karakternélkiiliség domindl. A szimptémat altala-
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nos értelemben a hely elvesztésének nevezhetjiik. Ezt pedig a kdvetkezd

médon jellemzi:

"Elveszett a telepiilés mint egy hely a természetben, elvesztek a varosi fé-
kuszok, mint a kOzOsségi élet helyei, elveszett az éplilet, mint jelentéste-
1i mikro-hely, ahol az ember egyszerre érezheti az individualitast és a ho-
vatartozast. Elveszett a fd1dhdz és az éghez vald viszony."

(Norberg-Schulz, 1982, 190.0.)

E jelenségnek két f8 oka Schulz szerint egyrészt, hogy a modernizmus
- bar tartalmazta a hely karakterének megjelenitése iranti igényt -
csak egyedi épilet problematikdjdra tudott vadlaszolni, masrészt az
uralkoddévad valt internaciondlis stilus is nagyon k&zrejatszott a he-

lyek semlegesedésében.

Az épitészeti problematika kulcsa a hely jelentdségének felismerésében,

sokszorosan dsszetett voltdnak megértésében és a helyteremtd képesség

- az életet atfogd viszonylatokban, kiterjesztésében rejlik - wvallja

végiil Norberg-Schulz.

Ha a telepiilési kontextus problémdja ndla is szdba keril, akkor e

probléma méginkabb domindl az § altala is emlitett K.Lynchnél és Chris-

topher Alexanderndl, akik az épitészeti tér értelmezési kisérleteinek

mégoly vazlatos ismertetésénél is meg kell emliteni.

Jéforman nincs olyan ‘'up-to-date'" épitészetelméleti, wurbanisztikai,
térelméleti - az ember és kdrnyezet viszonyaval foglalkozd - tanulmény,

melyben Kevin Lynch ne szerepelne.

Ennek oka az, hogy a varos, a teleplilés targyaldsaba egy G4j dimenziét
vezetett be. A virost nem pusztin mint Onmagdban A4llé - tarsadalmi,
gazdasagi, miszaki-fizikai tdrvényszeriliségekkel rendelkezd - rendszert
tekintette, hanem mint lakdi altal érzékeltet. Ezt a témakdrt targyal-
ja 1959-ben irt legismertebb mive a '"The image of the city" (A véros

képe). Itt kell megjegyezni, hogy a konyv Kepes Gydrgy magyar szdrma-
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zadsu képzdmiivész és mivészetteoretikus iradnyitdsa alatt készilt a M.I.T.

nél. Kepes Gydrgy munkai, amelyek a '"latas" megijitdsadt célozzadk, mintegy

.41 me = 12

megalapoztik K.Lynchét. VA kbzdsségi mlvészet felé" c. milivében Kepes a l1a

L2 £ N S S ; 2a alae.
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"A 1itds mindenekeldtt a megismerés eszkdze. Egyben a megértés alapvetd formad-
ja, amikor a kintr8l érkezett optikai jelek ziirzavardt egy érzékelhetd kép 1ét-
rehozdsara Osszpontositjuk... De a kiilsé ldtdsnil (amellyel kdrnyezetiinket fel-
fedezziik) nem kevésbé fontos a belsd latas, amelyet ar
magunkat kutassuk és megleljiik a dolgok igazi értelmét

és
Belsé vildgunkat olyan érzéki informdcidék nupesitik be (vizuilis, auditiv, ki-
1

thmmrremA Tiiels | S e =
1 =

ra SZnaiunk, nogy on

eredeti jelentését.

Slecie tomdetlod LLama +alr) a

nesztetikus, tapintdsi képzetek), amelyek a kirnyeze pérhuzames n foly
. . . .
tatott érzékelési kapcsolat kvetkeztében a szervezetiinkben hagyott nyomokbdl

alakultak ki... A tudatunkban létrejott vizudlis kép (vagyis azok a 1ldthaté
formdk, amelyeket a szemiinkkel és keziinkkel egyiittesen alakitottunk ki) koti
tssze a killvildgot felderitd kiilsd latdst a tapasztalatainkat jelképpé formdld
belsd latissal.! .

(Kepes, 1978, 26.-27.0.)

Az a 1étvény, amirdl Lynch beszél, nem elsddlegesen esztétikai élmény,
hanem olyan "imizs", amely a valahol valé (otthon) 1ét, a bizton.dg,a té-
jékozbédas és a kdrnyezettel valdé azonosulds szempontjdbél déntS. Ebben az
imdzsban gondolati kép és érzékelt kép Osszejatszik, athatjdk és formal-

jak egymist. Ez az imazs a kdriildttiink 1évS vildg strukturdltsidgit jelen-

ti, azt a rendet (rendezett vilagot: kozmoszt), amelybdl kiindulva tevé-

kenységeinket koordindljuk és amelybe az Gjonnan érkezd hatdsokat, infor-

micidkat befogadjuk. Egyfajta koherens téri strukturat, melyre - bar az

emberi alkalmazkodéképesség szinte hatdrtalan - sziikséglink van mint kiin-
dulépontra, mint fix keretre, amelybe a kaotikusan érkezd 1uj elemeket

animalni tudjuk.

A varos képének szerkezetét meghatdrozé elemek Ot tipusba sorolhatdk
Lynch szerint. Ezek az utak (paths), jellegzetes vidlasztdvonalak (edges),
azonos karakterii virosrészek, keriiletek (districts), jellegzetes csomd-
pontok (nodes), és tdjékozdddsi pontok (landmarks). Az utak, amelyeken a
virost érzékeld mozog, a legtdbb ember szamira a varoskép legdominansabb

elemei. A jellegzetes valasztévonalak, szegélyek, olyan linedris elemek,
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melyeket nem utakként haszndlnak, linedris tdrésvonalak ezek a folyama-

tossagban: partok, vasitvonalak, bevagasok, fejlesztési vonalak stb. A

] . .

keriiletek kétdimenzids kiterje rosnak, amelybe a megfi-

Q.
o
n
C\
o
s
n
N
o
H
[¥)]
<
W

i J
be f

PR 3 SR T G - alrlims ol = e A1 n e atralrthan m3n
nan a megfigyeld megy. Az utakhoz mint &dllomdsok, a keriiletekhez, mint
k3zéppontok tartoznak. A tajékozdddsi pontok pontszerd elemek, amelyek-

A fentiekben leirt elemek persze csak nyersanyagai a varos gondolati
képének. A kép felépiiléséhez hozzatartozik az elemek kozétti kapesola-
tok rendszere, az ellenpdrok pl. gyengithetik vagy erdsithetik egymast.

Lynch ezek utdn formai min8ségeket hataroz meg, amelyeket tervezési el-

. . s
vekként nl. I 1. a n gyszerlség, a fo-

n
I 4

o

is aj
lyamatossdg, a dominancia stb. Elemzéseit hdrom amerikai varos (Boston,
Jersey City, Los Angeles) képének elemzésével igazolja. Azt, hogy a va-
ros vagy nagyobb régidé térbeli elrendezésében miért van sziikség a ta-
golt vizudlis képre, azzal indokolja, hogy a tiszta erdteljes szerkezet
a tovabbi dimenzidgazdagsdg alapja. A tagolt struktdra sziikségességét

igy indokolja:

"Igaz ugyan, hogy olyan kdrnyezetre van sziikségiink, amely nem egyszeriden jél
szervezett, de k61t8i és szimbolikus is egyszerre. Szdlnia kell az egyének-
rél és komplex tdrsadalmukrdl, aspirdcidikrdél és torténeti hagyomdnyaikrél,a
természetben valé helyérdl és a vdros vildgdnak komplikilt funkcidéirdl és
mozgdsairél. De a szerkezet tisztasdga és az azonossdg elevensége az erdtel-
jes szimbélumok kifejlédéséhez vezetd elsd 1épcsd."

(Lynch, 1960, 119.0.)

K.Lynch mds mfiveiben is foglalkozik a virosi szintd térproblematikéval.
1981-ben jelent meg szinte egész életmivét Osszefoglalé konyve, a
"A theory of Good City Form'" (A jé varosforma egy elmélete). E miben
- ahogy mir cime is jelzi - nagyon sokat foglalkozik az érték, az érté-
kelés problémidjaval. Tehit pl. azzal, hogy mit8l j6 egy varos? Lehet-e

ilyen kritériumokat egyaltaldn felallitani?
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Lynch harom tipusba sorolja a varossal, mint térbeli jelenséggel fog-

4 v - 4 e A 4 - / N N\ R . 4 e
1a1kK0z0 eimeleleKel. AZ elsOo T1ipust a (gazdasagil) tervezes-elmeletek
édnvicelil melual oov v feilagrtdei Lidrddchan hazott Adntdcnlat LA-
L\;HV 4O d divy lll‘—-LJ‘.—‘\ - LCJ EAASES R ARSI I 9 T hU.OoO UL HIvavuuo UwviilLc oo o DT

"8y ~e8Y
szitik el6. A masodik tipust a funkciondlis elméletek képviselik. Ezek

mar jobban kdtddnek a varoshoz magdhoz, mert azt kivanjak igazolni,

madik tipusba sorolja azokat, amelyek csak most kezdenek el felszinre
bukkanni, ezeket szamunkra kissé rossz csengésid kategdridval ''nmormativ"

elméleteknek nevezi és lényegiiket igy fogalmazza meg:

"Ez a tipus az emberi értékek és a telepiilési forma Altalanosithaté kapcsola-
taival foglalkoznak, vagyis hogyan ismerhetjiik fel a jé varost, ha 1atjuk.
Ez a mi iigylink."

(Lynch, 1981, 37.0.)

Persze minden tedria tartalmaz értékeket, értékeléseket ha mégoly rej-
tetten is, igy pl. a funkciondlis elmélet is. (Maga a normativ elmélet
is tartalmaz a szerkezetre és a funkciéra vonatkozdé feltételezéseket.)
Mégis a varossal kapcsolatos elméletek nagy részére ranyomja a bélye-
gét a "kdrnyezeti mindség' elhanyagoldsa. Ezekben '"a tér absztraktta"
van téve olyan mdédon, ami elszegényiti, semleges 'tartdlyra', koltsé-
ges tdvolsagra, vagy az elosztds médjainak formabadntésére redukalo-

dik, amely mas, nem térbeli folyamatok maradvanya.

A normativ tedridnak - mely K.Lynch szeme eldtt lebeg - ezért egyrészt
hatarozott értékfogalmakkal kell rendelkeznie, és nem a nagyszabasid
kdornyezetatalakitdsban, sem pedig a '"laisse faire'-ben, hanem a foko-
zatos (egyenkénti) kérnyezet-médositdsban kell hinnie. A normativ ted-

ria végs8 soron a viros formdjara vonatkozik.

A kitdzhetd célok akkor a legdltalanosabbak és leghaszndlhatébbak, ha

a vdros térbeli formdjdra leképezhetlk. Persze ezek nem lehetnek a

megvaldsitds standard formdi, hiszen a helyek mindsége a hely és a
benne €16 tarsadalmak fiiggvénye, hanem csak a megvaldsitads dimenziédit

kell megfogalmaznunk és valamiképpen mérhetdvé tenni.
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Ezeket a dimenzidkat Lynch a kovetkezdékben nevezi meg:

- Vitalitias (értelmezés, biztonsdg, harmdnia), mint az élet alapvetd

.\
ey
- Brzékelhet8ség (itt azokat foglalja dssze, melyet a "Viros ké

taihoz kell igazodjon
- Elérés: amely a legkiilonbozébb fizikai vagy szellemi alapsziikségle-
tekre vonatkozhat

- Kontroll: Az emberi "tér" ill. teriilet kiilonbdz8 Osszetettségid kont-

-

rolljardl van itt szé: az ember terililetet biztositd

"41lat"

hogv os térbeli rend
(=2

L 3 12

ynch alapvetd célja tovabbra is a vdros térbeli rend-

jének megragadhatdésdga maradt. Kordbbi miivéhez ez az igényesség tar-

[ &=
[o]

sult, amely a varost most mdr nemcsak mint érzékeltet kivianja megra-
gadni, hanem mint egy tdébboldalian meghatirozott és az emberi-tarsa-
dalmi életre visszahatd térbeli egységet, s e formidba kivanja sdriteni

valami médon a varos komplexitasat.

A térértelmezés varosi 1léptékd problémait is felvetd masik legjelentd-
sebb épitész-teoretikus Christopher Alexander. Két miivét kell itt meg-
emliteniink, melyek nagymértékben befolydsoltdk az épitett kodrnyezet

téri vilaganak jelentdségérd8l alkotott elképzeléseket.

Az els8, melyet Serge Chermgyeffel k&éz&sen még 1962-ben irt a ''Commu-
nity and Privacy" (Ko6zdsség és magdnélet) cimet viseli és témiajaul a
viarosi kozdsségek tarsadalmi egységek szerkezetének térbeli vonatkoza-
sai szolgdltak. FS problémafelvetése abban 411, hogy mig a varosok
térbeli tagozoddsat a funkciondlis szerkezet, ill. a kiilénbdzé zdnik
kialakulidsa révén nemcsak tudomasul veszik, hanem tervezési alapelv-
ként hasznaljuk, addig a varosi tér 'hierarchikus szervezettségét"
- azaz a tér tagoltsagadt egy mdsik dimenzidban - annal kevésbé. A "hi-
erarchikus szervezettség" annyit jelent, hogy a viros minden eleme be-

letagoldédik egy 8t magdba foglald magasabb egységbe. A haz éppagy ré-
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sze a varos anatdémiajanak, ahogy az él8 szerv része az él5 teremtmény-

nek. Err3l Alexander igy ir:

Adée - kavdshé gzadlegkdriien elig-
odes KEVeshe szZeiesXoruen eil1l1s

mert. Csak mostandban, amikor a sebesség és mobilitds megndvekedett skdldja

kérdéseket vet fel az emberi léptékkel kapcsolatban, meriil fel igény az em-

(Chermayeffand Alexander, 1963, 119.0.)

A magin és kozOsségi élet szempontjiabél Alexander hatféle 'fennhaté-

sag" alad tartozd varosi teriiletet (térbeli egységet) kiilonbdztet meg:

A varosi nyilvdnos 'urban public'" teriileteket (f8utak, utak, virosi

parkok stb.), a vdrosi fél-nyilvanos "urban-semi-public" intézményi ke-

zelésben 1évé teriileteit (lakdéhazak, nyilvadnos iskoldk stb.), a cso-

port-nyilvanos ''group-public" teriileteket, ahol a nyilvadnos szolgalta-
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gydjté helyek stb.), a csoportos-magidnszféra 'group-private' teriiletek

(k626s kertek, fogadé helyiségek stb.), a csaldd-maginszféra ''family-

private" s végiil az egyéni magdnszféra "individual-private' teriileteit.

Amellett a lényeges allitds mellett, hogy ezek a kiilonbdzd fennhatédsag
alid tartozé teriiletek hierarchiiba sorolhaték (mégpedig tobbféle szem-
pontbdl, pl. az ellen8rzés és a hozzadjuk tartozdé technolégia, az avu-
ldsi idé és egyebek szempontjadbél) hasonldéan lényeges, hogy a viarosban
sziinteleniil érintkeznek, At meg atjarhatjik egymdst. Az érintkezés, az
egymidshoz vald csatlakozas elemei nem kevésbé lényegesek, mint maguk a
kiilonbdz8 fennhatdésag ala tartozd teriiletek. S6t maguk ezek az elemek,
amelyek a hierarchikus szerkezetet meghatirozhatéva teszik, kirajzol-
jak. A belsdt a kiilsét&l, a lakdst a haztél, a hizat a kornyezettdl
elvdlasztd és egybe &sszekdtd elemek kiemelkedden fontos pontjai a va-

rosszerkezetnek.

Christopher Alexander terminusai, dgy mint privadt, fél-privat és Kko-

z0sségi terek a varosban azéta az urbanisztikai gondolkodds kozhely-
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szerden hasznalt elemei lettek. Mar itt meg kell jegyezni, hogy annal

kevesebb modszeres figyelem forditddott a kiildnbozd terliletek csatla-

LYAardcainall mAdgernarac alomoeAcdAva hatawalrea cAavAmnA Alr e n Atmanat i
DVULaosSaldllan livuos Lol Tco © HllaToT Lo, a lialdilUnliad, - UUIPU d » alLluclic o d
teriiletekre, amelyekre Alexander felhivta ugyan a figyelmet, de csak
mint egy fontos eljdvendd és kidolgozand lmélet fontos elemeire. A
teriiletek csatlakozasara iev hivia fel a fiegvelmet
........................ igy hivia fel a figyelmet

(Chermayeff Alexander, 1963, 14l.0.)

A térproblematika 4l1 Alexander késd8bbi haromkdtetes mlvének kozép-
pontjaban is. Ez a mi nem kevesebbet céloz meg, mint a tervezéshez és
az épitészethez vaié egészen Gj hozzaallas kialakitasat. ElsG kotete
"The timeless way of building" (Az épités iddtlen titja) az Gj mdédszer
elméleti megalapozasit nyujtja. Masodik kdtete a "Pattern language" (A
mintdk nyelve) az Gj médszer ''szdkészletét" és 'nyelvtanat" kivanja
bemutatni, mig a harmadik kdtet "The Oregon experiment'" (Az Oregon-i
kisérlet) egy konkrét példit elemez. Mive a tedria és a praxis hatdran
all, tudatosan vallalva e kétértelmd helyzetet. Korabbi, inkabb anali-
tikus jellegl problémamegkdzelitései helyett itt a szintézis Gjtat va-
lasztja, amennyiben kulcsszava maga a "pattern" (minta) is egy ilyen
szintetizald fogalom. Nem kevesebbet allit, minthogy a kiilonbdzé kul-
tardkban a kiilénbdzd emberi-tarsadalmi cselekvésekhez jo6l koriilirhaté
térbeli szerkezet (minta) tartozik. Ezek a térbeli "mintak" alkotjak
az épités elemi egységeit, alapszavait, s bizonyos '"invariancidval"
rendelkeznek. Az egyes helyek egyediségét e mintak - alapszavak dssze-

fdzése - mondattana jelenti minden korban és helyen.

A hely mindsége nehezen, vagy egyaltalan nem megnevezhetd valami, ami-
rél a legtdbb amit mondhatunk az, hogy él3-e, megelevenit8-e, ugyanis
a hely min8sége az egész élet "kdzponti' mindségének fiiggvénye. Mivé-

nek filozofikus bevezetdjében igy ir:
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pillanatokért és helyzetekért végzet
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"Azért, hogy ezt a mindséget épliletekben és varosokban definiidlhassuk, an-
nak megértésével kell kezdeniink, hogy minden hely jellege események bizo-
nyos mintdib6l adddik, olyanokébél, amelyek éppen ott torténnek.

Ezek az esemény-mintdk mindig Ssszekapcsolddnak a tér bizonyos geometrikus
mintdival. Valéjdban, ahogy latni fogjuk, minden éplilet és minden varos vég-
s8 soron ezekbdl a térbeli mintdkbdl késziil, és semmi mdsbél: ezek az ato-
mok és molekulak, amelyekb8l egy épiilet vagy varos Osszedll.”

(Alexander, 1979, X.o0.)

Ezek a térbeli mintdk Alexander mindsitése szerint lehetnek é18k és ha-
lottak. Akkor é18k, ha szabaddad tesznek és akkor halottak, ha konfliktu-

sokba zarnak bennilinket.

Mik is hat ezek a mintdk, patternek? Mindegyik pattern egy-egy olyan
problémit ir le, ami dGjra és Ujra eldbukkan kdrnyezetiinkben, legyen az
akdr varosi méretd, varosrészre vagy szomszédsagi egységre,épiiletre vagy
egyetlen szobdra vonatkozdé is. Ezek a '"patternek" kialakult példidk segit-
ségével irdnymutatdék kivannak lenni a térszervezés tekintetében pl. "a
varosok eloszldsa a tajban", "a viros és vidék taldlkozisa', a viroson
beliili "szubkulturdk hatdrai' kérdéseitdl egészen addig, hogy hogyan lé-
piink be egy hdzba és hol kellemes egy padra leilni. A pattern jellemzése
biar egy-egy probléma-megolddsan beliil a jé megoldast kivanja meghatdroz-
ni, maga a rendszer mégsem valik merev kdnonnd, hiszen a kiilénb6zd min-

tdk egymassal vald kapcsolddisai szinte végtelen sok varidcidt kindlnak.
Valéjdban Alexander egy olyan térszervezési médszert kindl, amely meg-

szabadit mindenféle "mechanikus' médszertdl. A mddszer minimdlis kotdtt-

sége, az elem meghatdrozisa ugyanakkor Osszefdzéslik felszabaditdsa mod-
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szer nélkiili "mddszert" biztosit. Err8l Alexander igy ir miar idézett

mivében:

i, ..olyannyira kdriilvettiik magunkat szabalyokkal, koncepcidkkal és eszmékkel
arra vonatkozdlag, hogy mit kell tenni, hogy egy épiilet vagy varos é16 le-
gyen, hogy mdr féliink attél, ami természetesen tdrténne, és meg vagyunk gyé-

z8dve arrél, hogy egy ''rendszeren" beliil kell dolgoznunk és '"médszerekkel",

mivel ezek nélkiil kornyezetiink rendetlien lenne..."
(Alexander, 1979, 1l4.0.)

A patternek persze valamiképpen &sszefiiggenek a régiotdl a varoson és
szomszédsigi egységen keresztlil egészen a hazig, csak nem mint egy nagy
szerkezet lebontott részei. A vészek tObbszords és esetleges, ill.ese-

tenként meghatirozandé kapcsolatban dllnak egymassal.

Mindezek a részmegéllapitésok arra mutatnak ra, hogy a tér szervezésé-
nél nem egy globadlis térstruktiGrabdl kell kiindulni, azaz nem magas-
kultGrdk organizacids elveit kell megszabni, hanem a tér struktaraja
az elemi igények Osszeegyeztetésébdl bomlik ki. Alexander ezt a kibom-

lisi folyamatot szinte kdlt8ien igy irja le:

"Ezen a folyamaton beliil, az épités minden egyéni cselekedete olyan folyamat,
amelyben a tér differencidlédik. Ez nem az addicié folyamata, amelyben elSre-
gydrtott részeket kombindlnak, hogy egészet alkossanak, hanem a kifejtés fo-
lyamata, mint az embrié fejlSdése, amelyben az egész megelSzi a részeket és
ténylegesen megsziili Sket, hasadds altal."

(Alexander, 1979, 365. o.)

Alexander szerepe korunk térértelmezésében elsddlegesen abban rejlik,
hogy szinte felszdlit minden épitészt és minden varoslakét a kornyeze-
tiilkben hagyomianyozddott térbeli mintdk felfedezésére és Osszegylijtésé-
re. Ugyanakkor ramutat arra, hogy ezek a térbeli mintdk a hozzajuk tar-
tozdé események szabadsiginak biztositdsa révén olyan térszervezd tu-
lajdonsdgokkal rendelkeznek, melyek '"eltanuldsa" elemi feladat. Csak
ezekre a hagyomdnyokra épitkezve lehet a tér tovabbi aliktasat, szer-

vezését alapitani.
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Az épitészeti tér értelmezésében, a XX. szdzad épitészeti 'forradalmai
soran az épitészetteoretikusok mellett az alkotd épitészeknek is szerep
jutott. Anélkiill, hogy részletesen ismertetnénk akarcsak a legkiemelke-
débb épitészeknek ezen a téren jatszott szerepét, hidrom épitészt név
szerint is meg kell emliteni, mert neviik, koruk térfelfogisainak egy-
mast kdvetd korszakidt fémjelzi. Ez a harom épitész: Le Corbusier,Louis

Kahn és Leon Krier.

Le Corbusier neve fémjelzi a modernizmus els8 nagy korszakdnak térrdl
valé felfogdsit. Ez a kornak a '"forradalmisag" lendiiletével sdpdrte el
a korabbi korok térszervezési tapasztalatait. Térideaja az Aramls, a
"felszabaditott" tér, amelyben mintegy a fény dltal megvilagitott to-

megek mint jelentéshordozdé szimbdélumock dsznak.

Maga az épitészet is dgy keriil nidla meghatdrozisra, mint "a megvilagi-
tott tomegek értd, tdkéletes és csoddlatos jatéka".

"Uj épitészet felé" c. munkdjaban igy ir:

Az épitészet a formdk rendszerbe szedésével rendet teremt, letisztult szelle-
mi alkotdst hoz létre: a formdkkal érzékeinkre hat, plasztikai élményeket valt
ki, a kialakitott kapcsolatrendszerrel mély visszhangot ébreszt benniink, hi-
szen olyan rend mértékét adja meg, melyet a vildgegyetem rendjével Gsszhangban
lévSnak érziink..."

(Corbusier, 1981, ll.0.)

Le Corbusier tere a homogén, d4gy is fogalmazhatniank, a tiszta, matema-
tikailag elképzelt tér. Ez a tér, "semleges', hiszen nemesak Aatvitt
értelemben az épitészeti stilusok vildgdban kivan "tabula rasa'-t csi-
ndlni a modern épitészet, hanem nagyonis konkrétan ''sz{dz" teriiletre

akar épiteni.

A homogén teret tiszta geometriai formdknak kell tagolnia,melyek "sze-
miinket a geometridval, szellemiinket a matematikaval elégitve ki" hat-

nak.
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Ez a tér egyrészt tagolatlan Ur, masrészt egy tiszta szemléleti forma
elképzelésével azonos. Létezése csak annyiban van, amennyiben a tome-

geknek helyet ad és azok rendje altal szimbolikus jelentést fejez ki.

delkezve egy organizmus részeit képzik. A tér egyes egységei kozott
kus viszony 4ll1 fenn. Pl. a varos kiilsé kdzlekedési terei

"kikotdk", "csatorndk" és ''dokkok'" kapcsolédnak egy-
mdshoz. A hiz bels§ tere is "kikotd", amely elvalik a kiilvilagtdl és
oltalmat ad. Az épiilet maga is f& és alarendelt hasznos és kiszolgdléd
terekre tagoldédik. Minden egyes téri egységnek sajatos téri karakte-
re, mintegy "hatalma'" van, mely a benne zajlé tevékenységre hat. Ep-

pen ezért arnyaltan kell meghatarozni az épitészeti tér mibenlétét.

A harmadik és kdzvetleniil a jelenkori épitészetre jellemz8 térfelfo-
gist a Krier fivérek és els8sorban Leon Krier képviseli. O mir indu-
latos dithhel fordul szembe a modernizmus elsd hulldmdnak épitészeti
térr8l vallott felfogasdval. Az ipari tarsadalmakban létrehozott va-

rosokrél igy ir:

"A modern épitészeti kultdira manifesztdcidiban kevés dologra forditottak any-
nyi figyelmet, mint a '"tér, a totdlis tér, az irraciondlis tér'" kategdridira
(Mies van der Rohe) "az dramldé tér" (Le Corbusier). A hatdrozatlan és konfi-
zus formdkba valé menekiilés torténetileg egybeesett a szabatos varosi terek
eltiinésével, olyanokéval, mint a piazza, kollondd, arkad, passzdzs, kéz, ud-
var stb..."

(Krier, 1984, 20.0.)

Hibaztatja ezt az épitészetet a varosok, telepiilések - téri hagyoma-
nyokban rejlé - kulturajanak szétzuzasaért, még akkor is, ha tudja,
hogy az '"'épitve-rombolds" er8sebb tarsadalmi-gazdasagi folyamatok

eredménye. Mondanivaléjat mindig regiondlis varosi Osszefiiggésbe
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dgyazza, igy kiinduldépontja a ndvekedési korlatokat nem ismerd metro-

polis, illetve nagyvarosi agglomeracidk kritikaja.

Leggyilkosabb kritikaja a tijat és a varost 4tfogd - szinte kozds
szervez6vé valt -~ funkcionalis zdéndk rendszere ellen irdnyul:

A "zéning" elsd imperativusa: atalakitani a teriilet minden részét (varost

. . PR
vagy tajat) oly méden, hogy végiil min

hatirozott helyen, meghatdrozott médon tGlthessen be, minden mds szerep

kizdrasaval..."

Ha a felszin mdgé néziink - mondja Krier - az emberi kdrnyezet altala-
nos leromliasanak oka az utolsd kétszaz év iparositdsdra alapozott - az
extrém ltemd technikai haladdst szinte kizdrdlagos értékként tétele-
28 - fejlédése volt. Ez a fejld8dés nemcsak a kdrnyezetet érintette
karosan - ami technikailag kikiiszobolhet8 lenne -, hanem mélyebb ré-
tegeket érintett. Bekdvetkezett az élet egészében a funkcionidlis vagy

mikddési elv érvényesiilése.

"A funkciondlis zéndk rendszere nem Artatlan eszktz, ez volt a leghatdsosabb
eszkdz a preindusztridlis tarsadalmak varosi kozdsségeinek, hatartalanul
komplex varosi-tdrsadalmi és fizikai szbvetének, a varosi demokrdcidnak és
kultGrinak szétzizdsdhoz."

(Krier, 1984, 34.0.)

Mivel a varos tarsadalmi és fizikai szdvetének mikddése rendkiviil
erdsen Osszefligg, Krier javaslatot tesz a vdrosok, teleplilések téri

vilaganak rekonstrukcidjara.

Ehhez a rekonstrukcidhoz viszont program kell, a program kialakitadsa-
hoz pedig latomds a jové varosardl, épiileteirdl, tereir8l. Krier ezen
a ponton latszdélag a miltba fordul. Hatadrozott, a torténet folyaman

jol bevalt térbeli egységeket kivan kialakitani.

Azonban ha jol megértjiik, kideriil, hogy a miult formidinak idézése, az

elmilt korok oszloprendjeinek, tereinek, varosainak szerepeltetése
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csak a latomas épitészeti nyelven valé elmondasahoz tartozik. A litomds

maga az emberrdl szél, illetve rdla kell szélnia. Hiszen korunknak volt

midr liatomdsa a jovs vidrosadrdl, van Gj és uj liatomdsa a jovd autdjidrél,

repiilégépérdl, a jov6 telekommunikidcids rendszereirdl, de a jové embe-

rérdl nincs. Az épitészeti téralakitdas kozéppontjdba is az emberrdl
sz616 latomdst kell visszahelyezni, ami persze nem adott és kialakita-

sdhoz az épitészet csak hozzajarulhat.

atomas azt jelenti, hogy az
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Itt nem egy ujfajta ""Modulor' megalkotdsdrdél van szd, hiszen az emberi
léptéket nemcsak a felnydjtott kard ember magassaga, a tér részeinek és
egészének Osszefliggései vagy akidr a gyalogjards sebessége hatarozza meg.

Az emberi léptékhez tartozik az is, hogy az ember szeret a haza eldtt

- - -

egy padra lelilni, szeret egy csendes vizparton sétilni, szeret a téren
nyiizségni, szeret a hozzd hasonldkkal talalkozni, csoddlkozni és lenyii-

gozdttnek lenni is. Krier "emberi léptékének'" mélyén az a hipotézis

rejlik, hogy ezek a tevékenységek és a hozzdjuk tartozd 'térbeli min-
tdk'" a torténelem sordn a formidk és téri alakzatok az emberi 1épték
szinte preciz skadlajat hoztidk létre. Az emberi lépték az emberi kultdra
folyamatossagdban van elrejtve - ez rejlik Krier emberrdl sz6lé latoma-

sdnak mélyén. Err8l egy helylitt igy ir:

"a varost nyilvdnos és otthoni terek, monumentdlis épiiletek és a varosi szovet,
klasszikus épitészet és helyi(népi) épiiletek, terek és utcdk formdiban kell ar-
tikuldlni. (A vdros a varosnegyedben, a varosnegyed)"

(Krier, 1984, 71.0.)

A hazai és nemzetkdzi épitészetelmélet és a XX.sz-i épitészeti gyakor-
lat legfontosabb korszakai térfogalmanak jelenkori fejlédését mégoly

vazlatosan is attekintve a kdvetkezd megdllapitdsokat tehetjiik:

- Az épitészeti tér értelmezése, a probléma megsziiletése 6ta fokozato-

san az egyre differencidltabb értelmezés iranyaba halad.
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Ugy is fogalmazhatnank, hogy a '"naiv realista" szinte "térkubusokat"
értelmezd elemzések feldl az ember és tér kdlcsdnhatdsanak egyre ki-
finomultabb elemzése felé tart.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy linedris fejl&dés lenne tapasé—
talhaté az épitészeti tér értelmezésében, sokkal inkabb azt,hogy en-
nek a mintegy rejtézkddd problémavilagnak egyre tobb oldala keril

megvilagitasra.

beépiteni a kiilonbbdz8 tarsadalomtudomédnyok pszicholdgia, viselkedés-
lélektan, szocioldgia vizsgdldddsainak eredményeit, de nem kevésbé a

filoz6fiai térfelfogads valtozasait is.

- Az épitészeti tér értelmezése sordn egyre nd az érdeklédés a torté-
neti épitészet tanulsdgainak, az épitészet eredetére, kezdeteire vo-

natkozd ismereteknek megGjitasara.

A kovetkezd par oldalon egy-egy szemléletes példa segitségével megki-
sérlem érzékeltetni az elemzések azon tagas korét, amelyb8l az épité-
szeti tér értelmezése és djraértelmezése merithet. Kordntsem tdrekszem

teljességre csak néhany példaértékl elemzés bemutatdsara.

2.5 A tarstudomianvok hozzadjarulasa az= Spité-—
szeti téxr értelmezéséhez=

Azzal parhuzamosan, hogy az épitészeti tér kifinomultabb elemzése idd-
szerlivé valt, megndvekedett az érdekldédés a tdrténeti épitészet és an-
nak féként kezdeti korszakai iradnt, sziikségessé valt nemcsak a téror-
ganizdcids elvek, hanem a korai ember térszemlélete gybkereinek megis-
merése is. E kutatdsi irdny azért is jogos, mert minden Osszetettebb
jelenség a kezdeteknél egyszerd ill. Osi megjelenési formdiban tanul-
minyozhaté a legdtfogdbb megértés reményével. Mint korabban lattuk, S.
Giedion az épitészetelmélet oldalardél kései miiveiben mir targyalta ezt

a kérdést, mégis kitdzdtt céljaink érdekében célszerd a kultirtdrténet
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az esztétika, ill. a néprajz egy-egy kiragadott példajan keresztil meg-
vilagitani ezt a problémakdrt. Részletesebben, s példaként csak harom
szerz8, Mircea Eliade valldstdrténész és a magyar Mezei Arpad mivészeti
ird, pszicholégus, valamint A.P. Elkin néprajzkutatd témankra vonatkozé

nézeteit ismertetem.

M. Eliade ""Das Heilige und das Profane' (A szent és a profan) c. mive
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Fenti probléma kifejtése érdekében Osszehasonlitja a torténeti korok
vallidsos térfelfogdsait a korunkra dgy mond jellemzd profan térfelfo-

gassal.

"Benniinket azonban nem annyira a valldsos tértapasztalds végtelen kiilonbozdsé-
gei érdekelnek, mint inkdbb az, hogy mi a k5z6s mindezekben a tapasztaldsokban
Mert hasonlitsuk csak dssze a nem valldsos ember viszonydt ahhoz a térhez,
amelyben é1, a valldsos embernek a szent térhez f{iz8dé viszonyival, és azonnal
felismer jilkk, mekkora kiilonbség van e két viselkedésméd kozott."

(Eliade, 1987, 57.0.)

Eliade szerint "a vallidsos ember szdmira a tér nem homogén". Ugyanis
vannak részei, amelyek a t&bbitdl gydkeresen kiillénbdzdk, jelentésteli
terek. A tér inhomogenitdsiat tiikrdz8 valldsos tapasztalat a ''vilagala-
pitds" 8si élményére mutat, ugyanis ahol a szent a térben manifesztadld-
dik, ott mutatkozik meg a valé(di valdsdg), és ezaltal a vildg életre
kel. "Eldszdr ez a térben létrejovd tdrés teszi lehetévé a vilagképazést,
mert igazdn ez teremti meg a fix pontot." A szent betdrése a vilagba
nemcsak egy fix pontot jelent a profan tér meghatdrozatlansdgdban, ha-
nem egy "nivétorést", a kiilonboz8 kozmikus sikok az ég és a f6ld,a £61d
és az alvilag kozott, s igy az egyik 1létmédbol a masikba valdé Aatmenet
lehet3ségét teremti meg. A szent betdrése révén létrejdvé fix pont ezek

utdn mar a centrum, mely lehetdvé teszi a tdjékozddast és a "mi" vila-
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gunk "horizontdlis" kifejezését. Igy valik a vilag kaoszbél kozmosszi,

vilagga.

Qe

amAdasat s
renaezecc

"A vallasos ember csak megszentelt vildgban képes élni, mert csak az ilyen vi-
lagnak van része a létben, és ezdltal csak ez létezik valéban. A valldsos em-
ber létre szomjikozik. A lakott vildgat koriiivevd ‘'kdosztdl't vald félelem és a

(Eliade, 1987, 58.0.)

S bar az utébbi 411litds nyilvanvaldan nem csak a valldsos emberre vo-
natkozik, hiszen ezt maga Eliade is ugy fejezi ki, hogy tdkéletesen
profan egzisztencia nem létezik, mégis sziikség van e kiildnbségtételre,
hiszen els8sorban itt a térfelfogdsok kiilonbdzdségére vagyunk kivan-

csiak.

A "szent tér" tehdt egy ''szildrd" pontot ad, ezdltal a kaotikus vilag-
ban valé tadjékozédas lehetdségét, képességét a 'vildgalapitdsra" és

ramidnutr o Yoallciocnce!' dlat+a A rmenf
remenyc 4 val054ag05 eietre. A proil1

an tér
homogenitdsat és az egyes helyek relativitidsat képviseli. '"Igazi ori-
entdcidé nem lehetséges, mert a '"szilard pont" t8bbé nem egyértelmiien
ontologikusan alapozddik meg'. Ez a pont feltiinik és eltlnik a valtozé

id6nek megfelelSen korunk. Korunk vilagardl igy ir:

"Nincs is igazi "vildg' tobbé, hanem egy "Osszetdrt" univerzum darabjai, tobbé

kevésbé semleges helyek végtelen amorf mennyisége, melyek kdzdtt az ember - az

ipari tdrsadalomban vald élet kidtelezettségeit8l hajtva - ide-oda mozog."
(Eliade, 1987, 18.0.)

Mindezek ellenére a profan téren beliil is vannak olyan értékek, melyek
a vallasos térélmény inhomogenitisidra emlékeztetnek. Vannak a térnek
megkiilonbdztetett pontjai, tajak, melyek a tdbbitdl mindségileg kiilon-
béznek, az otthon, az elsd szerelem helye vagy egy idegen viros megha-
tarozott pontjai, melyekhez ifjikori emlékek kotddnek. Ezek a helyek a
midr tOkéletesen vallastalan ember szdmidra is egy kiilonds egyediildlléd
jelent8séggel birnak. Ezek az & privat "Univerzumdnak'" szent helyei.
Ezt a jelenséget Eliade a modern ember 'kriptovallasos' viselkedéseként

értékeli.
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Eliade jelentdsége a térértelmezésben nem els8sorban abban 411, hogy a
valldsos ember kiilonbdz3 korszakokban jelentkezd térfelfogdsait mutat-
ja be, hanem els8sorban a vallasos és a profan térfelfogds szembedlli-
tasiaval a térszervez8dés olyan tdrvényszeriliségeire mutat ra,melyek fe-
ledésbe meriiltek il1l. modern vilagunkbdl latszdlag kihullottak. Nyii-

vanvaldé azonban, hogy ezen rendezd elvek torténeti OSrdkségként az em-

ber altal alakitott kdrnyezetben fennmaradtak, s mint ilyenek térbeli
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térrel szemben tamasztott mai igényeinket is.

A tér olyan dimenzidjdra mutat ra itt Eliade, melynek kifejezddése ko-

runkban csaknem teljesen az esztétikumba "tolddott' Aat, vagy éppenség-

gel eltilint. Ha jelen van tdrténeti mintdk utdnzisanak igényeként, vagy

éppenséggel a monumentalitds irdnti vonzdddsként jelentkezik.

Eliade elemzése ugyanakkor azt is lathatéva teszi, hogy milyen nagy
jelentdsége van az "alapitdsnak" (mint kdzdsségi tettnek, mint a ko-
z0sségi akarat megnyilvdnuldsdnak) a legtdgabb értelemben vett 'ott-
honteremtésben'. Az otthon itt orientdcids pont az egyén életében, s
mint ilyen nemcsak a térbeli orientdcidé, hanem a hellyel a tarsadalom-

mal vald identifikdcid szamara is tampontot nydjt.

Kiragadott, de témankhoz kapcsolédd teoretikus elSzmény Mezei Arpad
munkdssdga, aki a kultirtdrténet és a mivészetelmélet hatarteriiletein

mikodstt.

Mezei az Eurédpai Iskola egyik alapitdja és teoretikusa "Az épitészet
dltalanos elmélete és kapcsolata a képzdmivészetekkel" c¢. 1irdsdban
foglalkozik a korai kulturdk térfelfogdsanak elemzésével. Elméletében
olyan radikalis allaspontot képvisel, mely szerint az emberré vdlasban
dontd szerepe volt az épitészet el8formdjanak a barlangnak és az ebbdl
kifejlédott épitett téregyiitteseknek. Errdl Osszefoglaléan igy ir:
"Nézetiink szerint a barlang az épitészet eléformdja, és mint ilyen az emberi

értelem és aktivitds kialakitdsdra igen nagy hatdssal volt."
(Mezei, 1984, 52.0.)
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Mezei szerint ugyanis a barlangnak nemcsak fizikai értelemben vett vé-
défunkcidja volt, hanem olyan "viszonyitdé'-pont szerepe, mely megkdny-
nyitette a kdrnyezd vildg belakasat, birtokbavételét.
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az lUres és a tomdr rész. Vannak azonban a topoldgiai tulajdonsagokon
kiviil fizikai tulajdonsdgai is, melyek kozil az athatolhatdsdg és az
dthatolhatatlansig a leglényegesebb. Ezen tulajdonsagok egylittesen az
épliletek nagyon fontos térbeli tulajdonsagat vilagitjdk meg, mégpedig

azt, hogy a tereket specidlis hatarok-hatarfajtiak hozzak létre.

"...a topolégiai alkazatoknak sajdt, hozzajuk tartozd hataruk, limesiik van,
mig az lires és a tomdr kdlcsdndsen egymast hatdroljdk; az egyiknek limese
ott van, ahol a mdsik kezdddik, és igy a hatar mindig k&zds. A barlangrend-
szer vagy késGbbiekben az éplilet mint hatdrfeliilet-rendszerrel hatdrolt
liregrendszer, intervallumrendszer hat és hozza létre a korabban diffuz em-
beri gondolkodds és kapcsolati médok raciondlis tagoldédasat."

(Mezei, 1984, 60. és 62.0.)

Az éplilet rendezettebbé teszi a barlang '"labirintusrendszerét', mely-
nek helyébe a szabalyos mértani alakzat 1ép. Ez a késdbbiekben a gon-
dolkodas tovabbi fejlédését segiti eld, hiszen az épitmény 4talakul
dttekinthetd dimenzidrendszerré, kialakul a pont, vonal, sik, tér fo-
galma, és végiil az épitmény azt a folytathatd sokemeletes dimenzid-

rendszert fejezi ki, melynek mintdjdra az ember a valésidgot elképzeli."

Mezei levezetése témankat tekintve két szempontbdl is nagyon lényeges.
Egyrészt azért, mert rdmutat arra, hogy a barlang, mint Gsi kitidntetett
hely milyen szerepet jatszik, mint az épitészeti tér eldformaja. Hata-

rold feliilletei révén minden kés&bbi belsd térképzés eldképévé valt.
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Misrészt azért, mert ramutat az épitészet ill. a barlanglakds szerepére

az emberi gondolkodds fejl8désében, a térfogalom kifejlddésében. Ezen a
ponton cseng ossze dllitdsa a kordbban mar idézett Heidegger-i gondo-
lattal, hogy a tér scha nincsen készen oly médon, mintha bele lehetne
helyezni valamit, hanem a tér helyekbdl és az ott 1évé térbeli alakza-
tokb6l létesiil. Igy az épitészetben hasznilhaté térfogalom az emberi

létezés dimenziditél még gondolatban sem valaszthaté el, nem tehetd at-

tél kiiléndlld objektiv vizsgdlati targya.

A "humdn territorolégia" ember és tér viszonydnak eddigiekt8l kiilonbozé
ij aspektusat tarja fel. SGriti a néprajz, az etoldgia és egyéb tarsa-

dalomtudomidnyok eredményeit. Ismét egyetlen példa bemutatidsaval a nép-

Elkin szerint az 8slakék a teriilettel, és a teriilet természeti vilaga-
val egészen meghitt kapcsolatban vannak, ami nem pusztdn annyit jelent,
hogy a természetet kihaszndljak ill. abbél élnek, hanem egy sokkal sok-
rétiibb, biolégiai, szellemi és gazdasidgi kapcsolatot egyarant. A termé-

szet jelent8ségérdl igy ir:

"Az 3slakék szdmdra a természet olyan rendszer, amelyben az dllat és ndvényfaj-
tdk, valamint a természeti jelenségek térben és idSben Gsszefonddnak és egymidst
meghatdrozzdk. Egy dolog feltfinése, példdul egy csillagé, maddré, virdgé vagy
bogaré szdzadokon keresztiil tarté megfigyelés sordn jelzésévé lett annak, hogy
esni fog, hogy a halak ivnak, hogy bizonyos fajta allat vagy hiilld rovidesen el-
szaporodik, hogy a yam és egy foldben termd makkfelé mdr kidshaté, vagy, hogy
bizonyos gylimblcsfajtak megértek..."

(Elkin, 1986, 40.0.)

A teriilethez vald kotddésnek mély érzelmi és ezen tulmutatéd kultikus
alapja is van. Az 8slakdéknak ..."sziiléfoldje az a vidék, amely életet
adott neki, s ahol meg szeretne halni, ha eljon az ideje, hisz akkor
szelleme a ritudlis alomid8 Bsvényen térhez vissza abba a szellem-kdz-
pontba, ahovd eredetileg valé volt.'" A terililethez valé kétddés oly erds,

hogy ha ij teriilet belakdsarél van szé, nem csak a teriilet megismerése
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fontos, hanem egy olyanfajta elsajatitas, amely folyamatban nemcsak az
3slakdk sajatitjdk el a terliletet, hanem a teriilet is Sket...'" a régi
ritusokat is elvégzik az 1j vidéken és az ''Gj utakon' - igy kotik osz-
AwvrAanm 17Aal151l- 1-\—\!9:\1'11‘1}(
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azt jelenti, hogy most mdr az Gjonnan jottek is-
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bensziilott azt mondja, hogy az nem ismeri fel 8t. A "felismerésnek' ez
a hidnya bekdvetkezhet valakinek a sajat vidékén is. '"Aki elveszti
alomidejét, elveszett maga is." - hangzik a szalldige arrdél, aki feli-
letesen ismeri vidékét és tdrzsének mitoszait. A teriilethez valé kotd-

dést igy jellemzi:

lis tudds Osszessége, s amely embert és természetet é15, személyes kapcsolat-
ban tart Ossze - nem tartdk f&l eldtte." "Tudhatja ugyan, hogy hol és mikor

kell a kiilonféle tdplalékokat a megfeleld évszakban megszereznie, de nem ve-
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het részt az emberiség és a kiilonféle dllat- és ndvényfajok életciklusanak
ritudlis megijitdsaban. Sziil6fcldjével vald kapcsolata feliiletes, és az évek
bizonytalansdgdnak van kitéve. Nem keriilt szakrdlis kapcsolatba azzal az idé
nélkiili lathatatlan realitdssal, amelynek minden és mindenki csak az "arnyé-
ka" vagy a szelleme."

(Elkin, 1986, 48.0.)

A tdrzsi teriletekr8l szdélva Elkin arrdl beszél, hogy egy adott torzs-
h6z tartozd teriilet nem els@sorban politikai vagy gazdasagi szempontbdél
fontos egység. A gylijtogetés vagy habori esetén nem viselkedik egységes
egészként, a teriilet birtokldsdban eld8fordulnak atrendezddések és egyéb
védltozdsok. Van azonban a teriilethez tartozisnak mds igen fontos aspek-
tusa, ami abban nyilvanul meg, hogy amig a vandorld csoportban ki nem
alakul egy olyan mitoldgia, amely uj tdrzsi otthonihoz kapcsolja tagja-
it, az 4j terililetet csak ideiglenes tartézkoddsi helynek tekintik. Te-

riilet és mitosz kapcsolatarél a kovetkezdket irja:

"...az igazi tOrzsi teriilet az, amelyen a régi iddk mitikus tOrzsi hései vagy
az 8sdk vandoroltak, ahol ezek az &8stk kiilénboz8 tetteket hajtottak végre és
ritusokat vezettek be. Az Gslakék tovdbba hisznek abban, hogy a még meg nem
sziiletett emberek szellemei a hési idék 6ta léteznek, s id6rdl iddre a kiilon-
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valamint az dllat- és novényfajtdk szellem- vagy élet-kSzpontjai A&ltaldban

azok mentén az utak mentén helyezkednek el, amelyeken egykor ezek a hdsck

jai torzsi teriiletiikdn maradnak."
(Elkin, 1986, 59.0.)

Elkin az &slakék térhez vald viszonyadt 6sszehason1itja az idéhdz valéd
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mérdrendszeriik sem az iddre sem a térre.
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elemzéseknek jelent8sége szamunkra abban rejlik, hogy implicit médon
mondanivaléja a természeti népek térszemléletérdl bebizonyitja, hogy a

térhez vald tartozis ill. maga a tér, ha Ggy tetszik egy tdbbdimenzids

gazdag '"mezd", melynek a fizikai kiterjedés csak egyik Osszetevdije, s

ezen téri dimenzidkra a torténetiség és a kultusz megannyi 'szellemi'

dimenzidja épiil, s ezek egyiittesen jelentik a tér "tartalmat'.

Az épitészeti tér értelmezési kisérleteinek, a tér belsd szerkezetének
megértésére vonatkozd erdfeszitéseinek mégoly vézlatos Attekintése
utdn - mely kisérletek mindegyike a tér egy-egy sajitos dimenzidjara
iranyitotta a figyelmet - nem ésszefoglaléskéﬁt pusztin iranymutatas-
ként felidézem a korabban mir emlitett Heidegger-i gondolatokat vezér-
fonalként, mely az épitészeti térelméleti kutatdsok szdmdra a jovdben
is Gtmutaté lehet. M. Heidegger "Bauen, Wolmen, Deuhen" (Epités,lakis,
gondolkodds) c. el8addsit kimondottan épitészek szdmira tartotta. Az
épitészeket a jelenlegi uUtkeresés folyamin két szélsfségtdl dvja:

A technicista szemlélet absztrakt ember és vildgképen alapuld '"laké-

ép" és 'varos-gép''-szerl vilagitél.

oo

- A gépiesiilt kdérnyzetet elvetd, azt formai megijulds révén meghaladni

vané, az Uj épitészeti stilust keres8 szakmai beltenyészet vilaga-

,‘.‘

tél.
Teszi ezt Ggy, hogy az épités lényegéig, gyokeréig hatol azaltal, hogy

az épités - korai nyelvi - analégidjat, a lakdst allitja a centrumba.
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Bekapcsolja ugyanis az épitést - mint emberi tevékenységet - egy telje-

sebb létezési kategdéridba. A lak-dsba, mely ilyen értelemben minden

- L T P4

egyéb '"funkcidnal' atfogdébb, mert a vildg minden "dolgaval' kapcsolatos

létrehozdi és gondozdi tevékenységet magdba foglalja.
fa pantriimba a1 o801 and2s £2-o0 A ..001 EPE R S
A hely teremtés centrumba keriilésével pedig fény deriil az épités koz

mer
L

(ad

z
ez vald viszonyra, mely azért fo

ponti kategériiajihoz

az épitész az, aki minden alkotdéndl erdsebben két8dik a térhez, mert

feladatdndl fogva azt formdlja. Mig a gondolatmenet elsd dtmutatisa al-

talanos emberi szemléletet alakitd jellegii, a térrel kapcsolatos fejte-
getés az épitész létrehdz8i tevékenységét orientidlja. Ez a gondolatme-
net ugyanis élesen megkiilénbdztet két térfogalmat,amely mindennapi tér-

felfogdsunkban folyamatosan 8sszekeveredik. Az absztrakt matematikai-

geometriai teret és az ember és az épités szimadra adott teret. Ez utdb-
bi pedig genezisét tekintve els8dleges az eldbbihez képest.

FentiekbSl pedig az kdvetkezik, hogy addig nem tudjuk az épités lénye-
gére vonatkozé kérdést helyesen feltenni, mig azt nem tartjuk szem
eldtt, hogy tulajdonképpen minden épités valamilyen médon lak-ds. De mi
is tulajdonképpen ez a lak-as, amelyr8l az deriilt ki, hogy kitiintetett
szerepe van az emberi viselkedés és cselekvésmédok kdzdtt.Miben all te-
hat a lakads lényege? A lak-4s alapvetd jellemvondsa a megévas, oltalma-
2ds, biztonsdgba helyezés. Ez a jelentés persze csak akkor teljes, ha
mindezt pozitiv és nem defenziv értelemben gondoljuk el, azaz ha ez az
oltalmazds elsdsorban, azt jelenti, hogy valaminek a lényegét-létét biz-
tonsdgban kibontakozni engedjiik. Ez a fajta oltalmazas hatja at a lak-
dst, nemcsak a fizikai védelme értelmében, hanem az emberlét Ssszes di-

menzidjaban.

Mindez pedig dgy torténik, hogy az emberek a ndvekedni képes dolgokat
dpoljak és gondozzak, azokat a dolgokat, melyek nem maguktél néveked-
nek, sajdt maguk létesitik. Ebb&l a létesitésbSl érthetd meg a lak-as-
nak az a lényege, mely a teljes 1ét &Svasaban, oltalmazdsaban, mint épi-
tésben teljesedik ki. De vajon mi a sajdtossdga annak a dolognak, ame-

lyet épitve hozunk létre? Hogyan tartozik a mai értelemben vett épités
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a lak-ashoz? Ennek megértéséhez egy konkrét épitmény, egy sajatos dolog,
a hid példidjat hivja segitségil. A hid folyot vagy szakadékot ivel at.
Nccoalittd - cmmmca T o Z ol 2

n AT o mmade Al 1. o m e
Osszekot - nemcsak mar meglevo - partokat, hiszen e parto
t h

lésével valnak elfszOr igazan partta,

nemcsak utakat, hanem nagyon is kiilénbdzé emberi tevékenységeket. Teszi

<

mindezeket Ugy, hogy szdmukra helyszint-szinteret, azaz helyet létesit.

"De csak az, ami maga is hely tud valami szémAra szinteret, helyszint berendez-
ni. A hely még nincs ott a hidat megel&zden. Persze még mieldtt a hid 4llna,van
sok olyan pont a folyé mentén, amit valami elfoglalhat. Egyik koziilik helyként
1ép eld, éspedig a hid dltal. Igy a hid eldszdr nem egy mdr adott helyre keriil,
hanem a hid &1ltal, sajdt maga dltal létesiil egy hely"

(Heidegger, 1954, 154.0.)

- jellemzi Heidegger azt a "specidlis dolgot', amelynek létesitéséhez a

mai értelemben vett épités sziikséges. Ezen a ponton érkeziink el az épi-

tészet szamidra kiiléndsen fontos folyamathoz, a hely és ezen keresztil a

tér sziiletésének megértéséhez. Mert az ilyen dolgok az ember szdmdra

helyszint hoznak létre és e helyszinekbdl nyernek értelmet utak és te-

rek, melyek segitségével egy tér belakhaté. Azok a dolgok,melyek ily mé-

don helyek, tdzik ki igazadn a teret.

"Ennélfogva nyerik a terek létiiket helyekbdl és nem a TER-b81"
(Heidegger, 1954, 155.0.)

- vonja le azt a konzekvencidt Heidegger, mely az épitészeti tér megér-
tésében a tovabbiakban is kulcsfontossaggal bir. Mert ezaltal valik vi-
ligossd, hogy nem egyfajta homogén absztrakt tér létezik eldbb, melyben
a helyiikre keriilnek a dolgok, hanem helyek 4ltal jon létre a tér, mely-

ben mi emberek éliink, s melyet az épitészet alakit.

A hic és minden épiilet hely, s mint ilyen, teret hoz létre. E hely altal
létrehivott tér azonban t8le kiilénbbz8 kdzel és tavol fekvd térségeket
foglal magdba. Ezek a térségek ugyanakkor mint kilonallé pontok is fel-
foghatdk, melyek kozott mérhetd tdvolsag van. Az igy felfogott tér saja-

tos térfogalmat eredményez. Kéztes tavolsagok alapjan létezik '"spatium'-
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ként, azaz kdztes térként vagy térkdzként. Igy vdlhatik az emberek és
dolgok kozotti kozelség vagy messzeség puszta tavolsaggd, a kdztes tér
tavkozeivé. Az effajta térszemlélet megjelenésének kettl8s kovetkezmé-
nye van. Itt jelenhet meg a hid eldszbér, mint semleges valami (éin
etwas) egy adott helyen, amely viszont valami mds altal is elfoglalha-
td, vagy puszta jelzéssel is helyettesithet8. S e "kdztes'" térfoga-

lombél k&vetkez8en alakulhat magassig, mélység és szélesség puszta ki-
3
J

elvonatkoztathatd, analitikus algebrai relicidkra. Ezen elvonatkozta-
tott dimenzidk alapjan jelenik meg a harom dimenzid tiszta halmazsze-
rlisége. Ezt a 'matematikailag' megragadottat nevezhetjiik az &ltaldban

vett térnek, a TER-nek.

Azonban az ilyen értelemben vett TER nem tartalmaz tereket és helye-
ket. Eppen ellenkezdleg a helyek altal berendezett terekben helyezke-
dik el a tér mint koztes tér és Gjra ezekben a tér mint absztrakt ki-
terjedés. Az absztrakt térfogalom altal lehetévé valik ugyan, hogy a
dolgokat és tereket tavolsagok, szakaszok és irdnyok alapjdn megmér-
jink, de a tér sajatos formidldddsdra ez a mérték nem nyijt informdci-

6t. Ugyanis, ami az eddigi fejtegetésekbdl kdvetkezik az, hogy

"A tereket - melyeket mindennap 4t meg 4t jarunk - helyek rendezik be, melyek-
nek léte épliletek médjan 1étez8 dolgokon nyugszik."
(Heidegger, 1954, 157.0.)
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3. A TELEPULES TERENEK ELEMZESEHEZ HASZNAL-
HATO ""TER-FOGALOM!"!

Ha a telepiilés térbeli vilagat, a telepiilés terét akarjuk elemezni, két
szempontbdl is sziikséges a kdznapi hasznalatban megszokott tér-fogalom-

t61 vald elszakadas.

e 1i az épliletek belsd tereinél hasznilhatd (el
térviszonylatok &sszességén alapuld) térértelmezésen is.

- Végiil fel kell vazolni az elemzéshez haszndlhatd térfogalmat.

3.1] Elszakadas az "'absztrakt'" téxrtdS1l

Az absztrakt és a konkrét tér szembeallitasa

Lét és id8 problémajanak megragadisa, az 1d8héz wvald emberi viszony
megértése érdekében tett kdltdi és gondolkodéi kisérletek 4altalanosan
elfogadottd tették kétféle id8fogalom haszndlatat, az objektiv és a
szubjektiv iddét. Az objektiv, az Sraval mérhetd, a mindig egyenletesen
milé absztrakt id8 plasztikusan szembedllithatd az &télt id8tartammal,

a bergsoni durée-val, ahogy Thomas Mann is irja a Vardzshegy-ben:

"a tartalmas esztend8k sokkal hosszabban milnak, mint ama szegényesek, iiresek,

melyeket a szél kerget s elrepiilnek".

Vajon létezik-e, az el&bbihez hasonléan megragadhaté-e a 'tér-tartam"
azaz az ember dltal megélt konkrét tér strukturdaja? Szembedllithaté-e
ez a matematikai-geometriai absztrakt térfogalommal azért, hogy vila-

gunkat - melyben éliink - jobban megérthessiik?

A konkrét tér megragadasdra, 'tartalmidnak" rendszerezett kifejezésére

védllalkozik O.B. Bollnow, a filozdfus: "Mensch und Raum'" (Ember és tér)
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c. kdnyvében. Korlatozza ugyan vizsgalddasait az ember szimiara kdzvet-
leniil adott, megélt térre és szandékosan keriili a képzdémivészetek tu-
datos téralakitdsi tendencidinak elemzését. Mindezt azonban olyan be-
haté alapossidggal teszi, hogy az alakitani kivané ember szimira a meg-

AL e AnZL o man < 2 2 1 1 P S R R | :

ragadids egészen Uj lehetdségeit nydajtja.

Ahogy az objektiv iddvel vald szembeallitds a szubjektiv idd, az idé&-
tartam megértéséhez segitséget adott, Ggy a konkrét tér is az abszt-

ctusa, megtapasz-
talt konkrét tér csak néha esik ezzel egybe." - 4llitja Bollnow, s
ezért a tovabbiak megértése érdekében bele kell bocsatkozni a kétfajta
tér lényegi kiilonbségének elemzésébe. (Az Einstein féle tér-idd konti-
num felfogds nem befolyidsolta lényegesen a mindennapi térszemléletet,
mert nem ivédott bele a koéztudatba oly mélyen, mint a Descartes féle

koordinatarendszer.)

A matematikai, az absztrakt tér dént6 tulajdonsdga a homogenitis, ez

pedig lényegében a kdvetkezdket jelenti:

- Egy pont sincs a masikkal szemben kitiintetett helyzetben, a koordi-
natarendszernek nincs kdétdtt kdzéppontja.

- Nincs egyetlen irdny sem a tdbbivel szemben kitiintetett helyzetben,
a koordinatarendszer elforgathatd.

- Ez a tér tagolatlan és minden irdnyban a végtelenbe terjed ki.

Az atélt vagy megélt konkrét tér az eléz8ekkel szemben a kovetkezl el-

lentétes tulajdonsagokkal rendelkezik:

- Van benne kitiintetett k&zéppont, amely valami médon az azt atéld em-
ber - térben elfoglalt - helyzete altal meghatarozott.

- Van benne kitiintetett tengelyrendszer, amely valami médon az emberi
test felegyenesedésével, a nehézkedési erdvel szembeni tartdssal van

osszefiggésben.
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- A végtelenség kérdése is lényegesen bonyolultabb: az atélt tér, mint
véges-lezart adott, és csak a késébbi tapasztalatok alapjan tagul a

véges messzeségbe.

A konkrét tér tovabbi meghatdrozdsai mdr nem mint a matematikai (abszt-

rakt) térrel valé szembeidllitds tételes megfogalmazisai jelentkeznek,

hanem az inhomogenitds, a strukturaltsig konkrét jegyeiként. Mert ez a

tér

- tdjak és helyek mindségi kiildnbdzdsége altal tagolt,

- egységeibdl nem folyamatos az Atmenet egyikbdl a masikba, hanem éles
hatiarok vannak,

- nem értéksemleges vildg, hanem életviszonylatokat tamogatd vagy gat-

16 médon az emberre vonatkoztatott.

Ha a konkrét térrdl mint megélt vagy 4télt térrdl beszéliink, el kell
hatdrolnunk ezt a lelki-pszichikai térélmény fogalmitél. Ez az elhata-
rolds elsdsorban azért sziikséges, mert a konkrét tér struktirdjanak
feltdradsa nem alapulhat individudlis szubjektiv élményeken. Tehit nem
arrél van szd, hogy egyes tereket rossz hangulatban nyomaszténak vagy
szorongatdnak érziink, mds esetekben felszabadité hatdssal vannak rank.
Hanem arrdl a valésdgos konkrét térr8l, amelyben életiink jatszdédik, s
amely konkrét fizikai, biolégiai, tdrsadalmi .toérvényszerliségek 4&ltal
meghatarozott. A konkrét tér tehdt tdbb mint egy szemléleti forma, em-
pirikus realitdsa van. Hozza kell itt tenniink, hogy az az ellenvetés,
miszerint a tagoltsidg nem a térben, hanem benniink, a tér érzékeldiben
van, csak latszélagos, hiszen maga az érzékelés is Osszetett folyamat,
amely nemcsak a puszta fizikai-optikai latasbdél, az érzetbdl, hanem az
emlékezésbS8l, kész kognitiv sémdkbél, feldolgozasabél, a latott kép ki-

egészitésébdl stb. 4ll.

Minden egyes észlelési rendszeriink tgy fejlsdott ki,hogy a térbeli moz-

gds altal hozzaférhetdvé tett specidlis informacidkbél hasznot hizzon.

Az ekdzben felvett informdcid rendszeresen mar meglévd sémiakhoz viszo-

nyul, elsdsorban a kézvetlen kdrnyezet egyfajta kognitiv térképéhez.Ami

"kint" van, lényegében az van "bent'" is, a mi a térben, az az emberben
is.
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Igy ha a tér strukturdltsigarél beszéliink, jogosan tessziikk, mert sza-

munkra a strukturdltsig konkrét valdsag.

A kKornvezetiinket alkotd tér elemei tagoltsa-—

2a

>

hhoz, hogy e strukturaltsagot megértsiik, legalabbis a tér elemi ta-

goltsadganak bemutatisdra van sziikség.

A legaltaldnosabb meghatarozottsdgoknal kell tehdt kezdeni.Hogyan épiil
fel a megélt tér az emberben? Még csak nem is kultdradlis meghatérozott-
sagokrdl van itt szd, hanem kultiirdkon athizédd dltaldnos emberi adott-

sdgokrél. Vannak-e kitiintetett irényok, pontok, helyek?

- Elemi iranyok

A tér kiillonbdzd ellentétes részekre (félterekre) tagolédik, olyanokra,
amelyek a felegyenesedd ember szdmdra a természettdl adottak. Ilyen
evidensen megkiilonbodztetett terek a fent és lent, az eldl és a héatul,
a jobb és a bal. A hdrom ellentétpdr persze tavolrdl sem egyértelmien
tagolja a teret. Mert pl. az ellre, az, amerre az arcom néz, megvilto-
zik mihelyt megfordulok, azonban a fentet és a lentet elvilasztd hori-
zont sikja dlland6 marad. Persze ezek az iranyok még majdnem olyan
absztraktak, mint a matematikai tér hdrom koordinita tengelye.Ha azon-
ban tovabb vizsgaldédunk, kideriil, hogy ezek az irdnyok kézzel foghatd,

valésagos kdzegei mindennapi életiinknek.

A horizont sikja példaul nem absztrakt orienticiés séma. A F3ld az,
ahol éliink, és ez a F6ld a teret két, nagyon egyenlStlen részre oszt-
ja: az egyik a "f6ld tér" alattunk, amely gyakorlatilag &thatolhatat-
lan, a masik a "levegdtér'", amelybe dltaldban szintén nem hatolhatunk
bele. E két kiilonbdz8 "féltér" horizontjdhoz kdtddik az ember élete. A
latvany, a tapasztalds szempontjabél a két féltér a horizonton (az ég
és a Fold taldlkozasanal) érintkezik, és ez az a hatdr, amely az ember
szamdra adott teret els8ként véglegessé teszi, és egyuttal megszabja

- a fent és a lent iranyat.
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A Foldfelszinnek nemcsak sikként, hanem a maga materidlis karakterében
is kitintetett jelentdsége van. Az embernek szilard talajra van szik-
sége a laba alatt, hogy mozogni tudjon, és e szildrdsag teszi lehetdvé
a biztonsdgérzet elemi szintjét. Ez a sik jeldli ki egydattal a mozgas

lehetséges iranyait is.

Az el8re-hidtra szintén elemi viszonylat. Az el8re az, ami felé az em-
ber a tevékenységével fordul. Kiilondsen az uton levésben valik wvila-
gossd az el8l és a hatul kiildnbozdsége. Nemcsak eldre megy az ember,
hanem vissza (haza) is tér. Az tton vald mozgds az eldre és a vissza

egydimenzids ellentétparjaban torténik.

- A kdzéppont

Korai tarsadalmakban a k&zép szent hely volt, az a kdzéppont,amely ko-
riil a vilag szervezddott, s egyittal a kozmikus vilagrend centruma is
volt. Ez a kézéppont toébbféle funkcidt téltétt be, amelyeket a kordb-
ban mdr idézett M.Eliade igy interpretalt:

- A kdzép egy szent hely, amely megtdri a tér homogenitdsat (viszonyi-

tasi pont).

- Ez a torés "felnyilast" szimbolizdl, amely az egyik kozmikus régid-
b6l a madsikba valé Atmenetet lehetdvé teszi (az égb6l a Foldre, a
F61drdl az alvilagba) (nemcsak a harom dimenziéban létezik). Az ég-
gel vald Osszekottetést kiilonbdzd képek fejezhetik ki, amelyek mind-
egyike az "axis mundi'-ra (vildgtengely) vonatkozik: oszlopok, létra

(Jakob 1étraja), hegy, fa stb.

- E koridl a vilagtengely koriil teriil el a 'vilag" (a mi vilagunk, ko-
vetkezésképpen a tengely a "kdézép'-ben van, a "viliag kdldoké'-ben a

vildg "centruma').

Bar mai vilagunk sokkal inkdbb homogén, a mitikus vilagkép analdgiku-
san a megélt tér rejtett viszonyaira utal. Felmeril azonban a kérdés,

hogy hol taldlhatd mai vilagunkban a megélt tér centruma?
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Kénnyd lenne megtenni a szemléld-érzékeld embert vildga kozéppontjanak,
hiszen belSle kiindulva is adott a fent és lent, az el3l és hatul, a

jobbra és balra iranya. De ez a kiindulépont relativ
tom helyzetemet a térben. Elmegylink és visszatériink és a mozgdsok _ezen
iranyok valtozasaban torténnek. Ezeket a fogalmakat dugy alkalmazzuk,
hogy kozen nem tisztdzzuk, mire vonatkoznak. Hazulrél megyiink el és ha-
za térilink vissza. Azonban az otthon is idegenné valhat az ember szdmé-
ra. Sok vonatkozasban hasznidljuk az "elmegyek" és 'visszatérek!" szava-

kat (otthon, véaros, orszdg). A vonatkoztatdsi pont az észlelés "sikjai-

nak' megfelellen valtozik és egy olyan hierarchia 4ll fel,amelyben min-

den térbeli pont egy magasabb szint altal relativdlddhat (a 1lakds he-

lyett egy vérosban, a vdros helyett egy orszagban vagyok otthon). Mégis

adédik egy vonatkoztatasi pont - ha a térbeli viszonylatokat nem akar-

juk teljesen elhagyni -,
az a pont, ahol az ember

ahol "tartézkodik', ahol

-
can
Sa

ahol az ember a térben meggydkerezik. Ez pedig
mint szellemi lény megveti a 1abat a térben,

"lakozik", ahol otthon van. Ezt pedig a ''laké-

%g_; Hit

- Eltérd térségek

Az ember a tajban alapvetden a Nap dlldsa szerint "orientalédik" (ori-
ent = kelet, ahol a Nap felkel). Az égtidjak kordntsem egyenértékiek,ha-
nem sajdtos jelentésiik, karakterik van, amelyek részben a mitikus wvi-
lagképbdl erednek. Lévi-Strauss francia etnogrdfus irja a Dél-Amerika-i

varosok kapcsan a "Szomord trdpusok' c. kdnyvében:

"Bizony mdr hosszi ideje nem imddjuk a napot, és nem ruhdzzuk fel a négy égtd-
jat varédzslatos tulajdonsdgokkal: szinekkel és erényekkel. De barmennyire ber-
zenkedik is euklidészi szellemiink a tér minGségi felfogdsa ellen, a nagy csil-
lagaszati vagy éppen id6jarasi jelenségek tfliink fiiggetleniil is hatnak a téa-
jakra valami észrevehetetlen, de milhatatlan tényezdvel, és a kelet-nyugati
irdny a megvalésuldst jelenti minden ember szdmdra és az északi félgomb mérsé-
kelt égdvének lakéja szerint az észak a hideg és az éjszaka székhelye, a dél
pedig a melegé és a fényé. Mindebbdl semmit sem Arul el az egyén ésszerd vi-
selkedése. De a varosi élet furcsa elletmonddst mutat... a virosok ndvekedése
keletrd8l nyugat felé és a fényilizésnek meg a nyomornak e szerint a tengely sze-
rint valé elkiiloniilése érthetetlen lenne, ha nem ismernénk fel a vdarosoknak

azt a kivaltsdgadt - vagy kdtelmét -, hogy mint valami mikroszkdpnak, sajitos
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képességiik van, hogy megmutassdk és felnagyitsdk a kozosségi tudat targyleme-
zén, Osi de még mindig €18 babondink nylizsgd baktériumait."
(Lévi-Strauss, 1973, 127.-18.0.)

Nem is mindig csak négy vildgtdj van, a kinai vilagkép o6tddikként hoz-
zdteszi a kozépet, sét van hetes tagolds is, mely a felsd és alsé vi-
lagot is magaban foglalja. Maga az orientdcidé sem koét8dik minden eset-
ben a Naphoz. Folyé menti kultdrdkban eltérd térségek a folyads iranya-
ba esbk és az azzal ellentétes irdnyban levSk. Az 4cedniai szigetvi-
lagban az orientdcié a tenger, a csillagok és a szigetek helyzetéhez

kotddik.

Ha a mitikus vildgkép el is vezstette jelent8ségét, mégis tajak, he-
lyek, térségek egészen sajdtos karakterrel rendelkeznek ma is. Elkiils-

niilnek eldényben részesitett és elkeriilendd helyek.

Az igy felfogott elementdris tértagoltsidg csak elsd kozelitése a konk-
rét tér megértésének, hiszen az iranyok, a kdzép és a birodalmak (tér-

ségek) a legdltaldnosabb emberi helyzet megértéséhez elegenddk.

Az emberi tdrténet, a tarsadalmi-kultirdlis adottséigok, a térszemlélet
alakuldsanak torténete megannyi kibontasi lehet&ségét kindlja az alta-
lidnos tértagolé elemeknek. Vajon lehet-e tovabb kibontani, konkreti-
zédlni ezeket gy, hogy a mai térmegértésiinkhdz segitséget nyijtson, s

ne csak torténelmi analégidkhoz folyamédjunk.

3.2 Az épiilet teretdSl a telepiilés térbeli wvi-—
lagaisg

Az épililet &és a telepiileées tere kKSzottdi kii—
1onbségek

Ha épitészeti térrdl beszéliink, altaldban egy adott épiilet terérdl,

tércsoportjardl van szé, amelynek téri vildga tobbszordsen is egyér-

telmien meghatdrozott, mégpedig azért, mert:
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jérunk-keliink, = hogy minden "'tdvolabbi' kérnyezet lényegében kizarddik
képletesen is és valdsdgosan is belépink a md viliagdba  Elszakadunk a
kiilvilagtél pl. az égtdl és a féldfelszintdl is, legalabbis a kdzvet-
len észlelés szintjén. Atéljik ennek a belsd torvényszerliségeit, meg-
értjik: azonosulunk vele vagy elszakadunk téle, adott képlet szerint
elsajatitjuk, hasznaljuk, atéljik stb. Az egyedi éplilet tere relative
vdltozatlan, statikus, belsd dtalakitdsok csak ritkadn torténnek. Ezen
ithaté tipusba (pl. lakéhaz, kdzépii-

kiviil pedig néhany kdnnyen elsajat

at
let, templom stb.) sorolhaté majdnem minden épiilet

Nemcsak a teret értjilk meg relative kdnnyen az egyedi épliiet érzékelé-

sekor, hanem az alkotdi szandékot is. Azt a mondanivaldt, amit a létre-
hozaskor az alkotd kozdlni vagy jelezni kivant persze ez is fiiggvénye
a mindenkori befogadé érzékenységének, Igy pl. megérthetjiik azt a ma-
sodlagos tartalmat is, amelyet a tér alakitasaval, szervezésével az al-

koté mint "mdgéttes'" tartalmat kozdlni akart.
Az épiilet belsd terét éppen ezért primér épitészeti térnek is nevezhet-
jik, mely igy mindig jél1 meghatdrozhatd, térbeli alakzatként tobb szin-

ten megragadhatd, analizalhaté vilag.

Ezzel szemben 4ll1 a par exellence "kiilsé" tér, mindaz, ami az épiileten

kiviil van, a viros tere, mely nem korilhatidrolhatdé, nem mérhetd, nem

egyiddben létrejovd, s dltaldban nem egy alkotdéi szandékot képviseld

téri kérnyezet.

Mig az épiiletek belsS tereit szinte teljesen meghatdrozzdk a hatéarait
alkotd felililetek, falak, formak - azaz a tér fizikai-geometriai tulaj-

donsédgai, a _kiils3 tereket nem lehet pusztan alaktani tulajdonsidgaikkal
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leirni, jellemezni. A kiills8 terek struktuirdit szinte lathatatlan "erd-

vonalak" alkotjdk, amelvek azonban kétddnek lathatéva tett, vagy tehe-

td tértartomanyokhoz.

Milyen térfogalom haszndlhaté akkor a telepiilés térbeli vildgdnak
elemzésekor? E kérdés megvdlaszoldsdhoz vissza kell nyidlnunk az el8z8
fejezetben bemutatott térértelmezésekhez, az azokbél felhasznalhatd

gondolatokhoz.

A kKiHUl1onboz=d térértelmezések szintézisénceck
lehetdSséege

Amint ez korunk (épitészeti) térértelmezéseinek széles spektrumi elem-
zésébdl is lathatd volt, az épitészeti tér esetében egy nagyon Ossze-
tett és részleteiben is nehezen megfoghatdé valésagot kell leirni. Ki-
deriilt az is, hogy az értelmezési kisérletek szinte mindegyike mds és
mids szemsz8gb8l itéli meg az épitett kdrnyezet téri vildgit. Szerepel
az elméletekben a tér, mint a valdsidg egy szemléleti formaja, de gy
is, mint valami "erdtér" - azaz tératmoszféra - tehit valésdgosan 1é-
tez8. Az érzékelés szempontjabél mint hangsilyos elemek meghatdrozta
latvany épiil fel tudatunkban, de a hozzd valé viszony alapjdn szét-
bonthaté elemi térviszonylatokra is. Egyes épitészeti iranyzatok sze-
rint a tér semleges, aramlé, homogén, melyet csak a tdmegek és a fény
jatéka hiv létre. Mas irdnyzatok a teret eleve hierarchikusan fel'osz-

tottnak', vagy torténeti "mintdk'" szerint struktiraltnak fogjak fel.

Az értelmezési kisérletek sokféleségén végigtekintve felmeriil a kér-
dés, hogy az egyes értelmezések koziil melyik az, amelyik a telepiilés
léptékl térértelmezésnek leginkabb megfelel.

Meg lehet e teremteni a kiilonbdzd értelmezések szintézisét? Hogyan le-
het leirni, megragadni ezt a teret, hogy mindségér8l mondhassunk vala-

mit?

Ami k6z0s a legtdbb térértelmezésben, amely tal akar lépni az egyfajta

naiv téralakzat és térmennyiség elemzésen az, hogy a teret nem homogén-
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nak fogja fel, hanem eredend8en struktardltnak. Koz0s tovabba az, hogy

laszthatd el

A tér eredendd tagoltsdganak a megértéséhez azt az analdgidt vialaszt-
juk, hogy amiképpen az egyenletesen mért id&vel szembedllithaté a tar-
talmas (mert tartalommal rendelkezd) id8, a mérhetd kiterjedésként fel-
fogott térrel szemben a tartalommal, jelentésrendszerrel felruhdzott,
ill. tagolt tér (tértartam) &llithatdé. A tér e '"tartamdt' a konkrét at-
élésen tul, kiilénbdz8 nézdpontok, vizsgdlati szempontok kiemelésével
ragadhatjuk meg.

Az e138z8 fejezetben kivalasztott térértelmezések segitségével ki-
vantam illusztralni, hogy a sok szempontnak szinte mindegyi
lehet, s8t azt is, hogy az épitett kdrnyezet térbeli vilaganak leirdsi
kisérletével a kiildnbdzd nézdpontok szerinti leirdst szinte egyszerre

kell figyelembe venni.

A kiilénbdz8 szempontok, nézdpontoknak megfelellSen a tér kiilén-kiildn

egyenként  sajit struktiridval rendelkezik. Van a latvanynak szerke-

zete, a funkciondlis elrendezésnek, s szintigy az id8beni létrejodvés-

nek stb. Az egves pontok e struktirdn beliil elfoglalt helyét a tér

azon pontia mindségi jellemzdjének tekinthetjiik. Az épitett kdrnyezet

térbeli vildga igy a mennyiségi kiterjedésként létezd jellemzd dimen-

zi6k, valamint e mindségi jellemz8k-dimenzidk egyiittesével jellemezhe-

t3. Minél nagyobb 1léptékid a térbeli egység (telepiilésrész, telepiilés,

tdj) e mindségi jellemzdk egyre inkabb eldtérbe keriilnek.

Mig az egyedi épiilet esetében a tér leirdsa jelentds szdzalékban elvé-
gezhetd a hdromdimenzidés térgeometria alkalmazdsanak segitségével, hi-
szen egy viszonylag kdnnyen és gyorsan atélhetd egységrél van 4&ltala-

ban sz, melyben a térbeli alakzat kdzvetlen észlelésének déntd szere-
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pe van, addig a vdrosrész-lakénegyed nagysidgrendl egyiittesek térbeli vi-
lagéanak észlelése kordntsem ilyen "egyszerd". A konkrét atélés sajatos-
sagainak figyelembevétele hozzdsegit a '"megélt'" tér fogalmanak jobb meg-
értéséhez, amelyet azutdn kiilonbozd mindségi dimenzidk segitségével ki-

bonthatunk, ill. jellemezhetiink.

A '""megelt'' téexr

Osi szellemi tapasztalat, hogy a vildg ellentétek harcabdl és egységébdl
létesiil, s hogy az ellentétek harcdbdl és egységébdl létesiil, s hogy az
ellentétek kolcsondsen meghatidrozzak egymast. A festményben vagy rajzban
a hattér ugyanolyan fontos, mint az elétérben al1l6 forma, Gres és teli
egyltt adjdk a képet. Sotét és vildgos, fekete és fehér, férfi és nd el-
lentétes principiumai azok, melyek segitségével a vildg a maga teljessé-

gében megragadhaté.

Az ellentétek egymidst kdlcsondsen meghatdrozd voltdra rimel az épité-
szetben az a gondolat, hogy a tér legaldbb olyan fontos mint a szerke-
zet, a témeg, a forma. Ennélfogva az épitészetelméletnek legalabb olyan
fontossagot kell tulajdonitani a legaldbbis részben 6ntudatlanul létre-
hivott térnek, mint a tudatosan szerkesztett konstrukcidénak, a tudatosan

alakitott formanak, a tudatosan formalt térnek.

Fenndll ugyanis az ellentétek egymdst kdlcsdndsen meghatarozé volta bi-
zonyos fokig a bels8 és a kiilsé tér vonatkozasaban is. Van olyan tér,
amelyet az épitd ember tdmegek-formak segitségével tudatosan alakit ki,
mint az épiilet egy-egy belsd terét, de vannak olyan terek is, amelyek
mintegy 6ntudatlanul, jarulékosan alakulnak ki, ez a kiilsé tér, amely
koriilveszi a hdzat, s amelyet szintén akarva akaratlanul formal a kiilsé-
ben féként tomegként megjelend épiilet. Az épitészet tébb attétellel is
formdl teret: primér mdédon tudatosan konstrualva, és szekundér mdédon

szinte ontudatlanul, kdzvetetten.

Ami kilénds fontossdgot kdlcsdndz az épitészet altal primér és szekundér

médon formdlt tereknek szdmunkra, hogy azt, nemcsak mint tomegek-formak
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ellentétét érzékeljiik, hanem ez a tér, amely a lerdgzitett tdmegek el-

lentéte, sajat nem-rdgzitett tOmeglink szamara mint ellentét a mozgas

Tobbszordsen van jelen ez a tér szamunk-
+
[

o
a}
[0}

tere, szabad mozgasunk t
h

is tapasztalhatjuk meg egyforman testiink - tOmegszerd mivoltdnil fog-
va - csak lr-részén hatolhat 4t. A tdmeg ill. a beldle szarmazéd jel
viszont, '"belénk hatol". Igy kdlcsénds athatds jon létre: mi a térbe
hatolunk, a tomegek és formak kozdtti tér - mint jel - belénk hatol.
K&lcsdnds csere ez, amelynek révén a tdmegek kézdtti dr megelevenedik,

sajat bels8 vilagunk pedig struktidrilddik.

A tér, igy kdrnyezetiink tere is, egészen kiildnds médon olyan kdrnyezet,
amely szabadsdgunk terét is alkotja, ill. megteremti, hiszen készen
1év8 (zart) testi mivoltunk bejarhatd, s8t részben alakithaté ellenté-
tét is nydjtja, amelyben otthon lehetiink. Ennyiben sajit lénylink foly-
tatdsa, mintegy tagabb burka. Bensdnkkel szorosan Osszefiiggd mivolta
révén, annak nyitottsaga ill. zirtsdga is kdlcsdnhatasban van kdrnye-
zetlink zartsdgdval ill. nyitottsdgéval.

Az ember bels8 lelki, szellemi struktirdja nem fiiggetlen a kiilsd kor-
nyezettdl. Ha az egyiket formdlom, kdzvetve a masikat is alakitom. Ha
meghatdrozott kiilsé vildgba kényszeriildk, belsd struktdrdmra is visz-
szahat. (A kdlcsdnhatds egyik oldalardl beszél az épitészeti pszicho-
légia, a kdlcs6nhatds belsd oldalardl, azaz arrdl, hogy hogyan hat 1é-

lektanilag egy-egy megvalésult kdrnyezet.)

Ez a bensdnkkel k&lcsdnhatdsban 1évd térbeli kdrnyezet, persze midr nem
irhaté le egy tdliink fliggetlen haromdimenzids kiterjedésként, hanem
csak egy nagyon Osszetett tobbdimenzids erdtérként. A tér tobbdimenzi-
6ssiaga mint meghatadrozds ezért Osszefoglaldan érzékelteti azt a bonyo-
lult kdlcsonhatdsrendszert, ahogy az ember a térhez viszonyul,ahogy az

ember a teret '"'megéli'.
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Ugy is mondhatnank, hogy a telepiilés térbeli vilaganak csak egyik osz-
szetev8je a hidromdimenzids térbeli alakzatok altal meghatarozott struk-
tira, a telepiilések térbeli vilagdnak elemzésekor t&bb "dimenziét" kell
figyelembe venniink. Anélkiil, hogy ezek bemutatdsdra a teljesség igé-
nyével vallalkoznék, néhdnyat felsorolok. Tébbszorbsen szamitdsba jon
az iddédimenzid, 1gy is, mint a telepililésrész térbeli vilaganak atélé-
séhez szitkséges idStartam, de Ugy is mint a helyek,egyes épliletek tor-
ténete. Hasonldéan szamitdsba keriil az egyes térbeli formdk, helyek
szimbélikus jelentése, a szin és hangulat-"tér", a pszichikai dimenzié,
de magdnak a funkciondlis tartalomnak a térbeli "kisugdrzdsa'" is. Olyan

ez a tér, mint egy tdbbdimenziés erdtér, melynek bizonyos (kevésbé mér-

LS

‘hetd) erdvonalai a jobban mérhetdt, a geometriait nagyon jelentds mér-

tékben '"meggdrbithetik', s6t adott esetben sokkal erdsebben is jelent-

keznek.

De hogyan értelmezziik akkor a telepiilés terét? Lathatatlan er&vonalak-
rél, kiilonbdz8 aspektusckbdél vald részekre - osztdsrdl, tértartamrdl,
esetleg rejtett dimenzidkrél beszéliink ezzel kapcsolatban. Célszerd

ezért a tér dimenzidirdl kétféle Osszefiiggésben beszélni.

Egyrészt a tér fizikai-geometriai értelemben haszndlatos dimenziéirdl,
amelyek a szokdsos értelemben a harom iranyd kiterjedést jelzik. Maga-
nak a szdnak is egyik jelentése: méret, kiterjedés. Ez tehat a tér mér-
hetd tulajdonsdgaira vonatkozd szdhasznalat, és dltaldban a tér alakra-
ni-geometriai tulajdonsidgait lehet vele jellemezni. Errél a térfelfo-
gdsrdl allapitottuk meg kordbban, hogy ha a telepiilés terérél akarunk

beszélni, el kell szakadni tdle.

Misrészt a tér jellemzéséhez felhasznalhatjuk a tér "mindségi' dimenzi-
6it, amelyek a tér azon tulajdonsdgait jellemzik, melyek tarsadalmi

haszndlatabdl erednek. Ezek a mindségi dimenzidk a dimenzidé szdé masodik

jelentésén alapulnak, amely esetben a tér dimenzidszamdn a tér egy pont-

janak jellemzéséhez sziikséges koordinatak szamat értjik.
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Tekintettel arra, hogy a min8ségi dimenzidkat a tér tarsadalmi haszna-
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A tér egy tartomdnya ugvanis elsdsorban nem egy hiaromdimenziés koordi-

natarendszerben elfoglalt helyével, hanem pl. rendeltetésével, tdrsa-

dalmi hovatartozasaval, egy kdzds szimbdlumrendszerben elfoglalt helyé-

vel, torténetével stb. jellemezhetd. A tér mindségi dimenziéi a tér

tdrsadalmi haszndlatabdél ered$ valdsagrétegekre utalnak. Hiszen maga a
tiarsadalmi-emberi létezés tobb dimenzids, az ember él ugyanis tobb di-

menzidéban, valdésagrétegben egyszerre, az ember tagozdédik bele a vald-

sadg egészébe.

Kézhelyszerd megallapitds, hogy az épitett emberi k&rnyezet térbeli
vildga azon kor tdrsadalminak, tdrsadalmi viszonyainak térbeli lenyo-
mata, amely azt a kdrnyezetet létrehozta. Igy az

séget (dimenzidszegénység) tartalmaznia kell, amit a tobbdimenzids tar-

sadalmi létezés magaban hordoz.

A tirsadalmi (emberi) lét '"dimenziégazdagsidgat' nem kdnnyd meghatdroz-
ni, hiszen a valésigrétegek szdma szinte tetsz8legesen sok lehet, s
ugyanigy kiilénbdz8 mindségi jegyek is csoportosithaték egy-egy £6bb

dimenzidba.

Célszerilinek tilnik a teret hasznald, érzékeld, birtokld és formald em-
ber létezési dimenzidit figyelembe venni. Ez a felosztds Osszefligg az-
zal, ahogy az ember a valdésdg egészébe a kiilonbdz8 valdsagrétegek

mentér beletagozddik.

Mely "egész'-nek tagja az ember és mely egésznek része az altala hasz-

nalt tér?

Hamvas Béla irja "Kozds életrend" c. ("A modern tarsadalomtudomany
egysége') alcimii esszéjében, hogy a tdrsadalmat kiilénféle felosztasban

(médszerekkel) lehet vizsgédlni:
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- a tarsadalom mint természet,
- a tarsadalom mint lélek,
- a tarsadalom mint szellem,

- a téarsadalom mint kozdsség. (Hamvas, 1988, 61.0.)

E dimenzidk mentén tagozdédik a tarsadalom, s hipotézisiink szerint
ilyen és hasonld dimenzidkba lehet besorolni a tér mindségi dimenzid-
it, avagy ahogy korabban fogalmaztuk, a tér kiilonb6z8 valésigrétegek-

hez kotd8dS megjeldltségét.

Azt allitjuk tehdt, hogy az épitett kdrnyezet téri vilagaban (idedlis

esetben) a tdrsadalom (a tirsadalmi viszonyok) szervezddése, tagozd-

didsa megjelenik, és igy jonnek létre a tér kiilonbdzd mindségi dimen-

zioi.

Ugyanakkor azt is j6l tudjuk, hogy ezek a mindségi dimenzidék nem min-
dig jelennek meg a térben, azaz a mindségi dimenzidk hidnyosan arti-
kulalédnak. Igy pl. létrejdhetnek olyan épitett kdérnyezetek, ahol a
tdrsadalom csak mint "természet'", azaz pusztdn mint mikdddképes (bio-
1égiai-fizikai organizmus) tiikréz8dik, van jelen. Az ilyen tér a mi-

néségi dimenzidk szempontjabdl egydimenzids.
Azt 4l1litom, hogy a mindségi dimenzidk meglétét, hidnyat, részleges
jelenlétét fel lehet hasznidlni egy adott épitett kdrnyezet, igy a te-

lepiilés terének jellemzésére.

Természetesen ezen dimenzidk meglétének, hidnydnak, a tér ilven "erd-

vonalainak', tagoltsdganak kimutatdsa nem kényszerithetd normativak-

ba, sem egvéb mérhetd kategdériarendszerbe.

Ezek a dimenzidk, mivel t6bb killonféle és qualitativ tulajdonsag cso-
portositdsaként jonnek létre, szlikségképpen "lagy' kategdridk, melyek
szerint nehezen definialhatdk, részint nehezen hatidrolhatdk el egy-
mastol, s amiként az eldbb emlitettilk, szinte tetszés szerinti szamu
dimenzié vehetd figyelembe, s igy a most kovetkez6k tulajdonképpen

siritmények (mindségi tulajdonsagok sliritményei), ezért nem definici-
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A dimenzidelméletek tanulsdgadi

A dimenzidelméleti megkSzelités behatolt a telepiiléstudomidnyba, filo-

z0fidba, épitészetelméletbe, az esztétikdba stb.

Patrick Geddes a modern telepliléstudomdny és tervezés egyik atyja

"gondolkodé modelljében'" négy valdsdgréteget valaszt el Ggymint

- az egyszerli gyakorlati életet (a cselekedetek vilagat)

- az egyszer({ gondolati életet (a tények és a tényekre vald reflexidk
vilagat)

- a teljes belsd életet (az almok, tervek és széndékok vilagat

- a teljes hatékony életet (a tettek, alkotdsok, megvaldsuldsok vila-
gat).

E dimenziok koélcsdnhatdsdbdl egymdst adthatdsdbdél jon létre, illetve

ezekkel ragadhaté meg a valdsig egésze.

A mdr kordbban is targyalt Norberg-Schulz a valdsidg dimenzidit, a va-
lésag befogadasdnak érzékelésének médjait ot "térfelfogas' térkoncep-

cié szerint kiildoniti el. Megkiilonbdztet pragmatikus, észlelési, eg-

zisztencialis, kognitiv, valamint a mindezekre reflektdlé logikai

térkoncepciot.

Paul Tillich vallisos-egzisztencialista filozdfus az '"élet tobbdimen-
zidés egységét'" a kidvetkezd dimenzidk athatdsaban latja:

- anorganikus (az 4svanyvildgra jellemz§)

- organikus (a névényvildgra jellemzd)

- pszichikus (az &llatvildgra jellemzd)

- szellemi (az emberre jellemzd)

torténelmi (a tarsadalomra jellemzd) dimenzidék athatasaban.
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Ottlik Géza ird esztéta amikor a regény szerkezetét akarja modellezni

szintén négy valdsigréteget vagy valésdgmodellt kiildnboztet meg:

- az els8 valésigréteg (dimenzid) a készen kapott valésdg az amit kon-
venciondlisan annak neveziink,

- a masodik az ahogy Ohmagam a valésagot érzékelem, azaz a szubjektum-
ra vetitett érzékelés,

- a harmadik ahogy a valésag ténylegesen - tobb nézdpontot figyelem-
bevéve van,

- a negyedik pedig a kiilénbozd rétegek kozotti mozgds, ahogy a valo-

sag keletkezik.

A mégoly kiilonboz8 eredetd rendszerek, az el8bb szinte taldlomra fel-
sorolt "dimenzidelméletek"kdz6tt sem nehéz észrevenni a rokonsidgot. A
négy esetleg ot szféra az ember és a vilag viszonydban jeldli meg a
viszonyulds, a kdlcsdnhatds szintjeit. A kO6lcsOnhatdsok rendszere az

Osszes dimenziéban egyszerre van jelen.

A téxr mindségi Jdimen= inak vazlatos

- I. min8ségi dimenzid

A tér "hasznalhatésagan" nyugvé mindségi dimenzid, a funkciondlis-mi-

kddési dimenzid.

Ebben a dimenzidéban a tér egyes pontjainak megjeldltsége 'helyértéke"
a "funkcionalis térszerkezetben” elfoglalt hellyel értelmezhetd.Hasz-

nalati értéke van.

E Térbeli kdrnyezetiink egy-egy darabjdnak j6l meghatdrozhatd rendelte-

tése van, s e szempontbél igy jellemezhetjiik Sket. Ez erdd, szanté

vagy kert, az pedig lakéhaz vagy lakdéteriilet, amaz mihely gydr vagy
iparteriilet, ez iizlet, piac, csarnok vagy bevasarloékdzpont, amaz pe-
dig iskola vagy oktatdsi centrum. A rendeltetés szerint elkiildniild
(funkciondlis) elemek egymdshoz kiilénféle mddon viszonyulnak: egymas

| mellett ill. kozel helyezkednek el vagy az egymasmellettiséget kizar-
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jak, Osszekdttetést igényelnek vagy nem igényelnek stb. E mikddési ele-

mek és a kozottilk Osszekdttetédst biztositd hildzati elemek egy miikddési

vagy funkciondlis szerkezetet alkotnak.
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E funkciondlis szerkezet alapjan mondhatjuk, hogy a tér a mikddési vagy
funkcionalis dimenziéban struktiralt vagy tagolt, azaz egy adott pont-

jdhoz a rendeltetés mindsége rendelhetd hozza.

- II. min8ségi dimenzid

A tér érzékelhetdségén, egyes részeihez vald kotédés eltérd mértékén

nyugvd, pszichikai-territoridlis dimenzié.

(D

Ebben a dimenzidban a tér egyes pontjainak megjeldltsége az ember pszic-

holégiai-antropoldgiai adottsdgai, privat és tarsas viselkedésének meg-

hatarozd jegyei, elemi helyhez koétddései révén tdrténik.

Térbeli helyzetmeghatdrozdsunkhoz két8dnek fent és a lent, a kdzel és a
tavol, az alacsonyan vagy magasan értékeld kategdéridi. Vannak kitiinte-
tett iranyok, melyek a felegyenesedett ember testtartasaval, valamint a
gravitdcidval kapcsolatosak, s vannak kiilénbdzd tulajdonsagokkal ren-
delkezd kitlintetett égtdjak. Vannak hallhatd, belathatsé, bejarhatd és
ezekkel ellentétes térrészek. Vannak jél érzékelhetd "imdzs''-alkotd tér-
elemek. Struktiralédik a tér a sziildfdld-haza, sziildvaros-falu, vala-

mint otthonos és idegen kategdridk szerint is.
Ebben a dimenzidban a tér struktuirdltsaga egyfajta individudlis vagy

csoporttudaton alapuld pszichikai helyzetértékelésen helyzetérzésen ala-

pul.
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- III. minbségi dimenzid

A tdrsadalom értékhierarchidjdn nyugvd tarsadalmi-szellemi dimenzid.

Ebben a dimenzidban a tér egyes pontjainak megjeldltsége a tarsadal-

milag elfogadott értékek szimbolikus megjelenitése altal torténik.

A harmadik mindségi dimenzidba azok a tulajdonsagok sorolhaték, ame-
lyek a tér tarsadalmi jellegével,. tulajdonsagaival kapcsolatosak, me-

lyek az ember tdrsadalmi lény mivoltanak tiikérképei.

Nemcsak magdn és kozteriiletek vannak ugyanis, hanem e két véglet ko-
z6tt megannyi Atmenet: egyének csaladok, tarsadalmi csoportok, szak-
mai kozdsségek privat, félnyilvadnos és nyilvanos terei. Profdn vila-
gunkban is vannak kitiintetett helyek, iinnepek, talalkozasok szamara
fenntartott terek és mindennapi térségek, st kimondottan szakralis
és profan terek is. Tagozddik pl. a telepililési tér etnikai vagy jove-

delem-szint szerint vald hovidtartozdsnak megfelelSen is.
Amennyiben a tér tdrsadalmi hovatartozdsa, mint egy értékrendszer

szellemi kifejez3dése megjelenik, akkor beszélhetiink a tér e III. mi-

ndségi, tdrsadalmi-szellemi dimenzidéban vett struktirajarél.

- IV. mindségi dimenziéd

A "hely és kor" szellem hagyomdnyozott értékein nyugvé torténeti-ko-

z0sségi dimenzis.

A tér egy adott részének nemcsak helyzeti vagy helyértéke lehet, ha-
nem iddbeli torténeti is. Ez a tOrténetiség lehet tarsadalomtSrténeti
és formatdrténeti érték egyardnt. A tér egy adott helye tdrténeti és

kozbsségi megjeldltséget is hordozhat.

Egy-egy hely évszdzadok éta piactér, vagy atkeldhely, vagy varoshaza

stb. volt.
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Az egyes tdrténeti korok épitészeti stilusai is megjeldlik a tér egyes
helyeit. Ezek a helyek tértartomdnyok eltérd '"mélységd' milttal ren-
delkeznek, igy eltérd mértékben siiritik magukba az ott lejdtszdédo ese-

mények jellegét.

A tOrténeti kozOsségi dimenzidban vald megjeldltségnek tekinthetjiik
azt a vilagnézethez kot8dd térszemléletet-térfelfogast, mely a minden-
kori vildgképet tiikrdzve alakitja a tér strukturajat, azaz azt a ren-

det, amely az egyes térbeli egységek egymdshoz vald viszonyat megszab-

ja.

Mindezek egylitt Osszefoglalhaték abban, hogy a torténeti-kozdsségi di-

menzidban vett tagoltsig a hely szellemét azaz a genius locit hordoz-

za, s ez az ami taldn a legnehezebben megragadhatd a mindéségi dimenzi-
o6k kodziil.

Aen
1u

. .
niitl bb

az eldbbi leiridsok
hatdrozdsa hipotetikus jelleggel és nagyon atfogdan tortént. Ennél eg-
zaktabb megragaddsa - Ugy vélem - csak konkrét kdrnyezet elemzésénél

lehetséges.

A mindségi dimenzidk ilyetén elkiilonitése 6ngagéban kissé mester-
kélt, hiszen mindegyik egy konkrét térben jelenik meg, egymastél sok-
szor nem is elvdlaszthaté mdédon. A dimenzidk egysége abban mutatkozik
meg, hogy egy-egy épitett kdrnyezetben mindezek a dimenzidk egy egysé-
ges, konkrét térben egyiitt jelennek meg mint azt az épitészet para-

doxonjdra vonatkozé gondolatok kapcsan emlitettiik.

Fentiek figyelembevételével a telepiilés terére nézve az épitészet pa-
radoxona®* ujrafogalmazhatd. Nem csupdn arrdl van szd, hogy az épite-
szet teret kivan létrehozni, de csak testszerd, tomegszerd elemek ala-

kitdsdval tudja ezt elérni, hanem arrdél is, hogy az épitészet az embe-

ri élet komplex, tdbbdimenzids terét alakitja ugy, hogy bar tud a tobb-

féletagoltsagrél, rendelkezésére csupdn a hiaromdimenziés (mérhetd) tér

formalasi lehetdsége all.

* Ld. Hajnéczi: Az épitészeti tér analitikus elmélete
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A min8ségi dimenzidk elkiilénitésének értelme a tér tagoltsdganak bemu-
tatasdanal van. Ugyanis az épitett kdrnyezetben megragadhaték olyan tér-
tartomdnyok, melyek elhatirolasa soran az egyes dimenzidk uralma don-

t8, ill. maga az elhatirolis ezen dimenzidk szerint tdrténik.

A kornyezetalakitds, s ezen bellil az épitészet  jelenkori valsdgit
fentiek figyelembevételével dgy is jellemezhetjiik, hogy a tér szerve-
zésében, tagoldsidban tobbnyire csak egy szempontot; dimenzidét, tudni-
illik a mikddési-funkciondlis dimenzidét alkalmazza. Kdrnyezeti mindség
viszont csak a négy dimenzidban valé tagoltsdg egyiittese révén jon
létre. A jé, a rossz, vagy a felszabaditd kdrnyezet e komplex szempont-

rendszer szerint hatarozhaté meg.

A mindségi dimenzidk elkiilénitésének, meglétiik vagy hidnyuk mindsité-
sének szilkségessége éppen a telepiilések térbeli vildgdnak leirdsadhoz
haszndlhatd komplex kategdéria, a hely elemzésénél vdlik nyilvéanvaldva.

Err6l azonban midr a kdvetkezd fejezetben lesz szé.
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4. A TELEPULESSZINTU TERERTELMEZES ESZKOZEIL

"Ami a hatart hatdrra teszi, az
egyuttal mindig azt is magiba
foglalja, amitél a hatéar
révén elhatdrolt elhatdrolddik.
A hatar dialektikaja, hogy
csak annyiban van, amennyiben
megsziinteti Onmagat.'

(Gadamer, 1984, 241.0.)

4.1 A térelemzés paradox eszkSzedi

Mieldtt az elemzés eszkdztdrdrdl barmiféle pozitiv kijelentést ten-
nénk, djra le kell szdgezni, hogy az épitett kérnyezet téri vildga nem
jellemezhetd pusztdn "metrikus' viszonyaival, hanem sokkal ink&bb mi-
néségi dimenzidival. Ennek ellenére kell taldlnunk olyan elemeket,
amelyek segitségével a térnek ezek a mégiscsak rejtett min8ségi di-

menziéi megragadhatdk.

Azoknak az eszkdzdknek-elemeknek, melyeket a térszervezddés leirasa-

hoz haszndlunk, feltétleniil azzal a paradox tulajdonsdggal kell ren-

delkeziiik, hogy egyszerre legyenek tiikre egy-egy ''rejtett" dimenzid-
nak és egyszerre térbeli-fizikai alakzatként is megjelenjenek. Ezek
mint térbeli-fizikai alakzatok az adott épitett kdrnyezet "sarokpont-
jait, kereteit" tlizik ki, masrészt mint jelzések, olyan '"atvaltasi"

pontok, melyeknél egy-egy rejtett dimenzidé "lathatéva" valik.

ElS6ljaréban az elemzés fogalomtirat nevezem meg, amelyek koéziil az
egyik csoport az analizisre, a mdsik a szintetikus értékelésre alkal-

mas.

A telepiilés térbeli viliginak elemzéséhez, az el8bbiek figyelembevé-

telével, a hatar legkiilénbdzébb fajtai alkalmasak, mig az elemzések
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szintézise a hely - mint min8sitd kategdria - kiilénbdzd "erdsségl" fo-

kozataival lehetséges.

E fejezetrészben a "hatar'" kiilonbsz8 fajtainak és a térszervezésben

atszott szerepének bemutatdsa kovetkezik.

(S

Kérnyezd vildgunk épitett emberi kdrnyezetté valé alakitasa hatarok
megvondsdnak segitségével tdrtént. Az ember midr kezdeti épitd tevé-
kenysége sordn hatdrokat dllitott fel a rendezetlen, ismeretlen 'kao-
tikus" kiilvilag, és ismert sajat "kozmosza' kdzott. Nemcsak a tdrténe-
ti korok, hanem a ma épitészetére és virosrendezésére is jellemz8,hogy
vonatkozdsban - a kiilsé és a belsd (tér) kdzétt,igy

hozva létre az Gj belsdt és kiilsSt.

Az épitett kdrnyezet legkiilonbdz8bb elemei értelmezhetd8k hatirként. Ez

az értelmezés azért fontos, mert a hatdr mindig tdbbet &rul el a tér-
r8l - amelyet hatdrol - annak metrikus tulajdonsigairdl, ugyanis meg-
hatdrozd nemcsak az elhatdrolt tértartominy alakjdra, hanem a mindségi
dimenzidkkal jellemezhetd "tértartamra' is.

A hataroknak a tér tagoldsdban harmas szerepiik van:

- elvdlasztjdk egymdstél a tér kiilonbdz8 egységeit, tartomanyait,

- jelzik az egyes tértartomidnyok karakteres tulajdonsédgait,
- lehetdvé teszik az elkiilénitett tértartomdnyok kdzdtt a teljes vagy

részleges kommunikdciét.

Jelen dolgozat egyik legfontosabb mondanivaléja, hogy a hatdr, mint a
tér tagolasanak eszkéze, s egyuttal az épitett kdrnyezet része, maga
is tér-jellegld, s mint ilyen jatszik szerepet a tér telepiilésszintii

értelmezésében.

Annak érdekében, hogy az épitett kdrnyezet egyes elemeit hatar-ként ér-

telmezhessiik, s réluk mint tértagoldé alapelemekrdl beszélhessiink, cél-
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szerli néhdny jellegzetes hatdrtipust eldzetesen megkiilénbdztetni és
szerepiikre ill. fontossagukra ramutatni. A hatdrok esetében ugyanis
az a dontd, hogy eltérd térrészeket valasztanak, hatdrolnak el egy-
mastél, tehdt mintegy tér-felekre, részekre osztjdk az eredetileg 'ha-
tartalan" kiterjedést. Sajatos tulajdonsdgaikat is éppen az elvalasz-

tott térrészek tulajdonsdgai hatarozzik meg.

4.3 A kiilsS—-belsdS terek kzStti hatdrok
(fFiltexr terek) szerepe

Ujra és djra hangsilyozni kell, hogy az a tér, amellyel e dolgozat
foglalkozni akar, a hagyominyos szemlélet szerint par exellence kiilsd
tér (legalabbis mindaz, ami az épiileteken kiviil, az épliletek kozstt
van). E térnek mégis kbze van az Gn. belsd terekhez, hiszen sokszalii
kapcsolattal és tényleges 6sszenyildssal kapcsolddik mindahhoz,ami az

épiileten beldl tdrténik. Vizsgdlataink szempontjdbél a telepiilést,

mint épitett kdrnyezetet (ill. annak téri vildgdt) dgy definidlhat-

juk, mint a kiilsé és a belsd taldlkozdsdnak, egymadst dthatdsdnak in-

tenziv siiriisddése.

Minden j6l1 meghatarozhatd rendeltetésid épiilet és kbrnyezete taldlko-
zdsanal létrejon egy hatdrzéna, amely a belsg tér Aaltal hatarozhatd
meg elsdsorban. Ez a hatdrzdéna épiileten beliil is értelmezhetd egy he-
lyiség vagy azonos rendeltetési helyiség nagyobb téregységgel valéd
taldlkozdsakor. Ilyen terek pl. az el8csarnokok, folyosék, gelériik,
hallok esetében alakulnak ki. A telepiilések esetében a kiilsé és a
belsé peremén, a kiilsd és a belsS tér taldlkozdsanidl sajatos Osszekd-
t6 és elvalaszté hatdrmindség, mintegy "filter" (sz(ir§ és A4teresztd)

zéna alakul ki, s térszerd jellege miatt ezt nevezziikk filter-tér-nek.

E sajitos hatarzéna egyrészt szilird jellegli: dtereszti és hivja azokat,
akik ebbe a bizonyos térbe be akarnak menni ill. azokat a hatasokat,
ameyek bejutdsa célszer (s gatolja a nemkivanatosokat), masrészt ki-

bocsdjtd, a rendeltetést a kdrnyezetbe kisugdrzéd jellegld. Egyarant
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megszliri a "bentrdl-kifelé" és a "kintrdl-befelé" irdnyuld hatdsokat,

mégis nemcsak elvalaszt, hanem dssze is kot.

Ha a bels6t valamiképpen egy adott tdrsadalmi egységhez, kodzosséghez
tartozé '"privat" térnek, a kiilsdt pedig egy nagyobb tarsadalmi egy-

séghez tartozd ''myilvédnos'" térnek tekintjilk, a hatartér egy "félnyil-
vénos" zdéndt képez, mely mintegy rendezi a belsd haszndléinak korét,

hasznalatanak médjat.

legi (s igy konstrualja a telepiilés terét), mégis nem elsSsorban az
Kk

tdr-zéna mindéségénél fogva térszerd tartominyként jelenik meg az épi-
tett kdrnyezetben, s hatdrtérként az épitett belsd tér dltal kialaki-

tott hely '"Gjrasziildje" a telepiilési kdrnyezetben.

Jellemzé e térre, hogy "funkciondlisan'" - rendeltetését tekintve - nem
jél-meghatdrozhatd. Bizonyos tartalékkal, nagyobb szabadsdgfokkal egy-
fajta térbeli t&bblettel, féldsleggel bir. Ez _a sajdtos tobblet Vvagy

f516sleg kélcsdnzi a tér "szabadsdgfokdt'" nodveld tulajdonsdgat.

E hatdrterek jelenlétének jellegzetes egyszerd tdrténeti példdja a
hagyomdnyos, torndcos paraszthdaz szerkesztésé, amelynél a kiilsébsl
- az utca nyilvanos terébdl - a belsébe valé eljutds tobbszdrdsen

- hatdrzdénakkal - tagolt:

Az utca és a telek hataranal 1év8 kerités, a kapu és elltte a kispad
alkotjak az els8, az udvar és a hiaz hatdrdn, a hdz mentén végigfutd
nyitott torndc alkotja a midsodik hatdrteret, Atmeneti zénat. A hézon
beliil, a torndc és a belsd szobak taldlkozdsdnal 1évd pitva (konyha +
eldtér) alkotja a harmadik atmeneti teret. Igy a hiz belsd szobdjaba
azaz a kiilséb6l a bels8be vald eljutds folyamata, tdbb atmeneti tér-
ség altal tagolt, és ezek altal értelmezddik a kiilsé tér a filter-

térként mikodS hatdrok segitségével.
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Ilyen hatarzdéna, filter-tér a reneszansz varos terein és utcain kiala-
kult Aarkadsor, a nagyvarosi utcadn a kdavéhdz terasza, az lizletek eldtt
kialakult kirakati sdv. Széls$ esetben hatdrzdéna lehet a falvastagsag
maga, amely mintegy kontaktust teremt (mégha csak a fény beengedésével
is) a kiils8 vilaggal, ugyanakkor vastagsidga bemélyedései osztottsdga
révén mint térszerl hatdr hatarzéna jelenik meg. A faltagozatok a fal
mélyedései az ablaksorok nemcsak a homlokzatot tagoljidk, hanem a varos
"térbdvitd" hatdrait is képezik. Ezért paradox hatdroldé elem pl.a fiig-
gonyfal, mert hartyaszeriiségénél fogva mereven zarja le a belsd teret

és zarkoézik el a kiilsétdl.

A fliggonyfalak szinte jelképei a nem-térszerd hatdroknak. Az egyenle-
tes raszterosztds, a homogén felliletkialakitds az atlathatatlansdg, a
minél kisebb keresztmetszet a fiiggonyfal, mint az épiiletet csomagold
anyaga érzékelhetd. A 'becsomagolt' tdmeg és a kiils§ tér talalkozdsa-

nadl nem alakul ki hatdrzoéna.

Itt lathatoé, hogy milyen lényeges, hogy ezek a filter-terek,tagold ha-
tdrok 4ltaldban nem puszta feliiletek (zart falak), hanem 6ndllé téri-
ségek, amelyek ugyan két kiilonbdz8 rendeltetésd tér dthatdsdban jonnek
létre, mégis ©6ndllé térbeli artikulalasuk nagyon fontos. Jelentésiiket
a két meghatdrozott rendeltetésd tér hatdrdn valé - részben kdtetlen -

1ét adja.

Ez a hatartipus tehdt (ha a varos szemszogéb8l nézziik) nem tomeget ha-

tdrol el {irt8l, hanem (bels8) teret (kiilsd) tért8l. A kiilsd tér saja-

tos médon mégsem pusztdn ezek dltal értelmez8dik (ezek csak jelentés-
bdviilést okoznak), hanem a viros egészében elfoglalt hely 4ltal is, a

térsorozatban elfoglalt helye révén is.

E hatartipus szerepével azért kell részletesebben foglalkoznunk, mert

ennél a legnyilvanvalébb a hatdr kommunikativ szerepe.

A hatdr és kiilonosképpen ez a hatdr éppen azért valik ilyen kitilntetet-

té, mivel a tér teleplilési szinten, avagy a 'teleplilés tere'" architek-
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tonikailag kevésbé megformilt, kevésbé véglegesen kdriilhatarolt (fa-

lakkal, tetdzettel stb. koriilvett) tér, mint az épiiletek belsd tere.

1

A varos tere bar hatarokkal tagolt, mégi
1

<
Hh
e}
=

<

amatos "kommunika-
cidéban" van, amely a belsd és kiilsG mentén létrejovd érintkezési 'fe-

liiletek', hatdrok mentén alakul ki.

A hatdr mint tértagoldé elem k&zéppontba 41litdsit éppen az teszi szik-

ségessé, hogy e kommunikdcié van megszakadéban a terek, elsdsorban a

belsd és kiils§ terek kozdtt éppen korunk telepililéseiben. A technika

int a ha-
tdsdra atalakult ill. megszakadt kommunikdcié teszi élhetetlenné va-
rosainkat, fokozza le puszta "helyszinné", nehezen elviselhetd ideig-

lenes tartézkodidsi hellyé telepiiléseink terét.

A kommunikdcidé hidnya pedig informicidvesztés. Azoknak az informaci-
6knak az elvesztése, melyek utat mutatnak egy-egy rész beilleszkedé-
séhez az egészbe, a nagyobb egészbe. A telepiilés tere nagyon sokféle
informdcidét kell hordozzon a benne é18 kozbsségrdl. Nemcsak logikai-
verbdlis informdcidé szintjén, hanem az esztétikai szinten is. A tele-
piilés tere komplex jelentésrendszert biztosit, amely lehetdvé teszi a
vele vald azonosuldst, a benne vald tdjékozdédast stb. Ez az informa-
cidé nem helyettesithetd be semmiféle tomeg-telekommunikdcidés eszkdz

informacidtovabbitasaval.

A tobbsiki kommunikdcidés igény miatt sziikséges, hogy minél tébb - a
kiils8 teret értelmezd - "filter-tér" (hatdrzéna) alakulhasson ki a
telepiilésben, s az épiiletek, épitmények ne zarkdzzanak el kérnyeze-
tikt8l. Azaz ne puszta helyigényiik hatdrozza meg a szamukra sziikséges
teret (térkiszoritast’), hanem az &ltaluk hordozott mondanivald kozlé-

se.
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Megszivlelendd e tekintetben amit Konrad Lorenz a rakos sejt és az
egészséges organizmus viszonydrdl éppen a kommunikdciéval kapcsolat-
ban ir. Egészen érdekes médon analégidt von az organizmus és a beteg

sejt, valamint a tOrténeti varos és az Gj beavatkozasok kdzott:

",..Aligha lehet tehdt csoddlkoznunk azon, ha a civilizdcié eldretdrése a va-
ros és a falu sajdtos elcsifitdsdval jdr. Nyitott szemmel hasonlitsuk Ossze
valamelyik régi varosunk kdzpontjat, annak modern elGvadrosdval,vagy pedig ezt
a vidékre gyorsan kiterjedS kulturdlis szennyet az dltala még meg nem tdma-
dott helységekkel... Azutdn hasonlitsuk Ussze a test valamely normdlis szdve-
tének képét egy rosszindulatd daganatéval: megdobbentd hasonlésdgot taldlunk.
OBJEKTIV MODON SZEMLELVE ES SZAMITHATOVA TEVE AZ ESZTETIKUMOT, EZ A KULONBSEG
ALAPVETOEN INFORMACIOVESZTES KOVETKEZMENYE. A rosszindulatd daganatos sejt
elsdsorban abban kiilonbdzik a test normalis sejtjeit8l, hogy nem allnak ren-

delkezésére a test érdekkdzOsségébe hasznos tagként valé beilleszkedéshez
sziikséges genetikai informdcidk. Ezért Ggy viselkedik mintegy magdnyos dllat.

A tovébbiakban ezt irja:
YA szembedtld analégia a vdros peremének és egy tumornak a képe kozott abban
rejlik, hogy egyiknél is, mdsikndl is a még egészséges térben nagyszami, na-
on kiilonbsz8, de finoman differencidlt, és egymist kiegészitd épitmény lat-
haté, melyek bdlcs mértékletessége hosszi tdrténelmi fejlddés sordn dsszegyilt
informdcidknak kszonhetd, mig a daganat, vagy a modern technoldgia altal el-
pusztitott teriileten nagyon kevés, a legszélsOségesebben leegyszernisitett
konstrukcid uralja a terepet.
(Lorenz, 1988, 25.-26.0.)

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a hatdrok kommunikativ
tulajdonsiga nemcsak a kiilsS és belsd tereket elvalasztd hatdrok ese-
tében fontos, hanem a telepiilés terét tagold egyéb hatdrok esetében

is.

Hazsor, vagy varosnegyed is hordoz hatdrain jellegzetesen meghatdrozé
kommunikativ jegyeket tébbek kozbtt az etnikai vagy a tarsadalmi ho-
vatartozds tekintetében. S&t maga a "varossziluett'" is jelzi,hogy hol
"ér véget'" a telepiilés és hol kezdddik a taj. FSképp a torténeti va-
rosokndl érvényesiil ez a jelenet. Ezen kiviil még a sziluett azt is
jelzi, hogy éppen ez a varos az (az egyetlen a maga nemében), amelyet

igy zar koril a taj.

107



Egy be nem épitett hegygerinc vagy dombtetd kijelzi a terep valtozatos-
sagat, megmutatja a szemnek, hogy a horizont hol ér véget stb.Ez a kom-
munikativ tulajdonsag ott érzékelhetd a legjobban, amikor pl. egy hegy-
gerinc vagy dombtet8vonal elépiil, s hidnyzik a szemnek biztonsdgot adé

horizont-lezariés.

et elhatdarolidé hatarok, filter-tere
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A viros tere, melyet "par excellence" kiilsd és belsS terek Aathatdsabél
létrejdtt térnek neveztiink, a kiilsd és belsd tereket elvidlasztd sajatos
hatdrokon kiviil még egy nagyon specidlis hatdrfajtdval rendelkezik. A
viaros terének egyik hatdrat mindig (ill. majdnem mindig) a f&ldfelszin
alkotja. A foldfelszin, vagy a varos foldszintje, padozata sajatos
- minden mastél kiilénbdzd - hatdrold elem, t.i. olyan szférat hatarol
el a vidros terétdl, amely nem bejarhaté, éthatolhatatlan,'zért, Adott-
sdgként van jelen, nivékiilonbségei, természetes adottsdgai dltal megha-
tdrozott tagoltsdggal, melyet ugyan lehet burkolni, alakitani, diszite-
ni, de ez nem valtoztat zdrt jellegén. ZArtsadga ellenére taldlkozdsa a
telepiilés terével szinte a leglényegesebb hatar, hiszen a varos tere
els8sorban a gyalogos szdmdra létezik a maga kdzvetlenségében, s a gya-
logos szinte mindig e tagolt alakitott vagy alakitatlan foldfelszinen
vagy kozelében mozog. E hatar specidlis jellegéhez tartozik, hogy ''meg-
szakitatlanul" végighizédik a varoson, a viros egész terének egyik ha-

tadrold sikjat alkotja.

A telepiilés egyes térbeli egységei kozdtt egy sajdtos Osszefiiggést te-
remt. Kivételt képezhet a vizfeliilet vagy szakadék,mely jellegénel fog-
va nem bejirhatd, vagy djabban pl. a zart rendszerd kozlekedési palyak,

de ezek specidlis esetek.
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Az eldbb emlitett "megszakitatlan" folyamatossag bejirhatésaga egyittal
a kozds terek mindenki -~ azaz a kéz - altal térténd haszndlatdnak biz-
tositéka. Osszefiiggd térsorozatrél van tehdt szé, melynek ez az egyet-
len megszakitatlanul zirt térfala. S ez ilyen értelemben a terek egymis

k6zotti kommunikdcidjanak feltétele.

A féldfelszinrdl mint hatarrél ugyan azt mondtuk, hogy teljesen zart,az
el8z8 hatartipussal &sszehasonlitva feliiletszerd. E tulajdonsdgdnal fog-
va olyan mintha nem teret tértdl, hanem tomeget - egy zAart vilagot - va-

lasztana el lirességtdl, azonban valéjidban mégsem igy van ez.

A foldtér tdbb értelemben is felnyilik. Nemcsak konkreét fizikai érte-
lemben, de 4tvitt értelemben a mindségi dimenzidkban is. Barlangok,pin-
cék, aluljardk, siillyesztett terek, alagutak mind mind a fsld-tér és a

teleplilés terének taldlkozdsainak 4athatdsiban kialakult felnyilasai

A konkrét felnyilasokon kiviil is a f6ldet, a féldfelszint hasznilé em-
ber a maga szdmdra megmiiveli, alakitja s ezadltal elsajatitja, mintegy
kiemeli a természeti kdrnyezetb8l. Mir a puszta felszintds, vetés stb.
a novénytakardot tudatosan alakitja, de a tér Iburkolésa kimondottan a
megjeldlés céljaval hasznilja a még csak egyetlen féldfelszin minti ha-
tarral elhatdrolt térséget. Ez vagy az a tér, kert, piactér, szinhaz
vagy kdzlekedési tér. Igy teszik egyedivé a telepiilések egyes helyeit a

domborzat karaktere, a noévénytakaré, a burkolat anyagai stb.

A foéldfelszin egyes pontjai az idék folyaman kiemelkednek a t&bbi kdziil
kiemelkedd helyekké valnak a tarsadalom életében. Szentély, templom
gylilekezShely vagy temetd jon létre, s akkor e helyek a konkrét fel-
nyildson és az elsajatitdson til is felnyilast az id8dimenzié felnyila-

s&t eredményezik.
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Elhatiarolddas az egtdl - s=iluett vapgwy

kontaxr

A varos terét, amelyet par excellence kiilsd térnek neveztiink, az eddig
emlitett hatdrtipusok mellett még egy sajatos hatarfajta hatarolja,
amely nem annyira megfoghaté mint az el8bbi kettd, s ez az ég: a varos
tere az égre nyilik. Ez a hatdr persze csak mds hatdrok segitségével
rajzoldédik ki, mintegy a végtelen és a véges hatdrdn, s ahogy a

"zdrt" fél-tért8l hatdrol el, dgy az éggel valéd

foldfelszin az abszolit
érintkezés hatarai az abszorlit nyitottdl. Amennyiben nem épitett Kkor-
nyezetben, hanem természeti kdrnyezetben vagyunk, a horizont adja ezt a
hatart. Ha tévolrdl néziink egy telepiilésre, akkor a sziluett,ha zartabb

téren allunk, épiiletkontiar vagy tetd vagy parkanyvonal rajzolja ki ezt.

Mindegyik megjelenési formdjidra nézve kdzds az, hogy a teret 'formai"
oldalr6l hatarozza meg, teszi '"olvashatéva'" hiszen ha egy utca terét
vagy egy vdrosi tér téri vildgit tekintem, folyamatosan az 'égtérrel"

valé érintkezésekor liatom, ez adja meg mintegy a kontidrjat.

A varos terének szinte minden pontjin kell lennie egy-egy olyan éggel
vald érintkezést reprezentdld hatarnak, amely a hol-létemet jelzi.Ez az
égtérrel vald érintkezés ill. ennek kiilonbdzd megjelenési formdi jelzik
a hely egyediségét, amely a tér mindségének egyik legfontosabb Osszete-

véje.
Az ég-térrel vald érintkezés hatirdnak az kdlcsdndz kiilénds fontossagot,

hogy a telepiilés terében, a varos foldszintjén jard embernek biztositja

az egyes tértartomdnyok alakjdnak felismerését, az egyes tértartomanyok
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egymdshoz kapcsoldddsanak az atldtasat. Hasonldan ahhoz, ahogy a terve-
28 "repitilégép" szemlélettel mintegy fellilr8l rdlit a tér-tartomdny alap-
rajzdra, a tereket hatdrold "élekre" és atlitja a terek egymdshoz kap-
csolédasat. Ennek mintegy tiikdrképét nyujtja az épiiletkontirok egymds-
hoz kapcsoléddsa, a rakdvetkezés folyamata ill. az a '"téridom', amelyet

a térbdl hasitanak ki ezek az élek!

Ez a hatarfajta egyszerre jelzi a szem szamdra a telepiilés terének for-
mai jegyeit, s nyajtja egyidttal a végtelenbe vald nyitottsdg, a szabad-

sag érzetét.

Ez a hatarfajta ellentétben a féldfelszinnel, amely abszoldat zirt tér-
felet hatarol el, s igy latszélag feliiletszerd, az abszoliit nyitottal
vald érintkezés miatt sokszor feloldédik a hatartalanséigban,s igy szin-
te nemlétezdének is tekinthetd. Képzeletiink, latdsunk értelmezd, Kkiegé-
szit8 jellege miatt azonban e hatdrra éppen mint a f&ldfelszin ellen-

tettjére szikkségiink van.

A telepiilés terének az a sajidtossidga, hogy ellentétben az abszolit nyi-
tott természeti tajjal, kiilsS, de kdriilhatdrolt, és a védettség érzetét
biztosité terekbd8l a11. E kilsé terek f&lé borul az épiiletek tetdvona-
laival, a tdmegek konturjaival kirajzolt "ét%étszé kupola'". Hol tdmdren
osszezdrul, hol lazan szétteriil, attdl fiiggen, hogy zart varosi utcan
vagy laza beépitésil térségben tartézkodunk. Hatdrzdéna jellegét azaz tér-
szerlségét éppen az ebbdl kévetkez8 meghatdrozottsdg vagy éppen ellen-

kez6leg oldottsiag kdlecsdnzi.

Kiilsd s kiilsd terek kSz=Stti hatarok

Az eddigiekben emlitett hdrom hatdrtipus (kiils8-belsd terek koézotti, a
"fold-teret" a telepiilés terét8l elvalaszté, valamint az "ég-tér'-tdl
elhatdrold hatdrok) mellett figyelembe kell még venni egy specialis ha-
tar fajtat: az 6nallé térrel nem rendelkezd épitmény vagy épitmény-sor,
természeti elemek pl. novényzet hatdrold szerepét. Az egyes kiilsé tere-

ket mas kiilsd terekt8l elvalasztdé hatdrokat, melyekre pontosan a leglé-
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nyegesebbnek tartott - a kiilsé belsd tereket elvalasztdé - hatarokkal
szemben pont az a jellemzd, hogy els8sorban tomeg vagy feliiletszerlek
és nem térszeridek. Ilyenek pl. a keritések, oszlopsorok, fasorok, so-

vények, korlatok.

A kiils8 teret egy masik kiilsG tért8l elvilasztd hatdrok, hatdrfajték
nem rejtik magukban azt a tdbbletet, felesleget, amelyet a tobbi f&
hatidrfajta, s elsdsorban is a filter-tér. Hiszen rajtuk keresztil nem
egy '"rejtelmes'" téri birodalom nyilik fel, amelybe éppen csak bepil-
lanthatunk, vagy amelyikrdl maga a hatirold elem ad jelzést, hanem az
egyik kiilsd térnek a mdsik kiilsd tértdél valé elvalasztdsa torténik,
ahol a legtdbb esetben az egyik kiilsd tér ugyandgy feltdrulkozik: be-

jdrhatdé vagy belathatd mint a masik.

Kivételt képeznek azok a hatdrok, amelyek az ember "territoridlis" vi-

. .

selkedését szabalyozzak, pl. a tulajdonviszonyok, amennyiben a kiilsé

nos stb. terekre. Ilyennek tekinthet8 az eldkert, vagy az utca teré-

vel érintkezd udvar-tér elkiilonitése, a fasor.

A kiils8 teret egy mdsik kiilsd tértdl elvdlasztdé hatarok tértagold
szerepe els8sorban azon alapul, hogy az ember képzeletben képes ki-
egésziteni a csak "hidnyosan' meglévd hatarokat s igy elkiilonilt tar-
tomanyként képes érzékelni azt is, amelyet egy kiilsd teret a kiilsd
tért8l elhatdrold hatarfajta jeldl ki. Az utak mentén hizédé fasorck,

amelyek messzirdl elaruljik, hogy ott it hizddik.

Ezeket a hatdrfajtdkat lehetne hasonlitani a belsd térben nagy szere-
pet jdtszd nem mobil berendezései tdrgyakhoz térelvalaszté falak pad-
sorok kdnyvespolcok, mégis szerepik a kiilsé térben annyival nagyobb,
hogy egyrészt funkciondlisan erSteljesen kiilonbdzd tértartomanyokat
hatarolnak el. Gyalogos sétateret, a gépjarmiforgalom dtvonalatél,par-
kokat utcadktél stb. Ezen kivil a telepiilés terének relativ nagy kiter-
jedésl tartomadnyait tagoljdk s teszik igy azt jobban 4attekinthetévé,
érthetdvé. Sok esetben diszitik, humanizidljidk a kiildénben sok esetben

sivar, nagykiterjedésd tértartomidnyockat.
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4.5 Az epgves hatartipusok egvmashoz vald
viszonyald

Az egves hatartipusok kdSzotti kiilSnbségel

A kiilénbdz8 hatartipusok a telepiilés terét nagyon kiilénbozd tér-tarto-
manyoktél vdlasztjdk el, s ennélfogva tagold szerepilik is nagyon kiilon-
boz8 a telepiilés terében. A "fold-tér" Osszefiiggd, st athatolhatatlan
térfelet alkot, s igy hatdra a f6ld-felszin, vagyis a telepiilések
"foldszintje'" is folyamatos hatdr még akkor is, ha hatdrolé jellegét
el is rejtik a rajta elhelyezett épiiletek-épitmények. A telepiilés ko-
z6s haszndlati-nyilvénos tere szempontjibol ez a hatartipus folyamatos
Osszefiiggd hatdrat alkotja a telepiilési térnek.

' bdr Osszefiiggd, de nagyonis athatolhaté tér-félként borul

Az "ég-tér'
a telepiilés £f51é, s hatadr szerepe csak az épliletek-épitmények tetdvo-
nalai, konttrjai, valamint telepiilési egységek sziluettjei mentén raj-
zolédnak ki. ennek ellenére e térfél folyamatossdgadt is érzékeljiik ép-
pen a végtelenba vald nyildsa miatt, hiszen a telepiilés kiils6 terének
bidrmely pontjirdl egy darabja lathatd, sét végtelen nyitottsidgidnal fog-
va érzékeljiikk az egész telepililés adtfogd jeilegét is. A tetSformak 4l-
tal "kihasitott" megformalt hatdr '"zdéna" éppen e végtelenre valé nyi-
tottsdg révén nem pusztdn csak a kdzvetlen kérnyezet térbeli alakzatat

rajzolja ki, hanem latni, sejteni engedi a telepiilés terének folyama-

tos Osszefliggdségét.

A "belsd-tér" vagy inkabb terek esetében nem ilyen a helyzet. A belsd
terek tényleges térbeli alakzataikat tekintve nem filiggenek OJssze, s
egymisra valé vonatkozdsaik ill. egymdssal meglévd Osszefiliggéseik nem
evidensek jelennek meg a telepiilés terében. A belsd terektSl vald el-
hatdroldédds s e hatdrok, hatdrzdndk egymashoz vald viszonya minden kor
sajatos telepiilési terét''termelte'ki. Mig a '"fold-tér" és az "ég-tér" re
lativ konstans tényezdi a kiilénboz§ hatdrok, tagold elemek létrejotté-
nek, a belsd terek funkcidja, nagysidgrendje, egymidshoz és a kiilsd teér-

hez valé viszonya folyamatosan valtozik.
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A véaros '"par excellence" kiilsS tere igy leginkdbb a belsd terek egy-

mdshoz valé viszonydnak, funkcidjdnak, nagysdgrendjének fiiggvénye. A

véros ''par excellence" kiilsd tere leginkabb a belsd terekkel "kommuni-
kal" a sz6 legteljesebb értelmében. S azt is mondhatjuk, hogy a tele-

ben befolyasolja. Azt is meg kell emliteni, hogy az "ég-tér'" is befo-
lyassal van a vidros térbeli vildgdnak alakuldsira, még ha csak id&ja-
rds és éghajlat vonatkozdsdban pl. a napos &rak intenzitdsaban és sza-
miaban, valamint a csapadék és az Adtlagos hémérséklet formajaban. Ez a
hatds egyfajta ég-hajlati alaptonus taldan szinmélység és fény-arnyék
vildg formdjdban hat a telepiilés terére, legaldbb annyira, mint a f5ld-

felszin formicidi.
A kiilsd és kiilsé terek taldlkozdsdnil hiazédé hatdrokkal nem kell kiildn
foglalkozni, mert a kiils§ tér, amennyiben a varos par excellence kiilsd
terének része, nem Onmagiban meghatdrozott mint az el&bbi térszférak,
hanem a vele szomszédos bels8 és kiils§ terek révén, egyfajta térstruk-

tdraban nyeri el meghatdrozottsagat.

Elemi "'kiilsS—-belsd'"" hatdrok egvyvmashoz wvald
kapecsolSdasa

A belsSt a kiils6t8l elvalaszté filter-tereknek nemcsak az a tulajdonsa-
ga lényeges, hogy a varos terét nagyobb léptékben tagolé elembe illesz-
kednek bele, hanem az, hogy egymdssal viszonyban vannak,egymishoz csat-
lakoznak és egymdshoz valdé csatlakozdsuk nagyon kiilonbéz8 lehet.Ha fil-
ter zdénaval rendelkezd épililetek egymds mellé sorolddnak, olyan hatdrso-
rozatok alakulnak ki, melyek mar a mikrokdrnyezetben is a vidros par ex-
cellence "kiilsS terét' tagoljdk. Kialakulnak az elsddleges, formalt,
kézcéld nyilvdnos terek és a misodlagos, quasi formdtlan csoporthaszna-
latd kiszolgdlé vagy maradék terek. Ezeket a kiilsé tereket mar nem a
belsS és kiilsé terek hatdrdn létesiild filter-terek hatdroljak csak el,
hanem maguk a hazak, az épiiletegylittesek. Igy az épiilet maga is hatar-

ra, hatdrolé elemmé valhat.
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Ilyen tagolt varosi térrel rendelkezik, mikrokdrnyezet szinten, a ha-
gyomdnyos utcas-tombds beépitési méd, ahol a tomb belseje alapvetden
kiilénbdzik a tdmb kiilseje mentén huzddé utca-tért8l. Az épiiletegyiittes
tovabb differencidlja a varosi teret, amelyet a filter-tér csak.a par

excellence belsdtdl hatdrolt el.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a kilonbdzd jellegl elsddleges és masodla-
gos kiils§ terek, és a belsd terek kdzOtti hatarokat éppen a kiilonbozd
kiilsd terekkel valé taldlkozas hatirozza meg. Az utca feldli homlokzat
a filter-tér, szilikségképpen masképp keriil kialakitdsra. Létrejon az
épliletek kiilsd, utcai és belsd, udvari oldala. Bels8 és kiilsG kdlcso-

ndsen hatnak egymisra.

Ha viszont a kiilsG-belsd hatdran kialakult filter-terek nem kapcsoléd-
nak egymashoz, azaz az egyes épiletek nem allnak Gssze épﬁletegyﬁftes-
sé bizonyos esetekben hdzsorrd, nem alakulnak ki Osszefiiggé hatarso-
rok, akkor az épiiletek nem vagy csak esetlegesen képesek a viros par
excellence kiils$ terét tovabb differencidlni - egyszerd esetben - el-

s6dleges és masodlagos varosi terekké.

Ebben az esetben a kiilonféle terek az értelmezett a filter-terekkel
értelmezett és az értelmezetlen varosi terek Osszefolynak. Ugyanakkor
nem is tud kiformalédni a kiilsG elsddleges virosi terek egy-egy todrté-
netileg is meghatdrozott formaja, mint az ut-tér, vagy az utca-tér, de

még a hagyomanyos értelemben vett varosi tér sem.

A szabadon 4116 éplilettdmegek kozvetlen kdzelében kialakulhat egy kiil-
s8, quasi értelmezett tér, hiszen a szabadon 4116 nagytdmegd épiilet is
létrehoz legaldbb egyik oldala mentén értelmezett filter-teret. Ezen-
kiviil ez a kiilsd tér még elnyerheti hatdrait, a féldfelszin megmozga-
tdsaval, de ez a killsé tér altalaban nem tud kapcsolédni filter-terek
sorozatahoz, s igy nem tud bekapcsoldédni a varos dsszefiiggd, értelme-
zett téri vilagaba, nem tud annak épitd részévé valni és nem is tud
szoros kdélcsdnkapcsolatban lenni vele. Kiilonalldé tér - esetleg koz-
tér - marad, amelyik csak értelmezetlen terek sokasdgan keresztiil tart-

hat kapcsolatot egy mdsik, hasonldéan értelmezett kiilsé térrel.
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Nagyon sok ilyen kdrnyezet jott létre, a modern varosrendezési alapel-
vek és a modernizmus épitészetének h
formaként kezelt é
szoborszerd megjelenéshez. Pusztdn arra szolgal, hogy maga a mi.beléle
kiemelkedjen. A tagolatlan szabad tér'dics3itése’nem igényelte a tény-

legesen értelmezett kiilsG teret.

A telepiilési tér kiilSnbdz=8 l1éptékii  hatdiradi-—

E szempontbdl nagyon fontos tényezd, hogy a "kiils8" tereket, térsoro-
zatokat szinte mindig mozgas kdzben éljiik meg. Nemcsak szemiink fedezi
fel a tagoltsagot, nemcsak a tekintet tapogatja le a tér hatarait, ha-
nem egész lényiinkkel, testiinkkel, tOmegiinkkel, mozogva at is lépjiik a

tér legkiilénbdzdbb hatarait, egyik tértartomanybdél a madsikba jutunk.

A legkiilonbdzdbb hatdrok ezen tulajdonsdgai pedig 1ényegiiknél fogva

jelentésbdvitd tulajdonsdgok, a varosi tér hatdrait alkotd hatdrok min-

dig utalnak az altaluk elhatdrolt terek tulajdonsigaira is. A varos
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kiilsé tereként létezd tér igy mindig beletagozddik egy nagyobb egész-
be, az abban elfoglalt hely hatarozza meg.

Az épitett kdrnyezet kiilénbszd 'rendszerszintjein" - taj, telepiilés,
épliletegylittes - azaz nagysigrendben eltéré metszeteiben a nagyobb
egységet tagold elem legtdbbszdr egyként tekinthetd hatarnak és ugyan-

akkor 6ndllé térbeli egységnek, helynek-helyszinnek. Ha egy utca va-

lasztja el egy varosrész sajdtosan kiilonbdzd zénait, akkor az utca a
zonak-keriiletek kozotti hatar és ugyanakkor egy sajatos Gt-tér is,ame-

lyet pl. hazak sora hatarol.

Hasonléan természeti elem, pl. té vagy folyé is lehet hatara, tagold
eleme két varosrésznek, de dnmagdban is 6ndllé tértartomany, melynek

sajatos hatarfalai vannak, igy korlat, rakpart vagy fasor.

A mikrokdrnyezetben pedig a hazak homlokzatainak sora hatdrolja el a
teret. Akkor e homlokzatok sora, a tér feldl hatar, az egyes épililetek

feldl nézve pedig filter-tér, ahol kiilsé és belsG tér taldlkozik.
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Kiilsé és belsd tér hatdra igy illeszkedik bele az utcat vagy teret ha-
taroldé térfalba, majd a varosrészt hataroldé utcaba, s valik igy maga
is a varos alkoté elemévé. De forditott irdnyban is igaz az illeszke-
dés, mert éppen a varosrész megszabta dtvonal, valamint az utakat ha-
tdrold épliletek egylittese dltal megszabott ritmus szab olyan keret-
rendszert, mely kiilsé-belsd tereket elhatdrold homlokzatok szamara az

egészhez valdé illeszkedés lehetdséget nytujtja.

A tér egy-egy darabja igy integrdldédik a varos terébe, a tdgabb egész-
be. A hagyomdnyos telepiilésben igy erdsitette rész és egész Osszhangja

a telepiilés terérdl alkotott kép erdsségét, olvashatdsagat.

Annak ellenére, hogy valamennyi mikro-lépték{ tér része a teleplilés
térszovetének, ez a tobbszOrds komplex és kolcsdnds integracidé csak

kitiintetett helyekre vonatkozik.

A varos mikroléptékd tereinek csak igen kis hdnyada valik a varos egé-
szének arculatat formild térbeli elemmé. Hiszen dltaldban akkor taldl-
kozunk a legkarakteresebb helyekkel, ha a tér t&bbszorés hatarhelyzete
és tagold elem mivolta egymdsra rakddik. Ha a varos egészét tagold fel-
szini forma hatdra egyben utca is, amelynek az egyik hatadrolé falat
hdzak alkotjdk, itt a kiils6-belsd hataran hadzdodé filter-tér szinte az
egész varos terébe integralddik. Ilyen kitiintetett hatarhelyzetben van-

nak a Bastya-sétdny lakohdzai Budapesten.

Persze nemcsak a viros terében elfoglalt kitiintetett helyzet erdsiti a
kdzvetlen kdrnyezet tér dimenzid gazdagsdgdt, hanem a legegyszeriibb
épiilet, vagy a legkiilonbdzdbb épliletek belsd terei éppen a filter-tér
révén kisugdroznak a varos terébe, mintegy belsd jelentéssel kitagit-

jédk azt, s igy gazdagodik a varos tere is.

Eppen a filter-terek, hatarok, tagoldéelemek ilyen quasi folyamatos egy-

mdsba tagoléddsa teszi valamiképpen Osszefiiggdvé, megélhetdvé, egyszd-

val kOrnyezeti min8séggé a varos terét.
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E tagolas, mint minden mivészet az embert elhelyezi a vilagban,a "'ka-
osz''-ban, rendet teremt, tagol, orientdcids koordinatakat hoz létre.
Lehetdvé teszi az ember szidmidra az egészhez vald kapcsolddast, uni-

verzalitast
Korunkban az a jelenség, amit a "tér kdlvaridja'-ként dirtunk le, s
azonositottuk a tagoltsdg elvesztésével, hidnydval, éppen a nagy ta-
a hatdrok és a mikrokdrnyezet térbeli vilaga kozotti
3 2 - 5 elemek el-
s az Uj tagoloelemek pedig fiig-
4 a

gold elemek,
elhomalyosulnak

vesznek, eltlinnek,
getlenednek a viros térbeli viligatél. Nincs folyamatos
kiilonbdzd tértartomdnyokbdl egymdsba nincs személyes kapcsolddasi le-

Osszhang elvesztésébdl ered. A hagyomdnyos varost-tagold
atvaltas,
hetdség, a kicsitél a nagyig, a privat szfératdl a nyilvinosig

zart-palyaja kozlekedési eszkozok, forgalmi cso-
.. ,

b4
mépontok, nagytdmegli - vdros-a-varosban jellegl - épiiletek, nagyléte-
nem valhatnak olyan hatarra,

Forgalmas dGtvonalak
elemei a varosnak,
de nem

sitmények, ag
kapcsolatot tartani. A mikrok&rnyezetben csak elvalasztanak
"térkiszoritdssal"

tagold ele
amely egyittal hely is, hiszen a kdrnyezetiikkel nem vagy alig tudnak
kétnek &ssze, s éppen ezért a vdros rész-helyei nem is integralédhat-
agy a

nak hozzdjuk. Ezek a létesitmények altalaban nagy
létesiilnek, viszont rendkivil kis hatdrszakaszon érintkeznek
varos Osszefiiggd kdztereivel, hogy azokat értelmezve sajit kiszoritott
teriiket is értelmezvén a varos terének részeivé tegyék azokat. Ennél-

fogva 6ridsi széttdredezett hulladékterek, vay zsufolt dramldsi terek

jonnek létre korilottiik. Ezek értelmezése késdbb kovetkezik
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5. AZ ANALITIKUS TERELEMZES LEHETOSEGEI ES
KORLATATI

5.1 A telepiilési téxr elemei

A telepiilés terének nagyon fontos struktiralé elemei az eldbbiekben
felsorolt hatdrok, valamint ezen hatdrok altal elhatdrolt térbeli egy-
ségek. Nagyon fontosak az igy létrejott kiilsé terek, az egymdshoz,va-

lamint a belsd terekhez vald viszonyuk.

A telepiilés térbeli struktirdjdnak azonban nincsen képlete,néhdny jel-

legzetes "csomdpontjdra, épitdkdvére' lehet csak ramutatni. Ezek az

"épitSkovek" pedig nem is épithet8k fel egy rendszerré, értelmet min-
dig a konkrét helyszin ill. mint majd kés&bbiekben 1&tni fogjuk, a
hely, mint szintetizdldé kategéria ad nekik.

Tekintsiik most At, hogy milyen tereket hoznak létre, ill. hatdrolnak

el az eldbbiekben ismertett hatdrtipusok.

A telepiilés tere el8szdr is a '"természeti adottsdgként" tekinthet§ tér-
negyedekre-térszférakra oszlik. Kiilon valik az "ég-tér'", a "fdld-tér",

valamint e térszférik kozott lehatdroldédik a telepiilés -~ még osztat-

lan - tere, a foldfelszin, valamint a tetdkonturok hatdarai kozdott. Az
igy létrejovd térszférakat a telepiilés eredend8en horizontdlis hatdrai
hatdroljdk el egymdstdl. A telepiilési térben létezik még egy qudzi ho-
rizontalis hatar, amely mar részben koétddik az épliletekhez is, s a te-
lepiilés bejarhato térszférdjat kiiléniti el, a csak beldthatétdl. Az

elébbi a varos, a telepiilés '"foldszintje" (vagy Hajnéczi Gyula nyomdn

fundamentdlis tere), mig az utébbi a telepiilés "lég-tere".

Az igy létesiild, eredendSen horizontdlis térrétegeket tagoljdk, képzik
tovabb, a telepiilés terének vertikdlis hatdrai: Ezek két f8 csoportja

a belsé-kiils6é terek hatidrai, a "filter-terek', azaz az épiilet hatirold

falai és hatdr terei, valamint a kiils8 tereket kiilsd terektdl elhata-
rolé épitmények, tomegszerd elemek vagy természeti képzd&dmények, a ve-

getacid feliilet vagy tOmegszerd hatarai.
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Mint korabbiakban lattuk a teleplilés terét donten a belsS tereket a

kiilsOktd81 elvalasztd hatdrok, filter-terek értelmezik, ezért a tele-

Tr R =

maga koril a teret az éplilet, a belsd tér.

Masik lehetdség az, amikor a teleplilés terének Osszefiiggd nagyobb
tér-tartomdnyaibél indulunk ki, azaz utcik, utak, terek, udvarok,
kertek, parkok stb. egységeit vizsgaljuk, de ez mir késdbbi Ssszetet-

tebb szint, amely csak szintetizald elemzésben lehetséges.

Minden épiiletnek van egy komplex térsziikséglete, amelyet a telepiilés

terébdl ingényel, s amely mint latni fogjuk lényegesen meghaladja az
alapteriilete és hatidrold falai, azaz tomege 4&ltal kihasitott tér-
mennyiséget. Minden belsd térrel rendelkezd éplilet az elfoglalt té-
ren kiviil "kiszorit" egy bizonyos térmennyiséget a telepilés teré-
b6l, ami ahhoz sziikséges, hogy az adott épiilet megkdzelithetd, ki-
szolgalhaté, megvilagithato, atszelléztethetd stb. legyen. Minden

épilet rendelkezik tehidt egy bizonyos nagysagi "kiszoritott térrel'l

amely mint latni fogjuk tovabb differencidldédik a szerint, hogy mely

része vdlik "értelmezett térként" a telepiilés kdzhaszndlatd, kdzcéld

terének részévé, tovdbba mely része az, amelyik sziikséges még az épi-
let belsd terének miikddtetéséhez, kiszolgalasdhoz, valamint melyik

az a hanyad, amely maradék vagy hulladék tér féképp az épilet akar

esetleges akar meghatdrozott elhelyezésébdl mindenképp addédik.

Ezek szerint minden épiilet kiszoritott tere legalabb hirom részbdl

egy értelmezett, egy kiszolgdld és egy maradék vagy hulladék térrész-

b3l 411. E harom térrész egymishoz viszonyitott mennyiségi aréanya
nagyon is kiilonbdzé lehet, s8t e térrészek jelentds részben at is
fedhetik egymast. Egymdshoz viszonyitott aranyuk, valamint a belsd

térhez vald viszonyuk csak egyedi konkrét esetben mérhetd.
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Annyi azonban bizonyos, hogy a kiszoritott tér mennyisége egyenesen

aranyos az épiilet belsd tér-mennyiségével, azaz kiviilrdl nézve az épl-

let tOmegével, mig a kiszoritott tér értelmezett része az épiletet

hatarolé feliileteivel ardnvosan né vagy csdokken. Mindezekbdl az is

kdvetkezik, hogy ahogy nd az épiilet tdmege, kobtartalma, ugy csdkken
viszonylagosan a hataroléfeliiletek ehhez viszonyitott aranya, azonos
tagoltsagot feltételezve. Ha a példa kedvéért egy 1 m oldalhosszisagu
kockat és egy 8 m oldalhosszisagi kockdt hasonlitunk Ossze, lathato,
hogy mig a miasodik kocka témege a kocka oldalhosszisédganak 4-szeres
névelésével 64-szeresére nétt, feliilete a 4-szeres oldalhosszisag no-
velés kdvetkeztében csak 16-szorosdra, azaz a feliilet/tdmeg ardny a

negyedrészére csokkent.

Mindebbdl viszont az is kévetkezik, hogy az épiilet kiszoritott teré-
b81 mindenképpen csdkken az értelmezett tér ardnya, ha az épillet to-
mege ndvekszik. Kiiléndsen igaz ez a megdllapitds akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a telepiilés terének értelmezésében déntd silya a tele-
piilés foldszintjét, fundamentdlis terét tagoldé hataroknak van.Az épi-
let alap keriilete mentén a telepiilés f8ldszintjén hizédé hatdrfelile-
teknek, az épiilet tomegéhez - igy kiszoritott teréhez - viszonyitott
aranya az épiilet tomegek novekedésével, de kiilonSsen a magassdgi mé-

retek ndvekedésével parhuzamosan egyre jobban csdkken.

fgy aztin nem is lehet csodalkozni azon, hogy korunk telepiiléseiben,
de kiiléndsen nagyvarosaiban az épiilettdmegek és az épililetmagassédgok
névekedésével parhuzamosan egyre jobban névekszik az értelmezetlen,de
kiiléndsen a maradék vagy hulladékterek ardanya. Egyre jobban csdkken a

telepiilés igazi kdz8s terét alkotd értelmezett tér.

A legtdbb esetben a kordbban értelmezett Osszefliggd varosi terek zsui-
folt aramlasi terekké valnak, vagy hatalmas hulladékterek szabdaljak
fel a telepiilés térbeli vilagat. Kiildndsen igaz ez a ''vdros a véros-
ban'" jellegd hatalmas épiiletek, aruhdzak, kérhdzak, irodahdzak eseté-
ben, amelyek szabdlyosan bombatdlcsérszer( lyukat vagnak a hagyoma-

nyos telepiiléstest szdvetébe.
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Persze nemcsak e kozeplilettipusoknal igaz ez, hanem korunk egyik leg-
gyakrabban hasznalt lakéhdztipusdndl a méreteiben hallatlanul megnd-
velt, kdrnyezetéhez nem vagy alig illeszkedd lakételepi bérhdz eseté-
ben is. E nagytOmegld - kiiléndsen sivhdzak - épiiletek-ben sokszor egy
kisebb vagy aprdéfalu népességének megfeleld lakdésszam lakik. E népes-
ségnek a korabbi laza beépitésd - talan falusias - kdrnyezetben, szam-
talan sokféle differencialt kiillsé tér biztositotta a térsziikségletet,

de egyittal a kistdmegd épiiletek és kdrnyezeti elemek hataraikkal ér-

D
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Lelimesziex, Ldgolitdk, dillerencliaitdk 1S 4 telepules rLerec, vdgy anogy
korabban neveztiik az épililet kiszoritott terét. A nagytOmegl savhazban

a telepiiléssel szemben tamasztott tér igény latensen és mennyiségileg
ugyanaz marad, azaz egy ilyen nagytdmegd épiilet kiszoritott tere is
nagy, csak éppen ardnytalanul lecsdkkent hatdrfeliileteivel igen kis-
mennyiségl tér értelmezésére képes, mig koriildétte hatalmas hulladékte-

rek, vagy hidnyosan értelmezett terek jdnnek létre.

5,2 Az egves térelemek egvmishoz vald il-—

leszkedese

Mint eldbbiekben lattuk, a mdr elemi hatdrokkal tagolt telepiilési tér-
ben az épiiletekhez valé viszony alapjan is elvalnak egymastél a kiilon-
b6z8 térrészek. A téranalizishez igy az elemi tagoltsidg mellett tovab-
bi tér "elemek" 4llnak rendelkezésre a kiilsd terek. Jelentéssel teli

vagyis értelmezett, kiszolgdld és hulladék terekre oszthatdk.

Ha most mar nagyobb telepiilési &sszefiliggésekben akarjuk elemzni a te-

leplilés térbeli vilagat meg kell Allapitsuk, hogy vannak korszakok,

amikor az értelmezett kdzcéld nyilvdnos tereket tudatosan formaljék

nagyobb egységekbe, sajitos szervezési alapelvek szerint,s vannak kor-

szakok, amikor e nagyobb egységbe vald tudatos formalas hianyzik, s az

egves tipusba tartozé kiilsé terek vagy puszta addicid vagy valamilyen

rendkiviil egyszerd képlet szerint sorolddnak egymdshoz. Ritkasidg szam-

ba megy ugyanakkor korunk, melyben az értelmezett kiilsé kdzcéld a ki-

szolgdld és hulladék terek ilyen kavalkadszerlen keverednek egymassal,
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s a kiils6 terek Osszefliggl alakitdsa ennyire aldrendeldédik a 'maga-
nyos' vagy oOncélu épiiletnek, vagy a vdros pusztin technikai értelem-

ben felfogott miikddésének, a funkciondlis szerkezetnek.

Korunkban ugyanis nem a telepiilés vagy vadros tere alakul egy képzési

folyamatban, hanem a '"tér'"-ben nyernek elhelyezést az egyes épiiletek

amelyek mdr nem vagy alig értelmezik maguk kdriil a kdzvetlen kdrnyez-

tet. Nagysdgukhoz, tomegiikhdz, mids rendszerekbe vald illeszkedésiikhoz
képest kevés értelmezett teret, anndl t&bb kiszolgdld vagy hulladék-

teret igényelnek, ill. hoznak létre.

Az pedig, hogy mennyire értelmezik maguk koriil a teret, Osszefiigg az-
zal, hogy belsd tereik milyen 'fokon'" kommunikdlnak a kdrnyezd kiilsé

térrel.

Eppen a kiilsdvel valé kommunikdcié hidnya vagy csdkevényes volta, va-
lamint az egyes épliletek tagabb értelemben vett egymdsra vonatkozdsa-
nak hidnya az ami a kiszoritott terek nagy részét (a hatalmas tomeg-
méret névekedés mellett) hulladéktérré teszi. A kiilsével és az egy-
mdssal valé "k6z6nyds'" viszony, a nagyobb egységbe tartozids hiidnya,az
épliletek nagy részének szabadondlld '"magdnyos" jellege teszi a tele-

plilés terét nagyrészt szabadondlld tdmegek kdzotti (rré.

Ez az {r a tovabbiakban csak kiszolgald vagy hulladéktér lehet. Mind-
ezek mellett a térbeli kdoszt még az is fokozza, hogy akdr az értel-
mezett, akdr a kiszolgdld, akidr a maradék terek nem vagy nagyon rit-
kdn szervezddnek egy magasabbrendd egységbe, hanem egymiast athatjak,
dtfedik. Az utcdk, az Gtvonalak vagy forgalmi terek sziikségszerfien
megmaradnak még mint magasabbrendd kiilsd térszervezési egységek, de
ezek is inkabb Aramldsi csatornavd vdlnak, amelyek a telepiilés egyik
pontjdrdél a masikra valé eljutdst, valamint az egyes épiiletek elérhe-
téségét teszik lehetdvé. Az egymiasra valé '"kiilsé" és 'belss" vonatko-
zas hidnya igy tovabb erdsiti a térbeli kdoszt. Ha viszont az uj épii-
letek a kordbban szervezddott nagyobb méretd térbeli egységekhez ha-

gyomdnyos utcds tombos elrendezéshez alkalmazkodnak, nagyon sok eset-
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ben zsGfolt &ramlidsi terek alakulnak ki, hiszen a kiszoritott terek

mintegy 'Gsszeszorulnak', atlapoldédnak egymason.

é
a promenade; a sétatér, a fedett udvar

arkadsor.

A telepiilések terérdl nagyjabol és egészében elmondhaté, hogy csak
egyes pontokon Srzddnek meg vagy alakulnak ki jol értelmezett és szer-
vezett térek, ahol az értelmezett kiilsd telepiilési tér ardnya dontd

és a hulladék terek arinya elenyészé.

Azt még meg kell emliteniink, hogy az értelmezés hidnydhoz még az {in.
korszerd épitési technoldgidk is hozzdjdrulnak, hiszen a megndvekedett
telepililési lég-tér-ben az arctalansigot ndvelik. Ennek legjobb példa-

1,0

renélkiili figgdnyfal gyakori alkalmazdsa, vagy az egymasutani

o

ja az

a
szintek merev gépies egymdsrasoroldsa.
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6. A TERELEMZES SZINTEZISENEK LEHETOSEGE

6.1 A helvek szerepe a telepiilési tér szexr-—

vezddésédben

A vidros a telepiilés tere szintetizdltan helyek segitségével értelmez-

hetd, helyekb8l épiil fel. A hely ebben az értelemben szintetikus ka-

tegoria, melynek értelmezése és a térhez vald viszonya az itt kovet-
kez8kben tisztadzédik. Ez a "felépiilés" ugyanakkor nem azt jelenti,
hogy az egyes helyek atfedés, ill. hézagmentesen d&llnak Ossze egy
Osszetettebb hellyé vagy térbeli egységgé, s igy jutunk egészen a te-
lepiilés léptékig. Annyit jelent csupdn, hogy az egyes helyek egymasba
érve, egymist dthatva, egymdsba belesimulva, a kisebb kiterjedésii az
atfogébba beletagozédva alkotjdk azt a téri viliagot, amelyet a tele-
pilés terének neveziink. Hely Budapesten a Gellért-hegy, vagy a Taban
és a Vizivadros, de hely a budai Dunapart, vagy maga a budai oldal, és
hely ezen beliil az Ybl bazdr is. A helyek egymdsba épiilése és az egy-
mdst "lebontva' értelmezés kdlcsdénds. Ugyanis az Ybl bazir része a
Duna-partnek, a budai oldalnak, a Virhegynek stb., de el8bbiek is
mintegy épitSkdvei az Sket atfogd nagyobb egésznek. Egy-egy 'mikro'-
hely értelmezéséhez igy az azt tartalmazdé helyek "tobbszintd" figye-
lembevételére van sziikkség, mig a "mikro'-hely az 4tfogébb egészben

tdjékozdédasi ponttd, vagy tagold elemmé valik.

Vannak ugyanakkor "kiemelkedd'", '"szilard" helyek a telepiilésben, me-
lyek az egész telepiilés terét vagy arculatdt meghatarozziak, s vannak
az eldbbiekhez képest, mintegy kitdltd kdzegként szerepld helyek, a
telepiilés terét vagy arculatit nem, vagy kevésbé hatdrozzik meg.A tér

barmely darabja;-tartominya lehet ugyanis szinhelye valamely tdrté-

nésnek, vagy valamely létesitményegyiittesnek, de hely és puszta hely-

szin koz0tt 6ridsi kiilonbség van. Helyszin lehet a tér barmely része,

amely fizikai méreténél és egyéb adottsigainal fogva alkalmas annak
az adott eseménynek lefolytatdsidra. Az esemény végeztével a helyszin
azonban visszasiillyed a semmitmondidsba, a térhomogenitds a helysemle-

gesség vilagaba.
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A hely kiemelkedd marad, és befogaddja sOt eseménnyé avatdja egy-egy

benne lejatszdddé eseménynek.

i kiildonbozteti meg akkor a '"jo" helyeket a 'mem-jo" helyektdi, a
puszta helyszinekt81? Hiszen minden helyszint meg lehet szokni, ha az
¥ t a sivar utcakat, az

ember sokaig ott tartdzkodik. A cstnya tereket,
W

Ha sokdig élink kozottiik, ismerdsek lesznek, megbaratkozunk velik,vé-
gliil talan kdtdédiink is egy-egy jo6l ismert darabjdhoz. Azonban a puszta
helyszin ''gettd" jellegl. Mindazok szdmdra jelent valamit, akik benne
laknak, de '"idegen" csak véletleniil keveredik ide, mig a helyekhez,

midsok, az '"idenek" is vonzddnak. A helyek olyan részei a telepiilés te-

Egy-egy kiemelkedden szép helynek sajatos hangulata, zamata van,amely
minden odaldtogatdskor eléhivhaté az emlékek tarhazabsl. Ez a hangu-
lat, iz, sajatos jelleg nagyon nehezen megfoghaté, de minenképpen k-
t6dik olyan meghatidrozdé eseményekhez, amelyek ezen a helyen t&rténtek.
Ko6t8dik ugyanakkor az eseménnyel, torténéssel, céllal kapcsolatos em-
beri téralakitds eszkdzeihez létesitményeihez. Egy-egy kiemelked8en
szép helyen gy van ott az épiillet, vagy mas épitett kdrnyezeti elem,
mintha 6rdkt81 fogva ott lenne. Nem hat idegen testként a kérnyezet-
ben, hozzdjarul a helyszin hellyé valasdhoz, a hely részévé, vagy an-

nak megteremtdjévé valik.

Minden egves tér-tartomdny lehet helvszine valamely tdrténésnek, cse-

lekménynek, funkcidénak. Igy a telepiilés terének minden egyes része a

helvszintdl a hellyé valadsig huzddd skalan foglal helyet. Mindazonal-

tal a helyszin még nem hely, és nem is valik minden helyszin a tele-

plilés terének arculatat meghatdrozd hellvé. A hely ‘''dimenzidgazdag'

helyszin. A hely - jelen dolgozat szdhaszndlata szerint - tdbbdimen-

zidés tér, ahol a mindségi dimenzidk részben vagy egészben megjelemmek.
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6.2 A tér mindségi dimen=zidinak jelenléte,
a hellvévalas folvamata

Ami a haromdimenzidés tiszta kiterjedésbe - az épités, az épitészet sza-
mdra leginkabb megfoghatdan - tdrést visz be - a mindségi dimenzick
megjelenése révén - az a hely. A hely ilyen értelemben Atmeneti fogalom
a konkrét architektdnikus eszkozokkel hatarolt tér egy darabja, vala-
mint az ott megtdrtént események koézdott.A jelenlévd szimbdlikus és esz-
tétikai értékek, jelentés és valésagrétegek jellemzésére egyardnt jol

szolgald kategédria.

Mint ahogy korédbban szé volt réla, a torténeti korok ember szamdra szent
helyek, s azok centrumdban 1évs - "ég és fold Osszekdttetését biztositd"
vilagtengelyek, axis mundi-k oltarok, szentélyek, temetkezési helyek
szakitjdk meg a tér homogenitdsit. Ezek kdriil a centrumok koriil teriil
el a rendezett vildg, a "kozmosz'", és ami ezen kiviil esik az a "kdosz".
"A valldsos ember szdmdra a tér nem homogén' - mondja a kordbban idé-

zett M. Eliade: (Eliade, 1987, 15.0.)

Szekularizalt vildgunkban is mindennapi tapasztalat a helyek kiilonbdzds-
sége, habar a legtdbb jelenlegi fejlddési folyamat a tér homogenizald-
dasanak iranyaba visz. Domborzat, viz, nap, ndvények, kovek, épliletek,
tadrgyak és mindaz, ami ott tortént tesz egyszerivé és egyedivé, megis-
mételhetetlenné szamunkra egy helyet. A hely valamiképpen otthont je-
lent nemcsak fizikai, hanem szellemi értelemben is, formdlé hatdsa 1é-

tliink minden szférdajira kihat.

Tér és hely kiilonbozését és hasonldésdgdt nagyon jellemzi Hamvas Béla

"Ot géniusz" c. tanulmanyaban:

"A tér és a hely kdzdtt az a kiilonbség, hogy a térnek szdma, a helynek arca van.
A tér, ha csak nem kivételes, minden esetben pontos vonalakkal hatarolhaté, te-
riilete négyzetmiliméterre kiszamithaté, és alakja kdrzdvel, vonalzéval megrajzol-
haté. A tér mindig geometriai dbra. A hely mindig festmény és rajz és nincs be-
16le tobb, mint ez az egy."

(Hamvas, kézirat)
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A helynek centruma van. A térnek hatara. A centrum és a hatdr itt na-

gyon sokféle jelentéssel birhat. Ahogy a vilidgtengely, az axis mundi

< 21

létdimenzidkat két Ossze, a hely '"centrumdban" is kiilénbdzd dimenzidk
vannak jelen. S8t a hely meghatirozdsdhoz hozzdtartozik, hogy minél
tobb dimenzid van jelen, anndl inkdbb hely valami. EbbS1 mir kdvetke-
zik, hogy a hely centruma nem geometriai kézéppont - bir az is le-
het -, hanem szive, esszencidja, karaktere, szervezési képlete,hagyo-

manya egv-egy a k&zOsség kornyezetéiil szolgdléd helyszinnek. A hely

centruma olyan atvaltasi pont, ahol a lét nem térszerd dimenzidéi be-

hatolnak a kdrnyezetiinket alkotd térbeli vilagba.

Minden szakralis épiiletnek természetszerfileg van egy rejtett centruma
(szentélye), amely az atvaltads helye, ahol a létezés magasabb dimen-

e
zi16i behatolnak a harom dimenziéba. Ez a hely épitészetileg le nem,

P =P )~ B R & ~4 iiy

R

vagy alig irhaté, meg nem hatdrozhatdé centrum, amely koré szervezi,

rendezi el az épités sajat burkait, tér-rétegeit.

A nem szakrdlis épliletnek is van ilyen centruma, Atvaltasi pontja. A
szakralis funkcidktél régen elvalt lakids is rendelkezik egyfajta cent-
rummal 'belsd szobdval', ahol az azt haszndlék kozdssége - lényegi
rendeltetésének megfeleléen - jelen lehet.

ElsGsorban a koézépiiletnek, a k&zdsségi épiiletnek: szinhaznak, kényv-
tdrnak, oktatdsi létesitménynek van centruma, ahol lényegi rendelte-
tése leginkabb megvaldsul, ahol az atvdltids megtdrténhet, az ember

lét tobbdimenziés gazdagsdga behatolhat a térbe. Ez az 4atvaltozéas

vagy behatolas valik hellyé, az épitett teret maga koré szervezd hely-

1yé. Eppen ezért a hely létrehozisiban elsbdleges az alapité gesztus,
a helyet megalapité szandék, akarat, mely éppen azt az Atvaltast akar-

ja a térben realizalni.

A telepiilés esetében a hely centruma ritkan szindék vagy akarat, sok-
kal inkdbb az egyes épiiletek kisugdrzasa, valamint a kiilénbdzdé cent-
rumszerepek egymdsrarétegzddése révén jon létre. A Szenthdromsdg tér
a Budai varban nemcsak a kornyékbeli utcak érkezd és kiindulépontja,

hanem egy nagyobb kdrzet egyhiazi kozpontja, kiilonbdzd korszakokban
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éptult, nagy esztétikai értéket képviseld kozépiiletek szegélyezik,Buda-
pest legszebb kildtdhelye, az orszagos idegenforgalom egyik fékusza, s

igy kiilonb6z8 '"szerepek'" és korok metszdpontja.

A teleplilések esetében a hely tulajdonképpen az id8k folyamdn szildr-
dul hellyé. Ugyanakkor az ellenkez8je is el&fordulhat: helyek elkop-
hatnak, elfakulhatnak.

A teleplilésben a hely tehat elsdsorban épiiletek segitségével realiza-
16dik. Epiiletek alapitds és épitése révén. Az épiiletek hatarai alkot-
jak a hely els8dleges hatdrait, de ugyanigy a f6ld-tér, és az égtér
hatdrai is, a foldfelszin és az épiilet kontidrok, valamint a domborzati

adottsdgok s a horizont is.

A telepiilésben a hely dgy jdn létre, hogy egy egvszerid helyszin "kitd-

gul". A hatdrai mentén tébb dimenzidban tdgul, jelentésekkel telik meg.

Gazdagodik a jelenlévd épliletek révén, azok kisugdrzé funkciéja, fil-
ter-terei szimbdélikus és esztétikai funkcid révén. A hely arca a tér

hatdrain rajzoldédik ki.

Egy adott tértartomdnyra nézve a hellyé valds folyamatdban dont8, hogy
a centrum szervezd ereje, a centrdlis hely képes-e megjelenni, megje-
lenik-e az egyes hatdrokon. Ez pedig a tér mindségi dimenzidinak je-

lenlététsl fiigg.

A tér minél tobb - kordbban tdrgvalt - minSségi dimenzidja jelenik meg

egy adott helyszinen, minél td8bb - az emberi létezés egészét atfogd -

dimenziét tikréznek a tér hatdrai, anndl inkdbb valik hellyé egy adott

helyszin, a telepiilés egy adott tértartomanvya.

A tér mindségi dimenzidi olyan '"tértartamot' kell tiikrdzzenek, melynek
minél nagyobb hanyada k6zdsségi jellegd, egy adott tagabb kdzdsség tag-
jai szamiara érthetd. Lehet ugyanis barmely tértartomdny egyéni életiink
jelentds, kiemelkedd helyszine, de ez még nem jelenti azt, hogy a hoz-

z4 f{iz6d6 jelentéstartalom meg is oszthatdé masokkal, tehat kozdsségi
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jelleggel bir. Tehat csak akkor beszélhetiink a mindségi dimenzidk szem-

pontjabol dimenzidégazdag térrdl, ha a mindségi dimenzidk kdzdsség sza-

midra konkretizdlhaté tartalommal vannak jelen, megjelennek, kirajzoléd-

nak a térben. Ami azt jelenti, hogy a funkcid, a rendeltetés egyértelmi

tiikrézése mellett, vilagos emberi 1éptékd tértagolas jelzi az egyes tér
részek tdrsadalmi hovatartozdsit, a teret megalkotd, létrehivé hatdrold

elemek olyan esztétikai értékkel birnak, amely jelzi a teret hasznalé

a kordbbiakhoz

s v 111

Mindehhez még tdrsulnia kell hogy az adott hely illeszkedjék a tagabb

szonya is érzékelhetd legyen.

Nagyon sok esetben beszélhetiink - ami a mindségi diemnzidkat illeti -
"egydimenziés" térrdl, ami annyit jelent, hogy az adott tér-tartominy a
tér mindségi dimenzidi koziil csak a miikédési céld rendeltetési dimenzid
van jelen, azaz haszndlni lehet a térbeli egységet. Azonban sem érzel-
mileg kot8dni hozzd, sem tdjékozddni benne segédeszkdz nélkiil nem lehet,
nem jeleniti meg az adott térbeli egység tartalmit szimbdlikus esztéti-
kai eszkdzokkel, s nincs is kdze az adott kérnyezé hely torténetéhez.
Ebben az esetben puszta helyszinrél van szé, ami a sziikebb értelemben
vett haszndlhatésdgon kiviil semmi nem mis tdrtalommal nem bir.Az ilyen
helyszineket nevezziik helysemleges tér-tartominyoknak, ill. minta hely-
szineknek. A tobbdimenzids tagoltsig szempontjabél itt jelentkezik a

térbeli homogenités.

6.3 A puszta helyvsz=intd1l a helvig

Hogyan valhat mégis hellyé az adott helyszin? Az emberi alakitds forma-
las, de ezt megeldzden az alapitds &ltal. Valamint hozzatesz vagy el-
vesz beldle az alkotd ember, ami dltal a helyszin ki tud lépni a koz-
vetlen természetiség vagy a helysemlegesség vilagibol, és atlép az em-
beri vilagba, masodik természetté, tdrsadalmi tartalmakat hordozé hely-

lyé lesz.
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Atlép a szabadsdg vilagaba. A szabadsdg vilagdba olyan értelemben,hogy

a_puszta helyszin egy vagy tébb célra 'felszabaditott'! hellyé lesz,

mert paradox mdédon a hely szabadsagidt éppen a valamire vald rendelte-

tés adottsidgai és a szabad tartézkodds lehetdségei kdzodtt vibrals fe-

sziltség adja meg.

Amikor az ember helyet hoz létre, megalapitja, s egyuttal hatdkérét is
megvonja, kiszakit egy helyszint a puszta természetb8l, vagy a hely-
semlegesség vilagabdl. Belerajzolja az alkotd, a haszndld, az ott lakd
ember arcat a térbe, ami ebben az esetben annyit jelent, hogy az embe-

ri léptéket helyezi az addit méretlen vagy mérhetetlen helyszinbe.

Az emberi léptéket nagyon sokfélelértelemben: kezdve az emberi test
aranyaitdél az ahhoz igazodé mikrostruktira elemeitdl, a gyalogosan el-
érhet8 tdvolsigokon keresztiil, a beldthatd, a még hallhaté tévolsdgo-
kon at, a kozdsségi érintkezés, a taldlkozis helyeinek megformalisdig
az értékjelzd szimbélumokig, az esztétikum, a szépség vilagaig. Tudni-
illik a telepiilés tere az ember szamdra valdé kell legyen, ami annyit

jelent, hogy ''centrumdban" az ember kell alljon.

A hellyé vilas feltétele igy tehdt nem az épitésben, hanem az alapi-

tdsban van. Az alapitds szellemi gesztusa, a ' hely "centrumanak' megne-

vezése vagy megjeldlése utan a hatidrok megvondsa midr az épités folya-

matahoz tartozik. A mir meglévs hatdrok kdzoétt is létrejohet helyte-

remtés, Gj hely létrehozidsa vagy a meglévd gazdagitasa. Helyteremtés
és alapitds Osszetartoznak. Az alapités megeldzi az épitést, mivel

""létrehozza" a hely centrumit.

Az épités hatarokat emel. A hatidrokon megjelenik a hely arca. Mindez
azzal fiigg Ossze, hogy az egyes hatdrold elemek nem tdmegeket és {ircket
hatdrolnak el egymdstdl,hanem tereket terekt8l. A hatdr-tér feladata a
terek, a belsd és kiilsG terek kdzdtti szabalyozott kommunikicidé bizto-
sitdsa. A belsd terek hatdrain megjelenhet az ember t8bbdimenzids 1é-
tezésbe agyazottsag, a tér mindségi dimenzidi, teljesen vagy hidnyosan

vagy egyaltalan nem.
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A hatdr legfébb szerepe az egyes dolgok elvdlasztdsa, Osszekdtése mel-

lett a tagolds, a részekre osztds, amely az épitett kdrnyezetben gy

jelenik meg, mint értelmezett - a rész és egész viszonyara utald - ta-
golas. A rész ill. az egész itt az elhatdrolt térbeli egység viszonyit
jelenti tagabb kornyezetéhez, a kdrnyezet sz6 lehetd legtdgabb értel-
mében. Ez a tag értelem az épitészeti tagozat és az épiilet egymidshoz

P
viszonyitott ardnyatdl kezdve, az éplilet és a hdzsor aranyan keresztiil,
a homogén teriileti egységek és a teleplilés egymdshoz vald viszonyiig a
tagold szerep megannyi léptékben tdrténd megjelenését foglalja maga-

ban.

Az ember létének dimenzidi mentén tagolddik bele a nagvobb emberi ko-

zO0sségbe. A tér, hatdrai mentén tagolddik bele az egészbe, de a tér a

e
mindségi dimenzidk meglétével, segitségével tud csak a tagabb, sokdi-

menzids egészbe beletagolddni.

Nem csak a formak és tdmegek, épitészeti részek és egészek aranyossa-
gdr6l van tehat szé, hanem arrdl is, hogy az egyes térbeli egységek
egyben a tarsadalom térbeli, kulturilis és id8 azaz hagyominybeli ta-
gozdddsdnak nyomait is magukon kellene, hogy viseljék. Minderr8l per-
sze csak kivdnalmak szintjén lehet beszélni, hiszen az épitett kdrnye-
zettel éppen az a legnagyobb probléma, hogy kézdsségi alakitdsidrdl nem

vagy alig beszélhetiink.

Ahogy a k&zOsségi mérték az emberek viszonylatdban az emberek kozotti
egymdsrautaltsagot tdbbek kdzdtt az emberek k&zdtti munkamegosztast
hordozza, dgy a térbeli 1lépték a kiilénbdz8 mindségi dimenzidkban vett
részek és egészek viszonyat tiikkrézi. Igy rajzolédik ki a teret haszna-
16 kozdsség arca. Rész és egész ardnydnak a telepiilés kiilénbdz8 lépté-

ki térbeli viligit meghatdrozd arculata.

Az arculat fogalmdt Gjra és djra értelmezni kell a telepiilésben. Ugy
is, ahogy ezt Makovecz Imre az épiilet esetében megtette a hiz szeme,
homloka, ldbazata esetében, hiszen a varosnak is van szive, artériai,
stb. Azonban az emberi lépték a kdzdsségi arculat ennél még tagabban

jelenik meg a telepiilés terében. Nem antropomorfizmusként jelenik meg
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az emberi lépték, hanem aranyossagként, ami nem csak az emberi test,

hanem a lélek, a szellem, a tudatossidg ardnyossdgat is jelenti.

Ez a bizonyos arculat azonban scha nem vonatkoztathatd az egész va-

rosra, ilyen értelemben nincsen analdgia az emberi szervezettel, ha-

nem mozaikszerlen egyedi arculattal rendelkezd helyekbdl épiil fel.

Egymdst athatva, egymidsra rimelve a helyek Osszedllhatnak egy tagabb

hellyé. A mozaikszerid kisebb helyek arculata viszont az adott teret
hatdrolé elemekbdl, a hatdrold elemek ardnyaibdél, kommunikativ viszo-

nyaibél, kozdsségi léptéket tikkrdzd arculatdbdél 41l eld.

6.4 Tér &s Helvy viszonva a telepiilésben

Az épitészeti tér oldalardl megkdzelitve a telepiilés "tere' olvan tér-

tartomanyokbdl, térbeli egységekbdl, helyszinekb8l épiil fel, amelvek

a_hely mivoltukat tekintve a 'hellyé wvalas" kiilonbdz8 stadiumaiban

vannak. Ugyanakkor mint térbeli egységek egymistdl és a varos egészé-
t6l sajatos hatdraik révén elhatdrolhaték. A helyekhez hasonléan az
egyes tértartomdnyok is - mint puszta helyszinek - nagyon kiilonbdzd
nagysaguiak lehetnek. Méretiik az egyes épiilet kdzvetlen kdrnyezetétdl,
a kiillonbozl Osszetettségd térsorozatokon keresztiil, egészen a varos-

negyed nagysidgig terjedhet.

Ugy is kifejezhet8 mindez, hogy a varos ''par excellence" kiilsd folya-
matos, mert természeténél fogva Osszefliggd tere sziikségképpen lehata-
rolhatd térbeli egységekre tagolddik. E tekintetben nemcsak az a 1é-
nyeges, hogy az egyes tértartomdnyok Snmagukban értelmezheték legye-
nek, hanem az is, hogy beldlilkk a szomszédos tértartomianyra kitekintés

nyiljék, a tdgabb térsorozatban elfoglalt hely nyilvanvalé legyen.

Ez vagy az a tér amott egy utcdban folytatddik, még késdbb egy parkba
ér, ahol aztdn eltlnik a szem el8l. Vagy ez és ez az utca kivezet a
folyépartra, ahol eléri a partmenti sétdnyt. A szervezddés logikaja

szembetlnd kell legyen akkor is, ha a vizualis kapcsolat hiadnyzik:tu-
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dom, hogy mellékutcdban vagyok, mely nemsokira eléri a fdutcat, s igy

tovabb.

sok hozzdk létre, ill. hatdroljdk el egymistél. A tér elemi tagoltsa-
gat tovabb differencidljidk az épiiletek és kdzvetlen kérnyezetiikk ta-
lalkozédsanal 1létrejovd "kiilsS-belss" hatdrsorozatok, a Kiilsd-belsd

hatdrok egymidshoz illeszkedd sorai. Az igy tagolt téregylittesek, az
egymashoz kapcsolddd kiilsé terek a telepiilések jellegzetesen kiildnbs-
26 "kiilsé" térfajtait hozzdk létre. Tartdzkoddsi, aramlasi vagy ut-
tereket kiszolgald jellegli udvar-tereket, stb. Az egyes tér-tartoma-
nyok azutdn rendszerezhet8k rendeltetésiik, tdrsadalmi hovatartozisuk,

koruk, hagyomdnyos szerepiik szerint is.

Mivel a kiilonbdzé tér-tartomidnyok, térfajtak kélcsdndsen meg is hata-
rozzak egymist, meglétiikkel "kdriilhatdroltsdgukkal" ill. hianyukkal,
vagy bizonytalan kdrvonalukkal jellemezhetd a telepiilés egy-egy rész-

nek térbeli viléga.

A varos ugyanis utcdkbél, terekbdl, hazakkal beépitett és hazakkal be
nem épitett teriiletekbdl, udvarokbdl, kertekbdl, parkokbél stb. 4ll.
Az utcak és terek, valamint egyéb kdzcélu teriiletek a vdros mindenki
altal haszndlhaté terei, a hazak és az egyéb szabad teriiletek, udva-
rok, kertek, a vdros kiilénbdz8 tirsadalmi csoportjai, ill.egyénei &al-
tal haszndlhaté teriiletek. A fenti elemek szoros egymasmellettiségben
dllnak, egymidst kdlcsdnésen meghatidrozzik, egyik a masiknak hatarat
alkotja. Barhovd barhonnan megyiink, ezek egyikéb&l léplink At a masik-

ba, hatdrokat 'szeliink at".

Ha egy telepiilésben egymidssal Osszefiiggd értelmes térsorozatok &llnak

O0ssze, azaz hatdraikkal tdbbszdrdsen értelmezett tér-tartomanyok lan-

colata épiil fel, s az egyes térsorozatok egymishoz vald viszonya is

egyértelm(i, akkor beszélhetiink a telepiilés terének értelmes tagoltsa-

. .

gardl.
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A viaros tértartomdnyainak Gsszefiliggd értelmezett rendszerét az hozza
létre, ha - sajat terminoldégidnk szerint - a kiilénbdzé jellegd "kiszo-
ritott" terek - azaz az épliletek dltal a viros terébdl "igényelt" tér-
mennyiség - térsorozattd tudnak Gsszedllni, és ugyanakkor egymidstdl

el tudnak kiilonilni.

Elhatdrolhaték ugyanakkor egymastdél s el is hatdrolédnak 4ltaldban
épliletek segitségével. Igy leegyszerlisitve az egyes épliletek altal ki-
szoritott terek kiilénbéz8 fajtdibsol létrejott térbeli egyiittesek al-
kotjadk a telepiilés térfajtdit. Ezek egydttal szervezik is a telepiilé-
sek térbeli vilagdt azdltal, hogy a kés8bbiekben elhelyezésre keriild

épiiletek elhelyezését orientdljék.

A kiilonb6z8 épiiletekhez tartozé kiszoritott terek viszont csak akkor
tudnak értelmes térsorozattd Osszedllni, ha az egyes épiiletek belsd
terei, valamint az épiiletek tdmegei is "értelmesen’viszonyulnak, kap-
csolédnak egymdshoz azaz egymdsra vonatkozdsuk vildgos, sét egyalta-
lan kdziikk van egymdshoz. Masszdval végsd soron maguk az épililet belsdk
azok, melyek hatdraik révén a viros kiilénbdz8 tértartominyait,térfaj-

tait elkiilonitik.

Hely és tér egymdshoz valdé viszonya tekintetében pedig azt kell meg-

dllapitanunk, hogy az épiiletek dltal "kiszoritott" terek k&ziil csak

azok_tudnak "hellyé" valni, amelvek képesek a kdrnyezetben mar értel-

mezett térsorozat tagjivd lenni. Ezek az épiiletek és a térsorozatban

elfoglalt helyiik d41ltal értelmez8dnek s nverik el azt a "kommunikativ'"

tobbletet, amelyet az épiiletbels8k, s a "korabbi" helvek sugidroznak

magukbél. Az egyes kiszoritott térrészek a telepiilés adott tértarto-
mdnyaihoz valé "tobbdimenzids' illeszkedés révén kapcsolédnak be a

helyek rendszerébe.

Egy adott tértartomdnyra nézve a hellyévdlas folyamatdban déntd ugyan-
akkor, hogy hatdrai 4ltal a kdrnyezetébdl kiragadhaté térbeli egység-
nek van e 6ndllé centruma, lehetséges e ott a centrumképzédés, és a

centrum "képe'| képes-e megjelenni az egyes hatarokon.
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Mindezze

mert hidnyosan értelmezettek. Ezek a hely szempontjabél puszta hely-
szinek. Vannak ugyanakkor 'tdlértelmezett'" vagy inkabb tudlhatdrozott
terek is, amelyek éppen e tdlhatdrozottsiguknil fogva "esnek ki" a te-
lepiilés terébdl. Ilyenek a kotoétt palyaju villamosok, gyorsvasutak te-
rei, vagy az autdépdlydk és autdutak térbeli vildga. Ezek a hely szem-
pontjabél puszta helyszinek, vagy zartsdgukndl fogva még azok sem,

"egydimenzids' terek a t8bbdimenzids értelmezettség szempontjabdl.

A teljesség igénye nélkiil kiséreliink meg &sszefoglalni néhiny kritéri-
umot, amelyeket az egyes tértartomdnyokra nézve a hellyévdlds szempont-

jatol sziikségesnek tartunk:

Egy adott tértartomdny akkor valhat hellyé, ha:
- egyedi, azaz van olyan tulajdonsiga, mely csak ri nézve igaz,

- van "centruma", ami lehet ugyan "rejtett" is vagy immaginirius, de
legalabbis a hely megnevezésében tiikrézédnie kell,

- a részelemeit valamilyen egységes karakter dsszefogja,

- az adott tértartomdny részei értelmezettek els8sorban kiilsS-belsd ha-
tarok altal, .

- az adott tértartomdny elhatdrolhatdé mds szomszédos tértartomanyoktdl

- az adott tértartomdny mint rész az egészbe illeszkedik egy 4&tfogébb
térbeli egységbe,

- az adott tértartomdny belsd tagozottsidga is olyan, hogy rész és egész

viszonya leolvashaté.

Fenti kritériumok természetesen nem képesek a helyet teljességében
megragadni, hiszen ezért mondtuk kordbban, hogy a hely csak a maga
egyedi konkrétsdgdban megragadhaté. A telepiilés egy-egy tértartomanya-
ra nézve csak a hellyé vdlashoz sziikséges, de nem elégséges kritériu-

mokat fogalmazhatjuk csak meg.

Az itt leirt gondolatok egy, a telepiilés térbeli értékeinek felmérésé-

re alkalmas eszkdzrendszert vdzoltak fel. Tisztdban vagyok azzal, hogy
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az eszkdzrendszer hasznalhatdsdgdnak mértéke a préba, a konkrét elem-
zés. Mégis a gondolatmenetet ilyen dllapotdban is sziikségesnek tartom
lezdrni, és megvitatas, tovidbbgondolds céljabél kdzreadni.Abban a re-
ményben teszem mindezt, hogy munkamat mind gondolati elmélyités, mind

konkrét hasznalhatdésidg irdnydba folytatni tudom.
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