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Petdo Andrea: Ldathatatlan elkivetok cimii MTA doktori értekezésérol

Peté Andrea — mint az disszertacidja szamos helyén kivilaglik —a tudoményos szféra mellett a
szélesebb kozdnségnek is szanta miivét. Abban bizik, hogy ahogyan a méasodik vilaghabort
végén Magyarorszagon elkdvetett biindkrol és azok habori utani megtorlasardl ir, segit
traumatikus maltunk megértésében és lelki feldolgozasaban. Ugy véli, hogy az eddig
homaélyban maradt, kuszasaguk, ellentmondasaik miatt feldolgozhatatlannak latszo, az
orszagos torténések szempontjabdl jelentéktelennek és marginalisnak tiiné torténések feltarasa
és értelmezése nem lehetetlen, csak nagyon nehéz, s ez kiilonosen érdekessé €s izgalmassa
tette vallalt feladatat. Az eredmény, a birdlat tirgyaul szolgald értekezés az altala feltartak
Ujdonsaga és meggy6z0 ereje révén szellemi izgalmat kelt olvasdjaban, aminél nemigen van
nagyobb dicséret.

A disszerticioban dbrazolt konkrét ligy, a népbirdsagi per mogott felsejlik a holokauszttrauma
megértetésének valamennyi magyarra kiterjed6 igénye, az az eltokélt szerzoi szandék, hogy a
sokféle és olykor ellentmondasos sérelmek felszinre hozasa az orszadg valamennyi lakdjanak
és a masutt €16 magyaroknak is jot tesz: altala az aldozatok és az elkdvetdk felmendikrol
semmit vagy keveset tudd utédai mentalisan egészségesebbek, teherbirobbak lesznek. Vajon a
jog, igazsag és tarsadalmi béke” harmassaga — igy inditja Peté Andrea doktori értekezese
téziseit — vizsgalat targya lehet-e egyaltalan? Ezt a nagy igényl szerzoi célkitiizést elmélyiilt
és invenciozus torténészi kutatd- és feldolgozé munka kovette, amely a valasztott témat
alaposan és szakszertien vizsgalo-kifejtd, a téma kapesan sokféle irdnyba eldgazo disszertaciot

eredményezett.

A mi készitésekor a szerz6 nehézségei elsésorban a hagyomanyos forrasok, az irasos és
targyi dokumentumok hidnyabdl adodtak. A magyar nyelvii szakirodalom hianya sem
konnyitette meg Peté Andrea dolgat, bar tobbet merithetett volna — leginkabb talan
modszertanilag — a magyarorszagi mikrotorténelem jeles muveldjének, Nagy Agnesnek a
munk4ibol, kiiléndsen a torténész-levéltaros szerzének az igazoloi eljarasokon alapuld, a
haztémbbizalmi intézményével foglalkozo irasaibol (Lakokozosség kontra haztulajdonos,
hazmegbizott kontra hazfeltigyeld: Osztalyharc a bérhazban. A Budapesti hézfeliigyelk
igazolasa 1945-ben. Budapesti Negyed, 63 (2009. tavasz), 163—188.; A partallam



megmeérettetése a lakashivatalban. Politikai berendezkedés és hétkoznapi érdekérvényesités a
koalicios id6szakban. Muiltunk, 2010, 4. 4-45.; Allampolgér a lakashivatalban. Politikai
berendezkedés és hétkoznapi érdekérvényesités. 1945-1953. Budapesti lakdskiutaldsi tigyek
és tarsbérleti viszdalyok. Doktori disszertacio, 2010, Budapest.) Peté Andrea a szinte
felfoghatatlanul sok tételt felvonultaté bibliografidjdban meg sem emliti Nagy Agnes nevét,
pedig ebben a vaskos, imponalé nemzetkozi tajékozottsagrol tantiskodd disszertacidrészben
szamos olyan tétel akad, amely a disszertans témajahoz csak érint6legesen, analdgiaszinten
kapcsolodik. Peté Andrea a nétorténelem elhivatott €s ismert miveldje, aki nem csupan a nék
eddig elhanyagolt torténelmi jelenlétét, az események alakitasaban jatszott szerepiiket
vizsgalja, hanem a tudos nék szakmai tevékenysége is érdekli, s ezért is tlinik fel, hogy nem

figyelt fel Nagy Agnes munkaira.

Az értekezés f6hdse Petd Andrea munkéssdganak ismeretében talan nem teljesen véletleniil,
no: Dely Piroska. (A név irasmodja, hasonldan az 6t emlit6 korabeli és késébbi forrasokhoz
nem kovetkezetes: hol ,,y”-al, hol — ritkabban, példaul a 67. oldalon — ,i”-vel fordul el6.) Dely
nem volt nyilas parttag, de az alapvetden a szocialis indittatasu zsiddellenességben

rokonszenvez(het)ett veliik.

A torténelemiras, a dokumentumirodalom furcsasaga, hogy Piroska keresztnevii kivégzett n6
a f6hdse két masik jeles munkédnak is (még két vezetékév is hasonléd: Janko, illetve Jancso!).
Az 1956-0s Koztarsasag téri események kapesan halalra itélt €s kivégzett Janko Piroska
Szakolczai Attilat késztette esettanulmany-irasra (Szegény Janké Piroska. Megsemmisité
eljaras. In Germuska Pal-Rainer M. Jénos: Evkényv XV, 2008. 1956-0s Intézet, Budapest,
2008. 279-374.), Rubin Szilard befejezetleniil maradt dokumentumregényének (Aproszentek,
Magvetd, Budapest, 2012.) az 1954-ben kivégzett, koztorvényes biindzdként kezelt Jancso
Piroska a hése. Ez utdbbinak is volt akkor szigortian elhallgatando politikai vonatkozasa: a
biincselekménynek a Magyarorszagon ,,ideiglenesen” allomésoz6 szovjet csapatokhoz lehetett
koze. A gyilkosként elitélt csinos, fiatal Jancso Piroskat az 6t gyermeklany megolésében
egyediil talaltak biindsnek, aki pedig feltehetden szeretéjének, egy szovjet katonanak
»hajthatta” fel a lanyokat a tanyajukhoz kozeleso Torokszentmikloson — a katona lehetett a

| gyilkossagok elkovetdje.) Mindharom torténet, illetve az alapul szolgald birdsagi eljaras,
illetve itélet kapcsadn boven maradtak kérdojelek, az azonban nem kétséges, hogy mindharom

kivégzett Piroska sorsdanak alakulasdba belejatszott a politika.



A szerz6 értekezésében meggy6zoen bizonyitja, hogy féfigurajanak nézetei és tettei egyarant
feltarhatatlanok. Ami biztosnak tlinik, Dely Piroskat munkahelye a megszallo németekhez
kototte, s helyismerete révén segitette a nyilasokat és a németeket az oktdber 15-1 kiugrasi
kisérlet meghitsulasa utan. A rabld, megtorlo csapat 19 zsidonak minésitett magyar
allampolgart 61t meg Budapesten, a Csengery utca 64-ben. A gyilkos kommandé tébbi tagja
azonosithatatlan. Delyt pechjére éppen n6 mivolta tette felismerhetévé. 1946-ban a
népbirdsag halalra itélte, az itélet végrehajtasaval azonban honapokig vartak, mert a not a
bérténorvos terhesnek diagnosztizalta. Valdjaban az elitéltnek méhréakja volt.

A cimben szereplo lathatatlan elkivetGk kore joval szélesebb az értekezésben részletesen
vizsgalt elitélteknél, ugyanakkor csak ez utdbbiakra terjedhetett ki a kutatas a forrasok
sziikdssége, megbizhatatlansaga, illetve a kutatasi-feldolgozasi el6zmények csaknem teljes
hidnya miatt. Peté Andrea az egyetlen lehetséges megoldast valasztotta, amikor azokrdl {rt,
akik népbirosagi periik, illetve a visszaemlékezések révén nyomot hagytak az idében: Dely
Piroska és a disszertacié tobbi szerepldje is ebbe a kategoriaba tartozik. Mindkét forrastipus
igen bizonytalan, nehezen verifikalhato, hiszen a népbirdsagi iratok is zommel sajatos,
bejelentések, feljelentések, tandkihallgatasi jegyzokonyvekbe foglalt visszaemlékezések
voltak. Az elemzett népbirdsagi eljarasokban a gyilkossagokrol tébbnyire hallomasbdl értesiilt
tantk kozvetett emlékei lettek az itélethozok legfébb bizonyitékai. Az eljarasok soran
lényegében falszifikacios folyamat zajlott. A vadlok, az aldozatok rokonai, ismerdsei emlékei
nem csupan modosultak, valtoztak a malo idével, hanem nem egyszer eleve ambivalensnek
mindsithetdk. Példaul az eljaras ala vonhato vélt elkivetdk a vészterhes idében a vadlok
tdmogatoi, megmentdi is lehettek/voltak, amint err6l irdsos €s szobeli nyomok egyarant
maradtak. A gyilkosokat sem Szalasi regnalasa alatt, sem a Szalasi-rezsim bukésa utani
években sem tudtdk megtalalni. A masodik vilaghaborat kivetéen — a politikai vezetdktol
eltéréen — a fosztogatok, a kisemmizok, a szélsdjobboldali rezsim hivei és haszonélvezoi
szinte véletlenszertien keriiltek a népbirdsag elé. Tetteik bizonyitasa nehézkes, sot szinte
lehetetlen volt, ami eleve megkérddjelezte a feleldsségre vonas sikerét, és — masodlagos
hatasként — a dicstelen cselekedeteket is magaban foglalé nemzeti dnismeret sem
gazdagodhatott, boviilhetett az eljarasok tanulsagainak feldolgozasaval. A disszertans a fenti
nehezitd, akadalyozo tényezok tudatdban végezte munkajat, amely eredményesnek,
kreativnak és elgondolkoztatonak mingdsithetd. Nem gondolom, hogy e témaban Pet6 Andrea
értelmezése lesz a jovOben az egyediil meghatarozo, azt azonban igen, hogy munkajat

megkeriilni nemigen lehet.



Az emlékezettorténelem ujszert alfajaba, a szerz6 meghatarozasa szerint az érzelemtorténetbe
is sorolhaté disszertacid tarsadalomtdrténet, st politikattrténet is egyben: j6 munkéaknal
nehéz elkiiloniteni a miifajokat. Az értekezés a feldolgozas modjat tekintve mikrotorténelmi
¢s altalanosito, elméleti igényl munkénak egyarant tekinthetd.

A tarsadalomtorténet €s a politikatorténet olykor nehezen kiilonithetd el egymastdl, igy van
ebben a munkdban is. A végletes torténelmi szituacioban, a spontan €s az intézmeényesitett
rablés és embergyilkolds iddszakaban az tildozottek ¢s az tildozok egyarant gyakran kordbbi
¢letviteliiktdl, mentalis szokdasaiktdl, erkolesi és jogi beidegzddésiikto] eltérden viselkedtek.
Az el6zoek kényszerbdl, az utdbbiak foként nyereségvagybol, alantas 6sztoneiknek engedve.
A felelosségre vonas1945 €s 1949 kizott olyan folyamatosan nagy valtozasokat hozd
iddszakban kovetkezett be, amikor Magyarorszagon kialakuldban és egyben torzuloban voltak
az 0j torvénykezés szabélyai. A kozmentalitas valtozasa a sokak szdmara még nem
véglegesnek tlind nemzetkdzi politikai kérnyezetben folyt, ami a maganszemélyek és a
hivatalnokok magatartdsat és cselekvési stratégigjat egyarant befolyésolta, s az éppen
iddszeriinek vélt alkalmazkodasi modra késztette.

A disszertacio — ciménél bévebben — az dldozatokrél, pontosabban azok utodjairdl is szdl, s az
elkovetok leszarmazottai is fontos szerepet kapnak benne. Az opus alcime — Ndi elkovetdk a
masodik vilaghaboru utdani politikai igazsdagszolgaltatas rendszerében, kiilonos tekintettel
Dely Piroska perére — nem fedi le egészen azt, amit a munka tartalmaz. Az értekezésben
ugyanis hosszu fejezetek szdlnak férfi elkovetdkrdl: a hazmester Strucky Jozsefrol, a lakoként
az eseményekben szerepet jatszo Szamocseta Nandorrol, a kollaboraléd mozigépészrol,
tolmacsroél, kiildéncrdl, soférrol, SS-katonardl €s apardl. (Ez utdbbi felsorolas az I rész S.
fejezetének cimében szerepel.)

Pet6 Andrea mive tiikr6zi a sokféle szerz6i szandék €s szempont rendszerbe foglaldsanak
nehézségeit. A disszertacio négy részbol — koziiliik az utols6 az Osszefoglalé —, valamint a
mellékleteket és a felhasznalt forrasok és irodalom jegyzékét tartalmazo Fiiggelékbol all. (Ez
utobbi oldalszamat tekintve az értekezésnek csaknem harmada.) A bonyolult és
kibogozhatatlan torténések megértését hivatott segiteni a tiz melléklet koziil az 1.,a 2. ésa 3.
Mindharom kronolégia. A harom idérendi eseménysor tematikus: az els6 a Dely-pert, a
masodik a Szamocseta-ligyet, a harmadik a Csengery utcai mészarlas torténetét részletezi a
rendelkezésre all6 informacidk €s tanuk vallomasai alapjan”. A harom torténésrend az
értekezés elejére kivankozik. A kiilonbzé szempontu kronologidk ugyanis az olvasot nem

csupan informaljak, értelmezheté adatokkal, véleményekkel 1atjak el, hanem el is



gondolkodtatjdk. A mi elejére keriilve pedig megeldlegeznék a szerzé gondolkodasmadjat,
értelmezo6i preferenciait.

A nagytotalok és a mikroszkopikus kozelképek valtozasa — amire a megkdzelitési modok
valtakozéasa kapcsan mar utaltam — olykor a szervetlenség benyomasat kelti, az értekezés mar-
mar szétesOvé valik. Petd Andrea egyetlen konkrét tigybol indul ki, amelyet az anal6giaként
bevont nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva disszertacidja elso, Az eset cimet viseld
részében alaposan korbejar, értekezése masodik, 4 keref cimii masodik részében pedig a
kovetkeztetések levonasara €s a szerteagazo problémak szintézisére vallalkozik. Ezek
kifejtésiik sorrendjében: a néi fizetett munkavéllaléds, a szélsdjobboldali néi politizalas, a
népbirosagok funkcidja, kiilonds tekintettel a ndi elkdvetokre. Szinte mindegyik téma kiilon
monografiaért kialt, s a ,,ndkre” sziikitésiik sem sziinteti meg a bovebb, alaposabb kifejtés
iranti igénylinket. A népbirosagokrol sz6l6 fejezetnél példaul az az olvasoi benyomas, hogy a
Dely-tigy és a hozza kapcsolodd mas tigyek nem elégségesek a népbirdsagok szerepének
ujszert, szintetizalo igényl értelmezéséhez. Ugyanakkor kétségtelen, hogy Petd Andrednak
sikertilt a politikaval atsz6tt jogszolgéltatasrol irva a korabeli tarsadalomrol az eddigicknél
joval arnyaltabb képet adnia, s ezzel mintegy kijel6lte az utat a jovo torténészeinek: az
intézményi miikodés esetszintli vizsgalata elvezethet a mésodik vildghaboru utani évek
frusztralt tarsadalmanak alaposabb megismeréséhez, s igy a rakovetkezo évtizedek, sot
napjaink jobb megértéséhez is. A népbirdsagi ligyek széleskori vizsgalata mellett az igazolasi
eljarasok, a kiilonféle panaszok és sérelmek hat6sagi intézése is nagyobb figyelmet
érdemelne.

Petd egy konkrét tigy felol kozelit a korabeli politika és tarsadalom felé. Szigortan itéli meg a
népbirdsagok miksdését, mintegy Oket teszi feleldssé azért, hogy a ,,hagyomanyos”, a
korabbi jogszolgaltatasi eljarasokhoz ragaszkodo miikddésiik révén Magyarorszagon nem
sikertilt a holokauszt idején elkdvetett biindket gy feltarni €s megitélni, hogy az tarsadalmi
megbékéléshez, megnyugvashoz vezessen. Ennek alapvet6 oka a szerzo szerint, hogy ,,a
népbirdsagok a kiilonleges helyzetben is alapvetden a »normalis« iddszakra szabott
torvényeket és eldirdsokat alkalmazva, rengeteg tiggyel kiizdve, rendszerszeriien, az anyagi
jognak megfelel6en mikodtek.” (186.) Vagyis — igy lehetne talan folytathato a fenti
gondolatmenetet — a hagyomanyos torvénykezési médokhoz valé ragaszkodas negativ
tarsadalmi kovetkezményekkel jart. ,,[A] rendszerszeriien miksdo igazsagszolgaltatasban a
kapcsolati toke és a tarsadalmi nemi sztereotipidk tudatos hasznélataval enyhébb itéletet
lehetett elérni, s ezzel a jogrendszer eme vonulata is hozzajarult a masodik vilaghaboru

emlékezetének tarsadalmi nemi meghatarozottsagahoz, tehat, tébbek kozdétt, a noi elkdvetok



lathatatlanna tételéhez.” (Tézisek, 8.) Dely Piroska kivégzése mintha nem tdmasztana ala ezt a
szerzOi dltalanositast. A nagy felbontasu torténészi mikroszkop ala vett eset egyedisége,
feltarhatatlansiga azonban — véleményem szerint — nem igazan alkalmas arra, hogy mas, 0
megvilagitasba helyezze az 1945 utdni politikai és tarsadalmi viszonyokat. En éppen forditva
gondolom: az 1945-6s bel- és kiilpolitikai helyzetb6l, a korabeli magyar tarsadalom mentalis
allapotabdl kiindulva valik igazan érthetdvé a Dely-iigy €s a népbirésagok miikodése is.
»Nem j6 — {rja Gombdr Csaba — olyan orszagban ¢lni, ahol a biintet6jog a hétkéznapi politika
részévé valik.” (,,Turulok keringenek a levegbben”. Népszabadsdg, 2013. augusztus 10.
Hétvége melléklet.) Sok orszag, koztikk Magyarorszag lakoi ilyen orszadgban voltak
kénytelenek €lni a masodik vilaghabort utan (is). A politika éppen azaltal hatolt be a
mindennapokba, hogy alapvetéen nem valtoztatott a korabbi térvénykezési renden, s ebben a
kommunista és a nem kommunista politikusok kézétt nem volt lényegi eltérés. A
népbirdsagok feléllitdsa és miikodtetése hiven titkkrézte az orszag akkori politikai és
tarsadalmi-mentalis allapotat. A népbirdsagok csak abban az esetben lehettek volna a
megbékélés forumai, ha a mésodik vilaghdbort utan a tarsadalom és a politika egy csapésra
éretté, toleranssa, megértévé — demokratikussa — valt volna, ami azért is volt lehetetlen, mert
nem lehetett visszatérni demokratikus hagyomanyokhoz, mint ahogy az példaul
Franciaorszdgban és Hollandidban tértént. A kommunistak azaltal akadalyoztak a holokauszt
feldolgozasat, megértését-megértetését, hogy azt — Petd terminologiajaval — az ,antifasiszta
diskurzus” részévé tették, s igy eljelentéktelenitették. Mas politikai partoknak és tarsadalmi
csoportoknak pedig, amelyeknek kinos volt szembenézniiik a magyarorszagi zsidosag
sorsanak alakulasaban — kirablasaban, kiilfoldre, halaltaborokba hurcolasukban — jatszott
szerepiikkel, vagy k6zombosségiikkel, szinte kapora jott az a térténések Ssszessége
szempontjabol mellékes kortilmény, hogy megkérddjelezhették az itélkezok elfogulatlansagat.
A kialakult allapotok kényszere miatt ugyanis a kdderhiannyal kizd6 népbirdsagi
apparatusban az eljarok kozott az 1945 elotti térvénykezésbol kizartak voltak tulsulyban.
Rendkiviili helyzetekhez kapcsolodo, tarsadalmilag is elfogadott kollektiv biintetés — vonhato
le a disszertacidbol a kovetkeztetés — csak demokratikus orszagokban vezethet tarsadalmi
megbékéléshez. Magyarorszag nem sorolhato sem 1945 el6tt, sem 1945 utan kozéjiik.

Julian Barnes-nal olvashaté az a talalo, bar a historiara nézve nem tal hizelgd megallapités,
amely az opponalt értekezés kapcsan felidézddhet benniink: ,,A térténelem az a bizonyossag,
ami az emlékezet elhalvanyulasanak és a dokumentacio pontatlansagainak talalkozasabol jon

Iétre.” (Felfelé folyik, hdatrafelé lejt. Partvonal, Budapest, 2013. 25.) A forrasok jellegérl



kordbban mar volt sz, most az emlékezet sajatossagainak disszertaciobeli értelmezésére térek
ki réviden.

A kovetkezmények cimet visel6 harmadik részben a szerz6 a ndtérténelemrdl az
emlékezettorténetre valt at. S nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy mindkettében — és azok
elsésorban angol nyelvii irodalmaban — imponald Peté Andrea t4jékozottsaga.

A szerzb meggy6z6en bizonyitja, hogy az emlékezés ki van szolgéltatva a politikanak,
pontosabban a kizvélekedésnek: mindkettd valtozékony. Remek példakat hoz arra, hogy a
mulé id6 mellett a koriilmények valtozasa is befolyasolja az emlékezot. Egy 1945-6s vallomas
szerint példaul egy anya és harom éves gyermeke életét éppen Dely Piroska mentette meg: a
razziakor visszakiildte dket a hazba. 2005-ben az immar a felndtt gyermek ugy tudja, hogy
egy magyar kirdlyi katonatiszt tette ugyanezt. (233.)

Az értekezés néha szandékosan-szandéktalanul a végletekig elbizonytalanitja az olvasét. Igen
nagy a kontraszt példaul Szamocseta Nandor esetében a szerzoi jellemzés-leiras és a rokoni
emlékezés kozott. Petd bardolatlan, haszonleso, 6nalldtlan embernek lattatja szerepl6jét
szemben annak legkozelebbi csaladtagjaval, akivel Peté Andrea készitett interjut. A
»lathatatlan elk6vetd” fia szerint apja németiil és még négy masik idegen nyelven j6l tudo,
szakmadkat elsajatito, mivelt és kreativ ember volt. A szerzoi értelmezés oldhatné ezt az
olvasét igencsak meglepd kiilonbozoséget.

Nem tartom a dolgozat szerves részének, az utolso, 4 ,, nyilas nék” vizudlis emlékezete cimii
fejezetet. Nem csupan azért, mert tul messzire visz a Dely-ligyt6l, hanem azért, mert a képek
torténetiroi hasznosithatosaga koriil még sok a bizonytalansag. A fényképek bevonasa a
torténeti értelmezésbe az utdbbi években nalunk is terjed, de még nincsenek példékon alapuld
kidolgozott, elfogadott normak, ami teret enged a szerzéi képzelet szarnyalasanak. A
vizualitasra nyitott torténészek altalaban ismert szociologusok, filozéfusok — Siegfried
Kracauer, Susan Sontag, Roland Barthes — miiveire hivatkoznak leginkabb, amikor
képértelmezésiiket alatdmasztani igyekeznek. A hires szerzok példaként citalt, vallaltan és
megengedhetden szubjektiv megallapitisai azonban nem mindig hasznosulnak jél a szakmai
szabalyok miatt szigorubb torténeti munkékban. ,,Barthes szerint — irja Pet6 — a foténak
dnmagaban nincs jelentése, csak mas forrasokkal dialogusban alakul ki ez [?] a jelentés.”
(250.) Mas irasaiban Barthes éppen ennek az ellenkez6jét allitja. Sét, odaig is elmegy, hogy
kijelenti: egyetlen fénykép is lehet sokféle értelmezés targya, attol fiiggben, hogy a kép abban,
aki nézi, milyen asszocidciokat ébreszt. (Roland Barthes: Vildgoskamra, Eurdpa, Budapest,

1985., 52-59.)



Az a szerz0 éltal fellelt és kozolt (257.) egyik fotd, amely feltehetéen egy nyilas nd kivégzését
abrazolja, szerintem semmit nem ad hozza a ,,nyilassdghoz”, mint jelenséghez, ahogyan a
tobbi fénykép sem, amelyeken tobbnyire konszolidalt, kézéposztalybeli figurak lathatok. Az
egyik képen példaul Szalasi és tobbnyire mosolygd munkatérsai csoportképét latjuk. A tiz
alak koziil harom né (mindharom mosolyog). A szerz6i képértelmezés: ,,Sok né dolgozott a
szélséjobboldali partokban [ennek kifejtése, bizonyitasa kiilonben Peté egyik nagy érdeme],
ugyanugy, mint mas partok partappardtusaban is adminisztrativ segéderdként.” (245.) Honnan
lehet tudni, hogy a fotdn lathaté elegans holgyeknek mi volt a foglalkozasuk, amikor még a
neviiket sem tudjuk? Vagy éppen névtelenségiik bizonyitana, hogy csupan mellékfigurak
voltak? Ha igy van, levonhaté lenne a kovetkeztetés: a legfébb nyilas vezetés egyenrangiként
kezelte az alantasabb beosztasban lévoket. Az sem igazan meggy6z0, hogy a fennmaradt
kevés szamu fotd érv lehet amellett, hogy a széls6jobboldali politikai vezetdk a fobb iranyitoi
poziciokbol kizartak a néket, s bar szamitottak rajuk, ,lathatatlannd tették™ dket. A nyilasokat
abrazolo fényképek hianya alapvetden a koriilményekkel magyarazhatd: a széls6jobb
hivatalos tildozésével, a haborus helyzettel, az alland6 helyvaltoztatassal, kiilonosen Szalasiék
hatalomra keriilése utan, s nem az 1945 utani ,,képrombolassal”, ahogy azt Peté Andrea
feltételezi. (Tézisek, 9.).

Erdemes lenne dsszevetni a baloldali szocidldemokrata partban tevékenykedd nék politikai
jelenlétét a szélsdjobboldalhoz kitddo nékével. Nem is a fotok értelmezése lenne itt fontos,
hanem sokkal inkébb a n6i szerepvéllalds nem vizudlis aspektusainak az dsszehasonlitd
elemzése. Ha 15 ezer n6 volt nyilas parttag, ahogy a disszertacio allitja, vajon hany néi
parttag lehetett az SZDP-ben? Ez utébbiak milyen funkcidkban tevékenykedtek? Milyen
azonossagok ¢és eltérések vannak a két part kozott a ndi szerep megitélésében? Miért vonzott
tobb nét a szélsdjobb a ndi emancipaciot hirdetd, szocialis érdekeik érvényesitéséért is kiizdo
szocidldemokrataknal? (Itt természetesen nem az ismert szocidldemokrata politikusokra,
Kéthly Annara és méasokra gondolok.) A Petd Andrea altal hasznalt terminoldgiaval Az
»antimodernista emancipacio” — ezt a terminoldgiat Peté6 Andrea haszndlja — és ennek
analogiajara a ,,modernista emancipacio” kozott csupan ideologiai eltérések lennének?

A nok munkavallalasanak kiterjesztését a baloldali partok is szorgalmaztdk. Hallani vélem a
valaszt: ez egy kiilon monografia targya lehetne. Igaz, de a probléma felvetése, vazolasa talan
e keretek kozott sem lett volna felesleges, terjedelemndveld kitér6. S ha mar a néknél tartunk:
az értekezésbol tudjuk, hogy a nyilas parttagokon kiviil nagy szamban voltak nyilas

szimpatizans nék a széls6jobb taboraban, mint példaul maga Dely Piroska is.



A szerzd nehezen megjegyezhetd tarsadalomtorténeti tipologiaja a kiilonbségtételre: a
parttagok a ,,nyilas ngk”, kiilon irva, a szélséjobboldali radikalizmushoz vonzédd nem
parttagok — egybe irva — ,,nyilasn6k”. Dely Piroska, vonhato le a kévetkeztetés a
disszertacioban réla olvasottakbdl, még csak ,,nyilasnd” sem volt, hanem csupan a zavaros,
kiilonleges helyzetet kihaszndlo, az ebbdl adodé varatlan szereplési lehetdséget élvezd, a
végzetes kovetkezményekkel nem szamol6 atlagos magyar allampolgar.

Remélem, hogy megjegyzéseim nem keltik a kukacoskodas benyomasat. A szerz6 — téméja

forrasainak mély és alapos ismeretében — kénnyen meg is cafolhat engem.

Osszegezve a fentieket. A disszertacié megfelel az akadémiai disszertacioval szemben
tamasztott kdvetelményeknek. Az értekezés hiteles adatokat tartalmaz, szamos — korabban
részletezett — vonatkozasban 1j eredményekkel gazdagitja a torténettudomanyt.

Javaslom Peté Andrea értekezésének vitdra bocsatasat. A disszertaciot alkalmasnak tartom
arra, hogy szerzdje elnyerje altala az MTA doktori cimet. Javaslom a Biralé Bizottsagnak azt

is, hogy javasolja a jel6lt szamara ennek a tudoményos fokozatnak az odaitélését.
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