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BEVEZETES

A Magyar Honvédségben 2002 végén megkezdodott stratégiai védelmi felllvizsgalat
eredményeként kidolgozasra keriilt egy tizéves idétartamot feldlels, atfogo fejlesztési terv. Az
akkor, 2003-2013 idészakra szOlo koncepcid definidlta a Magyar Honvédség kildetését és
képessegbeli célkitiizéseit, addigi f6 eredmeényeit és jovobeni teendsit. Mindezek soran épitett a
megvaltozott stratégiai kornyezetre, a nemzeti, az Eurdpai Unids és a NATO szovetségi
kovetelményeknek megfelel6 katonai képességek megteremtésének szandékara és arra az elvarasra,
hogy az atalakitas a redlisan figyelembe vehet6 eréforrasok lehet6 legeredményesebb és leginkabb
koltséghatékony felhasznalasaval valosuljon meg.

A stratégiai terv legfontosabb elemei voltak:

- a honvédség szervezeti atalakitasa,

- amitkddési folyamatok megreforméléasa
- Uj humanpolitikai stratégia

- a hadfelszerelések korszertsitése.

A tervezett szervezeti atalakitas és a haditechnikai eszkdz-allomany egyideji fejlesztését és
korszeriisitését tiizte célul a szlikséges haderoképességek elérése érdekében.

A haditechnikai eszkdzok fejlesztése és korszerisitése az atalakitds talan legjelentésebb
koltségvonzatu célkitiizése volt. Ennek oka, hogy napjainkban és a kdzeljovében szdmos alapveto
haditechnikai eszkdziink éri el rendszerben tarthatosaganak hatarat. A haditechnikai eszktzpark
fejlesztésének és korszeriisitésének igénye megalapozza mindazokat az elemzéseket és kutatasokat,
amelyek a haderénemek, a fegyvernemek és a szakcsapatok haderéképesség szempontjabol

A NATO integralt rendszerszemléletii minéségpolitikaja azt ajanlja, hogy a rendszeresitések
tudomanyos megalapozasanak képezze részét a hadfelszerelések élettartam-vizsgalata is. (NATO
AQAP 2000, 1. kiadas, NATO/PTP nyilt.) Az ipar és a kormanyzat szdmara ez a politika azt jelenti,
hogy nagy hangsulyt kell helyezni a tervezési, ellenérzési, mingsegbiztositasi és minéségjavitasi
folyamatokra az élettartam korai id6szakaban, az élettartam teljes folyamataban, valamint
magukban a beszerzési programokban. Ez az elv hozzajarulhat a kocké&zatok és a min6ségkoltségek
csOkkentéséhez, és a vevok (a hader6k) igényeire, szilkségleteire helyezi a hangsulyt. A minéségigy
korszerii értelmezése szerint a min6ség a termelésben és a fogyasztasban érdekeltek igenyeinek
kielégitése &ltal atadott érték'. A honvédelem szolgaltatta biztonségot a tarsadalom igényli, a
honvédelem a tarsadalom szdmara biztonsagot nyujt. A honvédelem altal szolgaltatott biztonsag
értekes a tarsadalom szamara, tehat értékteremto tevékenység.

A hon védelmét a honvédelmi rendszer, ezen belil elsésorban a haderé biztositja. A
honvédelem mindségét a haderd és a haditechnikai eszkdzok minéségképessege és az alkalmazas
soran megmutatkozd minésége hatarozza meg.

A NATO altal elvart élettartam-szemléletbél és mindségligyi kovetelményekbol
kovetkezik a katonai mingségugy korszerii értelmezésének igénye, amely érték alapu
minéségiigyet képvisel. Eppen ezért az értekezés szemléleti megalapozasat, az alkalmazott
sajatos kutatdsi moddszert a honvédelem haditechnikai eszk6zokre iranyuld teljes
igénykielégitési folyamatanak attekintése jelenti. Az értekezésben ezt a modszert alkalmazom
a hadiipari, valamint a harckocsi gyartasi és alkalmazasi kérdések vizsgalati eredményeinek
értékelésénél. Ez mindenképpen a téma Uj megkdzelitését jelenti. Lehetéve tesz egy atfogdbb
attekintést és az 0sszhang vizsgalatat, ezaltal az igénykielégitési problémak feltarasat. Eqy
ilyen vizsgalat kiindulopontja egy modell alkotasaval kell kezd6djon, amely bemutatja a
haditechnikai eszk6zok teljes igénykielégitési lancat. A modellt elkészitettem és az 1. &bran
mutatom be.

! Veress Gabor; Birher Nandor; Nyilas Mihaly: A mingségbiztositas filozéfiaja. JEL Kiadd, Budapest, 2005.
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A honvédelem hadfelszerelési igénykielégitési lancanak négy f6 szerepléje van: a tarsadalom,
az allam, a hadiipar (a gazdasag) és a haderd. A honvédelmi igényt a tarsadalom fogalmazza
meg, amelyek alapjan meghatarozza a honvédséggel szembeni elvarasait. Ebbol kovetkezik a
hadiipari megrendelés, amelyet az elvart igény teljesitéséhez a haderd részére biztositani kell.
A teljes folyamattal kapcsolatban célszerii egyidejiileg vizsgalni az igénykielégitési lanc
elemeit és az elemek kozotti 6sszhang fennallasat. Ez a szemlélet képezi az értekezes
felépitésének az alapjét.

Ertekezésemben szamos kutatasi elszményre épitettem, amelyek megalapoztak
kutatdbmunkamat. Ungvar Gyula behatdan vizsgalta és elemezte a haditechnikai fejlesztés és
haditechnikai K+F témaban készitett értekezést. Koszegvari Tibor feltarta a 21. szazad
hadviselésének jellemzgit. Sipos Péter és Dombrady Lordnd a masodik vilaghaboru
gazdasagat ismertették munkajukban. Turdk Janos és tarsai a védelemgazdasagtan teljes
lefrasat adtak kozre egyetemi jegyzetilkben®. A jegyzetben foglaltakat értekezésem hadiiparral
foglalkozo fejezete megalapozasanak tekintem. Acs Tibor publikalta felfogasat a
hadikulturarél és annak gyokereirél.

A kutatas céljai voltak:

- a hadikulturakrdl kialakult felfogas megismerése, rendszerezése és
modellezése a jobb attekinthetéség érdekében;
- a harckocsi, mint a szarazfoldi hader6 alapvet6 haditechnikai eszkéze
igénykielégitési lancanak vizsgalata és elemzése a masodik vilaghabord
id6szakaban az eurdpai hadszintéren;
- a hadiipar vizsgalata a haderé-igények és a gazdasagi lehetéségek
oldaléral;
- a nemzeti hadiiparok és a haderok &ltal igényelt harckocsik vizsgalata
a hadikultarék tikrében;
- a nehézharckocsik 6sszehasonlitd elemzése és Uj alapokon torténd
értékelése;
- meghataroz6 ipari technoldgidk harckocsigyartasban bet6ltott
szerepének vizsgalata;
- a harckocsi szerepének vizsgalata a korszer(i haderében
az alapharckocsi-fejlesztések és alkalmazasok attekintése és
kovetkeztetéseinek megfogalmazasa a 21. szazad kezdetére;
- a légiszélithatosdg  kérdésének vizsgalata a  pancélozott
harcjarmiivek és a harckocsik vonatkozasaban.
A kutatas f6 céljanak a harckocsik iranti igény vizsgalatat tekintettem, amelyik a tovabbi
haderéfejlesztések egyik alapveto kérdése lehet a vilag barmely jelentés haderejében. Ez a
vizsgalat arra is iranyult, hogy a Magyar Honvédség haditechnikai atfegyverzése kapcsan
felvesse a harckocsiallomanyunk fellilvizsgalata indokoltsaganak a kérdését.

Tehat kutatasaimtdl arra vartam véalaszt, hogy:

- ma és a jovot illetéen sziiksége van-e a korszerii haderének
harckocsikra?

- milyen jelent6ségiiek voltak azok a harckocsi alkalmazésok,
amelyekre a kozelmaltban az Obél-habori kapesan sor keriilt?

- melyek napjaink alapharckocsijainak f6 jellemzoi, fejlesztésének
meghataroz6 iranyai?

2 Ungvér Gyula: A haditechnikai fejlesztés-korszerdsités (FEKOR) filozéfiaja és stratégiaja. Egyetemi jegyzet.
Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2005.

® Turék Janos et al: A védelemgazdasagtan makrofolyamatai: Hadigazdasagtan. Tankonyv. BKE, Budapest,
2003.



- milyen fejlesztési elgondoldsok vannak a Ilégiszallithato

harcjarmiiveket illetéen?
Kutatési lehetéségeimet korlatozta az a tény, hogy a vizsgalati modell teljes értékiien csak a
masodik vilaghdboru id6szakéara volt alkalmazhat6, ami ugyanakkor masrészrél 6rvendetes is.

Az eddigiek soran szamos publikaciot adtam kdzre kutatési eredmeényeimrél. Ezek két
kdnyv megirasanak az alapjat is kepezték.

Kutatési eredményeimet négy fejezetben irtam le.

Az elss fejezetben a hadikultira felfogasokat vizsgaltam és megalkottam azokat a
modelleket, amelyek a hadikultdra ma még nem Kkelléen kutatott kérdéseinek jobb
attekintésére alkalmazhatok.

A masodik fejezetben a hadiipar kérdéseit vizsgaltam a masodik vilaghabord
idészakadban. Az ipar vizsgalatara megismert kilféldi modellt adaptaltam a hadiiparokra és a
haderékre. A vizsgélatnal figyelembe vettem azokat az ortodox hadikultdrakat, amelyeket
tobb szerzé is kellé 6sszhangban leirt.

A harmadik fejezetben el6szér a harckocsi alkalmazasokat vizsgaltam és arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy azt valamely ortodox hadikultira milyen mértékben
befolyasolhatta. A nehéz harckocsik tekintetében részletes 0sszehasonlitdé elemzéseket és
értékeléseket végeztem az alapveté harci tulajdonsagokat illetéen és kerestem annak a
magyarazatéat, hogy a vildghabort miiszaki szempontbol legfejlettebb harckocsijanak, a német
Pz. VI. ll-nek alkalmazasi eredményessége milyen volt a szemben all6 szovjet nehéz
harckocsikkal folytatott 6sszecsapasok sordn. A miiszaki-technikai jellemzék alapjan tortént
besorolasok ebben az esetben az alkalmazas eredményességével nem mutattak 6sszhangot.

A negyedik fejezetben az értekezés megirasanak alapkérdésére kerestem a valaszt.
Ennek érdekében megvizsgaltam a két Obol-habori harckocsi alkalmazésait, feltartam a
napjainkban jellemzé alapharkocsi-fejlesztéseket és értékeltem azokat a kutatasi
eredményeket, amelyek a légiszallithatd harckocsi létrehozasahoz kapcsolddnak.

Kutatasi eredményeimet felhasznalhatonak tartom mind a hazai haderé egyes
fejlesztési kérdéseinek megvalaszolasanal, mind a NATO megfelelé korszertsitéseinél.
Ajanlom a kutatdsaimban alkalmazott Uj modszerek figyelembe vételét a jelentés
haditechnikai fejlesztési programok megalapozasanal.



1. A HADIKULTURA

1.1. AHADIKULTURA ERTELMEZESE

A masodik vilaghaboru kezdetekor egymastol erésen eltéré szerkezetii haderdk alakultak Ki,
amelyek haditechnikai eszkdzrendszeriikben, szervezeti felépitésiilkben és harceljarasaikban
kilonboztek egymastol. Egyes haderok a tengereken nagy létszamu, csatahajokbol és
repul6gép-hordozokbdl  allé  flottajukra és  stratégiai  bombazderejikre  épitették
hadviselésliket, masok szinte tisztan tengeralattjarokbdl szervezett flottat allitottak fel. A
szarazfoldon az egyik haderé gépesitett hadosztalyokat és hadtesteket szervezett és vetett
harcba, amellyel szemben a masik hader6 gépesitett er6kkel gyengén megerésitett nagy
létszamU gyalogsagat és hadtestekbe szervezett lovassagat sorakoztatta fel. Az egymastdl
jelentés mértékben eltéré geostratégiai és gazdasagi alapokon szervezédé haderék
harceljarasai, hadmtveleti elvei, illetve a habor( id6tartamardl és jellegérol, sajat szerepukrol
vallott elvei is jelentds mértékben eltértek egymastol, 6nallé hadikultdrakat képviseltek.

A kultlra és a hadikultira értelmezése

A hadikultura - a befoglalé tagabb fogalomtol a sziikebb felé haladva - a kultara, azon belil
pedig a biztonsagkultdra részét képezi. A kultdra fogalmabdl kiindulva megadhatok azok az
altalanos keretek, amelyeken belil a hadikultara illetve annak szinonimajaként a hadaszati
kultura f6 tartalmi 6sszetevéi meghatarozhatok. A biztonsagkultara, mint a hadikultdrat
magaba foglalé tagabb interdiszciplina napjainkra igen széles értelmezést nyert. A tarsadalom
tobbiranyl veszélyeztetettsége dsszefogottan fejezédik ki benne. Napjainkban tartalmat olyan
fenyegetettségek alakitjak, mint: a terrorizmus, a migracio, a természeti katasztréfak, az ipari
katasztrofak, a kabitdszerek terjedése, a jarvanyok, a szervezett biindzés. A tdmegpusztito
fegyverek megjelenésével az emberiség biztonsaga végzetesen Kerllt veszélybe és a
hadikultira az altalanos biztonsagkultura talan legsulyosabb elemévé valt.

A kultara azon képességek, anyagi-, viselkedésbeli-, szellemi teljesitmények,
tarsadalmi intézmények stb. 6sszessége, amelyek megkildnboztetik az embert az allatvilagtol,
és amelyek révén a torténelem folyaman természeti allapotabdl kiemelkedett. J.G. Herder
szerint a kultura targyiasult formaban tarsadalmilag tovabbadott képességek és tapasztalatok
Osszességét jelenti, amellyel minden embercsoport rendelkezik, mintegy masodik, nem
természeti eredetként. Osszetevdi sokfélék: eszkozok, nyelv, dalok stb. Herder felfogasaban
az emberiség kulturaja az egyes népek, nemzetek kultardinak dsszessége. Kovetoi a hangsulyt
a szellemi principiumra helyezik. A kultdra eértékelvii, minésité felfogasa a német
kulturaelméletek kiindulopontja volt a XIX-XX. szazadban. Egyidejiileg kialakult az anyagi
kultdra és a szellemi kultdra, s ezeken belul a kultara egyéb, kulénvalaszthaté elemeinek
megkuilonboztetése is.*

»A Kultura egy adott korszak tarsadalmanak jellemzé szellemi és anyagi értékrendje,
amely az embert fizikai kornyezetével és tarsaival dsszekapcsolja abbdl a célbdl, hogy
biologiai és egyéb szlikségleteit kielégitse és ezzel tarsadalmi létét fenntartsa. Az egyes
szlikségletcsoportok  Kielégitésére szolgald tevékenységek integralodnak és rendszert
alkotnak, amelyek egymassal is kdlcsénosen dsszefliggve egy-egy populacidjanak rendszerét
alkotjak. A kultdra meghatarozott felfogasoknak, térekvéseknek, megmozdulasoknak sajatos
kifejez6je, legmarkansabban a célokban és azok felé valé haladasban jut érvényre. A kultura

* Magyar Nagylexikon. 10. két. Magyar Nagylexikon Kiadd, Budapest, 2000.



értékei mélyen bevésédtek az emberek tudataba, s feltiinik a gyakorlati tevékenyseg minden
mozzanataban, ezért igen nehéz megvaltoztatdsuk. A kultirénak négy koélcsdnhatasban allo
alrendszere van: technolégiai, ideoldgiai, szocioldgiai és érzelmi.”

Az amerikai Carl Wissler szerint a nyelv, az anyagi kultira, a miivészet, a tudas, a
vallds, a térsadalom, a tulajdonviszonyok, a korméanyzads és hadakozas azok a szferdk,
amelyek minden kultdraban megtalélhatok.®

A kultira az emberiseg altal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek 6sszessége, amelyet
torténete folyaman felhasznalt, megérzott és tovabbadott.””

A kultdra - legtdmdrebben - a tarsadalom altal létrehozott anyagi és szellemi értékek
egy adott idészakra jellemzd éllapota, 6sszessége.®

Mindezekbdl kovetkeztethet6 az a megéllapitds, hogy minden egyedi materiélis-
szellemi adottsagokkal rendelkezé hader6 egy-egy ©nallo hadikultdrat képvisel, amely
nemzeti kultarajanak szerves része. J. G. Herder munkassagara tamaszkodva adédik az a
kovetkeztetés, hogy a hadikultira, mint olyan, minden idészakra és minden nemzetre
értelmezheté. Ez a hadikultira felfogas vizsgdlatom szempontjabol - annak ceélkitiizései
figyelembevételével — jél hasznalhat6 és a tovabbiakban indokoltta teszi a jellegzetes nemzeti
hadikulturadk elemzését és ertékeléset a masodik vilaghabord idészakéra. (Megjegyzem, hogy
a szakirodalom a hadaszati kultura kifejezést is hasznalja, amelybdl a hadikultira sz6
kialakult). A fejezetben, részleteiben is bemutatom a hadikultirdknak azokat a
hadtudoméanyban megtalalhaté értelmezéseit, amelyek napjainkban ismét novekvo
gyakorisaggal szerepelnek a hazai illetve a Kkilféldi szakirodalomban, tudomanyos
publikacidkban. Ezek egyrészt utalnak kutatasaim hadtudomanyi alkalmazhatdsagara,
alatdmasztjak annak aktualitdsdt, masrészt lehet6séget adnak a szakirodalom
megallapitasainak, magyarazatainak, bemutatott 6sszefliggéseinek értékelésére, kiegészitésére
tovabba a rendszerezések dsszevetésére. Hagsulyoznom kell egyuttal, hogy sajat vizsgalataim
a mésodik vilaghdboru idészakara iranyulnak, de nem zarjak ki a korszert viszonyok kozotti
értelmezhetéséget és kovetkeztetéseim egy jelentds részének adaptécios lehetéségét sem.

»A hadikultdra a hadviselést meghatarozé katonai, szellemi és anyagi értékek
Osszessége, amely Kijeloli az adott orszag, nép vagy allam hadserege Osszetartd erdi
megérzésenek és a szembendlld ellenséges hadsereg 6sszetartd eréi felbomlasztasanak
alapiranyat™.

A hadikultara lényegérsl tobben adnak leirdst, kézulik R. A. D. Applegate és J. R.
Moore megfogalmazésa érdemel kiemelést: ,,A hadikultira nevezhet6 a hadtudomany
iranyultsaganak, de a hadsereg karakterének is. A kultdra és a koriilmények (gazdasag,
technoldgia, lakossag szama és miiveltsége, foldrajzi tényezok, tarsadalmi viszonyok, haboru
jellege, hadviselési formék, stb.) kozvetlen kapcsolatanak terméke hatdrozza meg a hader6
szervezetének reagald képessegét a hadikultara belsé es kiilsé tényezoi, a kialakitott feltételek
és korulmények kdlcsonhatésai, f6 szerepet jatszanak a katonai szervezet tevékenységében.
Biztositjak a keretet, melyben...a katonai szervezet mikddik.” Tovabba ,,a hadikulturat
hiedelmek (a haborukrél, fegyverekrdl, katonakrdl stb.), hitek (hadvezérbe, gydzelembe,
hadviselési eljarasba stb.), elditéletek (hadviseld félrdl, hadseregrdl, katonai képességrol stb.),
meggydzodések (a haboru sziikségszerliségében, a hadsereg erejében, a tisztikar tudasaban
sth.) és meglatasok (harceljarasok kivalasztasa, Uj katonai szervezet felismerése, korszerlbb
fegyver feltalalasa stb.) 6vezik.” “Mindezek a hatdsok motivaljak egy-egy orszag és allam,

® Magyar Néprajzi Lexikon. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1980. I11. k. 347. o.

®U. 0.349. 0.

" Vincze Lajos (szerk.): Bevezetés az eurdpai kultira és bolcselet torténetébe. I. két. Budapest, 2001. 29-57. o.

8 Turcsanyi Karoly; Vasvari Ferenc: A biztonsagkultira néhany dsszetevsje. Katonai Logisztika, 1999. 3. sz. 34. o.
% Kovacs Jené: Katonai stratégia és hadikultirak. Magyarorszag katonai stratégiaja. EIméleti kutatési teriilet. 11.
Rész. OKTK VII. 480/94 /E. Kézirat. Budapest, 1995. 12-48. o.



nép es nemzet hadikultdraja hé&borival és hadsereggel kapcsolatos kritériumainak
rendszerét.”*

A hadikultdrak tekintetében a vizsgélt idészak az 1939-1945 kozotti, illetve a
vilaghaborut kozvetlenil megel6zé évek, amikor harom (a gerilla-diverzios tevékenységet is
ide szamitva négy) hadikultura felfogas — kuléndésen a masodik vilaghabor( kezdeti
idészakara - tiszta formaban, a nemzeti hadikultiradkhoz jol kdthetéen —valt elkilonithetové és
definialhatéva. E korszak hadtudomany altal vizsgalt egyik legfontosabb jellemzéje éppen a
vezérkaroknak a gépesitett habor( feltételei kozott folytatott hadviselés optimalis modjarol
alkotott nézeteinek markéns eltérése volt. Emellett a szervezetek és a haditechnikai
eszkozrendszerek is jelentds mértékben eltértek, ami a hadikultardk kozotti lényegi
kilonbségek egyik alapveto, taldn elsédlegesnek is tekintheté oka volt. Ennek igazolasat a
hadiiparokkal foglalkozé harmadik fejezetben mutatom be.

Reészletezobb értelmezés alapjan a hadikultra négy hadviselési forma — a gyalogsagi
alapu statikus, a gépesitett alapl mandéverezd, a stratégiai gépesités (flotta, stratégiai
bombazok, teljesen gépesitett széarazfoldi er6k) alapu tavolsagi és a gerilla-diverzids —
valamely meghatarozott kombinécitja.'* E kombinacié létrejotte legféképpen a geostratégiai
poziciotol, a biztonsagpolitikai (katonai stratégiai) torekvésektél, a gazdasagi potencialtol, és
ezekbol kiindulva pedig masodrendiien a hader6 belsé kdlcsonhatésaitol, illetve a haderd és
kornyezete viszonyatdl fliggott. A meghatarozott hadikultarat képviselé hader6 szervezet és
az éltala képviselt hadviselési formak és elgondolasok, illetve a bels¢ feltételek (haditechnika
és kiképzés) egymassal szoros kolcsonhatasban alakultak ki. A hader6 mikodése
szempontjabol nemzeti feltételek voltak a gazdasagi eréforrasok, a természeti kincsek és az
ipari kapacitas, kilsé korilmények pedig a geostratégiai helyzet, a politikai torekvések és a
szOvetségesek. Ezért a hadviselési formak valamely kombinacié szerinti megvalasztasara — az
ezen alapuld alkalmazas-elmélet kimunk&ldsara, a haderé felszerelésére és a szervezet
kialakitasara - a nemzeti feltételek és a kiilsé kortlmények fliggvényében kertlhetett sor. Az
egyes hadikultdrak kdzotti kilonbségeket az adja meg, hogy az adott hadikultdrat képviselé
hader6 milyen modon képes integralni, illetve mennyiben képes sikeresen alkalmazni az
elkiildnitett hadviselési formakat."> Az egymastdl eltérs hadikultirék kialakuldsanak okai
leginkdbb az eltéré geostratégiai pozicié (kontinentélis/tengeri), az eltéré gazdasédgi hattér
(fejletlen/fejlodo/fejlett) és az ebbol fakadodan eltéré rendszeresitett haditechnikai eszkdzpark
(stratégiai/taktikai/tamogatd gépesiteés) adta eltéré lehetdségek voltak. Ezek behatéroltak,
hogy az adott hadikultira hany hadviselési format volt képes integralni. A két hadviselési
forméat (statikus és diverzios) integralé hadikultirara a toémeges hadikultira, a harom
hadviselési format (statikus, mandverezé és diverzids) integralora a mozgascentrikus
hadikultura, mig a mind a négy hadviselési format (statikus, mandéverezd, tavolsagi és
diverziés) magaba foglaléra az anyagcentrikus hadikultura elnevezést alkalmaztak.

A hadikultardk elemzése tébbszempontd megkozelitést, fogalmanak meghatarozésa
pedig jelent6s absztrakciot igényelt és igényel ma is. Az a kijelentés, hogy ,,a kultra esetében
minden fogalom leegyszeriisités,”*® a hadikultirara épplgy érvényes. Az egyszeriisités, a
sematizalas a modellek felallitasakor elkerllhetetlen. Ugyanakkor - mivel az eltéro
geostratégiai kortlmények kozt létezé allamok haderdi kozotti szervezeti — haditechnikai —
alkalmazas-elméleti kulonbségek és eltérések 1939-re rendkivil markans formaban jottek
létre, a nemzeti hadikultdrdk a hadikultdra tipusok mentén egymastol jol elvalaszthatdk.

19 Acs Tibor: A hadikulttra histériajahoz. Hadtudomany, 2005. évi 2. sz. 18. o.
1 Applegate, R. A. D.; Moore, J. R.: Warfare — an Option of Difficulties. An Examination of Forms of War and
the Impact of Military Culture. RUSI Journal, 1990. 3. sz. 16. o.
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Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy mar az els6é és a masodik vildghaboriban is
koaliciok (szOvetségek) vivtdk egymas ellen a hdborut. A koalicioban tobb nemzet hadereje
harcolt egy egységes (szOvetséges) vezetés alatt. A szOvetséges vezetés, a koalicios
egyuttmitkddés és a gazdasagi eréforrasok egyiittes potencialja dominans szerepet t6ltott be a
vilaghaboru végsé kinmenetelét illetéen. A szoros egylttmiikddés, a koalicid vezeto erejének
meghatarozd szerepe, esetenként az atvett fegyverzet egy irdnyba hatott a jellemzé
hadikultura jegyeinek atvétele szempontjabdl. A modernkori miikddé és kialakuloban 1évé
tobbnemzetiségti katonai szervezetek (egylttmikddések) ezt a kérdést még hangsulyosabb
formaban vetik fel. A NATO szdvetségi rendszerében egyes katonai képességeket egyes
nemzetek is képviselhetnek, egyes szervezetek tobb nemzet er6ib6l &llhatnak fel (un.
tobbnemzetiségli szervezetek). Ebb6l kovetkezik a szdvetségi hadikultira anyagi és szellemi
Osszetevoinek egysegesulése, egy szovetségi hadikultura kialakulasa. A hadikultira kérdéseit
ebben az értelemben még sem a Kkilfoldi, sem a hazai szakirok nem publikaltak,
kovetkezéskeppen feltehetéen nem is vizsgaltak.

A hadikultdrak kialakulasaban fontos szerepet jatszottak azok, a harmincas évek
haderészervezéset alapjaiban meghatarozo, egymastol eltéré6 nézetek és elképzelések,
amelyeket a katonai fels6 vezetés — a hadikultira szellemi 6sszetevéjeként - a hadviselés és a
haderészervezés optimalis modjarol fogalmazott meg. Ugyanakkor a katonai elit csak a
rendelkezésre all6 eroforrdsokra es termelési képességekre, illetve a foldrajzi tér adta
geostratégiai mozgastérre, mint alapra tadmaszkodva volt képes egy aktualis, a
koralmenyeknek és a lehetoségeknek megfelel szervezetépitési-cselekvési stratégia
megfogalmazasara. A hadikulturédk kialakulasaban hangsulyozni kell a békeidés felkészulés
és felkészités szerepét, amely mar a haborura torténé anyagi, technikai és szellemi
elékésziiletek soran megjelenik.'*

A hadikultura szellemi 06sszetev6i tehat igen fontos szerepet toltottek be a
haderéfejlesztésben és a haderoképességek megteremtésében, de meghatarozé mértékben az
anyagi 0sszetevok — geostratégiai pozicio, gazdasagi potencial, kiépitett infrastruktura stbh. —
fliggvényei voltak.

A Kkulénbdzé hadikulturak ,,0sszecsapésa” eltéré jellegi és lefolyast haborukat,
fegyveres konfliktusokat eredményezett es befolyassal volt azok id6tartamara, az elszenvedett
veszteségek mértékére és az dsszecsapasok végss kimenetelére. ™

Hadikulturak kialakulasanak torténeti el6zményei

A masodik vilaghaboruara kialakult hadikultarak (Ggynevezett ortodox hadikultirak) elemei
mar a nap6leoni korban megjelentek.

A tengeri hatalmakra jellemzé anyagcentrikus hadikultira eloképének tekintheté az a
haditengerészeti hadviselés, amely a brit haderénél alakult ki. A kontinentalis hatalmak
hadviselésében ekkorra valt ketté a Nagy Frigyes altal kidolgozott , kifaraszt6 hadaszat” mint
a tomeges hadikultdra el6képe és a Napoleon nevéhez kothet6 ,,megsemmisité hadészat”,
mint a mozgascentrikus hadikultira elézménye. E két hadikultdra éles megkilénbdztetése
méar a korabeli magyar lexikonokban is megjelen.t'® (Mar abban az idében is gazdasagi
korlatai voltak a mandverezé jelleg erésitésének, amint azt Nagy Frigyes eés Carl von
Clausewitz a porosz lovassag tomegméretiivé fejlesztésének elmaradasa kapcsan egyontetiien
leirtak).

4 A hadikultarak szerepe és jellemzdi. In: Molnar Istvén: A jové haborajarél és fegyveres konfliktusairdl. Uj
Honvédségi Szemle 2005. 9. sz. 18. o.

U.o0.18.0.

¢ Tolnai vilaglexikon. Tolnai Nyomdai Miiintézet és Kiadovéllalat RT, Budapest, 1926-1930. ,hadészat”
cimszo.
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A hadikultaraval foglalkoz6 szakirok szinte kivétel nélkill az orszag geostratégiai
helyzetét tekintik az anyagi forrasok kiindulépontjanak. X’ Jellemzé, hogy ebbél vezetik le az
iparosodas mértékét, amely a Kkorszerti gépesitett hader6 létesitésének feltétele. A
geostratégiai pozicio, a meglévé ipari-hadiipari kapacitdsok és a rendelkezésre allo éler6
mennyisége a geopolitikat és a katonai stratégiat alapvetéen meghatarozo tényezok. A politika
elsédlegessege a geopolitika viszonylataban is érvényes altaldnos 0sszefliggés, amely tehat
meghatarozé a hadikultura jellegét és iranyultsagat illetéen is. Mindkett6 kialakitasanak egyik
megkerilhetetlen kiindulopontja a geostratégia.

A geostratégiai pozicio szerepe a hadikultirak kialakulasaban

A geostratégia lényege, vizsgalati teriiletei és tartalma igen szoros kapcsolatban van a
geopolitikdval, ezért célszerii a geostratégiat a geopolitikdbol kiindulva és néhany mas,
szorosan kapcsolodo ismeretrendszerrel egyditt vizsgalni.

A geopolitika: politikatudomanyi és allamelméleti iranyzat, amely a XIX-XX. szazad
forduldjan alakult ki és kiinduldépontja a foldrajzi viszonyoknak az allamelméletre gyakorolt
hatasa. A politikai jelenségeket a foldrajzi determinizmus alapjan, az aldbbi tényezék
fliggvényében vizsgalja: foldrajzi fekvés, természeti adottsagok, allamterileti kiterjedés,
politikai, diploméciai, tarsadalmi, gazdasagi, etnikai és katonai viszonyok. Vizsgalja a
haboruk okait, a természetes hatarok hadaszati szerepét, a stratégiai fontossagu dvezeteket, az
er6forrasok elhelyezkedését es birtoklasat, az emberek és javak &ramlasanak iranyait, az
érdekszférak kialakulasat, szerepét és azok valtozasait.'®

Az érdekszférak meghatarozasakor és kdlcsonhatasaik vizsgalatakor a geopolitika a
foldrajzi — gazdasagi — kulturdlis - védelmi szempontbdl egybefliggé ,,nagytereket” hataroz
meg, amelyekre méretliknél fogva mar jellemz6 a gazdasagi onallésag, az autarkia. A
geopolitikai megkdzelités alapjan a vizsgalt fobb (nagyhatalmi statusd) hadvisel6 allamok (és
gyarmataik illetve szOvetségeseik vagy csatlosaik) egy-egy autark nagytérséget is lefednek,
ami az Onellatdsra valo képességet és az eréforrdsok — bizonyos egyszerisitéssel élve —
megfelelé rendelkezésre allasat feltételezi. Gazdag Ferenc szerint a geopolitika Iényegében
egy foldrajzi tipusi megkdzelités, melynek targya a nagyterekre Kiterjed6 kapcsolatoknak az
értelmezése. Ugyanakkor a geopolitika alapvetd értelme a politika.’® A geopolitika tehat a
politikaval és a biztonsagpolitikaval van szoros kapcsolatban, a katonai tényezékkel az
elébbiek részterlleteként foglalkozik.

A geopolitikdnal egyesek szerint szélesebb, masok szerint sziikebb eértelmezési
tartomanyl a geostratégia, amely a hadtudomanyhoz kdzelebb all6 ismeretrendszer. A
geostratégia a katonai tényez6 térbeni szerepével foglalkozik. Targya a foldrajzi térségben a
katonai tényezé megoszlasanak, tagozodasanak vizsgalata.?

A felsorolt tudomanyteriiletek — a geopolitika és a geostratégia — természetesen
osszefiiggenek egymassal.”> A hadtudoméany szempontjab6l a geostratégianak abban van

=77

politikai, gazdasagi és katonai érdekek figyelembevételével alkot meg.?’ Minden allam

17 Szterndk Gyorgy: A katonai gondolkodasmadd és a hadaszati kultira valtasa Magyarorszagon. Jegyzet. Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem. Budapest, 1997. 17. o.

'8 Hegediis Erné: ,,Geopolitika,” lasd még ,,Haushofer, Karl Ernst” sz6cikkek. 203-204 ill. 282-283. o. In: Szijj
Jolan (fészerk.): Magyarorszag az elsd vilaghaboruaban. Lexikon, Petit Real Kiadd, Budapest, 2000.

19 Gazdag Ferenc (szerk): Geopolitika és biztonség. Zrinyi, Budapest, 2006. 89. o.

20 Kovacs Jens: Magyarorszag katonai stratégiaja (komplex kutatasi téma). Orszégos Kiemelésii
Tarsadalomtudomanyi Kutatasok, Budapest, 1993. 70. o.

2! Nagy Miklés Mihaly: Geopolitika és hadtudomany. Magyar Tudomany, 1999. évi 7. szam

22 Brill, Heinz: A geostratégia fogalmanak jelentdsége. Osterreichische Militarische Zeitschrift, 1996. 3. sz. 301-
306. o.
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rendelkezik egyfajta geostratégiai indittatassal, amely altaldban sajat geostratégiai
pozicidjanak javitasara — példaul a melegtengerekre vald kijutds megval6sitasara, hajozhat6
nyilttengeri kikdtok megszerzésere, stb. — iranyul. A geofaktorok kozott alapvetének
minésulnek a kozlekedést, mozgast elésegité foldrajzi képzédmények — jarhatd volgyek,
hagok, kifutasra alkalmas tengerpart-szakaszok —és a mozgéast gatlé foldrajzi tényezok, az
akadalyok. %

Jellemz6 az a formalis determinizmus, ahogyan a masodik vilaghabord idészakdban a
geopolitikdt és ezen keresztiil a geostratégiat is egy akkoriban elismert magyar szakiro
értelmezte: ,,az allamok nem statikus, hanem dinamikus szervezetek. Nem maradnak meg az
eredeti alakulasi allapotukban, hanem fejlédnek, vagy esetleg visszaesnek...A terjeszkedes
irdnyat, vagy mas szoval a geopolitikai erévonalak Kkialakuldsat a...foldrajzi viszonyok
szabjdk meg...a napi kulpolitika csak atmenetileg kertil a nagy geopolitikai célkitiizések
folé...A geopolitikai erévonalak ellentétes iranyu erévonalakat fejlesztenek ki az ellentétes
allambdl. Ahol ez a ket ellentétes iranya erévonal taldlkozik, az a terllet lesz a geopolitikai
iitkozoteriilet. Ennek helyét legtébbszor a foldrajzi viszonyok szabjék meg”.?

Az 1993-as Katonaftldrajzi Kézikonyv is hasonldéan determinisztikus megkozelitési:
»-minden orszag sajatos geostratégiai helyzettel rendelkezik, mely elsédleges hatast fejt ki a
haderére — strukturara, diszlokaciora, haditechnikai eszkdzrendszerre, a felkészitésre és
kiképzésre, stb. - a katonai-politikai stabilitasra....”?

Ezek a determinisztikus megkozelitések erésen szélsoségesek. Egy orszag fekvese
kilondsen nem.

A tég értelemben vett geostratégiai pozicié elsédlegesen nem a foldrajzi poziciotol, a
JLertol”  fugg, mivel meghatdrozasakor jelentésebb tényezékként jelennek meg a
gazdasagfoldrajzi adottsagok, az eréforrasok, a tarsadalmi rendszer és az ezeken alapuld
gazdasagi teljesitoképesség, 0sszessegeben a ,,hatalom” jellege és mértéke. Ennek alapjan irja
Heinz Brill német geopolitikai szakird, hogy a ,,geostratégiai helyzetrél a konkrét tér-hatalom
konstellacié szamitasba vételével beszélnek...(azaz) a geostratégiai helyzet a tér és a hatalom
osszefiiggése.”?®

A tér a kilonféle, geostratégiai jelentésseggel biré foldrajzi térelemekkel — példaul a
tengeri és a széarazfoldi hatarok arénya - jellemezheté. E térelemek részint énmagukban is
meghatarozhatjak az allam hatalmi poziciojat. ,, A hatalom a politikai — stratégiai — gazdasagi
tényez6k eredménye.”?’ Az allam hatalmat jellemzd legfébb tényezsk kozé sorolhatd a
meghatarozott fejlettségi szinttel biré gazdasag. Tulzas nélkil allithatd, hogy a gazdasagi
teljesitoképesség egyarant befolyésolja az allam politikai sulyat és stratégiai jelentdségét.

A geostratégiai tér leirdsa az adott nagytérre jellemz6 geofaktorok szambavételével
torténik. A geofaktorok - a hegyvonulatok, jarhatd volgyek, hagdk, kifutasra alkalmas
tengerpart-szakaszok, a hajozasra alkalmatlan partszakaszok, a széles folyamok, a sivatagok —
foldrajzi szempontbol alapvetéen két csoportra oszthatéak: a kontinentalis faktorokra és a
tengeri faktorokra. igy az adott hatalom geostratégiai térhez vald viszonyét leginkabb a
tengeri és a kontinentalis geostratégiai faktorok aranya hatarozhatja meg, amit az adott
hatalom tengeri-kontinentalis elhelyezkedésével abrazolhatunk egy geostratégiai skalan.

Melyek az iparosodas szempontjabdl fontosabbak: a kontinentalis, vagy a tengeri
térelemek? Természetesen azok a térelemek a fontosabbak, amelyekért az allamok tébb

2% Korkisch, Friedrich: Geopolitika, geostratégia, geodkonémia. Osterreichische Militarische Zeitschrift, 1987. 1.
sz. 18-27. o.

2 Dr. Kalmér Gusztav: Magyar geopolitika. Stadium sajtévallalat, Budapest, 1942. 120-121. o.

% Kozma Endre; Héjja Istan; Stefancsik Ferenc: Katonafoldrajzi kézikényv. Zrinyi, Budapest, 1993. 9. o.

%6 Gazdag Ferenc (szerk): Geopolitika és biztonsag. Zrinyi, Budapest, 2006. 67. o.

2T Korkisch, Friedrich: Geopolitika, geostratégia, geodkonémia. Osterreichische Militarische Zeitschrift, 1987. 1.
sz. 18-27. o.
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haborat folytattak. A biztonsagpolitikai kutatdsok valaszt adnak erre a kérdésre is. ,[Eurdpa
allamai a sajat gazdasaguk novelését a hazai termelok védelmével, az export tAmogatéasaval,
az import korlatozasaval és az ipar fejlesztésevel kivantak elérni...ez gyakori konfliktusokhoz
vezetett az allamok kozott....A tengeri hajozasban valo rivalizalas, valamint a monopoliumok
megszerzésére vald torekvések az 1648 és 1814 kozotti haboruk egyharmada esetében
tekinthets kozvetlen oknak.”?® Az &llam hatalméanak kulcséat képezd iparfejlsdés lehetéségét
tehdt a tengeri-tdvolsagi kereskedelem teremtette meg, kibévitve a lehetdségeket a
nyersanyagok, a piacok és a munkaeré vonatkozésaban.

A hadikultdra meghatarozasdndl a definiciok els6sorban a katonai vezetés
nézetrendszerére, masodsorban a geostratégiai poziciora (tengeri-kontinentalis jelleg)
helyezték a hangsulyt. Ezzel szemben élni lehet azzal a feltételezéssel, hogy a hadikulttra
elsésorban a gazdasagtol, az iparosodas mértékétol fugg, és csak masodsorban a geostratégiai
poziciotol és a katonai vezetés nézetrendszerétol. Ennek részletesebb vizsgélatat a ,,Hadiipar”
fejezetben végzem el.

A harom elkuldnitheté geostratégiai pozicio: a tengeri, a fél-kontinentalis és a
kontinentélis

A geostratégiai poziciot meghatarozo tényezék, a geofaktorok kozil van egy, amelyet a
geopolitika-geostratégia elmélet kiemeltként kezel: az allam tengeri pozicidja. A
geostratégiaval foglalkozé szakirodalom magasabb rendiiként, elérend6é geostratégiai
pozicioként jeloli meg a tengeri poziciét. Ennek egyarant van gazdasagi és katonai
jelentosége.

Az allamok kozotti konfliktusok alapveté motivacios eleme, a modern korban az
allamok alapveto katonai (geostratégiai) torekvése a hajozashoz sziikseéges tengeri pozicio
megszerzése, majd a tengeri-tavolsagi kereskedelem biztositasahoz szlikséges tengeri katonai
potencial megteremtése volt. ,,A nemzetkdzi kereskedelem kiterjesztésével Eurdpa allamai
kapcsolatokat épitettek ki a tobbi kontinenssel. A kereskedelemrél vallott uralkodé felfogas a
merkantilizmus volt, amely a kilkereskedelemben az egyoldald elényszerzés lehetoségét latta,
és hangsulyozta az allam szerepét a monopolhelyzetek kialakitasaban.”?® Az allam
hatalmanak alappillérét képez6é iparosodds lehetoségét tehat a tavolsdgi (tengeri)
kereskedelem teremtette meg, ennek feltételét viszont a tengeri hatalom biztositotta.

Az allamok védettsége szempontjabol:

- a kontinentalis geostratégiai pozicié a Kkiterjedt szarazfoldi hatarok miatt

Kismértéka,

- a fél-kontinentalis geostratégiai pozicid a részben tengeri hatarok miatt kdzepes

mértéki, mig

- a tengeri geostratégiai pozicid0 a Kkizarolag tengeri hatarok miatt a lehet6

legnagyobb foku védettséget biztositja.

A tengeri geostratégiai pozicié tehat magas foku védettséget jelentett, mikdzben
elosegitette a hosszu tava kereskedelem folytatasat és ennek kovetkeztében az ipar fejlodését.
Ez kedvezéen hatott a tengeri hatalom birtoklasa szempontjabol kulcsfontossdgu haderé és
fegyvernemek (haditengerészet és stratégiai légierd) fejlesztésére, a tengeri hatalom
megszerzésére és megtartasara. A tengeri hatalommal jaré katonai elonyt egyesek ma is
feltételezik:

e ,nem tévedink, ha azt allitjuk, hogy a modern idékben a tengeri hatalmak és
koaliciok vagy megnyertek, vagy dontetlenre vittek minden olyan nagy

28 Matus Janos: A jové arnyéka. Nemzetkozi hatasok biztonsagunkra és jolétiinkre. A Pesti Csoport Kift.,
Budapest, 2005. 24. és 151. o.
#U.0.24.6s 151. 0.
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haborat, amelyet kontinentalis hatalmakkal és koaliciokkal folytattak...a
kontinentalis és a tengeri hatalmak kozotti nagy Utkdzetekben az utObbiak
szisztematikusan elényt élveztek*;

e ,a geopolitika...donté hatalmi tényezének tekintette a tengert és annak
uralasat, masodikként a szarazfoldet™".

Ezek a megallapitdsok a XX. szazad kdzepe tdjan még igazak lehettek, ma azonban a
tengeri hatalom nydjtotta elonyoket mérséklik illetve meg is kérddjelezhetik a hadészati
rakétak és korszerii légier6. A geostratégiai helyzet ugyan még ma is jelent elényt, de ennek
hatasa mar csak befolyasold és nem meghatérozo tényezoként johet szamitasba.

A masodik vilaghdborl idészakdban a tengeri hatalom elsédleges feltétele a
tengerszorosok, kikotésre alkalmas partszakaszok és kulcspoziciéban 1évé szigetek uraldsa
volt. Méasodlagos feltétele a haditengerészeti flotta létezése, amelynek kell6képpen 6nalld és
komplex (6sszfegyvernemi) erének kellett lennie ahhoz, hogy 6nall6 miiveleteket végezzen
6ceanon, tengeren, folyamon és partszakaszon illetve szigeten. Képesnek kellett lennie a
kereskedelmi biztositas, a terlet-ellenérzes, a jelenlét (vizen, viz alatt és a viz feletti
Iégtérben) és elrettentés, illetve a teruletfoglalas feladatainak ellatasara.

Az dllam geostratégiai pocicidjanak jellemzésére legalkalmasabb mddszer:
elhelyezkedésének meghatarozasa a tengeri-kontinentalis skalan. Ha egy allam hatérai tisztan
tengeriek, az allam tisztan tengeri geostratégiai pozicioban van. Ha egy allam hatéarai — mint
hazanké — tisztan kontinentalisak, az allam geostratégiai pozicidja tisztan kontinentalis.

Az éallam geostratégiai poziciéja azonban rendszerint nem tiszta modell mentén
valosul meg, mivel tobbségében a tengeri és a kontinentalis hatarok adott aranyaval
jellemezhets. A.T. Mahan amerikai haditengerészeti teoretikus Németorszag geostratégiai
pozicidjanak elemzésekor ramutatott annak vegyes, részben kontinentalis, részben tengeri
(fél-kontinentalis) geostratégiai helyzetére.*

A tengeri, illetve 6ceani hatarok meghatarozdsa azonban korantsem egyszeri, hiszen
azoknak biztositaniuk kell a tengerre valo zavartalan kijutast. Hiaba rendelkezik egy adott
hatalom jelentés kiterjedésii tengeri hatarokkal, ha azok minddssze beltengerekre nyilnak,
vagy a tulzottan északi pozicio és az ebbol kovetkezé befagyds miatt nem hajozhatok egész
évben. Amennyiben egy allam esetében a nyilt 6ceanra vezeté hajozasi keresztmetszetet
ellenséges haditengerészeti hatalom altal uralt szigetek-szorosok-partszakaszok zarjak le,
akkor annak geostratégiai helyzete tovabbra is kontinentalisnak mondhaté.

A mésodik vilaghaboru idészakdban az eurdpai hadszintér szempontjdbol meghatarozo
nemzetek (és hazank) a tengeri-kontinentalis skalan az alabbi sorrendben helyezkedtek el:

- Egyesilt Allamok: tisztan tengeri;

- Nagy Britannia a gyarmatokkal: foéként tengeri, részben kontinentalis
(hasonl6 geostratégiai pozicidval rendelkezett Japan is 1937-1945 kozott);

- Neémetorszag az 1941-es hodditasok hatéraival: foként kontinentalis,
részben tengeri (hasonld geostratégiai pozicioval rendelkezik Kina);

- Magyarorszag: kontinentalis, de a medence-jelleg adta védettséget fokozd
térelemekkel és az Osztrdk-Magyar Monarchia (1869-1918) idoszakaban
kereskedelmi tengerhajozasa kovetkeztében kedvezé gazdasagfejlédesi
lehet6séggel;

- Szovjetunid: szinte tisztan kontinentalis, minddssze nehezen hajézhat6
hidegtengeri partszakaszokkal és zart beltengerekkel rendelkezett.

Békeidében az allamhatér rendszerint konstans, nem valtozik a geostratégiai pozicio
sem. Haborl esetén — a hadmitiveleti célok folyamatos megvalosulésa soran - el6fordulhat,

%0 Gazdag Ferenc (szerk): Geopolitika és biztonsag. Zrinyi, Budapest, 2006. 20-21. o.
*'U.0.62 0.
¥U.0.2%0.
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hogy az adott allam nyilt tengeri partszakaszokhoz, szorosokhoz jut, vagy — folyamatos
kudarc esetén - éppen elvesziti azokat, igy kis mértékben valtozhat geostratégiai pozicidja.

1. 2. AHADIKULTURA A 20. SZAZAD VEGENEK NYUGATI
SZAKIRODALMABAN

A hadikultura az er6k harcbavetésének modja, amelyet az adott nemzet foldrajzi helyzete és
politikaQLkulturéja befolyasol.** A hadikultdra szolgéltatja a kornyezetet, amelyben a stratégia
létezik.

A hadikultardk (hadészati kultrdk) kutatasa a hetvenes évek végétol bontakozott ki
szélesebb korben. Kilonb6zé hadikultura-meghatarozasok megfogalmazasara tett kisérletet a
hetvenes években az amerikai Jack Synder.*®> A modern hadviselés viszonyait figyelembe
vevé meghatarozasa — amely szerint a kilonb6zé ,,hadaszati kultardk a politikai kultara
egyenes folyoményakent jonnek Ilétre” — napjaink biztonsagpolitikai témaja lexikalis
irodalmaban is szerepel.®® Egy masik amerikai kutaté, Ken Booth, 1979-ben publikalta
hadikultura-definiciojat, amely szerint ,,a hadikultira a nemzetre jellemzé hagyomanyokra,
értékekre...(és) ebbol fakadoan eltéré viselkedési formékra, a kdrnyezeti feltételekhez vald
alkalmazkodas és a kils6 fenyegetettseg esetén alkalmazott problémamegoldasokra, tovabba
az er6 alkalmazédsénak eltér6 modszereire vonatkozik” és az adott nemzet torténelmeétol,
foldrajzi koriilményeitsl és politikai kultarajatél fiigg. ¥ A hadikultdra-kutatds meghatarozo
alakja az izraeli Yitzhak Klein. Meghatarozasa alapjan ,a hadikultira a habor( politikai
céljarol és a cél elérésének leghatasosabb eszkdzeirsl vallott nézetek dsszessége”. Synder,
Booth és Klein ravilagitanak arra, hogy a kilonb6zé nemzetek — az eltéré foldrajzi
koralmeények, illetve politika-torténelmi hagyoméanyok és értékek fuggvényében — eltéré
hadikulturakat, azaz a katonai er6 alkalmazésanak eltér6 modelljeit valositjak meg.

S.P. Rosen szerint a hadikultira az allamnak azt a hadviseléssel kapcsolatos
beallitottsagat irja le, ami a haboriba lépésre vonatkoz6 dontés mechanizmusatdl, az azt
kivaltd konfliktus-kiiszobtol, illetve a hadviselés inkabb tdmado, vagy inkabb védelmi
jellegétsl figg.* Valéban markans kiilonbség van a kdzott a két szélsé eshetéség kozott, hogy
egy allam els6ként vagy utolsokent 1ép be egy hdboruba. Ez a ddntés nagymértékben figg
foldrajzi helyzetétél is.

A nyolcvanas-kilencvenes években szamos brit és amerikai kutaté — koztik lan
Johnston és Colin Gray - vizsgalta a hadikultira és a geopolitika kérdéseit, viszonyat.*’
C.Gray szerint a hadikultira az erék harcbavetésének modja, amelyet az adott nemzet
hadtorténeti tapasztalata, foldrajzi helyzete, politikai kultiraja és tarsadalmi viszonyai
egyarant befolyasolnak*. C.Gray egy &ltalanosabb meghatarozasa alapjan ,,a hadikultdra
szolgaltatja a kornyezetet, amelyben a stratégia létezik.”** I.Johnston szerint a stratégiai

%2 Gray, Colin: National Style in Strategy: The American Example. International Security, 1981. évi 6. sz. 22. o.
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kultura alapjaban véve egy elemzési kategOria, amely a stratégia és a kultdra viszonyéat
vizsgalja®.

W.Murray a geostratégiai tényez6k hadikulturara gyakorolt hatasat a kuloénbozé
kultdrak logisztika-szemléletén keresztiil mutatja be.** Az ismertetett példa alapjan a
logisztikai folyamatokat méasodlagosként kezel6 mozgascentrikus hadikultira hadviselése
Eurdpa viszonylag kis kiterjedési terlletén zajlott, mig a logisztikara nagy sulyt fektet6
amerikai anyagcentrikus hadikultira torténetének kezdeteit6l rendkivil nagy Kiterjedési
tertleteken folytatta miiveleteit. A geostratégiai kdrnyezet mindkét esetben meghatarozo6 volt
a hadikultura kialakulasa szempontjabél. I1.Johnston, C.Gray és W.Murray kozlései arra
mutatnak ra, hogy a geopolitikai tényez6 — a foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok
Osszessége — meghatarozo mértékben befolyasolja a stratégiat, eltéré hadikultirakat hoz létre.

Nem kerulte el a hadikultaraval foglalkoz6 kutatdk figyelmét, hogy — kiillénosen egyes
korszakokban — az eltéré hadikulturékat képvisel6 haderok gyokeresen eltéré szervezeti (és
haditechnikai) hattérrel rendelkeztek. Az utébbi években az amerikai Jeffrey S. Lantis, a
politikatudomanyok professzora kozolt le jelentésebb, attekinté jellegti tanulményt a
hadikultdra-fogalom korszerii felfogasarél, alkalmazasanak lehetsségérsl és korlatairol.* J.S.
Lantis szerint a hadikultdra vizsgalatanak egyik kozponti terlilete a katonai szervezeti kultura
vizsgalata, mivel a haderé szervezeti viszonyai befolydsoljak a stratégia lehetéségeit. A
felallithatd szervezetek jellegét alapjainkban befolyasolja a rendelkezésre all6 haditechnikai
eszk6zok kore, amit az adott allam gazdasagi és hadiipari viszonyai hataroznak meg. Erre
alapozva K. Longhurst a hadikultdra hat alapveté tényezéjét kilonbozteti meg: geopolitika,
hadtorténelmi tapasztalatok, nemzetk6zi viszonyok, politikai kultira és ideoldgia, civil-
katonai kapcsolatok és a katonai technolégia.*® W.Lee az amerikai hadtérténelem kulturalis
elemzésén keresztll kozelit a hadaszati kultura fogalmahoz, amikor a hadikultarat befolyasolo
tényezékrél megallapitja, hogy ,a téarsadalmat megalapozd gazdasdgi és technoldgiai
vonatkozasok, a gazdasag teljesitoképessége és a technologia fejlettsége meghatarozzék a
haders méretét és teljesitoképességét.”*’ J. S. Lantis, K. Longhurst és W. Lee tehét a katonai
szervezet sajatossagainak és a haditechnikanak, illetve a technoldgianak és a gazdasagi
hattérnek a hadikultdrat meghatarozé szerepeére hivja fel a figyelmet. Ennek alapjan az eltér6
geopolitikai viszonyok mentén szervez6d6 eltéré hadikultarak elsédleges leképezédési
formaja az eltér6 katonai szervezet és az eltéré haditechnikai hatter lehet.

Az eltér6 szervezeti-haditechnikai viszonyok mellett Thomas G. Mahnken felhivja a
figyelmet arra, hogy a hadikultdra harom megjelenési szintje a nemzeti szint, a haderé szintje
és a fegyvernemek szintje. Az er6 alkalmazésat nemzeti szinten a tarsadalom altal vallott
politikai értékek befolyasoljak. A hader6 szintjén a katonai vezetés habori megvivasarol
vallott nézetei a meghatarozdak, mig a fegyvernemek szintjén a konkrét szervezeti és
technikai viszonyok befolyasoljak egyfel6l az adott fegyvernem, masfelél az egész haderd
tevékenységét.*® A hadikultirékat tehat egyesek a biztonsagpolitika, méasok a stratégiak és
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doktrindk, Gjabban pedig néhanyan a katonai szervezetek és haditechnikai viszonyok oldalarol
kozelitik meg.

A hadikultdra-fogalom, illetve a hadikultdra tartalma napjaink doktrinalis
vizsgélataiban is helyet kap. W. Lee a két vilaghabort kozotti doktrinalis munkarol szamol
be, amely a koOvetkez6 fél évszazad soran alapjaiban hatarozta meg az amerikai
anyagcentrikus hadikultira eszkéztéarat és harceljaréasait.*® Ennek soran az amerikai katonai
fels6 vezetés —tekintettel az els6 vildghaborl jelentds éléeré-vesztesegere — Kidolgozta a
tbori- és hajotlizérseégen, illetve stratégiai légieron alapuld tiizeré-centrikus doktrinat.
Kenneth F. McKenzie 1992-ben az amerikai haderé — koztiik a tengerészgyalogsag tiizerén
alapulé anyagcentrikus hadikulturjanak a mozgéascentrikus elvek atvétele felé torténo
elmozdulésérél ir.® A szerzé maga is térekszik a hadikultira-fogalom meghatarozasara,
emellett a doktrina és a hadikultira viszonyanak leirasara is. Véleménye szerint a doktrina a
hadikultira egyfajta konkrét megnyilvanulasi formaja. Véleménye szerint a doktrina magas
szinti elméleti alkotas, amely meghatarozza az utat az elmélettél a gyakorlati megvalositasig,
mégis alacsonyabb szintii a hadikultira egészénél, minddssze része annak. K. F. McKenzie
leirja a korabbi amerikai hadviselés ttizero-centrikus jellegét (tlzérség és légiers), amely
szerinte a 80-as évek elejéig jellemezte az amerikai hadikultarat.>® Ezt kdvetéen az amerikai
hadviselési elgondoldsok a mandverezés alkalmazasanak iranydba mozdultak el. Ennek az
elméleti munkanak az eredményei tiikrozédnek vissza az Air Land Battle koncepcidban. E
koncepcio szerint az er6k nagy mélységhen mandévereznek, mikdzben a mozgéas és a tiizer
egyarant szerephez jut a harc megvivésa soran. Az FM 100-5 hadmiiveleti szabalyzat alapjat
képez6é Air Land Battle koncepcié mar egyértelmiien egy mandévercentrikus tdmado jellegt
doktrina.

Az amerikai J. W. Legro a katonai konfliktusok eszkalalédasa szempontjabdl vizsgalja
a hadikulturédkat. Vizsgalata folyaman a kulonb6zé hadikultdrakat képviselé haderék
szervezeti strukturdjanak donté eltéréseit egyfajta kiinduldsi alapként, a hadikulturak
forrasaként kezeli.”® A kiilénbdzé hadikultirak jelentés mértékben eltéré eszkozrendszerrel
rendelkeznek, ami dontéen befolydsolja az ellenség csapésaira adott valaszcsapasaik,
Osszességében hadviselésiik egészének jellegét. E jelentosen eltéré hadikultdrakat Legro a
masodik vilaghaborl kezdeti id6szakan vizsgalja. Példaként emliti, hogy a brit stratégiai
Iégier6é Berlinre mért elsé csapasara a német harcészati l1égier6é csak nagy veszteségek aran —
tulajdonképpen sajat strukturaja felbomlasztasaval - volt csak képes egy London elleni
bombatadmadas-sorozat keretében valaszolni, mivel az egyik hadikultdra szervezeti
felépitésébol fakadoan képes volt nagy hatétavolsdgu bombazo miiveletek végrehajtasara, mig
a masik nem. Masik példaja, hogy amikor a német tengeralattjarok donté csapast mértek a brit
tengerhajozas polgari szallité kapacitasaira, a brit haditengerészet képtelen volt hadviselését
hasonloképpen Kiterjeszteni a német-olasz szallité hajokra, mivel hadikulturaja elsésorban a
nagy hatotavolsagu felszini hadihajok alkalmazasat preferalta, a tengeralattjarokra, minddssze
a felderités és a tengeralattjaro elleni harc eszkozeként tekintett.

R. A. D. Applegate és J. R. Moore egy komplex méasodik vilaghaborus hadikultira
modellt hozott létre. Modelljiket és definicidikat nemcsak elismerik és alkalmazzak a
szakemberek, de — ahogyan arra Kenneth F. McKenzie tanulmanyaban kitért — napjaink
doktrinalis vizsgalataihoz is felhasznéljak. Brit kutatok 1990-ben meghataroztak a korszerii

*° Lee, Wayne E.: Mind and Matter — Cultural Analysis in American Military History : A Look at the State of the
Field.html 8. o.

% McKenzie, Kenneth F.: Defining The Event Horizon: The Marine Corps And The Dialectic Of Maneuver
Warfare And Airland Battle. CSC 1992.

1 Uo. 2. 0.

52 Legro, Jeffrey W.: Military Culture and Inadvertent Escalation in World War Il. International Security, 18.
évf. 1994 évi 1. sz. 112. o.
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gépesitett hadviselésre jellemzd f6 hadviselési formékat.>® A hadviselési formakat — amint azt
a megnevezések is mutatjak — elsésorban a mélységi tevékenység és a behatolasi mélység
szerint csoportositottdk. A hadviselési formékra alapozva fogalmaztak meg hadikultira-
meghatdrozasaikat. R. A. D. Applegate és J. R. Moore munkdjat kilondsen értékessé teszi,
hogy — némileg eltéréen a katonai és politikai vezetés nézetrendszerére koncentral6 ltalanos
hadikultira meghatarozasoktol — vizsgalatuk sordn kilon sulyt fektettek a haditechnikai
feltételrendszer hadikultdrara gyakorolt hatdséra is. ,,Célszerti megvizsgalni a hadikultira és a
technoldgia kapcsolatat...dramai fejlodés kdvetkezett be a fegyverek és tAmogatd rendszerek
vonatkozasaban a szazad eleje Ota...a fegyveres erok fejlodese szempontjabol rendkivil
fontos a katonai kult(rak reagalésa ezekre a fejleményekre.”** A haditechnikai vonatkozasok
kiemelése érdekében R. A. D. Applegate és J. R. Moore eredeti tablazatat az egyes hadviselési
formakra jellemz6é gépesitettségi szintek, illetve a technikai fegyver- és haderénemek
(haditengerészet és légierd) alapveté harceljarasa feltiintetésével - a hadviselési forméak
ismertetését kdvetéen - mutatom be a 2. sz. tablazatban.

A négy f6 hadviselési mdd nem kotédik szorosan sem az egyes nemzetek haderéihez, sem
az egyes hadikultirakhoz. Ezek a hadikultirdk olyan épitéelemei, amelyek a masodik
vilaghaboris hadmiiveletekben, szdmos esetben viszonylag egyeértelm{i azonosithatdsaggal
jelennek meg. Ugyanakkor a kiilonbdz6 hadviselési médok lathatoan eltéré haditechnikai és
szervezeti feltételrendszerre tdmaszkodnak. Meghatarozott kombinacidjukkal a hadikultdrak
jol jellemzhetok. Az egyes hadikultdrak kozotti kulonbségek lényegét az adja meg, hogy az
adott hadikultarat képezé haderé milyen modon képes integralni, illetve mennyiben képes
sikeresen alkalmazni az elkulénitett hadviselési formakat (statikus, manéverezé, tavolsagi,
gerilla.)®. A hadviselési médok alkalmazaséanak kiilsé és belss feltételei vannak. Kiilss
feltétel a varhatd alkalmazéas helyszinén talalhatd terep jellege és a rendelkezésre allé
gazdasagi eroforrdsok (természeti kincsek es ipari kapacitas), mig a bels6é feltétel a
rendszeresitett haditechnika és a kiképzési tevekenység. Szerzok leirdsat felhasznélva egy
modellt készitettem, amelyet a 2. sz. dbra szemléltet.

%% Applegate, R. A. D.; Moore, J. R.: Warfare — an Option of Difficulties. An Examination of Forms of War and
the Impact of Military Culture. RUSI Journal, 1990. 3. sz. 14-16. o.
54
U.0.18. 0.
*U.o0.16.0.
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2. dbra. A hadikultdra-modell fé6 elemei és a koztik fennall6 kapcsolat
(Készitette: Turcsanyi Karoly)

A modell egyrészt a hader6 leginkabb jellemz6 adottsagaira épit (haditechnika és
kiképzettség), maésrészt annak alkalmazéasi formait és mddjat mutatja be a hader6
szempontjabol, kilso feltételekbsl (korilményekbdél) kiindulva (foldrajzi kérnyezet, politikai
celok, gazdaségi lehetéségek). A hadikultirdnak ez a leirdsa nagyfoki rokonsagot mutat a

haditechnika — hader6 alkalmazds -- katonai szervezet szovjet-orosz hadtudomanyi
megkozelitéssel. Az egymastdl eltéré hadikultarak kialakuldsdnak oka leginkdbb az eltér6
geostratégiai pozicid (kontinentalis/tengeri), az eltéré gazdasagi hattér

(fejletlen/fejlodo/fejlett) és az ebbol fakadodan eltéré rendszeresitett haditechnikai eszkdzpark
(stratégiai/taktikai/tamogato gépesités) adta eltéré lehetéségek, amelyek behataroljak, hogy az
adott hadikultdra tipus hany hadviselési format képes integralni. A modellben leirt tényez6k
kdlcsonhatasat folyamatként is abrazoltam. A folyamat négy elemet kapcsol 6ssze egymashbol
kovetkezésiik sorrendjében. A geostratégiai pozicid és a gazdasagi eréforrdsok, mint
koralmények és kiilsé feltételek a folyamat kiinduld elemeét képezik, amelyek meghatarozzak
a haditechnikai lehet6ségeket. A haditechnika, a harceljards és a katonai szervezet
kolcsOnhatésait feltdr6 hadtudoményi torvényszertiség viszont leirja az adott hader6
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hadviselését meghatarozéd harom tényezd kozti osszefiiggést.”® Eszerint a rendszeresitett
haditechnika hatasara megvaltoznak a hadmitiveleti elméletek és a harceljarasok, ami gyakran
Uj katonai szervezet létrehozasat vonja maga utan (Ezek a tényezok, rendszerelemek hatéassal
vannak egymaésra: a katonai szervezet befolyasolhatja a harceljarést, illetve a harceljaras
hatassal lehet a haditechnikai eszk6zokre.) A folyamatot a 3. szdmu &bran mutatom be.

v

KORULMENYEK, BELSO FELTETELEK ALKALMAZAS KATONAI
KULSO FELTETELEK - haditechnika - integrélt hadviselési formak SZERVEZET
- foldrajzi kornyezet ! - kiképzés = 2N doktrinék, hdm. elméletek (S
- politikai célkittizés - gyakorlati alkalmazasi tap.
- nazdasaai eréforrasok

3. dbra. A hadikultura-modellbél alkotott folyamatdbra (Készitette: Turcsanyi Kéaroly)

A hadviselési formak kozotti kilonbségtétel szamos helyen fellelheté a szakirodalomban.
Ilyen tipust fogalmi kiloénvalasztas létrehozésara torekedett R. J. Pech és G. Durden, amikor
a foébb jellemzok meghatarozésaval definidltdk a statikus harcméd (gyalogséagi hadviselés,
l6vészarokharc), illetve a mandverezé hadviselés kozotti killonbségeket.>” Meghatarozasuk
alapjan a statikus hadviselést direkt megsemmisitési jelleg, terlletszerzé iranyultsag, erék
megsemmisitésére iranyuld célkitiizések, kdzpontositott tervezés, merev szervezeti struktarak,
részletes parancsok, kdzpontositott iranyitas, tomegre, fegyelemre és tiizerére épité, magas
veszteségeket elfogadd hadviselés jellemzi. Ugyanakkor a mandverezé hadviselést joval
indirektebb megsemmisitési jelleg, az ellenfél erdinek kikapcsolasat-megsemmisitését célzo
iranyultsag, az ellenfél gyenge pontjainak attorésére irdnyuld célkittizések, decentralizalt
tervezés, rugalmas szervezeti struktlrdk, feladatalapl parancsok, Kihelyezett felelésségre
épllé iranyitds, mozgékonysagra, kezdeményezésre és meglepésre épit6, erdtakarékos
hadviselés jellemzi. R. J. Pech és G. Durden megallapitasait kiegészitettem az ©nallé
haditengerészeti magasabbegységek, 6nallé stratégiai légieré és mélységi behatoldo miiveletek
alkalmazésan alapuld tavolsagi hadviselési forma jellemzéivel, amely hasonld a szovjet mély
hadmitivelet eIméletéhez, de nem azonos azzal.

% Dr. Turcsanyi Karoly: Az ember — haditechnika rendszer a tudomanyos technikai forradalomban.
Honvédelem, 1988/8. sz. 84. o.

%" Pech, R. J.; Durden, G.: Manoeuvre warfare: a new military paradigm for business decision making.
Management decision, 2003. 1-2. sz. 168-179. o.
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PECH ES DURDEN HADVISELESI MODELLJE A TAVOLSAGI HADVISELESSEL KIEGESZITVE

1.sz. téblazat

ellenség erdinek

Koncencio Statikus Manéverezo Tavolsagi
P hadviselés hadviselés hadviselés
T PMhA AR  ——— —SB§S§—M—M—M—M——M——ili——_————$——$—€—$_§$§$§$3§$¥@$“——§y
Hadaszat jellege direkt koztes indirekt
ellenség
Fé irdnyultsag terlletszerzo, ellenség eréinek gazdasaganak

izolalasa, elvagasa,

infrastrukturalis és

magas vesztesegek
elfogadasa

pusztitasa felszamolasa vezetési rendszerének
pusztitasa
, T . . ellenség gyenge ellenség mogottes
Tam ljai ellenség eroi 27 o s
TS EEl g pontjai tertletei és periferiai
, _ _ kihelyezett, ill.
Tervezes centralizalt decentralizalt f ',
hat&salapl
onallé melységi
Srtuktira merev rugalmas tevékenységre
alkalmas
. . részben részletes
Parancsok részletes feladat alapu ) '
arancso P részben feladat alapd
kihelyezett
Vezetés centralizalt felelosségre épiilo, helyi
decentralizalt
mozgékonysag, tavolsag, 6nallosag,
Harcészatanak tdmeg, fegyelem, gyorsasag, felderités, |elszakadas, logisztika-
jellemzéi taktikai szintii tiizero, sulypontképzés, centrikussag,

képzettség, meglepés,
kezdeményezés,
erotakarékossag

Kis létszam stratégiai
tiizerovel

(A kiegészitést a tavolsagi hadviselésre készitette: Turcsanyi Karoly)

A legegyszeriibb hadviselési forma a statikus hadviselés. ,,Az a hadsereg, amely all6haborat
folytat, az Osszetartd eré fenntartasara torekszik azaltal, hogy a terep és az eréditmények
kihasznélasaval noveli harcképességét, mikozben korlatozza az ellenség szamara ad6do
lehetoségeket. A cél az ellenség felorlése. Ezt az ellenség harcészati alakulatai fizikai
megsemmisitése és eréforrasai kimeritése Utjan kivanja elérni: a hadmtveleti sikert a
kiilénbdz6 harcaszati miiveletek szaméaval mérik.”®® A széarazfoldi tevékenységének f&
miiveleti eleme a gyalogsag alapu harctevékenyseg, melynek védelem és tamadas esetén is az
ellenfél kifarasztasa, aprankénti felmorzsolésa a célja. A sikeres védelmi miveletek kulcsa,

%8 Applegate, R. A. D.; Moore, J. R.: Warfare — an Option of Difficulties. An Examination of Forms of War and
the Impact of Military Culture. RUSI Journal, 1990. 3. sz. 14. o.
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hogy nagy tomegii, mobil gyalogsagi tartalék alljon rendelkezésre. Az 6nall6 hadviselési
format képezé statikus, gyalogsagi alapu hadviselés — a megfelel6 gépesitett, tiizérségi és 1égi
tdmogatas mellett - a korlatozott tdmado tevékenységet sem zarja ki. Az ellenség vedelmi
vonalanak gyalogsaggal valo Aattorését kdvetéen a mobil tartalékok a mélységbe is
behatolhatnak, igy a gyalogsag védelmi tevékenységét korlatozott céld, kis mélységti — az
ellenfél kisebb csoportositasainak felmorzsolaséara iranyuld — gyalogsagi tdmado miiveletek
egészitik ki. A miveletek mélysége azonban — a gyalogsagi alapd haderé alacsony
mobilitaséra tekintettel — maximum kdzepes. (A legnagyobb behatolasi mélységet gyalogsaga,
lovassaga es lIégideszantjai egyidejii alkalmazéséval érheti el, amikor két korlatozott mélységu
tdmadas végpontjait nagytdmegii deszanttal OsszekOtve egyszeres, korlatozott mélységii
bekeritést alkalmazhat. Példa erre az 1941-es moszkvai szovjet ellentamadas.)
Eszkdzrendszerét a gépesitettség alacsony foka jellemzi. A statikus hadviselés miiveleteiben a
korszerii harc kortlményei kozott a gépesitett tdmogatasu gyalogsag kulonbozé formai,
gyalogsag és lovassag, illetve fokent gyalogsagi erokbol allo 1égideszantok vehetnek részt. A
statikus hadviselést folytatd haderé légiereje — a gyalogsag kozvetlen tAmogatasanak igénye
alapjan - tisztan taktikai. Haditengerészeti hadviselése alarendelt, defenziv, partvédelmi
jellegi, szélesebb eszkdzrendszer hidnyaban nem oIt 6nallé format. Sikerének kulcstényezoi:
a hosszU rendelkezesre allo id6 és a jelentds — foként éléerdben jelentkez6 — eréforrasok. A
gyalogségi hadviselésre vélhetdleg a torténelem korai id6szakaibol is szamos példa hozhato.
Mésodik vildghaboras példai kozll a szakirodalom megeréditett védelemként a Maginot-
vonalat, mélyen tagolt védelemkeént a kurszki szovjet védodvet, altalaban gyalogsagi védelmi
tevékenysegként a normandiai német védekez6 harcokat emliti. TAmado formajara sz&mos
elsé vildghaboras pelda — koztiik a Bruszilov-offenziva — is felhozhato, de ide sorolhatok a
mindossze tdmogatd gépesitéssel megerositett gyalogsag és lovassdg tevékenysegere épulé
1941-es moszkai szovjet ellentamadas és az 1942 tavaszan végrehajtott szovjet tdmado-
hadmiveletek is.

Osszetettebb hadviselési forma a manéverezé hadviselés. ,,A mandverezé habor(
lényege a mandver — az er6k ellenséghez viszonyitott elmozduldsa — amelynek célja az
ellenség erdinek megsemmisitése”.”® Szarazfoldi tevékenységének 5 miiveleti elemei a
gyalogség es a gepesitett er6k kombinalt alkalmazasan alapuld tdmado harctevekenységek: a
bekeritések, a talalkoz6 harc és a megkertilés, illetve elszigetelés. Célja az ellenség hadereje
részeinek hadmiveleti szintii bekeritése és megsemmisitése. A sikeres tdmadod miiveletek
kulcsa a rendelkezésre allo tér és a magas miveleti ttem, a kdzepes vagy nagy miuveleti
mélység elérése. Sajat mandéverezési elonye fenntartasa érdekeben rakenyszeril az ellenfél
erdinek lefogéasara, felvonuldsdnak és mozgasanak meggétlasara. Eszkodzrendszerét a
gépesitettség kozepes foka jellemzi, a hader6 egy részét hagyomanyos gyalogsagkeént
alkalmazza. A manéverezé hadviselés miveleteiben a korszerti harc korilményei kdzott
hagyoményos gyalogsdg és gépesitett csapatok, illetve részben gépesitett erokbol allo
légideszantok vehetnek részt. A mandverez6 hadviselést folytatd hader6 légiereje a gépesitett
csapatok folyamatos kozvetlen tamogatasanak igénye alapjan fokent taktikai, de a Iégieré egy
része stratégiai szinti feladatokat is ellat az ellenség eréinek lefogasa, mozgatasanak
meggétlasa soran. Haditengerészeti hadviselése — a haderé kdzepes gépesitettségi szintjéhez
mérten - foként korlatozott célu cirkaléhabord. Mandverezé-gépesitett jellegii szarazfoldi és
tengeri hadviselése egyarant az ellenségrél nagy mélységben rendelkezésre allo, pontos és
gyorsan tovabbitott informaciokon és az azokat a megfelelé dontési szinteken gyorsan és
hatékonyan feldolgozé vezetési rendszeren alapul, amelyek igy, egylttesen teszik képessé az
idéelény megszerzesére, a kezdeményezés megragadasara és az ezekbdl Osszességében
fakadd magas tdmadasi utemre. ,,A manéver, az id6 és a dontéshozatali ciklus kdlcsonhatésa

% Applegate, R. A. D.; Moore, J. R.: Warfare — an Option of Difficulties. An Examination of Forms of War and
the Impact of Military Culture. RUSI Journal, 1990. 3. sz. 14. o.
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az, amely létrehozza a magas fok( tamadasi titemet.”® Sikerének kulcstényezéje az idé- és
informacio-elony, illetve ezekb6l fakaddan a kezdeményezés megragadasa. A mandverezo
hadviselésre a torténelem korai id6szakaibol is szdmos példa hozhatd, de a modernkori
hadviselében kezdetei a napdleoni hadmiivészethez kotheték. A méasodik vilaghaboraban
leginkdbb a német hader6 szolgéaltatott nagyszamu példat a sikeres bekeritésre, illetve egyes
kedvezé esetekben — a bekerités tovabbfejlesztett formajaként - nagy mélysegi, tobbszords
bekeritésekre, amelyek igy a féirdnyba mért nagymélységii csapasokka alakultak.

A leginkabb 6sszetett hadviselési forma a tvolsagi hadviselés. Ez a hadviselési forma a
nagy hatétavolsagu miveleteken, szérazfoldi viszonylatban a nagymélységii behatolason
alapul. ,,A mélységi behatolas hadmtiveleti és ezt kdvetéen hadaszati sikerre torekszik az
ellenség katonai szervezetének belsé dsszeomlasa el6idézésével. Ezeket a celokat nem ugy
kivanja elérni, hogy az ellenség f6 harci erejét megfelelé harci csoportositdsokkal lekizdi,
hanem a szervezet beliilré] torténé 6sszeomléasat idézi el.”®* E hadviselési forma elsédleges
célja az ellenség hadiiparanak és logisztikai rendszerének rombolasa vagy kikapcsolasa, ami
az ellenség haderejének végzetes meggyenguléséhez vezet. Célja elérése érdekében
egyidejiileg és 0Osszehangoltan alkalmazott eszkdzei a teljes értékd, folényt Kivivo
haditengerészettel létesitett blokad- illetve partraszalld muveletek, a nagy hatotavolsagu
stratégiai légierével (vagy mas nagy hatdtavolsagu fegyverrendszerrel, pl. rakétékkal) a
hadiipar, az energetika, a vezetés és a logisztika kulcsfontossagu objektumaira mért bénitd
vagy megsemmisité csapasok, illetve ugyanezek elfoglaldséra végzett mélységi behatold
hadmiiveletek. A nagymélységii behatolast célzo szérazfoldi muaveleti tevékenység soran 6
miveleti elemei a teljes mertékben gépesitett erok és a nagylétszami gépesitett légideszant
mélységi alkalmazdsén alapuldé hadmtveleti szintii tamadd tevékenységek. A tamadas
folyaman kovetelmény a magas miveleti (Otem, a bevetett erék jelentds
mandéverezoképessége, az allandd és intenziv harctdmogatason és logisztikai ellatason
alapuld, hosszl tavon is magas szintii harcérték. Kétségtelenul ez a hadviselési forma igényli
a gépesitettség legmagasabb — teljes haderét atfogoé - szintjét, emellett a donté anyagi, illetve
technikai folény kialakitasat. Ez a hadviselési forma garantalhatja a legalacsonyabb éléers-
veszteséget is. A mélységi behatold miveletek sikerének kulcsa a rendelkezésre allo tér és a
magas miveleti Utem, a nagy miuveleti mélység elérése és kilondsen a mélységben
tevékenyked6 er6k folyamatos ellatdsa. Sajat mandverei biztositdsat az ellenfél eréinek
lefogasaval, felvonulasanak és mozgasanak meggatlasaval is elérheti. A tavolsagi hadviselést
folytatd hader6 légiereje — az ellenfél ipari, energetikai és logisztikai kapacitasainak hatékony
és széles kort pusztitsara valé igénye alapjan - foéként stratégiai, de a légieré egy része
taktikai szintii, amely részben a haditengerészeti fedélzeti er6kbél, részben a szarazfoldi
csapatok tdmogatasara alkalmazott er6kbol tevédik dssze. Haditengerészeti hadviseléséhez —
a hosszu tava, illetve hadmiiveleti szintti miveletek igényéhez mérten — teljes értéki flottaval
kell rendelkeznie. Sikerének kulcstényezéje a mindenoldalt anyagi és technikai folény. A
tavolsagi hadviselésre a torténelem korai id6északaibdl is szdmos példa hozhato, kilondsen a
haditengerészeti hadviselés tertletén. A modernkori hadviselésben kezdetei a napoleoni
haborik idején a brit haditengerészeti hadviseléshez kotheték. A méasodik vilaghaboruban
leginkabb a tengeri hatalmak — Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok hadviselésében
mutathatd ki ez a hadviselési forma. A stratégiai bombazolegier6 alkalmazasaban mindkeét
tengeri hatalom jelentés eredmenyeket ért el. A nagymelységti kontinentélis behatolo
miiveletek tekintetében szintén szamos brit-amerikai miveletre kerilt sor. R. A. D. Applegate
és J. R. Moore ide sorolja a Burméban 1944-t61 nagy témegben bevetett deszantok és a légi
ellatas széles kori alkalmazasa mellett végrehajtott tdmadd hadmiiveletet. Ennek sordn a
nagylétszama deszantok sikerrel foglaltak el a japanok logisztikai ellatdsanak alapjat képez6

0 U. 0. 14. 0.
1 U. 0. 14. 0.
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vasutvonalat és repllétereket, amelyek kdvetkeztében az ellenség hadereje 6sszeomlott. Ide
soroljadk a hadmtiveleti szinti légideszantok és gépesitett er6k kombindlt alkalmazésaval
végrehajtott Market Garden hadmitiveletet, amely siker esetén, direkt médon kapcsolta volna
ki a német hadiipar jelentds részét és igy a német hader6 6sszeomldsahoz vezetett volna.
Hasonloképpen ebbe a kategdridba tartozonak vélik a brit szakemberek a német ,,Blitzkrieg”
gyakorlati megvaldsitdsat célz6 miiveleteket. (Kétsegtelen, hogy példaul a Barbarossa
hadmitivelet terve a nagyobb iparvarosok — Leningrad, Moszkva és Sztalingrad — elfoglalasat,
a kaukazusi olajvidék megszallasat, illetve az Asztrahany-Arhangelszk vonal elérését
kdvetéen az urdli iparvidék stratégiai bombazéasat rendelte el.) E hadviselési kategdridba
sorolhaté a szovjet hader6 1945-0s mandzsuriai hadmiivelete, melynek soran — jelentds
anyagi és technikai folény megteremtésével — Kkerllt sor az ipari kozpontok és a fébb
kikotévarosok gyors elfoglaldséara. E hadviselési forma kiteljesedésére lehet példa a 2003. évi
iraki hadboru, melynek soran gépesitett és Iégideszant alakulatok a févaros és az olajkitermel6
teruletek gyors elfoglalésa érdekében hajtottak végre mélységi behatolé miiveletet.

A diverzids, illetve gerilla hadviselés alapjaban véve nem 6nall6 hadviselési forma,
amely csak széls6séges esetekben vélhat azza. Ilyen volt példaul a Mao altal szervezett és
iranyitott kinai gerilla-hader6, amely toémegméreteket 0lttt és elérte az 6nalld hadviselési
forma szintjét. Napjainkban — tekintettel tomeges méretére, térbeli Kiterjedésére és a modern
technika integralasa terlletén felmutatott feltiing életképességére — a diverzios-gerilla
hadviselés szerves reszét képezé terrorista hadviselés is egy olyan folyamaton megy keresztiil,
amely az elemzék egy részénél felveti az 6nédllo kultdraként kezelés lehet6ségét. Egyeb
esetekben — kiillonésen a masodik vilaghabords példakat nézve — a diverzios-gerilla hadviselés
nem nevezheté oOnallonak, hiszen a szovjet partizdn-hadviselés vagy a francia ellenallas
esetében a gerilla-er6k tevekenységét mindig jelentés mennyiségti kilonleges miiveleti
csoport tdmogatta. Ezek informaciot, szaktudast, felszerelést és kommunikaciés végpontot
biztositottak az egyébként eréforrasokkal igen gyengén ellatott gerilla-eréknek. E miiveletek
iranyitasat a regularis haderé egyes torzsei vegezték. A gerilla-diverzids erék ellatasarol,
gyakran a sebesultek evakualasardl a regularis hader6 gondoskodott. A példak alapjan
diverzios-gerilla hadviselés e ponton két részre bonthatd, a reguléris er6k — kilonleges
miiveleti csoportok — altal végzett diverziora, illetve a népi alapon szervez6dé irregularis
gerilla hadviselésre. A gerilla-hadviselés csak megfelel6 tAmogatottsdg esetében johet létre, a
kilonleges muveleti erok &ltal végzett diverzids tevékenységre viszont mindenkor sor
kerulhet.

R. A. D. Applegate és J. R. Moore elmélete alapjan készitettem el a f6 hadviselési modok
tablazatat.
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A FO HADVISELESI FORMAK

2. sz. tblazat

HAD-
VISELESI
FORMA

STATIKUS
HADVISELES

MANOVEREZO
HADVISELES

TAVOLSAGI
HADVISELES

DIVERZIOS-
GERILLA
HADVISELES

Alapelvek, f6 | Gyalogség alapu Bekeritések, Tengeri blokdd, | Mdgottes
miiveleti védelmi harc, talalkozo harc, strat. bombdazas, |terlleteken
elemek a korlatozott gyalogsagi | megkerulés, hadiipari és vegrehajtott
szarazfoldi tamado miiveletek elszigetelés logisztikai Ovezet | diverzios
tevékeny- elleni melységi | muaiveletek
ségben miiveletek
A haderé 20-30% 50-60% 90% 0-10%, a
gépesitettseg hadikultura
mértéke fuggvényében
Szarazfoldi Gépesitett timogatésu | Gépesitett Egészében Klgs. miveleti
miiveletekben | gyalogsag klf. formai, | magasabbegységek és | gépesitett szfi. csoportok,
résztvevé erdok | gyalogsagi alapd gyalogsag, haderd, a mogottes
deszantok gép. tdmogatasu gépesitett terliletek lakossaga
deszantok deszantok
Szarazfoldi Az ellenség harcészati | Az ellenség Az ellenség Az ellenség
miivelet célja |szinth haderejének hadereje logisztikai
csoportositasainak hadmtveleti stratégiai szintti | rendszerének
felmorzsolasa, bekeritése és anyagi alapjanak |rombolasa és
kifarasztasa megsemmisitése felszamolasa bénitasa

Szarazfoldi Kicsi-kozepes Kodzepes-nagy Nagy Kicsitol a nagyig
miivelet max. (a hadikultara
mélysége fuggvényében)
Szarazfoldi Védelem attorése Veédelem attorése Védelem attorése | Logisztikai és
miivelet gyal.-al, egyszeres harckocsikkal, kovet6 | harckocsikkal, vezetési
maximalis bekerités lovassaggal |gyalogséaggal koveto gyal.-al, | kapacitasok
lehetdsége és deszantokkal t6bbszOros nagy mélységii | romboléasa
bekeritések csapas hal6zatszerden
Hadi- Defenziv, Korlatozott céli Teljes érteki, Foként viz alatti
tengerészeti partvédelmi, nincs cirkalohaboru onallo, nagy (A hordozé
hadviselés onallo jellege hatétavolsagl hadikultdra
fuggvényében)
Légi Tisztan taktikai Foként taktikai, Fokent stratégiai, | Nincs. (A hordozd
hadviselés légierd részben stratégiai részben taktikai | hadikultdra légi
légierd légierd eszkozei)
A siker Nagy tdmegti éléeré, |Rendelkezésre allo Sebezhet6 Az erék
feltételei jelentés mabil tér, ellenséges Kijuttatasanak és
gyalogsagi tartalékok, | magas muiveleti Gtem, | hatorszag, ellatasanak
hosszu ido, az ellenség anyagi-technikai | lehetésége,
jelentds eréforrasok | manévereinek folény, magas a lakossag
akadalyozasa a miiveleti Utem, | mozgositasa esetén
mélységben ellenséges annak tdmogatéasa
mandver
akadalyozésa a
mélységben

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

A hadviselési formak két csoportra bonthatdk: 6nallo (statikus, manéverezé es tavolsagi) és
nem 0nalld, inkdbb kiegészité jellegii (diverzids-gerilla) hadviselési formakra. Az 6néllé
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formak kozott fennall egyfajta dsszetettségi, egymasra éplilési sorrend. Az alapot a statikus
hadviselési forma képezi, majd Osszetettségben ezt kdveti a mandverezé és a tavolsagi
hadviselés. E sorrend egyuttal megadja az adott hadviselési formakhoz szorosan két6do
gépesitettségi szintek sorrendjét is. Mint lathatd, optimalis hadmiiveleti feltételek esetében az
adott hadviselési forma megvalositja az eggyel magasabb szint alapjat képezé eljarést is. A
statikus hadviselés kedvezo feltételek és 6sszetett tAmogatas esetén képes egyszerii, egyszeres
bekeritések végrehajtdsdra, mig a manéverezé ugyanilyen helyzetben képes tobbszoros,
nagymelységti bekeritésekkel végrehajtani a mélységi behatolast. Ugyanakkor minden
magasabb szint tartalmazhatja részelemként az egyszertibb hadviselési formakat. Az alapvet6
hadviselési forméakat leiré R. A. D. Applegate és J. R. Moore szerint a hadikultirak a négy
hadviselési forma valamely kombinacidjabdl tevodhetnek 0Ossze, hiszen ,a mandverezé
hadviselés, az allohaboru, a mélységi behatolas és a partizan-hadviselés egyazon hadjarat
részei lehetnek.”®® Az dsszetettebb hadikult(rak toébb, mig az egyszeriibbek kevesebb szamu
hadviselési format integralnak.

A
Anyagcentrikus
. ; hadikultdra
0 TAVOLSAGI, S
fé MANOVEREZO,
< TATIKUS GYALOGSAGI
[ ES DIVERZIOS
S| B HADVISELESI FORMA
E| g
= | Z
m x MANOVEREZO, , ] _
STATIKUS GYALOGSAGI + DIVERZIOS Mozgﬁfsce”t,ﬂkus
HADVISELESI FORMA hadikulttra
=k STATIKUS GYALOGSAGI + DIVERZIOS Tomeges
23 HADVISELESI FORMA adikultara
N
)

4. abra: A hadviselési formak és a hadikultirak kapcsolata
(Készitette: Turcsanyi Karoly)

Ennek alapjan - megel6legezve a hadikulturédkrol a tovabbiakban lekdzolt részletes leiro
részek tartalmat — az aldbbi hadikultira-tartalmak hatarozhatok meg:

- tdbmeges hadikultdra: alkalmassag statikus és diverzids hadviselési forma egyiittes
megvalositasara;

- mozgascentrikus hadikultdra: alkalmasség statikus, manéverezo és diverzios formak
egyuttes megvaldsitasara;

82 Applegate, R. A. D.; Moore, J. R.: Warfare — an Option of Difficulties. An Examination of Forms of War and
the Impact of Military Culture. RUSI Journal, 1990. 3. sz. 16. o.
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- anyagcentrikus hadikultura: alkalmassag statikus, mandverezé és tavolsagi, illetve diverzids
hadviselési formak, azaz valamennyi hadviselési forma egylttes megvaldsitasara.

A bemutatott elméletek elemeinek felhasznalasaval készitettem el azt a modellt (4. abra),
amely az un. Ortodox hadikulturdkhoz hozzarendeli a megfelelé hadviselési formakat és azt a
nemzeti hader6t, amelynél az a leginkdbb megvalosult. A piramis alak az egyszeriitél a
bonyolult felé haladast érzékelteti.

1.3. A HADIKULTURA A MAGYAR SZAKIRODALOMBAN

Magyar vonatkozasban a hadikultirak egyik leirasat az 1995-ben kiadott Hadtudomanyi
Lexikon ,,hadaszat” szocikkében ismerhetjuk fel. Ebbol Kittinik, hogy a kordbban egységes
hadaszat felfogas a harmincas években eltéré6 modellek szerint szervez6doétt. A Hadtudomanyi
Lexikon a hadaszat szovjet, német és brit-amerikai valtozatat kiilonbozteti meg:

.~ Nagy-Britannia és az USA a tengeri Utkozetek els6bbségére szamitottak, s ennek
rendelték ala a hader¢é fejlesztését. A 1. vilaghaboriban a haditermelés nagyfoku névelésével,
a fegyveres erok tomeges atcsoportositdsaval, a nagyméretii partraszalldssal, sikeresen
oldottdk meg az 0nallé légi és tengeri hadmiiveletekkel kapcsolatos elvi és gyakorlati
problémakat.

- a német katonai teoretikusok a gyors sikerre, a ,,villamhaboru” (gyors lefolyasu
habord) elokészitésére forditottdk figyelmiiket, ezért a pancélos- és gépesitett csapatok és a
(harcészati) légiero fejlesztését helyezték el6térbe.

- a szovjet hadaszatban M. V. Frunze (1885-1925) fogalmazta meg az egységes
szovjet katonai doktrina tételeit. A 1l. vilaghabor( folyaman a szovjet hadaszat elvei alapjan
sikeresen oldottak meg a nagy mélységii frontcsoport tamadé hadmiiveleteinek kérdéseit is”.%®

A német gyors lefolyasd habora (,,villamhabor(”) ,,0lyan habord, amelyben az egyik
hadvisel6 fél a gyézelmét viszonylag rovid ideig tartd haditevékenységek eredményekeént éri
el. EIméleti megalapozasa (a napdleoni haboruk tanulsagait felhasznalva) K. von Clausewitz
és H. Jomini nevéhez fiizédik.

Késébb, a 19. szdzad harmadik harmadédban - a fejl6dé kozlekedési lehetoségeket
figyelembe véve - a német nagyvezérkar az idésebb Moltke vezetésével mindent ennek az
elméletnek a jegyében tervezett. A gyors lefolydsu habor( alapjat a dont6 ttkozet elmélete,
késsbb a villamhabora koncepcidja alkotta.”®

A szovjet ,,gyorscsoport” a Il. vilaghdboruban a front és a hadsereg hadmiveleti
felépitésének egyik eleme volt, amelyet a siker Kkifejlesztése céljabdl hoztak Iétre.
Alloméanyéaba altalaban harckocsi- (gépesitett) és lovasmagasabbegységek (seregtestek)
tartoztak. Az 1. vilagh&boruban hasonlo jellegti feladat a lovashadosztalyokra, -hadtestekre
harult, de akkor az erds tiizhatas folytan az attorési kisérletek sikertelenek voltak. A ket
vilaghaboru kozott a szovjet hadmiivészetben kialakult a mély hadmiivelet elmélete, amely
elvezetett a gyorscsoport megalakitasahoz, hogy az az attoréssel kivivott harcaszati sikert
hadmiiveletivé mélyitse ki.® ,, Az egyetemes és magyar hadmiivészet fejlédése napjainkig” c.
kiadvany ,,A mély hadmivelet elmélete” cimii fejezetében targyalja a gyorscsoport

8% Szab6 Jozsef (fészerk.): Hadtudomanyi Lexikon. Magyar Hadtudomanyi Térsasag. Budapest, 1995. 434-436.
0.
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alkalmazasat.®® Ebben a konyv szerzéi a M. N. Tuhacsevszkij mellett a mély hadmiivelet
elméletének kimunkalasaban nagy szerepet jatsz6 V. K. Triandafillov munkéssagéat ismertetik.
Triandafillov szerint ,,a harckocsikat a harcaszati mélység attorésénél, a gyalogsag kdzvetlen
tdmogatasara célszerii figyelembe venni. A hadmiiveleti sikert a nagy létszdmU lovassag
mélységi bevetésetdl varta...ugyanakkor szamolt a légier6 és a légideszantok alkalmazasaval
is”®’. A gyalogsag és lovassag témeges, illetve a harckocsik tamogatd jellegii alkalmazéasan
alapulé haderé6tél vezetéi nem vartdk el a gyors lefolyast habord megvivasat, ,,s6t, annak
elveivel ellentétes &llaspontra helyezkedtek:”®® A szovjet hadaszat tehat a kifarasztason
alapult.

A hadikultarak kifejezést a szakirodalomban ritkan alkalmaztak. Ebben a témaban —
keleten és nyugaton egyarant — az utolsd két évtizedben kezdenek el ismét kdzlemények
megjelenni.

Acs Tibor behatéan foglalkozott a hadikultdraval, annak fogalmi meghatarozéasaval.
Szamos publikéaciot jelentetett meg a hadikultGra targykorében.®® A hadikultdra-fogalom
meghatarozasara — véleménye szerint - Applegate és Moore modellje a legalkalmasabb.”

Egyetért mas magyar szerzék definiciojaval, amely szerint ,,a hadikultdra a hadviselést
meghatarozé katonai, szellemi és anyagi értékek oOsszessége.”’* Véleménye szerint a
hadikultdra olyan tarsadalmi és katonai szellemi és anyagi alapfeltétel, adottsag, amelyre
réépllnek az elképzelt hdboru jellegebdl, a haditechnika szinvonaldbol, a hadszintér-
viszonyokbdl és a moraltdl figgd alakzatok. Az ezekbdl adddd elveket, szabalyokat és
eldirasokat fogalmazzdk meg a kilonbdz6 katonai (szolgalati, harcaszati stb.)
szabdlyzatokban...Az egyes hadikultardk hadmiivészeti alapelvei &ltalaban azonosak, de a
részelvekben és szabalyokban (tdmadasi és védelemi, hadaszati, hadmtiveleti és harcészati
eljarasok, parancsnoki jogkor sth.) kilénbdznek egymastal.

Acs Tibor hangsulyozza a hadikultdra és a technika kapcsolatat, az egyes kultdrak
elter6 képességét az Uj haditechnikai eszkozok integraldsara. ,,A technoldgiai haladas
kovetkeztében az uj fegyverek és rendszerek megjelenésére a katonai kultirak pozitivan vagy
negativan reagalnak. A katonai szervezet kultirdja hatdrozza meg a valaszt az Uj korszeri
technologiai valtozasra, aminek hatasara fejlédik vagy megtorpan a hadsereg es
hadviselésének eljarasai.”’® Az integréalasi folyamat eltérs jellegét és mértékét leginkabb a
gazdasagi teljesitoképesseg, a hadiipari kapacitds és a hadviselés jellegére vonatkozo
felismerések befolyasolhatjak.

Krajncz Zoltdn 2005-ben publikalt a harmincas évektél a masodik vilaghéboru korai
szakaszaig terjed6 idészakban a nagyhatalmanként igen eltéréen Kialakitott légierd
struktarakrol és alkalmazasi elméletekrsl.”® A vizsgalt nagyhatalmak tekintetében harom
elter6 modellt azonositott:

- a brit és az amerikai haderénél a stratégiai bombazok o6nallo, nagy
mélységt alkalmazésa volt jellemzé gazdasagi celok ellen (6nallo 1égierd
elmélete);

% Fiizi Imre (szerk): Az egyetemes és magyar hadmiivészet fejlédése az okortdl napjainkig. Tankényv. Zrinyi,
Budapest, 1986. 104-106. o.
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% U.0.101 0.

% Acs Tibor: A hadikultira histériajahoz. Hadtudomany, 2005. évi 2. sz. 18. o. lasd még Acs Tibor: A reformkor
hadikultirajarél. Magyar Tudomanytérténeti Intézet, Piliscsaba, 2005

® Applegate, R. A. D.; Moore, J. R.: Warfare — an Option of Difficulties. An Examination of Forms of War and
the Impact of Military Culture. RUSI Journal, 1990. 3. sz. 13-19. o.

™ Kovacs Jené: Katonai stratégia és hadikultGrak. Magyarorszag katonai stratégidja. EIméleti kutatési teriilet.
Il. Rész. OKTK VII. 480/94 /E. Kézirat. Budapest, 1995. 12-48. o.

2 Acs Tibor: A hadikultira histériajahoz. Hadtudomany, 2005. évi 2. sz.

" Krajncz Zoltan: A légiers alkalmazasanak alapkérdése.i Uj Honvédségi Szemle, 2005/7, 87. 0

29



- aszovjeteknél a harcészati légierét kis mélységben a szarazfoldi csapatok
kdzvetlen tAmogatasara vetették be (egylttmiikodé légieré elmélete);

- a német légieronél a kdzvetlen tamogatasra és a kdzepes mélységben
elhelyezkedé katonai és katonai logisztikai célpontok pusztitdsara
egyarant épité vegyes modell (katonai objektumokat f6 célpontnak tekinté
elmélet, az 6nallé és az egyuttmikdds legieré elméletek keveréke) jott
létre.

Kovacs Jené 1993-as ,,Magyarorszag katonai stratégidja” cimi akadémiai kutatdsa
kiemelt terlletként kezelte a hadikultardk leirdsat. A tanulmany széles kort publikalasara
azonban nem keriilt sor.”*A kutatas eredményeit ugyanakkor azoéta is hivatkozzak, emellett
uttoro szerepe lett abban, hogy hazai szakmai kérokben megkezdték a hadikultura fogalmanak
behat6bb vizsgalatat.

Ravasz Istvan 1995-ben ,,A Karpat-medence hadszintérré valasanak kérdései 1944-
ben” cimi értekezeésében behatéan foglalkozott a hadikultira, hadaszati kultdra kérdésevel.
Ezek fogalmait a "Magyarorszag a masodik vilaghdboriban” cimii lexikonban megtalalhatjuk
(a lexikonnak Ravasz Istvan a szerkesztéje, Sipos Péter a foszerkeszt6je volt). A Lexikon a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és Mazeuma, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem és a Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag egyittmikodésével készlt.

A Lexikon szocikke alapjan a hadaszati kultdra a hadviselés modjat meghatarozé
szabalyok és szokasok 6sszessége. Masodik vilaghdboris vonatkozéasban négy hadaszati
kultdra ismert: Németorszag a mozgasi (mozgascentrikus), az USA és Nagy-Britannia az
anyagi (anyagcentrikus), a Szovjetunio a témeges, mig a jugoszlaviai partizanhaderé a gerilla
hadikulturat kovette.

Az anyagcentrikus hadikultdra ,alapja az anyagi es erofolény megteremtése a
hadaszati szintii tdmadas meginditasa elétt. Mindaddig elsédleges a hadaszati vedelem.
Vezetése centralizalt, burokratikus. Viszonylag kis Iétszdm( professzionalis haderét igényel,
amelyet a tamadasra valo felkészllés id6szakaban nagyszamdu, jol kiképzett tartalékos és
sorozott allomannyal egészitenek ki. Eréssége, hogy elhiizédd hdbori esetén egyre né az
esélye a gy6zelem kivivasara. Gyenge pontjai a viszonylag lassu reagaloképesség az ellenség
meglepetésszerti timadasaira, valamint a nagy anyagi- és pénzigyi raforditas-igeny.

A mozgascentrikus hadikultira alapja a haboru elején gépesitett csapatokkal inditott
donté tdmadas és a gyors mandéverezés, a vedelem szerepe csak ideiglenes. Vezetése annyiban
decentralizalt, hogy viszonylag nagy teret enged a beosztott seregtest- és csapatparancsnokok
kezdeményezéseinek. Professzionalis tisztikart és jol kiképzett legényseget igényel. Eréssége,
hogy meglepés esetén képes a gyors sikerre. Gyenge pontja az, hogy idoveszteség,
tobbfrontos harc kialakulasa és az ezek kovetkeztében elhizddd haborl esetén egyre kevéshé
alkalmas a gy6zelem kivivaséra.” Kapcsol6dd fogalomként Ravasz Istvan a villamhabord és
a pancéloshabord elmélete fogalmakat jelélte meg. ,,Villamhabord: a német katonai vezetés
altal a gyors lefolydsi habori megvivasara kidolgozott elképzelés. A villamhaboru
legfontosabb eléfeltételei: a fegyveres erék gyors, az ellenfelet megel6z6 Gsszpontositasa és
szétbontakoztatdsa; a hadaszati meglepetés biztositasa; a leheté legnagyobb ereji
elsécsapdsmérés a tamadas f6 irdnyaiban; az ellenfél féeréinek gyors megsemmisitése
atkarolasok és bekeritések végrehajtasaval.”’®

™ Kovacs Jené: Magyarorszag katonai stratégiaja (komplex kutatasi téma) MTA Orszégos Kiemelésii
Tarsadalomtudomanyi Kutatasok, Budapest, 1993.

"> Ravasz Istvéan (szerk): Magyarorszag a masodik vilaghaboraban. Lexikon. Petit Real kiadd, Budapest, 1997.
137.0.
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Ravasz Istvan a pancélos hadviselés elmélete alatt a kovetkezoket irja le: ,,a
harckocsik tomeges alkalmazésaval az ellenfél haborl elején torténé szétzlzasat és a dontd
hadaszati  siker  elérését  kidolgozé  elmélet....A  németek, elsésorban a
harckocsicsapatok...6nalld, tomeges alkalmazasatdl vartdk a gyors attorést, a siker nagy
mélységti kifejlesztését, ezen keresztil a gyors dontést. A tobbi fegyvernemtél a
harckocsicsapatokhoz val6 igazodast, a légier6tél a tiiztdmogatést vartdk. Ezeket a nézeteket
alsésorban H. Guderian fogalmazta meg, a német katonai vezetés pedig beépitette a
villamhabords stratégiaba.”’’

A tdmeges hadikultira alapja az ellenség felérlése nagy létszamu erék tamadasaival. A
védelem szerepe az ellenség feltartoztatasa a tamadas feltételeinek megteremtéséig. Vezetése
centralizalt, burokratikus. Csak a szlkségesen minimalis szinten képzett, nagylétszamu
tisztikart igényel, alapfokon képzett katonatomegekkel és tartalékos allomannyal. Eréssege,
hogy a hadsereg nagy létszdma és nagy mennyiségii - nem kifejezetten minéségi - fegyverzete
miatt felérli az ellenség tdmado erejét. Gyenge pontjai a viszonylag lassu reagdloképesség és
a beosztott parancsnokok kis 6nallésaga, ill. a nagy ember- és technikai veszteség.”’®
Kapcsolodo fogalomként Ravasz Istvan a mély hadmiivelet elméletét jelolte meg. A ,,mély
hadmiivelet elmélete: a Szovjetunidban, az 1930-as években, seregtestek tdmado
tevékenysegenek formajaként alakult ki. Lényege az ellenség védelmének teljes mélységii,
egyidejii lefogdsa, majd a kivalasztott irdnyban a védelem harcaszati melységének gyors
attorése, s ennek nagy mélységben torténo Kifejlesztése. Az erdket négy Iépcsébe
csoportositottdk: 1. rohamlépcsé (harckocsikkal és tuzerséggel megerésitett I16vész
hadtestek), amelynek feladata a harcaszati mélység attorése; 2. sikerkifejleszté Iépcsé
(gépesitett vagy lovas hadtestekb6l 4116 mozgdcsoport), amelyet az attérés utan vetettek be; 3.
légilépcsé (a légieré és a légideszantcsapatok) a védelem mélységének lefogésara; 4.
tartaleklépcsé. A mely hadmiivelet elméletének kidolgozasdban Mihail Nyikolajevics
Tuhacsevszkij marsall (1893-1937) t0ltott be vezeto szerepet.

A gerilla hadikultura alapja az ellenség felorlése allandé rajtatitésekkel és utanpotlasi
vonalainak sorozatos elvagasaval. A védelemnek igy nincs szerepe. Vezetése kifejezetten
decentralizalt, az egyes osztagparancsnokok nagyfoku énalldsaggal rendelkeznek. Kisszamu,
jol képzett tanacsadot igényel, tovabba politikailag elkotelezett, végletekig elkeseredett vagy
fanatizalt néprétegeket. Erossége a rugalmassag, a varatlansag, s hogy a hadviselés klasszikus
mddszereivel &ltalaban nem szamolhato fel. Gyenge pontja, hogy erdds-hegyes terephez
és/vagy nagyvarosokhoz kotott, létfeltétele a lakossag tAmogatasa és dnmagaban alkalmatlan
a habor(i megnyerésére.””® Utobbi megéllapitasnak ellentmond Kuba, Kina, Malajzia, Kenya
és szamos afrikai, latin-amerikai és mas orszagok torténelme.

Szterndk Gyorgy szerint a hadaszati kultira szellemi 0sszetevéje megjelenési
formait tekintve egyrészt a katonai teoretika fejlodésének irott forméaiban, a megfogalmazott
doktrindkban és stratégidkban, tanulmanyokban és értekezésekben, kdnyvekben,
szakfolyoiratok cikkeiben kdvetheté nyomon, mésrészt f6 vonalaiban a szabalytatokban
ismerhet6 fel. A hadaszati kultdra nem mas, mint ,a haboru...céljarol és a cél elérésének
leghatasosabb eszkozeirdl...(a) leghatasosabb hadaszatrol és hadmiveleti modszerrél... vallott
nézetek Osszessége”®®. Més megfogalmazésban a hadikultira szellemi 6sszetevdje a
»vezérkarban...a hadtudomanyrdl...(és) a fegyveres kuzdelemrsl alkotott nézetek
Bsszessége.”®!
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8 gzternak Gyorgy: A katonai gondolkodasmaéd és a hadaszati kultdra valtasa Magyarorszagon. Jegyzet. Zrinyi
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Simon Sandor és Szterndk Gyorgy a ,,Katonai doktrindk a hideghabor( éveiben” cimi
egyetemi jegyzetben foglaltdk 6ssze a hadaszati kultdrakrél vallott nézeteket.®? Szternak
Gyorgy ,,A katonai gondolkodasmdd és a hadaszati kultira valtasa Magyarorszagon” cimi
irasaban szant jelentésebb terjedelmet a hadikultGrakrél szo16 ismeretek 6sszefoglaléasanak.™
Buknicz Ferenc 2000-ben ,,A katonai stratégia és a hadaszat alapvet6 kerdései” cimt doktori
(PhD)értekezésében egy részteriiletként 0sszegezte a hadaszati kulturédkkal kapcsolatos eddigi
magyar kutatdsokat, szamos nyugati forrasra is hivatkozva.

Az ezredfordul6 utani magyar szakirodalom egyre nagyobb hangsulyt fektet a masodik
vildghaborus hadvisel6 felek kozott feltarhatod jelentés kilonbségek kimutatasara, az eltérd
hadikultarak kozti kilonbségek leirasara. Resperger Istvan doktori (PhD) értekezésében a
fegyveres erék alkalmazésanak alapelveivel kapcsolatban leirja, hogy e szempontbdl
“meghatérozoak voltak a kiilonbdzé hadikultarak.”®* Az eltérs hadikultarakbél fakadéan a Il.
vilaghaboru id6szakdban az amerikai, a brit és a szovjet elvek kozott jelentés kilonbségek
mutatkoztak. Ugyanakkor az alapelvek, illetve a hadikultirak kézott mutatkozo eltérések “az
adott orszag technikai lehet6ségeit...tlkrozték. Itt is nyomon kovetheté a hadaszat kettds
jellege. A szovjet doktrindt a vilaghaborl kiizdelmei folyaman a megsemmisitésre vald
torekvés, a hadaszati tartalék képzése, a tamadas, a mozgékonysag motivalta és a kdzvetlen
hadaszatot részesitettek elényben. Az angolszasz doktrina alapjat a kifarasztas, a biztonsagra
valo torekvés, a manéverezés, az erék gazdasagos felhasznalasa, azaz a kdzvetett hadaszat
jellemezte.”® Resperger kimondja, hogy az eltérs hadaszati elveket megvalésité hadikultarak
kodzott alapvet6 hadfelszerelésbeli kiilonbségek mutathatok Ki.

Nemcsak a brit-amerikai és a szovjet, de a szovjet és a német hadikultira kdzott is
jelent6s kilonbségek voltak, amelyek szintén haditechnikai kilonbségekre vezetheték vissza.
Resperger szerint a masodik vilaghaborus német hadikultirara — a vezetés dimenzigjat tekintve
— ,feladat-iranyultsagt kultdra (Auftragstaktik) volt jellemzé.”®

Szabd Péter és Szamvéber Norbert részletesen ismertetik az egymastdl gyokeresen
eltér6, parancs- és feladat-orientalt harcvezetesen alapulé szovjet és német harcvezetési
kulturékat és ravilagitanak kilonbozéseguk haditechnikai okaira is. ,,A német csapatok 1941-
ben...hatékonyan alkalmaztdk a “feladatkdzpontu harcaszat” elnevezésii, igen rugalmas
vezetési felfogast, amelyben a feladat végrehajtasa volt a fontos és az alkalmazott médszert a
felsobb vezetok a beosztott parancsnokokra biztdk. Ebben a radié ado-vevokre alapozott,
megbizhatéan miikédd hiradorendszer is segitette Oket. Igy valosulhatott meg az
Osszpontositott pancélos erdkre alapozott, gyors bekeritésekre torekvé, mandverezé
harctevékenység. A németek ennek érdekében Kkivaléan hangoltdk Ossze a szarazfoldi
fegyvernemek (pancéloscsapatok, gyalogsag, tiizérség, miszaki csapatok stb.) tevékenységét
egymassal és a légierdvel....(Mtveleteiket) nem tervezték meg elére, a parancs kiadsa és a
végrehajtas a harcéaszati helyzet felmérése utan az adott parancsnokon mulott....A szovjetek a
gyalogsagi és harckocsi-tamadasok zomét elégtelen felderités utan, besulykolt mddon
végezték. (A harcfelderités csak 1942 végére valt altalanossa.) Az eldljarok szinte minden
Iépést elére meghataroztak. Az alarendelt parancsnokok részletes parancsokat és olyan
térképeket kaptak, amelyeken szines vonalak jelolték a tdmadas iranyat és az elérendd
célokat. Ez a ,,parancskdzpont(” vezetési felfogas szinte semmi teret sem engedett az egyeéni
kezdeményezésnek....A szovjet harcvezetést nehezitette, hogy...nagy volt a hiany radio ado-
vevo késziilékekben. A harckocsi-magasabbegységek...harcvezetése minden szinten hagyott

82 Simon Séndor — Szternak Gyorgy: Katonai doktrinék a hideghabor( éveiben: a doktrinak kialakulasa és fejl sdésiik
torténete. ZMNE Egyetemi jegyzet. Budapest, 2000.
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kivannivalot maga utédn, de kilondsen ezred- és zaszlbaljszint alatt valt nehézkessé....A
parancskovetés Kkizarolagossagat tovabb erdsitette, hogy hirado-berendezés a szovjet
pancélosokban a habord ezen id6szakaszaban csupén szakaszparancsnoki szinttol felfelé volt.
Emiatt a kiadott parancsokat harc kozben a megvaltozott helyzetnek megfeleléen mar nem
lehetett modositani. A szakaszparancsnoki harckocsi ezért &ltalaban ,,példat mutatott” a
szakasz masik két harckocsijanak, amelyek az elézetesen egyeztetett parancs szerint
kovették.”®” Resperger Istvan, Szab6 Péter és Szamvéber Norbert 8sszességében a
rendelkezésre &ll6 haditechnikai eszkdzok mennyiségére és minéségére vezetik vissza a
hadikulturak kozti jelentds eltéréseket.

Resperger Istvan a masodik vilaghaborut kdzvetlentl koveto korszak elemzése sorén
is a technologiai fejlédes, a haditechnikai fejlesztések és a doktrina kozotti 6sszefliggésekre, e
folyamat gazdasagi teljesitoképességtol fliggo jellegére, hadikultarat befolyasold szerepére
mutat ra. Megallapitja, hogy a haborl alatti jellemzék még sokaig befolydsoltak a két
szuperhatalom hadikultardjanak fejl6dését. 1945-t61 a technikai Gjitdsok melleé a két
nagyhatalom 0j haditechnikai eszkozeit és katonai doktrinait rendelte. ,,A részletes elemzés a
fegyverek, fegyverrendszerek teruletén arra is ramutatott, hogy a diploméaciai és katonai
szintér mellett a biztonsdg gazdasagi dimenzidja teriletén is oériasi harcot folytattak a
nagyhatalmak. A hadikultira megvélasztasat nem csak a torténelmi hagyomanyok, az ezek
alapjan kialakult szemléletmdd, hanem a foldrajzi helyzet is befolyasolta. A fegyverkezés
jellegét a haderénemenkénti 6sszehasonlitassal szemléltette. Az amerikai fél...a 1égi és
tengeri eréit fejlesztette a leggyorsabban. Ebben az idészakban az orosz fél a széarazfoldi
fegyverrendszereket, majd késobb a rakétait fejlesztette gyors temben....A hideghdborus
szembenallas...eltérd hadikultaraju felek kozott folyt.”®® Kétségtelen azonban, hogy a
hatvanas-hetvenes évekre — a haboru okozta pusztitas felszamoldsat kdvetéen — a szovjet
hader6 mar a flottafejlesztésen, mig az amerikai hader6 a szérazfoldi csapatok
mozgascentrikus elvek szerinti atszervezésén dolgozott. A magyar szakirodalom alapjan is
megallapithat, hogy a masodik vilaghdborat kdzvetlentl megel6z6 idészakra, a hdboru
idétartamara és az azt kovet6 évtizedre az egymastol jelentés mertékben eltéré angolszasz,
német és szovjet hadikultirak parhuzamos létezése volt jellemzé.

87 Szaho Péter; Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-1943. Puedlo, Budapest, 2001. 103, 108,
109, ill. 111. o.

8 Resperger Istvan: A fegyveres erdk megvaltozott feladatai a katonai jellegqi fegyveres valsagok kezelése soran.
Doktori (PhD) értekezés ZMNE Budapest, 2001. 17. o.
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1.4. OSSZEGZES ES RESZKOVETKEZTETESEK

A harmincas évek végére, illetve a masodik vilaghabor( kezdetére egymastdl erésen eltéré
szerkezeti haderék alakultak ki, amelyek haditechnikai eszkozrendszeriukben, szervezeti
felépitésiikben és harceljarasaikban jelentésen kulonboztek egymaéstol. Ezek az eltérd
hadviselési modellek egyes szakirodalmakban hadikulturakként jelentek meg. Az eltérések
okai alapvetéen az eltér6 gazdasagi-ipari fejlettség, amely mellett masodsorban szerepet
jatszott a killonbdz6 geostratégiai pozicio is.

A kilonbdzé hadikulturdk eltéré Osszetételben integraltdk a hadviselési mddokat
(gerilla, statikus, mandverezé es tavolsdgi). Egyes hadviselési maddoknak sajatos
haditechnikai eszkoz-igénye volt. Osszefiiggés mutathatd ki a hadikultirak, a haditechnikai
eszkdzrendszer és a katonai szervezetek kdzott.

Tobb szerz6 elfogadja négy hadikultira nevesitését:

- gerilla hadikultura;

- tomeges hadikultdra;

- mozgascentrikus hadikultara;
- anyagcentrikus hadikultura.

Az eltéré hadikultarak szerint alkalmazott haditechnikai eszk6zéket igen nehéz
egymassal egzakt médon 6sszevetni.

A hadikulturak a kilencvenes évekre ismét megjelentek a szakirodalomban.

A jelentés katonai hatalmaknal mar a masodik vildghabord sordn kimutathatd a
hadikulturdk jelentds mértékii kozeledése. A geostratégiai pozicié szerepe csokkent, a
gazdasagi fejlettségbeni kiillonbségek hatasa névekedett.
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2. A HADIIPAR

2.1. AZ IPARI FEJLODES TiPUSAI, A HADIIPAROK

2.1.1. Az iparosodasi folyamat és az iparok jellemz6i®

Az iparosodas a geépi haboru kialakulasanak kulcsfolyamata volt. 1930-t6l minden jelentés
allam felismerte, hogy az iparositas — és ezen keresztll a haderé dinamikus gépesitése —
meghatarozd jovébeni Iétezése szempontjabodl, ezért jelentés erofeszitéseket tettek ezeknek a
folyamatoknak a felgyorsitasara. Az iparositas Uteme és a hader6 gépesitése kilonbozéképpen
zajlott. Els6ként iparosodtak az eleve kedvezé helyzetben 1évé tengeri hatalmak, ezt kdvettek
a kontinentélis hatalmak, amelyek felzarkdzva, vagy utolsoként, eréltetetten iparosodtak. (Az
allamok negyedik kategoridgja a masodik vilaghdborut megeléz6en egyaltalan nem
iparosodott, ezek a vilagméretii konfliktus folyaman az iparosodott, gépesitett haderével
rendelkez6 hatalmak ,,aldozataiva” valtak.)

Az eltéré sebességt iparfejlesztési folyamat természetesen eltéré nemzeti kultarak
keretei kozott kovetkezett be és eltéré stratégidt kivant meg ezektél a tarsadalmaktol,
ugyanakkor eltér6 tarsadalmi-politikai rendszerek viszonyai kozott zajlott le. Ez kulonb6z6
mértékben termelte ki a korporativizmust (fasisztoizaloédast) és az etatizmust (a kdzponti
allami hatalom Kiterjesztését és megerésitését), annak fliggvenyében, hogy az iparvallalatok
és az &llam viszonydban a véllalatok, mint a gazdasdg filiggetlen/fliggo (tokéletes piac,
oligopoliumok, monopoliumok) hogyan vettek részt a haderé haditechnikai igényeinek
Kielégitésében, vagy, hogy az allami beavatkozéds milyen jellegti volt (New Deal, fasizmus,
kommunizmus).*® Az iparosodasi folyamat sebessége, az urbanizacié mértéke magat az ipari
termelést is meghatéarozta és eltéré karakterti hadiiparok Iétrejottéhez vezetett.

Az egyes hadiiparok és a haderok (hadikultdraik) megkilonbdztets jellemzoéit az ipari
fejl6dés sorrendisége, mértéke és sebessége szerint vizsgaltam. Az elséként iparosodott és a
felzarkozva iparosodott ipari kultrdk szétvalasztasanak és elemzésének szempontjait brit
kutatok mar egy évtizeddel ezelétt Osszeallitottak, egyuttal a nemzeteket az els6ként és a
koveté jelleggel iparosodottak osztalyaba soroltdk be.®* A masodik vilaghabordban
meghatarozd szerepet jatsz6 német, amerikai, szovjet és brit nemzeti hadiiparok, haderék és
hadikultaraik vizsgalatahoz a két osztalyba sorolds valtozatlan formaban nem latszott
alkalmasnak, ezért az alapgondolat megtartasa mellett a harom jellegzetes hadikultiranak
megfeleléen harom iparosodasi osztalyt allitottam fel. Az Osszevetéshez és elemzéshez
egyuttal Uj vizsgalati szempontokat is figyelembe vettem (alkalmaztam). Bevezettem a haboru
szovjet ipar (hadiipar) és a kapcsolddd nemzeti jellemzék figyelembevételének lehetéségét
is.(3. tablazat)

8 Turék Jénos et al: A védelemgazdasagtan makrofolyamatai : Hadigazdaségtan. Tankényv. BKE, Budapest,
2003. 264 o.

90 Turchany Guy et al.: A fenntarthat6 fejlédés: mitosz vagy valosag? Valdsag, 2004. 6. sz. 1-18 o.

91 Hampden-Turner, Ch. - Trompenaars, F.: Seven Cultures of Capitalism. Piatkus, London, 1994. In: Borgulya
Istvanné - Barakonyi Kéroly: Stratégiaalkotas I11. Vallalati kultira. Nemzeti Tankodnyvkiadd, Budapest, 2004. 47. o.
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A BRIT-AMERIKAI, A NEMET ES A SZOVJET IPAROK JELLEMZOI A 1.
VILAGHABORU IDOSZAKABAN

3. sz. téblazat

[Fsz. | P AR OK
[ERTEKELESI
SZEMPONTOK | BRIT-AMERIKAI NEMET SZOVJET
1. Iparosodas Elsé6ként iparosodott |Felzarkdzva Utolséként iparositott
lidérendisége gazdasag iparosodott gazdasadg |gazdasag
2. Gazdasag és Organikus gazdasag, [Részben szabalyozott [Tervutasitasos
tarsadalom szabad piac, piac, gazdasag,
jellege demokracia [fasizmus, nemzeti kommunizmus
szocializmus
3. Etatizmus- New Deal* Nagytoke és Allamositott gazdasag,
korporativizmus |megjelenése (brit diktatérikus allam diktatorikus
\vonatkozasban Osszefonodasa allamhatalom
részben)
4. Az ipar mérete  |Kiterjedt ipar |[Kbzepes mérets ipar  |Kis méretii, elsé
generécids ipar
5. Szakmunkas- Sok, kdzepesen képzett[Kozepes mennyiségi, |Alacsonyan képzett
allomany szakmunkas magasan kvalifikdlt  |szakmunkésok nagy
szakmunkas tomegben
6. Innovécid jellege [Magankézben 1évé és [Allam és haderé altal ~ [Féként haderd altal
allami innovacio részben koordinalt iranyitott allami-
linnovacio intézeti innovacio.
7. Az oktatasi Altalanos jellegii (real [Realtudomany-orientélt|Realtudomany-orientalt
hattér és human) képzés képzés human gyorsitott feln6tt
lirdnyultsadga érintettséggel képzés

(Keszitette:

Turcsanyi Kéaroly)

2. 1. 2. A hadiiparok jellemzéi

A bevezetett (] vizsgalati szempontok azt is célszeriivé tettek, hogy a brit kutatok altal nem
vizsgalt hadiiparokat és a haderoket is jellemezzem a héaboru kezdeti idészakara vonatkozdan.
A bevezetett Uj vizsgalati szempontok azt is lehetové tették, hogy kilonvalasszam a
hadiiparok és a haboru kezdeti idészakéra vonatkozoan a haderék (hadikultdrak) jellemzéit,
amit a 4. tablazatban mutatok be.

92Ennek fébb elemei: a munkanélkilliség megsziintetése, a mezégazdasaghdl él6k nehéz helyzetének
megkonnyitése, a gazdasag helyredllitisa és hossz( tavra tekint6 reformok, mellyel megakadalyozhat6 a valsag
Ujabb kialakuldsa. A New Deal a gazdasag megszabalyozasat és a nehézségek elleni bebiztositéast tiizte ki célul.
Két régi sz6 nyert (j jelentést: a liberalis most a New Deal Tamogatoit jelentette, a konzervativ pedig az ellenzéit
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A BRIT-AMERIKAI, A NEMET ES A SZOVJET HADIIPAROK ES HADEROK
JELLEMZOI A 1l. VILAGHABORUBAN

4. sz. tablazat

[Fsz. ERTEKELESI HADIIPAROK- HADEROK
SZEMPONTOK BRIT-AMERIKAI NEMET SZOVIET

1.  |Atallas mértéke és [Lassan, a lehetd legkisebb  [Elézetes gazdasagfejlesztd|Gyorsan és totalisan
sebessége a tomeg- |mértékben felfuttatott, polgarifes képességnovels felfuttatott
és haditermelésre |kapacitasokra épulé programok. Id6késéssel, |hadigazdasag.

hadigazdasag. Torekvés a kdzepes mértékben Alland6 termelés-,

kett6s felhasznalasa felfuttatott haditermelés. [termék- és

termékekre. termékszerkezet
racionalizalas.

2. |Eréforrés- Jelentds eréforrasok, jelentos |[Kozepes erdforrésok, Jelentds éloerd es
[tartalékok a tartalékok, amelyek &llami  |mérsékelt tartalékok. asvanykincs tartalékok,
Il. VH kezdetére [beavatkozas néelkil is Tartalékok felhalmozésa a |er6forrasok folyamatos

biztositjak a termelést. révid haboru bevonasa és bovitése.
megvivasahoz.

3. |A héboru alatt Kozepes (745 000 db) Kis (425 000 db) Nagy (1 034 000 db)
gyartott eszkdzok [legyartott mennyiség. [legyartott mennyiség. llegyartott mennyiség.
szadma Jelent6s darabszamban Nagy darabszamban

rendkivil nagy ertéki gyart kis értéka
fegyverrendszereket eszkozoket (aknaveto,
(reptil6gép-hordozd, konnyt harckocsi, kis
stratégiai bombazo) is gyart. irméretii 16veg), ezzel
noveli az 6ssz
darabszamot.

4. |Képesség a [Magas szintti tomeggyartéas, JAlacsony szinti TOmeggyartas gyors

tomeggyartasra  |tdmeggyartasra alkalmas tomeggyartas, erés felfuttatasa,
termékek és technoldgidk.  [specializacio. tomeggyarthato
Specializalt termékek és :ggm;%k ?;k
technologiék. glak.

5.  |Gyartas minéségi [Kozepes - jO gyartasi [Manufakturalis Alacsony — kozepes
szintje mindség. modszerekkel elért j6 —  |gyartasi mindség.

kivalo gyartasi mindség.

6. [Specializalt [Kis mennyiségii specializalt |Sok specializalt eszkdz, |lgen keveés a
eszkdzok aranya  |eszkoz. minden feladatra 6nallé  |specializalt eszkoz.

eszkozt fejleszt.

7. [Milyen hosszu Hosszu. Rovid. HosszU.
haboraval szamol

8. |Haderd altal Anyagcentrikus hadikultra. [Mozgascentrikus hadi-  [Témeges hadikultura.
képviselt hadi- kultara.
kultdra jellege a
haboru kezdetén

9. |A haderé mérete és|Kozepes méreti,8 millio fés  |Kis mérets, 3-5 millio fés, [Nagy mérets, 9-11
az 0sszes bevont  |haderd. Az Gsszes bevont professzionalis haderd. millio fés hader6. Az
éloeré élderd 8,5 millio fo. Az Osszes bevont él6eré  |6sszes bevont él6erd 39

11 millio 6. millio 6.

10. |A haderé [Magas gépesitettsegi szint, |KOzepes gépesitettségi  [Alacsony gépesitettség,
gépesitettségének |amely az egész haderére szint, a szarazfoldi hader6 lamely tdmogatd
jellemzé mértéke  |Kkiterjed. csak részben gépesitett.  |[jellegii, a gyalogsag

toredéke gépesitett.

(Készitette: Turcsanyi Karoly)
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Megjegyzés: a tablazatban a haditechnikai eszkdzok, a legyartott repilogépek,
harckocsik, 6njaré l6vegek, illetve l6vegek és aknavetsk dsszegzett szamat adtam meg®. A
haderék létszamadatainal a haboriban kozvetlenil résztvevo haderd létszama szerepel, nem
szamolva az amerikai hatorszagban allomasozd alakulatokat, vagy az 1944-ben
kényszerszervezett német pothadsereget.**

2. 1.3. A hadiiparok és a hadikultarak kapcsolata

Minden hadiiparhoz (ezen Kkeresztil az adott hadikultirdhoz is) hozzarendelheték
meghatarozott termelési jellemzok és egy, a haditechnikai eszkdzeire jellemzé gyartési
mennyiség és minéségképesség. Erdemes megjegyezni, hogy a brit hadigazdasag az
angolszéasz ipari kulturdba volt sorolhatd, amelyet a tomegtermelésre val6d alkalmassag
jellemzett, ugyanakkor képes volt magas minésegi manufakturalis termelésre is. Ipara - és
ennek megfeleléen hadiipara is - valdjaban az angolszasz és a német modell kozott
helyezkedett el.

A hadikultara jellege a geostratégiai kornyezetnek is fliggvénye. A harom hadikultura
(anyagcentrikus, mozgascentrikus és tdmeges) bizonyos szempontbdl atmenetet képezett
egymasba, mivel kdzos jellemzojik egy idedlisnak tartott geostratégiai pozicio elérése, a
~tengerre Kijutas problémaja” volt. Ennek mértéke hatdssal volt a gazdasagi fejlodésre,
iparosodasra, urbanizaciora, befolyasolva annak Utemét és sorrendiségét. A geostratégiai
szempontbol a tengeri hatalommal rendelkezé allamok elsoként, mig a tengertol elzart
allamok ezt kdvetéen mar mas feltételek mellett iparosodtak.

A korszerii gépesitett habord koraban a hadiipari potenciél alapjaiban hatarozta meg a
hader6 gepesitésének lehetésegeit. Ezaltal meghatarozta a hader6 haditechnikai-
szervezetfejlesztési- és alkalmazési lehet6segeit és korlatait. Ennek alapjan a geostratégiai
helyzettel sok esetben korrelaciét mutaté - iparosodas mértéke hatarozta meg a hadikulttra
jellegét, ennek kapcsan valaszthatd el a stratégiai szinten gépesitett anyagcentrikus hadi-
kultira a részben iparosodott-urbanizalt, harcészati-hadmiiveleti szinten gépesitett
mozgascentrikus hadikultdratél, illetve a kis mértékben iparosodott és urbanizalt, tamogato
szinten gépesitett tomeges hadikulturatol. Az adott allam hadikulturajanak jellege tehat foként
attol fuggott, hogy gazdasadga hol helyezkedett el az iparosodott — mezégazdasagi
~tengelyen”, ezaltal milyen ipari kultdraval és mekkora hadiipari kapacitassal rendelkezett.

Az eddig alkalmazott - a hadiipar szerepét nem vizsgalé - hagyomanyos hadikultira
megkozelités szerint a geostratégiai helyzet kdzvetlenil és egyértelmiien hatarozta meg a
hadikultara jellegét. Ez direkt kapcsolatot feltételezett a geostratégiai pozicié és a hadikultura
kozott. A nemzeti iparok és meghatarozo feltételrendszerik figyelembevétele arra mutat ra,
hogy a hadiipari képesség és az allam torekvései hataroztdk meg a hadikultira jellegét,
meghatarozva a stratégiai eszk0zok (stratégiai bombazo, csatahajo, repulégép-hordozo) és a
harcaszati-hadmiveleti eszkdzok (harckocsi, loveg, harcaszati repilégép) eléallitdsdnak
lehet6ségét, mennyiségét és mindségét. A hadikultarak jellege és az &ltaluk alkalmazott
haditechnikai eszk6zok kdzotti formalis, latszolagos dsszefliggés felismerése nem Gj keletti. A
szakirodalomban tobben is emlitést tesznek rola és azt ok-okozati kapcsolatként kezelik. Az

93 A mésodik vilaghaboru torténete 1939-1945. 2. két. Budapest, Zrinyi, 1963. 539. o. tovabba Szanati Jozsef:
Téabori tiizérség az elsé és a masodik vilaghabordban. Zrinyi, Budapest. 1984. 220. o. tovadbba Ranki Gyorgy: A
I1. vilighabori gazdasagtorténete. Kozgazd és Jogi K. Budapest, 1990. 171. o.

94 Usztinov, D. F. (fészerk.): A mésodik vilaghaborU torténete 1939-1945. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest,
1981. 32-41. 0. Tovabbd Szabd Péter - Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-1943. 2.
kot. Puedlo kiadd, Budapest, 2001. 228. o. tovabba Gosztonyi Péter: A Vords Hadsereg: a szovjet fegyveres erdk
torténete. Eurdpa, Budapest, 1993. 226. o.
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ipar és a hadiipar meghataroz6 szerepére és az el6z6 allitdsnak a hibas voltara kivantam
ramutatni. A stratégiai célu haditechnikai eszk6zok gyartasa ugyanis nem fliggvénye a
geostratégiai poziciénak és az ebbdl levezetett barmely hadikultiranak, hiszen a tengeri
hatalmak nagy hajoegységeket, mig a Kkontinentalis hatalmak stratégiai bombézdkat
gyarthattak — ha ipari kapacitasuk a hader6 &ltalanos ellatasa mellett e feladathoz
elégségesnek bizonyult. A stratégiai eszkdzok gyartasanak képességét alapjaiban hatérozta
meg az iparosodas meértéke, az ipar teljesitoképessege. A Hampden-Turner féle iparosodéasi-
sorrend megkdzelitésbél kiindulé modellem (a 3. és a 4. tablazat) igy inkdbb megadja a
hadikulturak jellegét, mint a geostratégiai pozicié, vagy a hadikultardk Ggynevezett belsé
fejl6désének vizsgalata.

Roviden osszegezve és igazolva a hadiipari kapacitds hadikultira szempontjabol
relevans jellegét, elmondhatdé hogy egy kontinentalis, fél agrarius, az urbanizalddas-
iparosodas kezdeti Iépcsajén allg, csekély ipari kapacitasokkal rendelkezs allam (Szovjetunio)
nem azért nem gyartott nagy mennyiségben stratégiai haditechnikai eszkdzoket, (bombazokat,
csatahajokat és repuldgép-hordozdkat) mert az ,,idegen hadikulturgjatdél” vagy mert ,,nincs
megfelels tengeri kijarata” illetve mert ,,hatarainak tobbsége kontinentélis hanem azért,
mert nem birta el a hadiipara. Csak akkor volt esélye megfelel6 méretti szarazfoldi hader6
felallitasara, ha kizardlag a harcészati-hadmiiveleti eszk6zok (harckocsi, kis tirméretii 16veg,
harcaszati repul6gép) gyartasara koncentralt, amelyeket minddssze nagy tomegl éléerén
alapulé hadereje tamogatasara alkalmazhatott. Nem azert alkalmazott a szovjet hader6
egymillié lovat 27 lovashadosztalyban, mert Bugyonij és VVorosilov marsallok rosszul mérték
volna fel a lovassag szerepét, hanem azért, mert a felzarkdzva iparosodott, fél agrarius,
kollektivizalads és gepesités alatt allo6 mezégazdasagbol ezt a gyalogsdg mobilizalasara
alkalmas ,,jarmtivet” tudték elvonni. Teherautdébdl csak meglehetésen keveset tudtak gyartani,
l6vészpancéloshol pedig egyet sem. Igy a hadikultdra 6 jellemzdje az emberek és lovak
tomeges alkalmazésa, illetve a tdmeges kozepes-harckocsi, aknaveté és vontatott-lovegek
nagy mennyiségii alkalmazas lett. Hasonloképpen nem azért gyartott a német hadiipar
mindossze 1500 stratégiai bombazot (Heinkel He-177) mert az ,,nem képezte részét hadi-
kultardjanak™ vagy mert a ,taktikai légierdt részesitették elényben”. A német katonai
vezetésnek folyamatos és markans torekvése volt a stratégiai légierd felallitasa, azonban ezt
az igényt a hadiipari kapacitas hianydban nem volt képes kielégiteni. Hasonldéképpen
kivanatosnak tartotta volna a német haditengerészeti vezetes egy csatahajokon és repulégép-
hordoz6kon alapulé hagyomanyos flotta létrehozasat, amelyhez technoldgiai hattérrel is
rendelkeztek. A rendelkezésre all6 hadiipari kapacitas azonban csak a tengeralattjaro-flotta
létrehozésat tette lehetové. Nem cafolja ezt a Bismark nagy csatahajé megépitése sem,
amelyet aztan a szovetsegesek elsiillyesztettek. Nem téveszthetjik szem el6l azt sem, hogy a
német gyalogsag jelentés tomegeit gepesités nélkul vetették harcba a masodik vilaghaboru
folyaman, igy e haderé gépesitése csak részben tortént meg. A teljes korii gépesitésre csak a
brit-amerikai haderdk esetében kerilt sor, ahol nemcsak a stratégiai céli haditechnikai
eszkdzok (csatahajok, repuldgép-hordozdk, stratégiai bombazd-repildgépek) terlletén
valdsitottdk meg a tomeges alkalmazast, hanem — nagyszamu pancélosegység felallitasa
mellett — az egész haderdt gépesitették, beleértve a gyaloghadosztalyokat, a 1égideszant- és a
tengerészgyalogos alakulatokat is.
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A GEOSTRATEGIAI POZICIO, AZ IPAROSODAS, A HADIIPARI-ES A
HADIKULTURA OSSZEFUGGESEI

5. sz. tablazat
GEO- NEMZETI|IPAROSODAS| A HADIIPARI HADERO | JELLEMZO

STRATEGIAI| REPRE- KULTURA GEPESITETT HADI-
POZICIO [ZENTANS| SORRENDI- FO -SEG KULTURA
SEGE HADITECHNIKAI| SZINTJE ES | (GEPESITES
) TERMEK- MERTEKE |KULTURAJA)

ES, CSOPORTJA
MERTEKE

Tengeri brit- nagyszamu csatahajo, jhadaszati anyag-
amerikai  |,,els6ként repul6gép-hordozo ésjszinten és teljes [centrikus hadi-
liparosodott”  [stratégiai bombazd  |kOriien kultdra
eros ipar gépesitett (hadaszati
gépesités
kultdraja)
Fél- német nagyszamu harcaszati mozgés-
kontinentalis ,KOvetd tengeralattjaro, szinten és centrikus hadi-
jelleggel kdzepes harckocsi és |részben kultdra
Hparosodott” kdzepes- és gépesitett (harcészati
kdzepes ipar  |harcészati repllogép gépesités
kultdraja)
[Kontinentélis |szovjet nagyszamu partvéd6 [tamogatd tomeges hadi-
Lutolsoként-  |naszéd, tAmogato szinten és kis  |kultura
felzarkozva kdnnyii harckocsi és |mértékben (tamogatd
iparosodott”  |[kdnnyii harci gépesitett gépesités
gyenge ipar repul6gép kultdraja)

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

2. 1.4. Az ipari kapacitasok és a nyersanyagforrasok meghatarozoé

szerepe

A 6. téblazatban, szamszeri adatokkal tamasztom ala azt a feltételezést, amely szerint a
hozzavetéleg azonos meéretli geostratégiai nagyterek esetén az iparfejlodés sorrendje és
mértéke, az alapvet6 nyersanyagkészletek megléte illetve elérhetésége és a gépipari fejlettség
szabtak meg az ipari-hadiipari kapacitas nagysagat.

A tablazatbol a hadiiparok méretaranyairdl is képet kaphatunk.
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A FOBB (HADI)IPAROK MERETE ES TELJESITMENYE AZ 1941-ES ALAPADATOK

ALAPJAN *°
6. sz. tablazat

TERMELESI AMERIKAI- ) SZOVJET| ARANY

TENYEZOK BRIT NEMET
ES NYERSANYAGOK (zardjelben csatlosokkal

és hoditasokkal
egyiitt®®)

NYERSVAS (Mt) 60 20 (38) 15 42 14 :1
ACEL (Mt) 89 32 (44) 18 5:16 :1
SZEN (Mt) 747 304 (348) 166 47 25 :1
OLAJ (Mt) 180 7 (10) 31 59 :023:1
ELEKTROMOS ARAM 194 70 (110) 48
TERM. (MKWo0) 4:14:1
SZERSZAMGEP 1640 1178 (kb. 1300) 590
GYARTAS 28:2:1
(X 1000 db)
OSSZESEN 2856 1611 (1850) 868 3,23:1,9:1
(dimenzi6 nélkal) (3,26:2,12:1)

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

Az irodalmi adatok alapjan a brit-amerikai, a német és a szovjet hadiipari kapacitasok aranyéat
kiszamitottam, amely nagyvonalakban 3:2:1. A kilénbdz6 hadikultirak hadiipari hattere tehat
markansan Kkilonb6z6 méretii és kapacitdsi volt. Ennek a megéllapitasnak a
haderészervezésre és a hadikulturara gyakorolt hatasat azonban csak akkor lehet érdemben
értékelni, ha a rendelkezésre allo6 ipari kapacitdsokat a hader6k mikodo létszamanak
mennyiségével is dsszevetem. Ez a brit-amerikai, a német és a szovjet haderé esetében rendre
8,5, 11 és 39 millio f6 volt, melynek ardnya 1: 1,4 : 3,5. E két arany 0sszevetésével
meghatarozhatd az adott haderében az egy fére esé hadiipari termelési kapacitas mértéke. Ez
a mutatd a gépesitettség feltételét adja meg a haderére vonatkozéan és megmutatja a
hadikulturabdl fakadd elképzelések megvaldsitdsanak lehetéségét a vizsgalt idészakban. E
mutatok ardnya magyarazatot adhat a hadikultrirak kozotti alapvetdé kilonbsegekre és azok
valtozasaira a vilaghaboru soran.

95 A mésodik vilaghabori torténete 1939-1945. 1- két. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1963. 38-39., 51-53.,
153-157., 193-195. o. tovabba Ranki Gyorgy: A I1. vildghaborl gazdasagtorténete. Kbzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1990. 57., 75-80., 112-113., 128. 0. Tovabba Sipos Péter: Adattar a 1. vilaghaborud
torténetéhez. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1994. 80-81. o.

96 Ranki Gyorgy: A I1. vildghabor( gazdasagtorténete. Kézgazdasagi és Jogi K., Budapest, 1990. 57. o.
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AZ EGY FO HADEROLETSZAMRA ESO HADIIPARI KAPACITAS
7. sz. tablazat

BRIT- NEMET SZOVJET

AMERIKAI
Ipari kapacitas index 3,23 1,9 1
!Bevont éloerd 1 1.4 35
index
Egységnyi éléerére esé 393 136 0.3
hadiipari kapacitas ' ' '
A kapacitasok aranya
hadikultaranként 108:45:1
(nemzetenként)

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

Megaéllapitottam tehat, hogy a hader6-gépesitettseg feltételét meghatérozd, egysegnyi éléero-
alloméanyra esé hadiipari termelési kapacitds mértékében az iparosodas két széls6 értekenek
tekintheté angolsz&sz nagyhatalmak (anyagcentrikus hadikultdra) és a Szovjetunié (tdémeges
hadikultura) hadereje kozott, nagysagrendnyi kilonbseég mutatkozott. Ez természetesen
messzemendkig Kihatott a haderészervezés lehetéségeire, az alkalmazott harc- és hadmuveleti
eljarasok jellegére.

2. 1.5. A haditechnikai eszkdzgyartas

A modern gépesitett habor( viszonyai kdzott tehat leginkdbb az ipari kapacitds nagysaga
kildnitette el egymastol az egyes hadikultdrakat. A legnagyobb kiilénbségek a stratégiai céld
haditechnikai eszkdzok gyartasa terlletén adddtak, igy e teriletet kullon vizsgaltam. A 8. sz.
tablazatban szerepl6 allitas, amely szerint a legfejlettebb brit-amerikai hadiipar vallalkozott a
legnagyobb szamu stratégiai céld haditechnikai eszkéz gyartasara, mig a kozepesen fejlett
német ipar csak kozepes, tovabba a fejletlen szovjet ipar csak elenyész6é szamu ilyen eszkozt
gyartott, a tablazat adatai egyértelmiien bizonyitjak.*’

97 Ranki Gyorgy: A Il. vilaghabor( gazdasagtorténete. Kdzgazd. és Jogi K., Budapest, 1990. 163., 171., 185.,
194. o. tovabba Gosztonyi Péter: A VOrds Hadsereg: a szovjet fegyveres erdk torténete. Eurdpa, Budapest, 1993.
126. 0. Ld. Még: A masodik vilaghabor( torténete 1939-1945. 2. két. Zrinyi, Budapest, 1981. 539. 0. Tovabba
Hughes, Matthew - Mann, Chriss: A német pancélgranatos. Hajja és fiai. Debrecen, 2002. 81, 84-85. o. illetve
Hogg, lan V.: A Il. vildghabor( német titkos fegyverei. Hajja és fiai. Debrecen, 1999. 47. o. tovabba Jackson,
Robert: A Il: vilagh&bor( német haditengerészete. Hajja és Fiai Kvk., Debrecen, 2000. Ill. Gunston, Bill: A
masodik vilaghabori replildgépei. Kossuth, Budapest, 1995.
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HADITECHNIKAI ESZKOZOK GYARTASI MENNYISEGE HADERONKENT®®

8. sz. tdblazat

HARCASZATI ESZKOZOK| HADASZATI ESZKOZOK TERMELESI
(KIS ERTEKU) (NAGY ERTEKU) PARAMETEREK
HarcaszatifHarckocsi, ~ [L00 mm|Stratégiai [Folye-  [Tenger- [Csatahajo| Hadi- |Hadiipar
Gyartd |repulogép [ronamldveg, [feletti  Joombézé |kony alattjarofés Osszesen [termelés|méret
pancélozott |[l6veg Uzema- |és repulégepjgyartott  JAranya |Aranya
llovészszallitd nyagd  |kdzepes|-hordozé fgs a (német |(német
rakéta  |hajo hadaszati [Pazisra) [bazisra)
(V-2) eszkozok
aranya
Szovjet|112000 [102 000 150 90 - 308 | 364 000 0,9 0,5
(db) 000 (0,01 %)
Német |147 000 |70 000 174 2700 10000 [2476 |6 406560 1 1
(db) 000 (3,7 %)
Brit- 1302 000 |113 000 367 48 000 | 8500 180 838680 2 1,7
ameri- 000 (6,7%)
kai
(db)

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

A szovjet hader6 minimalis (398 db), a német hader6 kézepes mennyiségii (15182 db), mig a
brit-amerikai haderé nagy mennyiségii (56680 db) hadaszati célu eszkdzt gyartott, amelyek 1 :
38 : 142 aranyban viszonyultak egymashoz. A hadaszati célu eszk6zok gyartésa teriletén a
harom hadikultura kdzott két nagysagrendnyi kilonbseg adodott.

A haditermelés eredményei alapjan gyartott haditechnikai eszkdzok aranya és a
hadiiparok méretaranya kozott néhdny markéns aranytalansag figyelheté meg. A harcészati-
hadmtiveleti céld haditechnikai eszk6zok terlletén nem jelentkeztek olyan mértékben a
hadiipari kapacitds nagysagaval aranyos gyartasi darabszdm kuilonbségek, mint a hadaszati
eszkdzoknél. A német hadiipar tekintetében a szovjet termeléshez képest varhatd6 mintegy
kétszeres gyartasi darabszamok kozel sem mutatkoztak meg. Megallapithatd, hogy a német
hadiipar a méretéhez képest elvarhatonal alacsonyabb darabszamot, mig a szovjet hadiipar
kis méretéhez képest az elvarhatonal magasabb darabszamot allitott el6.

A szovjetnél kétszer nagyobb német hadiipar, minddssze 10%-kal termelt tobbet.
Ennek a jelenségnek két oka volt: egyfel6l a német hadiipari-termelési szerkezet
komplexitdsa, masfelél a német hadiipari mozgositassal kapcsolatos sajatos kortlmények.
Kétségtelenul a német hadiiparnak kellett kielégitenie a legkomplexebb haditermelési igényt,
mivel a hader6 harcészati-hadmiveleti és hadaszati (stratégiai) eszkozoket, illetve nagyszamu
csucstechnologiat képviselé eszkozt is elvart téle. A német hajogyartas a hadiipar jelent6s
erdit kototte le. Egy tengeralattjaré méretét-értékét tekintve a rombold és a cirkalo kozott
helyezkedett el, és ez nem elhanyagolhat6 (hadi)ipari kapacitasigényt jelentett. A német
hajogyartds —egyszerasitett kozelité szamvetés alapjan - 1173 tengeralattjarobol és 203
hagyomanyos felszini hajéegységhél tovabba 1100 kisebb hajobol tevdott 6ssze®. A német

98 Sipos Péter: Adattar a Il. vilaghabor térténetéhez. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1994. 82. o.
99 Jackson, Robert: A I1: vildghabor( német haditengerészete. Hajja és Fiai. Debrecen, 2000. 160 o.
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katonai vezetés 1940 szeptemberében — a sikertelen angliai légihaborat kovetéen, eréit a
keleti hadjaratra koncentralva - maésfél évre elhalasztotta az Anglia elleni invaziot. A
késébbre halasztott invazio sikere érdekében a haditengerészeti deszant-technika gyértasi
programjait  felfuttattdk. Ezek egészen 1942 végéig jelentés, a haditengerészeti
deszanttechnika tdmeges gyartasaval kapcsolatos programokat vonzottak.'® A 350 tonna
vizkiszoritasu, 130 tonna teherbirdsu MFP/D-811 partraszallo hajobol 1100 darabot allitottak
els. ! Mas deszantszallité tipusok is gyartéasra keriiltek, de azok ipari kapacitasigénye nem
volt ennyire szdmottevs.’® A hadaszati fegyverrendszerek kézé soroltam rendkiviil magas
eloallitasi koltségik, magas gyartasi munkadraszamuk, nagy hatétavolsaguk és a hadaszati
bombazok feladatkorét pétlo szerepik miatt a folyékony hajtéanyagu rakétakat (V-2) is. Nem
elhanyagolhat6 a 2700 db tobbfeladatu, de teljesitményadatai alapjan hadaszati bombazasra is
alkalmazhat6 bombazo repiilégép (He-177, Do-217) mennyisége sem.

A német hadiipari termelésre 1939-1941 kodzOtt a mozgositas teljes hianya és a
minimalis darabszamok, 1942-1943 kozott a megfelelé szintii termelés, majd 1944-t6l a
nyersanyaghiany és a bombazasok miatti gyors teljesitménycsokkenés volt jellemzé. Ekkor a
termelés értékei mar nem feleltek meg a hadiiparok méretei kdzott fennallé aranyoknak.

A szovjet hadiipar masodik vilaghaborls teljesitményének vizsgalatakor, a
kapacitasadatok és a gyartasi darabszamok elemzése érdekes megfigyelésre ad lehetéseget. A
két arény eltérése mindenképpen magyarézatot igényel. Egyrészrél megéallapithatd az, hogy
bar a szovjet hadiipar kisebb volt a németnél, mégis kdzel azonos mennyisegt haditechnikai
eszkdzt gyartott, mint ellenfele. Masrészrol a keleti hadszintéren a szovjetek kimutathat6an
nagyobb haditechnikai-eszkdzsiirtiséget értek el, mint a németek.

A szakirodalomra tamaszkodva fentieknek négy fé okat allapitottam meg:

. a német hadiipart 1939-41 kézott nem mozgositottak, majd amikor
az megtortént, az ipar mar az afrikai és a nyugati (olasz, majd
francia) hadszinterekre is termelt, igy a kapacitasa ezeken a
terlileteken megoszlott. A keleti frontra igy aranyaiban kevesebb
eszkoz jutott, mig a szovjet termelés ott koncentraltan jelent meg.

. az Anglia elleni légi- és haditengerészeti-tevékenység tamogatasara
gyartott hajok, tengeralattjarok és repll6gépek, majd késébb a
stratégiai rakétafegyverek szintén csokkentették a kontinentalis
hadviselés céljaira mozgdsithatd német gyartokapacitast.

) a szovjet hadiipari termelés hatékonyséaga a termékpaletta-sziikités,
a termelés és termékracionalizalas miatt nagymértékben megfelelt a
tdmeggyartas feltételeinek.

o fontos ok lehetett az is, hogy a szovjet oldalon a brit és amerikai
szallitasok eredményeképpen az 1942-t61 megjelent harc- és
gépjarmiivek jelentésen hozzajarultak a szovjet haditechnikai
mennyiségi folény kialakulasahoz.

A szdvetségesek magas bonyolultsagi foka haditechnikai eszktzoket szallitottak és
lehetové tették, hogy a szovjet hadiipar az egyszerii gyartmanyok tomegtermelésére
rendezkedjen be. Egyidejiilleg a kulonféle stratégiai nyersanyagok szallitasaval is novelték a
szovjet haditermelést.

100 Szab6 Miklés, M.: A Magyar Kiralyi Honvéd Légiers elméleti — technikai — szervezeti fejlddése és haborus
alkalmazésa 1938-1945. Zrinyi, Budapest, 1999. 135. o. tovabba Zichermann Istvan: Tengerészgyalogosok és
harceszkdzeik. Anno Kiad6, Budapest, 2006. 44 -66. o.

101 Bak Jozsef - Bak Ferenc: Hadihajo Il. Tipuskonyv. Zrinyi, Budapset, 1987. 222-227. o. tovabba Zichermann
Istvan: Tengerészgyalogosok és harceszkdzeik. Anno, Budapest, 2006. 44-47; 59. és 65-66. o.

102 Zichermann Istvan: Tengerészgyalogosok és harceszkdzeik. Anno, Budapest, 2006. 44-47; 59. és 65-66. o.

44



A masodik vilaghaboru folyaméan szallitott brit és amerikai pancélozott harcjarmivek
(harckocsik, rohamlévegek, l6vészpancélosok) 6sszegzett mennyisége: 28000 db volt.'* Ez a
102 800 darabos szovijet harcjarmii-gyartas kozel 30 %-at tette ki.'®* A keleti hadszintéren
harcba vetett szovjet harckocsik 16%-a, mig a rohamlovegek 12%-a, illetve a
I6vészpancélosok 100%-a szarmazott angolszasz forrdsbol. 1943-ban a szovjet haderé szinte
kizarélag brit nehéz-harckocsikat alkalmazott. Fontos az id6zités is, mivel a szOvetséges
pancélosok szallitasa a szovjet ipari tomegtermelés megszervezésének idészakaban tortént.
»A pancélosok 60%-a 1942-ben érkezett, amikor az 1941-es sulyos veszteségek
kdvetkeztében a szovjet haderdnek igen nagy sziiksége volt rajuk.”** Ugyanakkor a szovjetek
sztalingradi ellentamadasanak volt kdszonheté, hogy a németek 1942-ben nem érték el
céljaikat, a szovjet hadigazdasag szempontjabol is meghatarozé kaukazusi olaj megszerzését.
1943-ra a szovjet harckocsigyartast mar felfuttattdk és tamado miveletekbe kezdtek.

Az éltalanos jarmitechnika tertiletén még meghatarozobb volt a segélyanyag szerepe.
A stratégiai szintt szallitasi folyamatokat tAmogatta a kdzel 2000 mozdony és 11000 vasuti
kocsi, mig a gépesitett magasabbegysegek szervezéseben kiemelkedo szerepet jatszott a britek
és az amerikaiak altal leszallitott 252 000 teherautd és 78 000 konnyi terepjard gépkocsi,
illetve 35 000 motorkerékpar.'® A kimondottan katonai célokra tervezett, jo terepjard
képességti, 2,5 tonnas, haromtengelyes, 6x6 vagy 6x4 kerékképleti GMC Studebaker
tehergépkocsikbol tobb mint 100 000 darabot kapott a szovjet haderd, igy foként ezekkel
lattdk el a tomegesen alkalmazott sorozatveté egységeiket, amelyek a szovjet tlzérségi
kapacitas egyik jelentss pillérét képezték.!”” Nem elhanyagolhaté a tiizérségi vontatoként
alkalmazhat6 8700 leszallitott traktor szerepe sem.

A repilégépek tekintetében magasabb, mintegy 15%-os részardnyt képviselt a britek
és amerikaiak altal szallitott 20 000 kulonféle repllogép, amelynek hozzévetéleg a negyede
szarmazott brit forrashol, mig a tobbit az amerikai hadiipar allitotta el6.®® A repiilsgépek
»akkor érkeztek, - 1941 végén, illetve 1942 elején - amikor még igen nagy sziikség volt
rajuk.”*® Ezek az eszkdzok mar a Moszkva, Leningrad és Sztalingrad elleni német
Iégitamadasok elharitasaban is részt vettek.

A lovészcsapatok eszkozei és ellatasa teriiletén a leszallitott 18 milli6 par csizma,
illetve 4 millié tonna élelmiszer (haskonzerv, liszt, cukor) jelentés mértékben hozzajarult a
csapatok harcészati alloképességének megalapozasahoz.'*® Az élelmiszer-ellatas — kiiléndsen
a koncentralt tapanyagot jelentd, konnyen tarolhatd és szallithatd konzervek - teriiletén
jelentkez6 segitség mértékét egy olyan jelentos létszama éléerével rendelkezé haderd esetén,
mint a szovjet, kilon ki kell emelni. ,Egy brit hadtorténész a hivatalos adatok alapjan
Kiszamitotta, hogy a nyugati szallitasok hatmilli6 ember szamara napi fél kil6 koncentralt
élelmet jelentettek a habord egész tartaméara.”*** Ez mar a haderd miikodését befolyasold
stratégiai mennyiség, kilondsen annak tukrében, hogy ,a szovjet mezégazdasag termelése

103 Bean, Tim - Fowler, Will: Szovjet harckocsik a Il. vilighaboriban. Hajja és fiai Kvk., Debrecen, 2004.
145-146. o.
104 Ranki Gyorgy: A I1. vildghabor( gazdasagtorténete. Kézgazd. és Jogi K., Budapest, 1990. 171. o.

105 U. o. 205. o.

106 Bean, Tim - Fowler, Will: Szovjet harckocsik a Il. vilighaboriban. Hajja és fiai Kvk., Debrecen, 2004.
145-146. o.

107 Ravasz Istvan (szerk): Magyarorszag a masodik vilagh&boruban. Lexikon. Petit Real Kiadd, Budapest,
1997. 406. o.

108 Ranki Gyorgy: A I1. vildghabor( gazdasagtorténete. Kézgazd. és Jogi K., Budapest, 1990. 204. o.
109 U. o. 205. o.
110 U. 0. 207. o.

111 Gosztonyi Péter: A Vords Hadsereg: a szovjet fegyveres erdk torténete. Eurdpa, Budapest, 1993. 179. o.

45



1942-43-ban 60%-kal elmaradt a habor eléttitsl.”*

A szovjet hader6 nem azt kapott, amit tetszélegesen ,,segélyként” szallitottak neki,
hanem rendszerint pontosan megszabta speciélis igényeit, amelyet a brit és amerikai szallitok
pontosan Kielégitettek. A szovjetek az igények leadasakor tudatosan térekedtek hadiiparuk
gyenge pontjainak ellenstlyozéasara. A Sherman harckocsikat szovjet kérésre dizelmotorral
szallitottdk, a keleti hadszintérre szallitott brit Valentine harckocsikat szintén kimondott
szovjet igeny és kérés alapjan szerelték fel dizelmotorokkal. A szovjetek részére gyartott
specidlis fegyverzetii, részben péancélozott P-63 replilogépet a megrendel6 kérése alapjan
alakitottdk ki a P-39 vadaszrepllogépbdl, olyan - kdzvetlen tdmogatésra is alkalmas -
repléeszkozt létrehozva, amely teljesen idegen volt az amerikai konstrukcids gyakorlattél. A
tlzérségi szallitasoknal atadott 8200 I6veg csak a hianycikknek szamitd, bonyolult és
koltséges gyartast légvédelmi &gya volt.*® A szallitasok jelentésége a héabord masodik
felében is meghatarozd volt. Igy Osszességében a segélyszallitmanyok fontos kiegészito
szerepet jatszottak a hadmiveletekben.

2. 2. ANEMZETI HADIIPAROK

Az amerikai, a brit, a német, a szovjet és a magyar hadiipar részletesebb elemzése a célom. A
céliranyos — igy meglehetésen tomor - ipari fejlédestorténeti leirds és elemzés annak
igazolasaul szolgél, hogy az iparosodasi folyamat valoban donté szerepet jatszott az
eréviszonyok alakulasaban, fontosabbat, mint a habor( id6tartama alatt elérheté termelés
felfuttatas (gazdasagmozgositas). Egyuttal azt is bemutatom, hogy ezeknél a nemzeteknél
milyen iparfejlédési folyamat vezetett a hdboruba lépés id6szakaban jellemzé gazdaségi
allapot kialakulasahoz.

2.2.1. Az amerikai és a brit hadiipar

A Kkét tengeri nagyhatalom, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok elsgként iparosodott. Mar
a 18. szazadban kiterjedt katonai és polgari flottaval rendelkeztek, erre alapozva hatékonyan
épithették kereskedelmi politikajukat. (Illetve Nagy-Britannia a gyarmatpolitikajat.) A kisebb
bels6 piaccal rendelkez6 Nagy-Britannia, elsésorban a Kozel- és a Tavol-Keleten, viszonylag
korén kiépitette gyarmati gazdaséagait. A joval kiterjedtebb belsé eréforrasokkal rendelkezé
Egyesiilt Allamok a 19. szazadban és a 20. szazad vilaghabor( eldtti iddszakéaban
Kiterjesztette hatérait és egy jelentés gazdasagi-politikai befolyasi Gvezetet hozott létre, fokent
a csendes-6ceéni térségben.™* Elébb kontinentalis terjeszkedéssel Florida, majd (Mexikotol)
Texas, Uj-Mexikd és Kalifornia allamszovetségbe kapcsolasat érte el, féként a spanyol
érdekszféra visszaszoritasa eredményeként. A tengeri ,terjeszkedés” fazisaban befolyasi
Ovezetébe kerult Hawaii és Kuba, illetve a Fulop-szigetek. Ezek kedvezd hatésara is
tdmaszkodva, ipara dinamikus fejlédésnek indult. Fejlédéset a szabadpiac, a verseny, a
tézsdei pénzigyi rendszeren alapuld rugalmas tékebefektetés és a szinte korlatok nélkili
novekedés jellemezte. A gazdasédgfejlodés organikus formaja valésult meg, ahol az allami
beavatkozasnak gyakorlatilag csak kevés teret engedtek. Méreteit €s hagyomanyait tekintve is
Kiterjedt ipari kultdra alakult ki, amely kdzepesen képzett szakmunkasok széles tomegével
rendelkezett. A szakképzés és az innovacio is a magankézben lévé vallalatoknal valosult meg.
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Az iskolai oktatdsban a hangsulyt arra az un. ,tiszta” tudasra helyezték, amelyet majd
alkalmazni fognak.'*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia hadiipari termelése ennek
kdszonheten erés gazdasdgi alapon nyugvo, kiforrott és nagy, erds illetve kozepes (brit)
méretii ipari hattérre timaszkodott. Habor( esetén is — a tarsadalom és a gazdasag rendjének
és stabilitasanak fenntartasa érdekében - torekedtek az &llami beavatkozas lehet6
legalacsonyabb szinten tartasara. ,,Az allami beavatkozéssal szembeni ellenérzés nem csak az
erés liberalis hagyomanyokbol taplalkozott, de tdmaszt talalt abban a tényben is, hogy az
amerikai gazdasag tartalékai nem tették sziikségessé a tllsdgosan erés kormanyzati
beavatkozast.” '® A magéankézben Iévé hadiipari kapacitasok fokozatos leterhelésére épitettek
a tulajdonviszonyok és a szabadpiaci mozgastér tiszteletben tartasaval. A hadigazdasagot
lassan fejlesztették fel, kihasznalva a geostratégiai vedettséghol fakadd elényt. Az USA a
Pearl Harbornal bekdvetkezett katasztrofalis vereségig leginkdbb maga hatarozhatta meg,
hogy mikor Iép be a Kiterjedt kontinentalis konfliktusba. Geostratégiai helyzetébol
kovetkezéen megfelel6 id6 allt rendelkezésére a hader6 és a gazdasag felkészitésére illetve
atallitasara. Haboruba lépéséig diplomaciai eszkdzdkkel, nyomasgyakorlassal, blokaddal és
hadianyag-szallitdsokkal befolyasolta a katonai-politikai helyzet alakulasat. ,,Az amerikai
Uzleti élet vezetdi... csak rendkivil vonakodva vallaltdk olyan héborus létesitmenyek
létrenozasat, melyeket — mint attol tartottak — békeidében aligha lehet hasznositani.” Az
amerikaiak nem torekedtek kis mennyiségii, specidlis katonai igények kielégitését szolgald
haditechnikai eszkdzok eloallitdsara (pl. kilonleges eszkdzok a légideszantok részére, nehéz
harckocsik). Leginkadbb a tomeggyértasra alltak ra. El6z6ekbol kdvetkezéen haditechnikai
eszkdzeiket alapvetéen a tomegesség, az értékesség es a hadmiiveleti-hadaszati igényeknek
megfelelé minéségképesség jellemezte. A brit hadiipar esetében — bar kisebb mennyiségben -
de mar jelent volt a specialis eszk6z6k gyartasa is.

Az amerikai gazdasdg szdmara ,,1943-t6l... vildgossd valt, hogy elsésorban a
munkaershiannyal... kell megkiizdeni.”**” Az USA torekedett arra, hogy az allampolgarok
besorozasa ne gyakoroljon negativ hatdst se a mezégazdasagra, se a felfutd hadiiparra. A
hader6 az 6ssznépesseghez viszonyitva sokkal kisebb Iétszdmot igényelt, mint a németeknél, a
briteknél vagy a szovjeteknél. Az amerikai hadiipar a sajat igényeket meghaladd
haditechnikai eszkdéz mennyiség legyartasara is képes volt, ezzel szdvetségeseit (Nagy-
Britannia és a Szovjetunio) tamogatta a vilaghaboru egész id6tartama alatt.

Az amerikai hadiipar altal eléallitott haditechnikai eszkdzoket a tiizérség, a harckocsik
és a légieré eszkdzeinek mennyiségén, technoldgia- és megmunkalas igényén, illetve harci
lehet6ségein keresztll behatobban vizsgaltam.

Az els6ként iparosodott, tengeri geostratégiai kdrnyezetic USA hadereje nagy sulyt
fektetett a tlizer6 magas szinten tartdsara. Alapveté tlizeszkdzei — hadészati légierd,
haditengerészeti tuzérség, kozvetlen tamogatd légieré6 és tébori tuzérség - tdmeges
alkalmazésaval, azok megsemmisit6 tiizcsapasaival biztositotta a szarazfoldi hadmiiveletek
sikerét, a tlizérség ugyanakkor a légi- és a haditengerészeti miiveleteknél is fontos szerepet
jatszott. Az amerikai hader6 a szovjetet kdvetoen a legtobb tiizérségi eszkdzt rendszeresitette
a haboru folyaman, amelyek minéségben tobbségében fellilmaltdk a szovetsegeseik
l6veganyagét.t’® Magas szintii automatizaltsag, korszerii konstrukciok, j6 mingségii
gumitémlés futomivek, korszeri hordozé alvazak, jé szinti gyartastechnolégia és a konnyii-
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fémek széles korti hasznalata tuzérségi eszkozeikre egyarant jellemz6 volt. A nagy
teljesitményi 155 mm-es és 203 mm-es tarackok vontatott és Onjaré valtozatait is
rendszeresitettek és széles korben alkalmaztak.

A nagy mennyiségii, tobbseégében Onjaré alvazra szerelt léveganyagnal leginkabb
praktikus megoldasokat dolgoztak ki vagy vettek at. Ezek f6 jellemzéje a tomeggyartésra valo
alkalmassdg volt. Az amerikai hadiipar nem vallalkozott olyan bonyolult szerkezeti
kialakitasu lovegek gyartasara, mint példaul a német konikus pancéltoré agyu csalad, annak
ellenére sem, hogy éppen a pancéltéré loveganyaguk teljesitménye egészen 1944-ig — egyes
értékelések szerint — alig felelt meg a kovetelményeknek.''® Hatrasiklas nélkiili lovegeik is
egyszerii szerkezetiiek voltak, nem tartalmaztak olyan specialis miiszaki megoldasokat, illetve
kilonleges szerkezeti anyagokat, mint a németeknél.

A légieré haditechnikai eszkdzei vonatkozésaban is inkabb az egyszerii szerkezeti,
kdzepes bonyolultsdgu és min6ségti vadaszbombazdk nagy darabszamd, valtoztatas nélkili,
szalagrendszer(i tomeggyartasara torekedtek. Ezekkel 1ényegében megoldottdk a harcészati
bombazo, a pancélvadasz, a kiser6 és a vedévadasz feladatokat is. Az amerikai hadiipar
kiemelked6en nagy mennyiségii repilogép legyartasara volt képes, amelynek egy részét
szovetsegeseinek adta at. A vadasz, Kisérévadasz és taktikai tamogatd feladatokra egyarant
alkalmazott Republic P-47 Thunderbolt vadaszbombéazobdl egyetlen gyarban, négy
gyartosoron két év alatt 10600 darabot gyartottak le. Grumman F6F Hellcat haditengerészeti
vadaszrepllogépbol két év alatt 12200 darabot bocsatottak ki. Az F6F sikeres szalagrendszeri
gyartasat az tette lehetévé, hogy ”az egymast koveto alaptipusokon nem torténtek nagyobb
miiszaki valtozasok... ezért a gyartésor... ontatta a gépeket.” ' A repulégépek fedélzeti
fegyverei tekintetében is az egyszerii szerkezetii géppuskék szamanak novelésével fokoztak a
ttizerot. Nem fejlesztettek és igy nem is gyartottak nagy teljesitmenyi, bonyolult szerkezeti
repilogép-fedelzeti fegyvert, mint amilyen pl. a német 37 mm-es fedélzeti gepagyu volt. A
szarazfoldi hadviselés kdzvetlen légi tAmogatasanak biztositasara sem vallalkoztak bonyolult
szerkezetti, specialis muszaki megoldasokat igénylé repulégépek gyéartasara, mint a
pancélozott csatarepiilégépek vagy a zuhan6 automatéval felszerelt nagy teljesitményi német
zuhan6bombézok. Haditengerészeti zuhandbombézoét viszont az amerikaiak is gyartottak.'?
Szallitd repulégépeik tervezésénel és gyartasanal sem alkalmaztak sokkerekes, terepre is
leszallni képes futomi rendszereket, nagy keresztmetszetii tehertér-ajtokat, gépjarmivek Ki-
és behajtasara alkalmas rampa ajtokat stb.

A harckocsigyartas tertiletén ugyanugy, mint a katonai repilégepeknél, egyetlen,
kdzepes mindségi szinten gyartott, alig atlagos harcaszati minésegképességgel rendelkez6
tipus, az M4 kdzepes harckocsi (brit megnevezése Sherman) nagy sorozatszamu
tomeggyartasara vallalkoztak. Minden feladatot — a gyalogsadg kdzvetlen tdmogatasat, a
védelem attorését és a melysegi miiveleteket, sét a partraszallasok tdmogatésat is — ezzel az
egy tipussal oldottak meg. Alig harom és fél év gyartasi ideje ellenére ez a tipus valt a
mésodik vilaghébord legnagyobb darabszamban gyartott harckocsijava.'?? Ez a tipus az
alkalmazott miszaki megoldasok, az elért harcaszat-technikai paraméterek és altalaban az
eszkoz harci lehetoségei alapjan - magas felepites, korszerttlen futomi, gyengébb pancélzat -
mindossze kozépszeriinek nevezheté harcértéket (minoségképesseget) keépviselt. Az
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amerikaiak a haboru folyaman nem fejlesztettek nehéz harckocsit, csak akkor, amikor az
eurdpai hadszintéren sorozatos kudarcok érték 6ket.

Az amerikai hadiipar szalagrendszerii tomeggyartasa koltséghatékony volt és kevésbé
igényelt magasan kvalifikalt szakmunkasokat.

A rendkivil jelentds ipari kapacitasra tdmaszkodva a brit és amerikai haderét magas
szinten és teljes kdrben gépesitették, még olyan teriileteken is, mint a gyaloghadosztalyok, a
tengerészgyalogsag és a légideszant-csapatok. A hadiipar manufakturalis-specializalt
termeléssel kapcsolatos korlatozott képessege miatt azonban bizonyos specialis haditechnikai
eszkdzok iranti igény (pl. fabol epitett szallito vitorldzé repllégépek a légideszantok részére)
Kielégitését az amerikaiak nem vallaltak.

A brit hadiipar sajatossagai

Nagy-Britannia gazdasagat az Egyesiilt Allamokénal kisebb eréforrasok jellemezték, de nagy
hagyoméanyokkal rendelkez6, minéségi-manufakturalis termelésre inkabb alkalmas ipari
hattérrel rendelkezett. A csekély éléeré-tartalékok kisméretii professziondlis hadsereg
Kialakitasara és magas gépesitési szint elérésére 6sztonozték. Nagy-Britannia akkoriban az
egyik legiparosodottabb és legurbanizaltabb orszag volt. Mezégazdaségi lakossaga a haboru
folyaman csak 5% koril mozgott, tehat nem rendelkezett az ipari termelésbe bevonhatd
jelentésebb tartalékokkal. A brit ipar nemcsak a bevonhatd munkaer6, hanem — a Kis és
kdzepes méretii vallalkozasok tulstlya miatt - a szakmunkasok terlletén is hidnyt szenvedett.
A megoldast &llami beavatkozas nélkul keresték, Ggy, hogy a magankézben lévé termels-
kapacitasokat egy hatékonyabb termel6i lancba szervezték. ,,A gépiparban... hiany
mutatkozott szakmunkésokbol. Az angol hatdésdgok mar ekkor megkezdték a megfelel6
mddszer kidolgozasat, mégpedig azt, hogy az Ugynevezett alvallalkoz6i rendszer keretében
biztositottak a kisebb vallalatok részesedését a hadi megrendelésekbél, igy nem kellett a
munkésokat kizarélag néhany nagyvallalatnal koncentralni.”*?* A britek a rendelkezésre &ll6
szakképzett munkaeré jobb kihasznalasa eérdekében rendszerbe szervezték a kis és a kdzepes
méretli termel6 kapacitasaikat, javitva ezzel a termelés hatasfokat. Mindez azonban nem volt
egyszeri, hiszen a nagyvéllalatok termelésébe bedolgozo kisebb vallalkozasok termékeinek el
kellett érniik egy magasabb fok( méretpontossag és szabvanyossagi szintet. Az allamnak
ezen a terlleten szabvanyositdsi feladatai adodtak, emellett korszeriibb technolégiak
bevezetésével is el6segitették a méretpontossag ndvekedéset

A demokratikus berendezkedésbél fakaddan, az embervesztesegek iranti fokozott
érzékenysége miatt, ezekben az allamokban a biztonsagra, a védettség magas szinten tartasara
torekedtek. Alapveté kovetelmény volt az erdforrdsok, anyagi készletek, haditechnikai
eszkdzok nagy mennyiségének felhalmozésa és fenntartdsa a miveletek el6tt és alatt. Ennek
alapjan haditechnikai eszkdzeik prioralt jellemzéje volt a tiizeré. A britek nagy ipari termelési
hagyomanyaikra és a kis- és kozepes vallalkozasok termelési lancokba szervezésével kisebb
mennyiségben, magasabb mindségszinti eszkdzoket voltak képesek elballitani.

123 Uo. 115. o.
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2.2.2. Anémet hadiipar

A fél-kontinentalis (szarazfoldi és tengeri Uton egyarant tdmadhat6) geostratégiai pozicid
olyan Aallamokra jellemzé, mint Franciaorszag vagy Németorszag. Ezek a masodik
vilaghaborl idészakéra a gazdaséagi fejlettség magas szintjére jutottak. A két vildghabord
kozott er6sodott az allamok gazdasagi szerepe, tobbpdlusu vildg jott létre, olyan centrum
orszagokkal, mint az USA, Japan, Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag. Az europai
kontinentalis allamok haderejliket gyakran alkalmaztak mozgéscentrikus elvek szerint. A
modern gépesitett haboru korszakaban ezt a hadikulturat leginkdbb Németorszag képviselte,
de Franciaorszagnak is voltak ilyen hadikulturalis jellemzéi, a Szovjetunidban pedig a
Tuhacsevszkij-i mély hadmiivelet elve mutatott ebbe az iranyba.

A kozépkorban a porosz-német térségre a manufakturalis ipari kultdra elterjedése,
emellett a magas foku szakképzési és felséoktatasi szinvonal volt jellemz6. A német
gazdasagfejl6dés korai szakaszdban még meghatarozo szerepet jatszott a tengeri kereskedelmi
tevékenység, amely a 16. szazadtol visszaesett. A Hanza varosszovetség 1242 és 1589 kozott
70-100 észak-német varost tomoritett és jelentds tengeri kereskedelmet folytatott. A
rendelkezésre allo felvevépiacok hatdsara a német ipari termelés — a céhes keretek adta
lehet6ségek hatarain belul — magas szintet ért el. A Hanza-szovetség hajozasi tevekenységét
elébb a holland és portugal, majd a spanyol és az angol konkurencia szoritotta vissza."** A
német gazdasag fejlédése a 17 — 19. szdzadban az 6sszességében fél-kontinentélis eurdpai
gazdasag fejlodési folyamatanak keretében valosult meg, szoros kapcsolatot fenntartva
szamos olyan gazdasaggal, mint az erds tengeri geostratégiai jegyekkel biré Hollandia,
Franciaorszag, illetve attételesen Portugalia és Spanyolorszag. Németorszag tehat kdzvetve,
igy visszafogottabb mértékben, de folyamatosan élvezhette a tavolsagi (tengeri) kereskedelem
gazdasagra kedvezo hatasait.

A német gazdasdg a 19. sz&zadban, az egyesitést kovetéen — foként brit példakat
figyelembe véve - felzarkdzva iparosodott. A kesedelem oka az volt, hogy a felvevépiacként
illetve nyersanyagforrasként szolgalé gyarmatokkal a gazdasag szinte alig rendelkezett. Az
orszag kulpolitikajat Dél-Afrikaban a kevésbé sikeres gyarmatositas jellemezte, amely torok
teriileten is kisérletet tett befolyasa Kiterjesztésére.

Az elsé vildghaborat megel6zéen Neémetorszdg a kereskedelmi flotta dinamikus
fejlesztésébe kezdett. A 19. szédzad végén a gyorsan fejléds német ipar”*?*szdmos
Oriasg6zost épitett. Ahogyan arra brit és német kutatok is ramutattak, a német koveté jellegti
iparosodasi folyamatnak nem kellett végigjarnia az elsoként iparosodott allamok altal megjart
utat, hanem kész modellek mentén, célzott kutatas-fejlesztéssel és tervszeri redloktatassal, az
allam beavatkozo és tudatos gazdasag-élénkit6 szerepe mellett, a kisebb kockazati tényezével
miikéds, bank-alapl finanszirozési rendszerre tamaszkodva fejlédhetett.'® Kézepes méretii
ipar alakult ki, amelyet magasan kvalifikalt mérnokok és szakmunkasok valamint a magas
gyartasi minéseg jellemzett.

Németorszag politikai vezetése a masodik vildghaboriban tarsadalmi stabilitasra
torekedett és kerilte a politikdval szorosan 6sszefonodott nagytoke érdekeinek megsértéset.
1939-1941 kdzétt gyors lefolyasu hadjaratok megvivasara készilt, ezért iparat nem készitette
- és adottsagainal fogva taldn nem is készithette - fel kelléképpen egy hosszan elhiz6do
haboru hadianyag-igényének Kielégitésére. A termelést nem allitottak at tomegtermelésre.
Németorszag tobb mint két haboris éven Kkeresztiul ragaszkodott a visszafogott
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fegyvergyartashoz, a hadianyaggyéartast olyannyira nem ndvelték, hogy 1942 elején a
fegyverrendszerek és l6szerek legyartott mennyisége még mindig kdzel megegyezett az 1940-
es szinttel. Belpolitikai okokbdl Hitler nem akarta, hogy a német tarsadalmat a haditermelés
sanyarU helyzetbe hozza, ezért a polgéari termelést alig csokkentették. A gazdasdgot csupéan az
Egyesiilt Allamok hadba Iépése utan allitottak &t haditermelésre.*?” Az étéllas ekkor is csak
korlatozott mértékben tortént meg. A békeidés termeléshez képest 1942-ig minddssze 3%-kal
csokkentették a polgéri lakossag szamara gyartott fogyasztési cikkek mennyiségét.?® Allami
beavatkozésra csak kevés esetben keriilt sor. llyen volt a polgéari légitarsasagok allami
tamogatasi rendszere, illetve egyes légitarsasagok és vallalatok allamositasa, pl. VW,
amelynek mukodését éppen a taylorizmus elgondolésai szerint alakitottadk ki. A magantoke
tevékenysegebe torténd direkt beavatkozas helyett az allam indirekt eszkdzokkel javitotta a
gazdasadg haborus Aatallasanak lehetéségét. Megvonasok helyett minddssze a gazdaségi
ndvekedésb6l finanszirozta a hadiipari termelést, illetve a haboris idokre felkészilve
megKkisérelte megteremteni az eurdpai léptéki onellatas feltételeit. A szomszédos allamokkal
kotott egyezményekkel biztositottak a nyersanyagok kitermelését és felvasarlasat. Allami
beruhdazasok keretében egyes eurépai allamokban banyavallalatokat alapitottak.
Megszervezték a hazai, kis érc- és széntartalmu asvanykincsek kitermelését és feldolgozasat.
Jelent6s 6sszegeket koltottek a mitbenzin és a migumi-gyartas fellenditésére. Az autépalya
épitési program nemcsak gazdasagélénkits allami beruhazés volt, hanem eldsegitette a hadero
gyors atcsoportositasat is. Az agressziv német Kkilpolitika altal kiharcolt terilet-
visszacsatolasok és annektdlasok minden esetben jelentés ipari kapacitds- és &svanyianyag-
tartalékok bekebelezését is jelentették. Gazdasdgélénkité intézkedéseikre épitve lassan,
fokozatosan novelték a hadiipari kiadasokat és a termelés (temét. Kozepes illetve kis
mennyiségi nyersanyag eréforrasai arra késztették, hogy kidolgozza a rovid lefolyésd
igényét stratégiai tartalékok felhalmozasaval kivantak kielégiteni, amely gyakorlatilag masfél
évnyi haditevékenységet tett lehetévé.'” Erre alapozva révid, lehetsleg egyfrontos habordt
tervezetek, melynek folyaman gyors és intenziv csapasokkal kivanték legy6zni ellenfeleiket
és amelyet - néhany honap alatt - gyéztesen szandékoztak befejezni. Erre a célra kisméreti,
professziondlis haderét hoztak létre, a haboru kezdeti idészakdahoz mérten magas gepesitési
szinten. Ennek fuggvényében a haderé viszonylag kis mennyiségli haditechnikai eszkoz
legyartasat igényelte. ,, Tisztdban voltak azzal, hogy mennyiségileg nem tudnak lépést tartani a
szovetségesekkel, ugy gondoltdk, hogy fegyvereik jobb mingségével ellenstlyozhatjdk ezt a
hatranyt.”*°A korlatozott gyartasi kapacitast részben manufakturalis modszerekkel elért
magas mindséggel (jo, illetve Kkivalo szinten) illetve nagyszam( specializalt eszkdz
rendszeresitésével ellensulyoztak. A hadiipar a tomegtermelés helyett a magas technolégiai
szintre épitett, a szalagrendszeri sorozatgyartdsra tulajdonképpen nem alltak rd. A
haditechnikai eszkdzoket nem a nyugati orszdgokban és a Szovjetunid részerél is atvett Ford-
rendszeri futdszalagon gyartottak, ahol minden egyes munkésnak csak egy adott feladata volt,
hanem egyik gyartohelyt6l a masikig vitték, ahol egy adott folyamat zajlott. Ez a megoldas a
tdmeggyartashoz képest hossz( atfutdsi idst eredményezett.™ A német hadiiparban
ugyanakkor tag teret kapott a magas minéséget eredményezé gyartastechnologia alkalmazésa.
A jol Kképzett szakmunkasok nagy tomegébdl kiindulva gyakran a manufakturalis
gyartastechnologiat és a kisebb szériaszdmot is megengedték a magas szintii mindségi
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paraméterek megvaldsitasa érdekében.’® A haders altal részben koordinalt innovécié a
katonai intézetekben, az egyetemeken és a gyartd cégeknél egyszerre valgsult meg.**®

A hadiipart — a vilagosan megfogalmazott villamhaboris hadaszati, gazdasagi
koncepcid alapjan — rovid idejii, korlatozott mennyiségii haboruds termelésre szantak. A német
hadiipar ennek a kovetelménynek eleget is tett. A vildghabora elsé éveiben a németeket éré
idéveszteségek azonban nem csak a hadmiiveleti, de a hadaszati szinten is e hadikultira
ellehetetlentiléséhez vezettek, mivel a hadiipar csak rovid ideig volt képes a haderd
igényeinek Kielégitésére. Amikor az angliai légi csata elvesztésével és az invazio
elmaradésaval nem sikerlt elkerllnitik a kétfrontos habord kialakulasat és a német haderé a
villamhaborus elvekben lefektetett donté hadjaratot (Barbarossa hadmiivelet) is elvesztette, az
iparnak kényszertien be kellett rendezkednie az elhiz6d6é habordra és a totdlis hadiipari
mozgdsitasra. Erre azonban sem az allamositasnak és a kozponti iranyitasnak ellenallo,
magankézben 1évé német gazdasag, sem a magas minéségen termeld, sokszor manufakturalis
jellegii német ipar végiil nem volt képes.*** A villamhabors stratégia 1941 végi bukasaval a
német mozgascentrikus hadikultdra és a hadiipari kultdra is ,felszamolta” sajat létalapjat. Az
er6forrds-, nyersanyag- €s munkaeré-tartalekok felélésével a hadiipar legfontosabb
képességét, a minésegi folényt veszitette el. Ekdzben, 1évén sz6 kézéphatalomrdl, nem érte
utol a nagyhatalmak termelési mutatéit. Albert Speer***ramutatott arra, hogy az atallas a
tomegtermelésre a forrashianyos gazdasagban a termékszerkezet megmerevedéséhez vezetett.
Ilyen mdédon — habar egyes részterlleteken, Kis mennyiségti specidlis Kisérleti termék esetén
(gazturbinas repulégepek, rakétak) ketségtelenil fejlesztési és gyartasi sikereket ertek el — az
olyan, a hadikultarara jellemzé alapveté fegyverrendszerek tomeggyartédsa tertiletén, mint a
harckocsik, a fejlesztés megrekedt az 1941-42-ben tervezett tipusoknal (Pz. V. és Pz VI.) és
nem volt lehetésége az olyan technologidk bevezetésere, mint a diesel-motor vagy az éntvény
pancélzat. A hadiipari termelés mozgdsitasa és kivalo eredményeket felmutaté novelése mar
csak megkésve kovetkezhetett be.

A villamh&boru szempontjabdl donté hadmiivelet (Barbarossa) elvesztése, azon belil a
kaukézusi olaj megszerzésének meghidsulasa egyuttal azt jelentette, hogy a német hader6
felhalmozott import-tartalékokra épilé Uzemanyag készleteinek kifogyasat nem tudtak
potolni. Igy mar 1942-ben sem voltak képesek dinamikus tamadé hadmiiveletek
végrehajtasara, a korszerti gépesitett haderében rejlé haditechnikai-minoségi folény teljes
kihasznalasara. Vezeté6 német tabornokok véleménye szerint az olajkeszlet kifogyasa ,,véget
vetett az offenziv hadmiiveleteknek.”** Nemcsak az iizemanyag-tartalékok fogytak ki a
villamhabor( tervezett befejezésének idépontjara, hanem a nyersanyagtartalékok is, koztuk
foként a fontos 6tvozék, amelyekbél eleve csekély mennyiséget tudtak csak felhalmozni.”*” A
hadiipar a villamhaboris hadaszat bukasaval kénytelen volt tapasztalni sajat magasan
kvalifikalt munkaero-tartalékdnak a felszamolasat is. Mar az 1939-es 2,8 millio fés hader6
altal okozott munkaer6-megvonas is leterhelte a gazdasagot. A keleti hadjaratra hozzavetéleg
megkétszerezték a német hader6 létszamat. Az ezzel jard drasztikus munkaeré-megvonas — a
gazdasagi-tarsadalmi szerkezet donté atalakitasanak elkerulése mellett - csak ideiglenes
lehetett. A munkaeréhidnyt a német hadiipar ,,minddssze 2,7 millié idegen munkéssal tudta
ellenstilyozni,”** tovabba alvallalkozékkal, mint pl. a svajci BBC, vagy a Sulzer vallalatok.

132 Szabd Péter - Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-1943. 1. kot. Puedlo kiado,
Budapest, 2001. 108. o.

133 A harmadik birodalom hadviselése. Hajja, Debrecen, 1996. 93-94. o.

134 Groehler, Olaf: A légihdborik torténete. Zrinyi, Budapest, 1983. 62. és 93. o. tovabba Hogg, lan V.: A
masodik vilaghabor( német titkos fegyverei. Hajja, Debrecen, 1999.

135 Speer, Albert: Erinnerungen. Propylean, 2003, Miinchen.

136 Ranki Gyorgy: A I1. vildghabor( gazdasagtorténete. Kézgazd és Jogi K., Budapest, 1990. 71-72. o.

137 A mésodik vilaghaboru torténete 1939-1945.1. két. Zrinyi, Budapest, 1963. 38. o.

138 A mésodik vilaghaboru torténete 1939-1945.1. két. Zrinyi, Budapest, 1963.
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Mindez azonban nem jelentett megoldast, mivel a német hadiipar alapvet6 feltétele, a nagy
szdmban rendelkezésre 4116 magasan kvalifikalt munkaer6 veszett el. A hadiipar fokozatosan
veszitett a minGségi termelésre vonatkoz6 legfontosabb képességebsl. Mindez rdmutat az
allami vezetés, a hadikultira és a hadiipari kultdra szoros 0¢sszefiiggésére a teljes
igénykielégitési lancban.

A német haderd, a kialakult mozgéas-centrikus hadikultdrabdl kdvetkezéen, nagy sulyt
fektetett a mozgékonysag magas szinten tartasara. Ennek érdekében kozponti elemként
kezelte a mozgekony gépesitett er6k — harckocsi csapatok, mozgékony rohamtiizérség és
gépesitett gyalogsdg — alkalmazasat. A gépesitett csapatok haditechnikai eszkdzeinek
kialakitasakor a mozgékonysagot és a tiizerét a vedettség elé helyezték. Az alapvet6
harceljards a nagy mozgékonysagl gépesitett er6k koncentralt, 6nallé és nagy mélységi
alkalmazasan alapult. Ennek érdekében - még a sziikséges mobil tlizérségi tdimogatd kapacitas
(tiizeré) hidnyaban is - a harckocsik mozgékonysdgat kihasznald, 6nallo tevékenységre
alkalmas pancélos magasabbegységek szervezését helyezték elotérbe. Osszesen 6 pancélos
hadsereget és szamos 6nallé pancélos hadtestet allitottak fel.*® A magas tiizerét a haders
szintjén a gepesitett erok és a tdmogatd légieré koncentralt alkalmazésaval biztositottdk. A
mandéverezo jellegli, mély miiveletekhez szilkség volt a j6 minéségképességli haditechnikai
eszkozokre. llyenek voltak a harckocsik kivalo optikai célz6 berendezései, a bonyolult
zuhano-automataval  felszerelt Ju-87 bombadzé repulégépek, a jo  mindségi
fenyképezégeépekkel felszerelt felderité repllégepek, a magas szinvonald réadio
berendezésekre épll6 hirkdzlési rendszer és a specialis haditechnikai eszkdzok egesz soraval
ellatott légideszantcsapatok is. Haditechnikai eszkdzeik jellemzéinek fontossagi sorrendje a
mozgascentrikus hadikultardnak megfeleléen a hdbord kezdeti id6szakaban: a mozgékonység,
a tiizer6 és a kiemelked6 minéségképesség (harcképesség) volt.

Haditechnikai eszkdzeik &ltalanos gyartadsi minéséget az alapveté fegyvernemek
haditechnikai eszkozeinek innovacio-, technologia- és megmunkalasigényén, illetve harci
feladatellatasra vald alkalmassagan keresztul lehet értékelni. Tilzérségi eszkdzeik esetében a
magas szintii gyartasi képességet leginkdbb a nagy teljesitményi, kis tomegi kdnikus
I6veges6vel szerelt panceltoré lovegek, a lokator vezérelt legvédelmi agydk és a nagy
hatétavolsagu vasuati 4gyuk jellemezték. Alsd és felsé szogtartomanyon egyarant tiizelni képes
konnyafém foelemekkel épitett héatrasiklas nélkuli l6veg-csalddot és mas hadvisel6
allamokénal jobb hatasfoku rakéta-sorozatvetét egyarant gyartottak. A nehézharckocsi-
tipusain a német hader6 rendszeresitette a masodik vilaghdboru legnagyobb pancélatiité
képességti harckocsi-agyuit. A szilard hajtéanyagu raketatlizérség mellett a szovetségesek
technoldgiai szinvonalat messze meghaladva kifejlesztették és nagy darabszamban gyartottak
a szerkezetileg rendkivil sszetett, magas minésega gyartasi folyamatot igenyl6, folyékony
Uzemanyagu rakétahajtomiivel tizemelé hadmtiveleti rakéta fegyvereket (V-2) is. Ugyanilyen
kiemelked6en magas szinvonal jellemezte a légier6 haditechnikai eszkozeit. Minden
repilogép kategoriaban kilon a feladatra specializalt replilogép tipusokat gyértottak. A
konnyi és nehéz (rombolo) vadaszrepiilogépek mellett kifejlesztették és gyartottdk a
pancélozott csatarepllogépeket és magas szinten automatizalt zuhanobombéazokat is. Elsoként
gyartottak sorozatban gazturbinds vadasz- és bombazorepulégépeket. Tavvezérelt precizios
siklobombék és robotrepllégépek tobb tipusat is elbéllitottak. Sorozatban gyartottak
folyékony Uzemanyagu rakétahajtomiivel szerelt vadaszrepulégépet és tobb helikoptertipust
is. Szamos fedelzeti lokatorral ellatott éjszakai vadaszrepiilégép-tipust is a hader6
rendelkezésére  bocsatottak.  Fejlett optikai  berendezésekkel felszerelt  felderit6
repilogéptipusok széles palettdjat, illetve a szallito- és a deszantvitorlazd repilégepek,
valamint kulonleges képességekkel rendelkezé szallitorepiilogépek tobb tipusat (Junkers Ju-
52, Arado Ar-252, Junkers Ju-90/290 szallitorepllogépek, Dornier Do-24 és Bv-222

139 Halberstadt, Hans: Tiizérségi eszkdzok a kdzépkortdl napjainkig. Hajja, Debrecen, 2003. 116. o.
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hidroplanok, Messerschmitt Me-321 teherszallitd vitorlazo és Messerschmitt Me-323 nehéz
szallitorepulégép) allitottdk hadrendbe. A pancélos technika vonatkozasaban minden
harcjarmi-kategoriaban az adott feladatra specializalt eszkozt gyartottak. A harckocsikat
egyedi kommunikéacios rendszerrel (radid) lattak el. Optikai célzoberendezéseik minésége
kiemelked6 volt. Kulén lanctalpas pancélozott felderité harcjarmii, kalon kerekes felderité
harcjarmi, radiokkal felszerelt parancsnoki harcjarmiivek, tobb tipust kozepes és nehéz
harckocsi kerilt rendszeresitésre. A I6vészcsapatok tAmogatasara nem harckocsikat, hanem —
a kedvezébb harcészati- és koltségparaméterek érdekében - rohamlovegeket alkalmaztak. A
gépesitett hadviselés torténetében elséként rendszeresitették egységszintii  katonai
szervezeteknél a tamogatd fegyverek széles tipusvalasztékaval ellatott, pancélozott
I6vészszallitod harcjarmii-csaladot.

A német hadiipar tehat nagyon osszetett, komplex, magas megmunkélas igényt
haditechnikai eszkdzoket allitott el6, feladatcentrikusan, jo harci mindségkeépességekkel. Az
ipar a magasan kvalifikalt szakembereknek, a helyenként manufakturalis gyartasi
mddszereknek és a kiemelked6en magas szintii innovacionak is kdszonhetéen alkalmas volt
az eszkdzok rendkivil széles valasztékanak a gyartasara. Ezaltal képes volt kielégiteni a
fegyvernemek haditechnikai eszkézdkkel szemben tamasztott egyedi igényeit és olyan
eszkozokkel lattak el azokat, amelyek mas hadvisel6 felek eszkdzeihez képest tobbségében
jobb harci minésegképességgel rendelkeztek.

2. 2. 3. A szovjet hadiipar

A kontinens belso terlletein elhelyezked6 allamok, amelyek nem rendelkeztek hajézéasra
minden évszakban alkalmas kapcsolatokkal, a vilagtengerrel, ezen belil az 6cednokkal
(kivéve a hidegvizii Jeges-tengert, mint a negyedik 6ceént), nem voltak az 6ceanok kdzvetlen
megkdzelitésére alkalmas tengeri partszakaszaik, azaz 6sszességében a nyilt tengeri hajozas
szempontjabol nagy részben elszigeteltek voltak, tdbbségében gazdasagi hatranyt szenvedtek
mas allamokkal szemben. Ilyen geostratégiai poziciéban helyezkedett el Oroszorszag, illetve
a Szovjetunid is. Bar voltak tengeri hatarai, de tébbségiik télen nem volt hajozhato.
Oroszorszag utolsoként iparosodott. Az orosz gazdasdg iparosodasanak jelentds
késéset egyreszt a kontinenseket 0sszekdté ocednokra (Csendes-Ocean, Atlanti-Oceén és az
Indiai-0cean) torténé szabad Kkijutds programjanak bukdsa, masrészt tarsadalmi
berendezkedettsége okozta. Az Orosz Birodalom 19. szézadi kontinentélis (Kézép-Azsia,
Kaukazus) terjeszkedési torekvései korlatozottan eredményesek voltak ugyan, azonban a
torokokkel szembeni balkani expanzid, ami a tengerszorosok ellenérzésen keresztiil garantalta
volna a kijutast a Foldkozi-tengerre, a britek intenziv ellenallasaba Utkdzott és sikertelen
maradt. Hasonloképpen Eszak-Amerikabdl is kiszorult az ,Orosz-Amerikai Tarsasag”.
Eredmeénytelen maradt, sét, teljes bukashoz vezetett az orosz szarazfoldi haderé és a jelentés
koltségen felfejlesztett flotta Mandzsuria melegvizii kikotéinek megszerzesére iranyulo
haboraja, mivel a japadn hader6 megsemmisité vereseget mért mindkét orosz haderénemre.
(Az 1904-1905 kozotti Utkdzetek: Port Arthur, Mukden, Csuzima.) Az orosz haditengerészet
tevékenysége a Balti-flotta és a Fekete-tengeri flotta szervezésére szoritkozott. Ebben a két
térségben jelent6s szerephez jutottak az orosz (késébb a szovjet) erék, de soha nem tudtak
kitorni ezekrél a tengerekrél. A nyilt, kontinensek kozotti kapcsolatot biztositd tengerekre
(melléktengerek és foldkozi tengerek) kijutas programjanak bukasa a belpolitikai helyzet
destabilizalodasat, a gyarmati ambiciok ellehetetleniilését, a felvevoképes piacok besziikilését
segitette el6. Az Orosz Birodalom mezégazdasagi hatalomként konzervalddott - feudalista
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tarsadalmi berendezkedés®- és elszakadt a nagyhatalmak fejlsdési folyamatatol. A
Szovjetunio létrejottét kovetéen az egypéartrendszeren alapuld politikai hatalom intenziv
modernizacioba, erészakos iparositasba és a mezégazdasag Kkollektivizalasaba kezdett. A
gyors iparositas eredményeképpen — jelentés aldozatok aran - egy Kkiterjedt, de atmeneti,
fejlesztés alatt allo elsé generécids ipari kultdra jott létre. Az erészakos iparositas ugyan a
harmincas évekre - tehat igen rovid id6é alatt — szamottevé termelési adatokat mutatott fel a
nehéziparban és a haditechnikai eszkdzok gyartasaban, a termelést alacsonyan képzett, els6
generaciés munkaerével végezték. Természetes volt tehat, hogy a termelés minésége
terliletén nem érték el a nyugati ipar szinvonalat. Iparuk tdbbségében alacsonyabb
minésegképességii eszkdzoket gyartott. Ugyanakkor az ipar a hdbor( idészakéban alkalmassa
valt a tdmegtermelésre és igy a tomeghadsereg mennyiségi igényeinek Kielégitésére.

A szovjet politikai vezetés hosszu haboraval szamolt. Mivel az orszag jelent6s
er6forrasokkal és jelentés tartalékokkal rendelkezett, a tdomeghadsereg feléllitasa és ennek
fliggvényében a hadiipari tomegtermelés megszervezése mellett dontoéttek. A tarsadalmi rend
jellegébol fakaddan a szovjet hadigazdasag, amely gyorsan és totalisan felfejleszthet6 volt,
tervutasitasos szabalyozéssal mukodott. A kdzpontositott innovaciot a haderd iranyitotta,
ezéltal a hadiipar kilongsen alkalmas volt a haderé igényeinek Kielégitésere. ,,A gazdasagi
élet minden fontos mozzanata — a beruhdzasok, a munkaeré és a nyersanyagellatas —
kdzpontositott volt....A tervgazdasag lehetové tett gyors sikereket is, amikor a prioritdsok
rendkiviil vilagosak és meghatarozottak voltak, és amikor valamennyi forrast maximalisan
néhany termék eldallitasara forditottak.™** A tdmeggyartds eredményessége néhany
alkalmasnak itélt tipus rendszeresitésén és kizarélagos, nagy darabszami gyartasan alapult.**?
Kulon salyt fektettek az azonos tipusu részegységek tobb haditechnikai eszkdzben torténé
felhasznalasara. Ennek eredményeként az anyagellatas is egyszertisodott.

Jelentos sikereket értek el a képzés teruletén, ami hatékonyan tdmogatta a termelés
fokozasat. Az alacsonyan képzett munkaer felkészitését hatékonyan tamogatta a
redltudomanyokra koncentralo, egyszerii képzési struktdra. ,,Az ipari munkara mozgésitott
munkasok 65%-a a falvakb6l jott.”'** A gyartéasi technoldgidkat az alacsony képzettségii
munkaeré szinvonaldhoz igazitottdk. Ugyanakkor a nagy tomegti képzetlen munkaerét az
uzemekben tdmegesen iskolaztak be tanfolyamokra, illetve révid szakiskolai képzésre. Ezek
szinvonala meghaladta a betanitott munkas szintet, de nem érte el a szakmunkasokét. Ezzel a
maddszerrel 1941-t6l 1943-ig 11,5 millid szakképzett személyt adtak at a hadiiparnak.
Ugyanakkor a fejlett ipari hattérrel rendelkezd Egyesiilt Allamoknak csupan 1 milli embert
kellett haborls atképzésben részesitenie.’** Ez a valéban tdmeges képzési folyamat mar
Ossztarsadalmi szinten is jelentés hatést fejtett ki, gyorsan emelte az atlagos képzettséget és
létrehozott egy alapveto termelési-technoldgiai ipari kultardt. A hatalom koncentracio
(kommunista, egyszemélyi diktatira) ugyanakkor biztositotta a kutatas-fejlesztéshez
szlikséges valamennyi feltételt.

Nem csak a szakképzett munkaeré mennyiségenek ndvelése hozta meg a kivant sikert,
hanem a termelékenység dinamikus novelése is. ,,Nagyfok( standardizalassal, a futdszalag
bevezetésével novelték a termelékenységet...igy a Pe-2 (zuhandbombazo) repiildgép
eléallitasdhoz 1941-ben 25300 munkaorara volt sziikség, 1943-ban pedig mar csak 13200
munkaorara...Mig 1941-ben 8000 munkadra alatt gyartottak le egy T-34-es kdzepes

140Altalaban a gazdasagi teljesitmény nem csak a geopolitikai helyzettél de a tarsadalmi berendezkedéstél is
figgo.
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harckocsit, addig 1943-ban ennek nem egészen a fele, 3700 munkaéra elegends volt.”**

Ennek eredményeképpen példaul a Pe-2 zuhan6bombéazobdl 12500 darabot gyartottak, ami
tobb mint kétszerese volt a Ju-87 5700 darabos legyartott mennyiségének.

A szovjet hadiipar altal eléallitott haditechnikai eszkdzdk altalanos gyartasi mingségét
a tlzérség, a harckocsicsapatok és a légieré haditechnikai eszkdzeinek 6sszetettségén,
technoldgia- és megmunkalasigényén, illetve harci lehet6ségein keresztil értékelhetjik.

A tomegtermelés igénye nem tette lehetové a fél manufakturalis szintti ipari
megoldasok alkalmazésat, igy a kisebb darabszamban el6allitott specidlis haditechnikai
eszkdzok gyartasara és rendszeresitésere nem nyilt lehetéseg. Példaul a MiG-3 magassagi
vadasz gyartdsat az 1l-2 csatarepllégép tomegtermelése érdekében leéllitottak. A Pe-8
stratégiai bombazo tdmeges gyartdsat a harcészati légier6 eréforrdsainak fenntartasa
érdekében feladtak. A nehéz harckocsi programot a kdzepes harckocsik tomegtermelésének
elosegitése érdekében 1942 végeén ledllitottak. A pancéltoré agyuk fejlesztését 1942-t6l a 76
mm-es ZISZ-3 kombindlt feladatkorii l16veg iranydba folytattak, amely egyuttal az énjaro
I6vegek tomegtermelésének is alapjat képezte. Az elsé generacios szovjet ipari termelésre a
mérsékelt gyartdsi minéség volt jellemz6. Olyan specializélt eszkdzok gyartasara, mint az
optikai rendszerek (célzoberendezések és fényképezogépek), magas szinvonallu rédio-
berendezések, repulégép zuhandautomatak, koénikus lovegek, stb. valdéjdban nem
vallalkozhattak. Ezeket a berendezéseket kis szamban is csak nagy nehézségek aran allitottak
eld. Tomegtermelésik a szovjet haderé6 mennyiségi igényeihez igazodva szinte lehetetlen volt.
gy a légideszantok haditechnikai eszkdzokkel torténo felszerelését csak a szarazfoldi
hader6nél is rendszeresitett eszkdzokre épithették. 1943 utdn a szovjet hadiipar méar
megkezdhette esetenként specializalt igények részleges kielégitését is, pl. nehéz harckocsik
korszerii, magasabb mingségszintii valtozatdnak megjelenése (ISZ 2 és 3 tipusok).

A szovjet hader6 vezetése, amely Tuhacsevszkij mély hadmiivelet elmélete alapjan a
haboru els6 id6szakaban gyalogsagi miiveleteinek tAmogatasa érdekében nagy mennyisegben
alkalmazott harckocsikat és tlizérségi eszkdzoket, nagy sulyt fektetett a tiizer6 magas szinten
tartasara. A tlzérségi eszkdzok terlletén — amely a harmincas években jellemzéen elsé
vilaghaboruds gyartasi szinvonalat igényelt — a szovjet hadiipar a haboru folyaman mennyiségi
értelemben jelent6s teljesitményt nydjtott, létrehozva a legerésebb, legnagyobb szamu
eszkozzel funkcionald tiizérséget.’*® Ennek az adatnak az értékelésekor természetesen
figyelembe kell venni, hogy a nagy eszkdzszamot kis értéki tlizérségi eszkzok (aknavetok,
45 mm-es panceltoré agyuk, 76 mm-es tarackok) nagyszamu alkalmazéasaval érték el. Az
ellenség védelmének teljes szélességii lefogasat a rendkivil strukturalt tabori tlzérség
tomeges alkalmazédsaval, azok megsemmisité tizcsapasaival biztositottdk. A szovjet
I6vészhadosztalyokat — mas orszadgok haderditél eltéréen — dandar szinti tlizérségi tamogato
elemmel szervezték, igy a tlizérségi tamogatas teljesitménye vonatkozasaban kozel 40%-0s
folényben voltak a hasonlé német szervezetekkel szemben.**” Onall6 4ttors tiizérdandarokat
és — egyedilallo mdédon — 6nallé tuzerhadosztalyokat is szerveztek, amelyeket kdnnyi,
kdzepes és nehéz loveganyaggal, illetve nehéz aknavetokkel és rakéta-sorozatvetokkel lattak
el. Az aknavetok miszaki fejlesztésére és rendszeresitésére kiemelt figyelmet forditottak és
jelentds szamban alkalmaztak nagy teljesitményi nehéz tipusokat. A 82 mm-es aknavet6k
mellett mar a haborit megel6z6 években rendszeresitették a 120 mm-es aknavetét, majd
1943-ban megkezdték egy mas orszagok altal nem rendszeresitett kategoria, a 160 mm-es
nehéz aknavet6 gyartasat. Rendszeresitették és széles korben alkalmazték a lanctalpas alvazra
szerelt, nagy teljesitményii, 203 mm-es vontatott tarackokat, amelyek igy terepen sem
veszitették el mozgekonysagukat. Az 6njard tlzérségnél a mozgékonysagot el6térbe helyezé

145 Uo. 107. o.
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147 Szanati Jozsef: Tbori tiizérség az elsd és a masodik vilaghabordban. Zrinyi, Budapest. 1984. 88 és 137. o.
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német rohamtiizérség koncepcidjaval ellentétben, a magas tiizerével rendelkezé, 120 mm
feletti (122, 152 mm) 6njard 16vegek tomeges alkalmazasat preferaltdk. Mig a német 6njaro
tlizérség mindossze 1100 eszkdzt gyartott a 120 mm feletti kategdridban, (720 db Hummel,
300 db Brummbar; 90 db Grille) addig a szovjetek ennek hatszorosat, 6100 ilyen eszkdzt
gyartottak (Szu 122 és 1Szu 122 6njaro 1ovegek, T-34 hordoz6 jarmiivon valamint Szu-152 és
ISzu-152 6njaré lovegek KV-1sz nehéz harckocsi bazison). A kozepes onjard tuzerség
teriilletén ugyanakkor a németek javara mutatkozott 30%-os elny.'*® Széles korben
fejlesztették a reaktiv tlizérséget. Mig a német hader6 kotelékében 170 sorozatvets osztaly
volt, addig a szovjetek ennek haromszorosat, 504 ilyen alegységet szerveztek.!*® Az onjar6
tzérség és a rakéta-sorozatveté magas darabszamu gyartasanak kodszOnhetéen — mas
hadseregekkel ellentétben - kiemelkedéen magas szintii volt a mozgékony, mélységi
tevékenysegre alkalmas magasabb egysegek tiiztamogatdsanak szervezése. A tizerd
elsédleges szerepe nemcsak a tiizérség haditechnikai-szervezeti jellemzéiben mutatkozott
meg, hanem a gyalogsag egyéb tdmogatasi formaiban is. A gyalogsag tamadasat 1943-t61 mar
nagyszamu harckocsival és csatarepllogéppel valositottak meg, jelentés tiizerét biztositva
ezzel szdmukra.

A hadéaszati légieré fejlesztése helyett a harcészati légi tamogatést részesitettek
elonyben. A Ilégier6t teljes egészében a szarazfoldi miveletek — kilondsen a mélységben
bevetett erék — tamogatdsara alkalmaztak. Minddssze 98 db Petljakov Pe-8 stratégiai
bombazot épitettek. Ezzel szemben — csak a szarazfoldi hader6 kdzvetlen légi tAmogatasara
alkalmazott tipusokat tekintve - 42000 Iljusin 11-2/10 pancélozott csatarepulégépet és 13000
db Petljakov Pe-2 illetve Tupoljev Tu-2 zuhanébombdazét adtak at a csapatoknak. A szovjet
légierére igy egyértelmiien igaz a ,.tisztan harcaszati légiers” jelzs.*

A szovjet harckocsicsapatok haditechnikai eszkdzeit az egész haboru idétartama alatt
altaldban kivalo konstrukcios megoldasok, ezaltal a kozépszert gyartasi minéseg ellenére jo
harcaszati paraméterek, és 0sszességében joO minGség jellemezte. Egyes konstrukcids
megoldasok tekintetében - mint a dontott pancélzatok és egybedntott fél-gombolyd tornyok, a
kis fogyasztadst dieselmotorok, illetve az egyszeri és megbizhatd, ugyanakkor nagy
sebességre alkalmas futémii szerkezetek - tulhaladtak a nyugati hadiipar produktumait.™*
Ugyanakkor a hadiipari kapacitads korlatozott volta miatt a harckocsigyartast 1939-1942
kdzott a konnyi harckocsik (BT-5, T-26, T-37/38, T-40/60), mig 1942-1944 kdzott a kdzepes
harckocsik (T-34/76 és 85) gyartasa jellemezte. Nehéz harckocsik gyartasat a szovjet hadiipar
lényegében a vilaghdborl teljes idoszaka alatt képes volt felvéllalni. A szovjet
harckocsigyartas kivaldé konstrukciés megoldasait felvonultaté T-34 kozepes harckocsi egyes
vélemények szerint — ,harcészati-technikai paraméterei alapjan, figyelembe véve a
tdmeggyartasra vald alkalmassigat, valamint megbizhatosdgat és egyszeriiségét, a |II.
vilaghaboru legsikeriiltebb harckocsija volt.”**? A T-34-es kdzvetlen elédjének tekinthets BT
harckocsi csaldd — amelyet 1931-t6l gyartottak sorozatban — méltan nevezhet6 az elsd, a
mozgékonysag, a védettség és a tiizer6 megfelelé6 kombinacidjat megvaldsitdé harckocsi-
tipusnak, amelynek a T-34-es egyenes folytatasa lett. A szovjet hadiipar harckocsigyartasat a
75 mm feletti pancélzattal rendelkezé nehéz harckocsi (KV-1) elséként gyartasa, tovabba a
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149 Szanati Jozsef: Tabori tiizérség az elsd és a masodik vilaghaboraban. Zrinyi, Budapest. 1984. 120. o.

150 Hegediis Erné: A kozvetlen tdmogatd replld eszkdzok fejlddése és szerepe a mésodik vildghaboriban,
killonos tekintettel a légideszant csapatok harcara. A ZMNE BJKMK Repillémiiszaki Intézet ,,Uj évszazad, 4j
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masodik  vilaghdborl  legnagyobb  harckocsi  l6veggel  felszerelt,  legnagyobb
pancélvastagsaggal rendelkez6 nehéz harckocsijanak (Isz-3) kifejlesztése jellemezte. Ennél a
nehéz harckocsi tipusnal ,sikeriilt megtalalni a kedvezs aranyt”**%a harci tulajdonsagok
kozott, éppen Ggy, mint a Pz VV német, miiszaki jellemzéi alapjan nehéz harckocsi esetében. A
miiszaki szempontbdl fejlettebbnek tekintheté német nehéz harckocsikkal szemben (Pz V és
Pz V1) a szovjet harckocsik néhany korszerti konstrukcios és gyartasi megoldasnak valamint
nagyobb mennyiségliknek koszdnhetéen harcaszati-hadmiiveleti feladataikat eredményesen
teljesithették.

A szovjet tomeges hadikultdra prioritdsa tehat: a tiizer6, a mennyiség és a
mozgékonysag volt.

2. 2. 4. A magyar hadiipar

A magyar ipar a 19. szazad végére mar magas szintii és Kiterjedt képzesi struktaraval, kepzett
mérnok- és szakmunkasgardaval rendelkezett. Fejlodését leginkabb a német és svijci
teruletr6l beérkezé szakemberek és ismeretanyag hatdrozta meg. A magasan kvalifikalt
szakmunkés réteg tobbségében maga is német szarmazasu volt, akarcsak a mérnokok elsé
generdcidjanak egy jelentés része. A magyar hadiipari kultdra ennek kovetkeztében a
némethez allt a leginkdbb kozel. Ugyanakkor, mint alapvetéen agréarorszag,
gazdasagszerkezetére az alacsony ipari arany volt jellemzé. A haderészervezet alacsony foku
gépesitettsége és az éléerén alapuld hagyomanyos fegyvernemek (gyalogsag és lovassag)
magas részaranya a tomeges hadikultiraval rokon vonasokat mutatott. gy 6sszességében a
magyar hadiiparnak a mozgascentrikus és a tdmeges hadikultira jellegzetességeit egyarant
magan viselé haderé hadfelszerelését kellett biztositania.

A némethez hasonléan a magyar hadiipar is nyersanyaghiannyal kiszkodott, amit
minésegi termékek eléallitdsdval igyekezett kiegyenliteni. A Botond terepjaré gépkocsi, a
Csaba pancélozott felderité harcjarmii, a Toldi kénnyi harckocsi, a Nimrod 6njar6 légvédelmi
gépagyl, a Bofors vontatott légvédelmi gépagyd, a Zrinyi rohamldéveg, a Héja és a
Messerschmitt Me-109 vadaszrepiilogépek, illetve a Kiraly géppisztoly, a Gamma-Juhasz
légvédelmi I6elemképzé berendezés, a Borbala és a Sas rédiolokatorok egytél-egyik a kor
szinvonalan all6 haditechnikai eszkdzok voltak. A kategoridjukhoz mérten magas szintii
harcaszati-mtiszaki paramétereikkel a magyar ipari-hadiipari kutatas-fejlesztés eredményeit
képviselték. Az 6sszetett, nagy bonyolultsagd, magas megmunkalas igényt eszkdzoknek jo
gyartasi minéségre volt sziiksége. A jo minésegképességii haditechnikai eszkdzdket a hadiipar
— méretének megfeleléen - kis mennyiségben allitotta elo.

A hader6 6 részet képezé hagyomanyos gyalogsag felszerelése érdekében azonban
nagy tomegben eldallitott haditechnikai eszkdzok kellettek. A magyar hadiipar, amely nem
allt at a tomegtermelésre, nagy mennyiséget csak kdzepes minéségben tudott gyartani. Ebbe a
kategoriaba sorolhatok a nagy mennyiségben gyartott géppuskak, golydszérdk és hadi puskak,
illetve altalaban a tuzérségi Ioveganyag, amelyek sokszor csak kis mértékben haladtak meg az
elsé vilaghdboris miszaki-technikai szintet. Nem sikerult megoldani a teherautdk
tdmeggyartasat sem.

Esetenként a magyar hadiipar Kitinéen alkalmazta a magas mindség eléallitasara
képes gyartasi- és innovacios kapacitasat. llyen jellegii fejlesztésre volt példa a német
licencként atvett, de a magyar mérnokok altal tovabbfejlesztett Me-210 tobbfeladatu harci
repilogép. Ennek a repilégépnek egyszerre kellett ellatnia a nehézvadasz, a nagy pontossagu
zuhanobombazdé és a nagy tizerejii gépadgyuval rendelkezé pancélozott csatarepulégep
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feladatait. A rendkivil Osszetett feladatra szant eszkdz, egy hosszas és specidlis mérnoki
teljesitményt igénylé fejlesztési folyamat eredményeképpen végil mindharom teruleten képes
volt kielégits teljesitményt nydjtani.*>* Ugyanez a konstrukciés filozofia jellemezte a magyar
légideszantcsapatok szamara gyartott deszant-vitorldzé repllogépet, amelynek egyarant el
kellett latnia a kisméretii rohamdeszant-vitorldzé és a kozepes méretii szallito-vitorlazo
feladatait. A Rubik tervezéiroda altal képviselt magas konstrukcios szinvonal ennél az
eszkdznél is lehetévé tette, hogy mindkét terilleten kdzepes paraméterek alljanak az
alkalmaz6 rendelkezésére. A gepjarmiitechnikai eszkdzok esetében is jo eredményeket
tudhatott magéaénak iparunk, amelynek jellemzé tipusait az elébbiekben felsoroltam. Meg
kivanom emliteni még a Tas nehéz harckocsi tervezésének Kkivald, sajnalatos modon alig
ismert eredményeit, amelynek részletes bemutatasat a Haditechnika c. szaklapban ismertettuk.
Ez a harckocsi a bombézasok miatt mar nem késziilhetett el.

A magyar hadiipar tipusvalaszték sziikitésére vonatkoz6 torekvése bizonyos foku
rokonsagot mutatott a szovjet hadiipari kultdraval. Ez a tdmeges jegyeket mutaté magyar
hadikulturabdl is kdvetkezik, masrész sziikos ipari lehetéségeinknek is velejaroja volt.

2. 3. A HADIIPARI TERMELES IGENYKIELEGITESI
PROBLEMAI

Egy hadvisel6 allam esetében a haditechnikai eszkdzok gyartasat, ezaltal a haderé
haditechnikai eszktzigényének kielégitését vizsgaltam. Ezekbdl kdvetkezik, hogy a habori
végsé kimenetelét az ipari kultdra és technoldgiai korlatok, a helytelenll vagy megkésve
meghozott felsészintli vezetéi (honvédelmi iranyitdsi, védelempolitikai) dontések mellett
hosszabb tadvon elsédlegesen a hadiipari kapacitdsok lehet6ségei hataroztadk meg. Az ipari
lehetoségek kovetkezhettek az adott ipari fejlédési sajatossdgokbol, a korlatozott
kapacitasokbol és a meglévé kapacitdsok kihasznalatlansagabdl. A hadiipar mozgositési és
termelés-szervezési  problémaibol, az iparban foglalkoztatottak felkészltségébdl,
utanpétlasuk megoldhat6sagabdl és egyes meghatarozé nyersanyagok illetve energiahordozdk
beszerezhet6ségébol. A tovdbbiakban ehhez a témakorhoz tartozd kérdéseket targyalom
részben altalaban, tobbségében azonban egyes nemzetekhez kapcsolodoan.

2.3.1. Az ipari kapacitas kihasznéalasanak korlatai és problémai

A német hadiipari termelés felfuttatdsat nem megfelel6en hangoltak dssze a mozgas-centrikus
hadikultura alapvetéen a hé&boru korai szakaszdban megmutatkoz6 magas haditechnikai
eszkoz igényével. A korlatozott hadiipari kapacitasok és eréforrasok mellett is megengedték a
6 harceszkdz0k gyartasi projektjeinek megkettézesét és parhuzamos futtatasat. Utobbi éppen
a harckocsigyartas tertiletén vezetett rendkivil kedvezétlen eredményekhez.

Az amerikai hader6 esetében kapacitaskorlatrol egyaltalan nem beszélhetiink. A brit
haderére vonatkozéan ez méar nem mondhatd el, miutdn a német bombazasok és a
rakétatdmadasok a hadiipari termelésben fennakadasokat okoztak. Ezek csak idészakosak
voltak és semmiképpen sem korlatoztak szamottevéen a haditechnikai eszkdzgyartast.

154 Hegediis Erné: A kozvetlen tAmogatd replld eszkdzok fejlddése és szerepe a mésodik vildghaboridban,
kilonos tekintettel a légideszantcsapatok harcara. In.: Uj évszazad, Uj technoldgia: Gripenek a magyar
légierében. A ZMNE BJKMK Repulémiiszaki Intézet konferencidja, Szolnok, 2005. &prilis 21. Az eléadas
szerkesztett véltozata: CD-ROM
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A szovjet politikai vezetés 1941-ben, a német tamadast kdvetéen, a hadiipari
tdmegtermelés megszervezese mellett dontott. ,, A prioritdsok rendkivil vildgosak és
meghatarozottak voltak...amikor valamennyi forrast maximéalisan néhany termék el6allitasara
forditottak.”™>> A  tomeggyartdss eredményessége néhany alkalmasnak ftélt tipus
rendszeresitésén és kizarolagos, nagy darabszdmu gyartasan alapult.'® 1942 végétsl — a
felallitas alatt all6 harckocsi magasabbegységek alapharckocsijaként alkalmazott T-34
kdzepes harckocsi nagy darabszamu témeggyartasanak elétérbe kerlilése miatt — megtorpant
és egy évet sziinetelt a szovjet nehézharckocsi program. A szovjet katonai felsé vezetés a
nehézharckocsi-gyartas csokkentése és gyokeres atszervezése mellett dontott, hogy a nagy
mennyiségt T-34-esre tdmaszkodva harckocsihadtesteket és —hadseregeket szervezhessen. A
KV-1-es nehéz harckocsit gyartd Cseljabinszki Gizem 50%-ban T-34-es kdzepes harckocsik
gyartdsara allt &, mig a fennmarad0 kapacitast pedig a csokkentett tomegi — kozepes
harckocsikéhoz ,kozelitett” paraméterekkel rendelkezé — KV-1 Sz gyartaséara allitottak at.*>’
A nehézharckocsi-program 1942 végi leéllitdsara vonatkozd dontés bizonyos szempontbol
hibasnak volt mondhat6, mivel a szovjet csapatok Leningrad térségében mar harcban alltak a
Tigris harckocsikkal, majd 1943 januarjaban egy felrobbantott példanyt is megvizsgalhattak.
Igy tisztaban lehettek a fenyegeté veszéllyel. Ugyanakkor a kdzepesharckocsi-program 1943-
as felfuttatasanak egyetlen lehetséges Utja a tipusvalaszték sziikitése volt. Ez a dontés akkor
nem hozta meg a vart eredményeket. Amig az 1941-es termelési eredményhez képest a
legyartott T-34-esek szdmat 1942-ben megnégyszerezték, addig - a nehézharckocsi-program
megsziintetésével — 1943-ban minddssze 23%-0s termelés-novekedést értek el.*®

A nehézharckocsi-gyartds leallitdsdnak ugyanakkor messzemend harcészati
kdvetkezményei voltak. Hataséara az 1943. évi kurszki csataban a szovjet harckocsicsapatok —
a brit segélyanyagbol kapott eszkdzok kivételével (301 db Churchill nehéz harckocsi) - nem
rendelkeztek nehéz harckocsikkal.™® A kurszki csatéat a szovjetek kozepes harckocsik témeges
bevetésevel vivtdk meg. A magas veszteségek ellenére a hadvezetés a hadmiiveletet
sikeresnek értékelte, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kézepes harckocsik veszteségei igen
magas értéket értek el. Ez 0j megoldas keresésére dsztondzte a szovjet hadvezetést. Egyrészt a
szovjet oldalon harcol6 brit Churchill harckocsik alacsony veszteségaranya, masrészt a német
nehézharckocsi-tipusok harci sikerei arra 6szténozték a szovjeteket, hogy felulvizsgaljak a
nehéz harckocsikkal kapcsolatban 1942-ben kialakitott elutasitd allaspontjukat. A Kurszknal
bevetett Tigris harckocsik jelentés veszteségeket okoztak a szinte Kkiz&rélag kdzepes
harckocsikbol all6 szovjet harckocsicsapatoknak, mikézben csak alacsony veszteséget
szenvedtek el.'® A szovjet harckocsik 6sszes vesztesége megkdzelitette a 32%-ot, a
legkritikusabb szakaszon bevetett 5. gardaharckocsi-hadseregé pedig elérte az 50%-ot, ami
szoges ellentétben allt a nehéz harckocsikat is beveté német pancéloscsapatok 13%-o0s atlagos
veszteségével.'® Ezek a veszteségek elkeriilhetsk lettek volna, ha a szovjetek a német nehéz
harckocsikkal szemben sajat nehéz harckocsijaikat is felsorakoztathattdk volna. A
harckocsiveszteség magas aranya az egész 1943-as évre érvényesnek bizonyult és az év
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folyaman elérte az 1:5 aranyt.*®® (Habar a harckocsi veszteség-arany 1941-ben és 42-ben is

magas volt, az nem a kozvetlen, harckocsi-harckocsi elleni harcnak, hanem a hadmiveleti
szintti bekeritéseknek, a totalis német légi folenynek, a helytelen harckocsi-alkalmazasi
elveknek és az elavult tipusok gyors, tomeges harcképtelenné véalasanak volt a
kdvetkezmenye). A kozepes harckocsik magas veszteségei a szilkséges védettség mértékének
atértékelésere késztették a szovjet hadvezetést. Az 1942-es, kizarolag kdzepes harckocsik
gyartasat célzo koncepcio felllvizsgalata az 1SZ nehézharckocsi-program meginditdsdhoz
vezetett. A nehézharckocsi-programot csak 1943 végén inditottak el ismét. 1944 elejétol jelent
meg nagyobb mennyiségben a KV-85 és az ISz sorozat.'®®

A nehézharckocsi-program leéllitasa kovetkeztében felszabadul6 gyartokapacitas joval
kevesebb kdzepes harckocsi kibocsatasat tette lehetévé, mint amekkora harcéaszati veszteség a
nehéz harckocsik alkalmazasanak hianya miatt létrejott. 1943-ban a kizardlag kdzepes
harckocsik  alkalmazasan alapuld harceljards eredményeképpen - az  éatlagos
harckocsiveszteség aranya 12:5 volt. Az 1944-es évre — az Uj tipusl szovjet nehéz harckocsi
tdmeges megjelenése kdvetkeztében ez az arany mintegy 20%-kal jobb lett, 1:4-re valtozott.
1945-re — amikor a szovjet haderé6 mar nagyobb mennyiségii harcba vetheté 1Sz-2 nehéz
harckocsival, illetve az ezekre szervezett 34 nehézharckocsi-ezreddel és néhany o6nallo
dandarral rendelkezett — az 1943-as veszteségarany mintegy 80%-kal javult és elérte a
kiegyenstlyozott 1:1,2 aranyt.'®* A visszatérés a kozepes és a nehéz harckocsik parhuzamos
gyartdsahoz, a harckocsiveszteségek gyors csokkenésének az egyik legfontosabb tényezéje
volt.

A szovjet hader6é haditechnikai eszkdzvalasztékat tehat hidba sztikitették idélegesen egy
bizonyos tipusszam ala, a hadiipari termelés volumenét tovabb mar nem tudtak ndvelni. A
nehézharckocsi-gyartds példazza, hogy a harctevékenységekhez sziikséges tipusvalaszték
csokkentése kockazatos beavatkozds volt, amely sulyos veszteségekhez vezetett. A
tipusvalaszték  raciondlis megvalasztadsa viszont hosszabb tdvon a  hadiipari
kapacitaskihasznalas magas szintjét eredményezte.

A magyar haderé esetében a hadiipari kapacitadsok fejleszthet6ségének hatarai a haboru
folyaman abban mutatkoztak meg, hogy a jelentds mennyiségti pénzugyi forras
mozgositasaval sem volt tovabb ndvelheté a haditermelésbe bevonhato ipari kapacitasok
mennyisége. llyen kapacitdsok létesitésenek — szdmos egyéb korlatozo tényezé mellett -
egzakt mddon meghatarozhatd atfutdsi idé minimumai voltak, amelyek termel6iizemek
létesitésénél és () technoldgia egyidejii bevezetésénél tobb évet is jelenthettek. A magyar
hadiipari kapacitasok egy részének német lekodtése sulyosbitotta ezt a helyzetet.

2.3.2. A német hadiipar mozgoésitasi €s termelés-szervezeési
problémai és azok hatasa a keleti hadszintéren

A haderé és a harceljaras altal tAmasztott harckocsigyartasi igény

Egy kozelité szamitassal meghatarozhaté a német pancéloscsapatok nagybani harckocsi
igénye. 1941-ben a német pancéloshadosztalyok 160 helyett 200 harckocsit igényeltek volna,
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mig a gépesitett gyaloghadosztalyok is igenyeltek 45-45 harckocsit. A panceloshadosztalyok
szdmét illetéen elmondhatd, hogy tovabbi két péancéloscsoport feléllitisdhoz - a
tartalékképzéstsl eltekintve - legkevesebb négy ilyen egységre lett volna sziikség. A 25
pancéloshadosztaly tamogatasara dsszesen legalabb ugyanennyi gépesitett hadosztaly kellett
volna a rendelkezeésre allo 13 helyett.

A rendelkezésre alloé (,,van”) és a szilkséges (,,kell”) darabszdmok igy az alabbiak
szerint alakultak:

Van: 21 pancélos hadosztaly (21x160 harckocsi) és 13 gépesitett hadosztaly (13x45
hk.), 6sszesen 3360 eszkoz.

Kell: 25 pancélos hadosztaly (25x200 hk.) és 25 gépesitett ho. (25x45 hk.), 8sszesen

6125 eszkoz.

A Kkllonbség: 2765 eszkdz, ami a rendelkezésre allonal 82%-kal tobb harckocsit

jelentett.

A kulonbség — a tulajdonképpeni hianyzd harckocsi mennyiség - hozzéavetdleg az 1942-es
harckocsigyartas (4137 db) és az 1940-es harckocsigyartas (1959 db) kozotti kilonbséggel
azonos.'® Megéllapithatd tehat, hogy ha 1942 tavasza helyett masfél évvel korabban, a
Szovjetunio elleni habord meginditasarol hozott dontés idején, 1940 Gszén-telén hoznak
dontést a harckocsi gyartokapacitasok mozgodsitasardl, akkor a hiany joval kisebb mértéki lett
volna.

A német hadiipar mozgositasa

A kulénbdz6 nemzeti hadikultdrak esetében eltéré volt az ipar mozgositas igénye, az iparral
szembeni termelésiitemezési elvarés.

A németeket jellemz6é mozgascentrikus hadikultradban a gazdasag, ezen beltl kilondsen
az ipar mar a habor(t megel6zéen igényelte az eréforrasok mozgositasat (lasd Ludendorff
iparmozgositasi elképzeléseit). A haboru kezdetére felfejlesztendé haderének pedig elvileg
azonnal rendelkeznie kellett a habord megvivasahoz sziikséges teljes haditechnikai
eszkdzmennyiséggel. Az elméletileg is megalapozott elvardsokkal ellentétben a méasodik
vilaghabor( 1939-1942 kozotti kezdeti szakaszdban — amely a habor(t kirobbanto
Németorszag szamara a legaktivabb tdmadé fazis volt — a német ipart csak fokozatosan
mozgositottak és allitottak at hadiipari termelésre. Ebbol kovetkezéen a ,,hadiiparuk a hdboru
folyaman sohasem tudott elegends fegyvert...gyartani.”*

Németorszagnak lényegesen jobban fel kellett volna készilnie a habordra, mint az I.
vilaghaboruban, és ehhez a fegyverkezési iparok fejlesztését mar a haborat megel6zéen,
titokban meg kellett volna kezdeniiik.**” A korai mozgdsitas helyett az ipar teljes mozgésitasa
csak a habor( kozepén, 1942 aprilisaban kovetkezett be.'®® A részleges iparmozgésitas
elmaradasat nem magyarazza semmi, csak a politikai koncepcid. 1939-41 kozott a koztes,
kompromisszumos mozgdsitasi fokozat is alig valésult meg.

Erich von Ludendorff 1935-ben a ,, Totélis hdboru” cimii kdnyvében megfogalmazta a
kdvetkezé haborl esetén kovetendd stratégiat, amelyben a kezdemenyezé jellegi, rovid
lefutdst villamh&boruban és a rovid ideji, részint mar a haborut megel6z6, és totalis
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iparmozgdsitasban hatarozta meg a siker feltételeit. Elképzelései kdzéppontjaban éppen egy
véres, teljes gazdasagi kimeriilést eredményezd, elhlizod6 habord elkeriilése allt. Ugyanakkor
a polgéari politika joggal vethette fel, hogy 1918-ban éppen Ludendorff két éves totélis
mozgdsitasa vezetett el a tdmegek radikélis forradalmi megmozdulasaig. igy a kialakuld
»Vvillamhaborus” elképzeléseknek volt néhdny vitathatatlan és mindenki &ltal elfogadott
gazdasagi elofeltétele, de korlatja is. Egyrészt vilagos volt tehat, hogy méar a héborut
megel6zéen szisztematikus munkaval kell felkésziteni a német gazdasagot a haboruds
termelésre, masrészt, hogy a hadiipari mozgositas tarsadalmi kockéazatokkal jar, és a polgari
tarsadalom leterhelésének mértéke nem lehet olyan nagysagrendi, amely az elégedetlenség
felszitdsdval veszélyeztetné a belpolitikai stabilitast. Egyértelmii volt tehat, hogy egy reélis
német hadiipari mozgositasnak elokészitettnek és gyorsnak, ugyanakkor — barmit is
koveteljen a hadsereg — ezlttal korlatozottnak, egyfajta konszenzusos kdzéputat kereséen
mértékletesnek kell lennie. Az el6készitettség terlletén voltak jelentésnek tekinthet6
eredmények (tartalek-képzés, hadiipari kapacitasok kialakitdsa, hazai er6forrasok
gazdasdgosabb kihasznéldsa, nyersanyag-megallapodasok a kornyez6 allamokkal, stb.),
mégis, a mozgositas elmaradasanak késébbi negativ hatésait is figyelembe véve, csak részben
fogadhatom el Ranki Gyorgy megallapitasat: ,,Németorszag jol fel volt készilve a
habordra.”*® Németorszag csak egy sikeres villamhabordra volt jo1 felkésziilve. A harckocsi
igényre bemutatott nagyvonali szamvetés figyelembevételével, arra is csupan némi
fenntartassal.

A polgari politika kulcsfontossagu kérdése az volt, hogy mikor kell megkezdeni a
hadiipar mozgositasat? A békeidos termelés korilményei kozott eldallitott haditechnikai
eszkdzmennyiség ugyanis elegendének bizonyult a gyenge lengyel haderé szétzizdsahoz,
majd — némi kockaztatassal — a nyugat-eurdpai hadjarat megvivasahoz, a némettel legalabbis
azonos kategoriaba tartozé francia hader6 legy6zéséhez is. A hadiipar mozgdsitasa 1939-ben
tehdt még elkertilhet volt, nézetem szerint Ranki Gydrgy megallapitasa erre vonatkozhat.
Ugyanakkor az Anglia elleni hadmiiveletek (amely Lengyelorszag megszallasa utan szintén
hadat lzent Németorszagnak és részt vett a franciaorszagi hadjaratban is) mar egy
nagyhatalom hadereje elleni bonyolultabb viszonyok kozétti katonai tevékenységet
feltételeztek. Az 1940 nyaratdl tervezett Szovjetunid elleni tamadas pedig az anyagigényes
kétfrontos habord megkezdését, illetve egy Németorszagnal lakossag és terllet
vonatkozasaban tobbszoros, haderejét és eréforrdsait tekintve a legszerényebb becslések
alapjan is azonos, vagy nagyobb orszag elleni katonai tevékenység megkezdését jelentette. A
hader6 anyag-es eszkozigénye igy 1940 nyaratol jol prognosztizalhatéan névekedett és elérte,
majd meghaladta a hadiipari lehetéségek maximumat.

A hadiipari mozgositas szempontjabol reélis utolsé hataridé tehat 1940 novembere, a
Barbarossa hadmiuveleti terv aldirdsdnak idépontja volt. Ennek ellenére a német hadiipar
tovabbi mésfél éven at — a hdborl donté szakaszdban — a békeidds termelési szintet alig
tulhaladéan muikodott. A német haditermelés a sajat ipari kapacitasaihoz mérhet6
teljesitmeényt csak 1942-t61 produkalt. ,Ha az 1942. januar-februari termelést 100%-nak
vesszilk, akkor ugyanaz év juliusara 53%-0s novekedést értek el, 1943 juliusara 229%-ot,
1944 jaliusara pedig 322%-ot. Ezt nevezte...Albert Speer fegyverkezési csodanak”'™. | A
hadianyag-termelés gyors novekedese 1942 elején kezd6dott és 1942 nyardra mar jelentos
teljesitményt ért el. Mivel kordbban szamos Gzem nem hasznalta ki maximalis kapacitasat,
viszonylag kénnyii volt figyelemreméltd eredményeket elérni.”*"

A Kkésleltetett mozgositas negativ hatdsa mar az angliai légi csata vadaszrepul6gép
rendelkezésre allasaban megmutatkozott. Az 1942-44 kozott havi tobb ezer repllogép
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gyartasara képes német ipar 1940-ben még csak havi néhany szaz gépet termelt, ami nem volt
elegend6 a veszteségek potlasara. A német légieré veresége nem kis mértékben ezzel volt
okolhat6.*"® A mozgésitas hidnya azonban akkor érthetetlen igazan, mikor 1940 8szén tervek
készultek, és dontés sziletett egy joval nagyobb orszag, a Szovjetunié megtamadasarol. A
német hadiipar még decemberben utasitast kapott, hogy fokozza a szarazfoldi fegyverzet,
foleg a harckocsik termelését. A valésdgban azonban a hadianyag-termelés még mindig
alarendelt szerepet jatszott a lakossdg igényeinek kielégitésével szemben, igy a németek —
kisebb megszoritasokat leszdmitva, pl. élelmiszerjegy - tovabbra is békegazdasagot
miikddtethettek.”*"® Tehét val6s iparmozgositas ekkor sem tortént.

Hitler — a nyugat-eurdpai hadjarat kétségtelen sikerein felbuzdulva — a Barbarossa hadmiivelet
anyagigényérol agy nyilatkozott, hogy ,,besziintethetem a fegyvergyartas folytatasat az ipar
legnagyobb agazataiban, mivel meggy6ézédésem, hogy ma nem létezik olyan ellenség,
amelyet ne tudnank felmorzsolni a rendelkezésre 4ll6 fegyverkészleteinkkel.”*"

A mozgositas elmaradasa, amely egyértelmien politikai okokra vezetheté vissza,
homlokegyenest ellenkezik a villamhaborus stratégia igényeivel, amelyek a haborut megel6z6
gyors és totalis ipari mozgositast fogalmaztak meg. A késedelmes mozgositas miatt a német
hadigazdasdg a hadmiiveletek defenziv fazisdban, 1944 nyaran érte el a termelési csdcsot.
Ekkortdl viszont a termelés a szdvetséges bombézasok és a munkaeréhiany miatt mar
megallithatatlanul és folyamatosan csokkent, ami a hader6 haditechnikai igénykielégitési
folyamaténak egyértelmi zavarat eredményezte.

A német hadiipar harckocsi kibocsatasanak vizsgalata

A német mozgascentrikus hadikulttra és a villamhaborus tervek megvaldsitasanak alapjat a
harckocsik  képezték. A harckocsigyartds mennyisége és a gyartott harckocsik
minésegképessége a hadaszati siker egyik alapveté haditechnikai tényezéje volt. A
haditechnikai eszkdzhiany ezen a téren a tobbi fegyvernem haditechnikai eszkdzhianyanal is
fokozottabban jelentkezett.

A hadviselé &llamok harckocsigyartdsa a vilaghdbort id6szakdban — az egyéb
pancélozott harcjarmivektél eltekintve — mennyisegi sorrendben az alabbiak szerint alakult:

Német hadiipar: 23 681 db harckocsi'’ (21%)
Szovjet hadiipar: 76 827 db harckocsi ' (70%)
Brit-amerikai hadiipar: 110 641 db harckocsi " (100%)

A brit-amerikai harckocsigyartast 100%-nak véve, a németek ennek csak mintegy egyotddét
allitottdk elé. Ez széls6ségesen alacsony érték. A németek a szovjet harckocsigyartdshoz
viszonyitva is rendkivili moédon elmaradtak. 1942-ben kezdték meg a kivald
minésegképességii Parduc nehéz harckocsik gyartdsat, amikor Németorszag a sajat ipari
bazisan tal a megszallt Eurdpa forrasaival és termelési kapacitasaval is rendelkezett. Ipari
kapacitasa igy ebben az idében az amerikait is megkdzelitette. A kapacitasok alapjan
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elvarhatd harckocsi-termelésrél a szakirodalom tehat joggal beszél elmarasztaloan. Nem
kétséges, hogy a haboru soran a németek joval kevesebb harckocsit gyartottak, mint azt a
nyersanyag-készleteik, munkaeré- és a technikai, valamint tudomanyos lehetéségeik lehetové
tették. Nagy-Britannia a fobb fegyverek tekintetében egészen 1943-ig fellilmulta Németorszag
termelését, annak ellenére, hogy az angol gazdasag kisebb volt. A Szovjetunio viszont, mely a
német sikerek kovetkeztében atmenetileg még Anglidénél is gyengébb gazdasagi héttérrel
rendelkezett, 1942 és 1945 kozott masfélszer annyit termelt, mint a németek, holott
~Németorszdg tadmaszkodhatott Belgium, Franciaorszdg, Luxemburg és Norvégia
gazdasagara, illetve majdnem a teljes eurdpai szén- és acéliparra, valamint a fent emlitett
orszagok gépgyartasara és gazdasagi tartalékaira. A német gazdasag termelése mindezek
ellenére nem valtozott. Az 1941-es fegyvergyartasi szint csak Kicsivel multa felil az 1939-
est”!’®, Ennek a kedvezétlen eredménynek a kialakulésaban tébb tényezé is fontos szerepet
jatszott. Kiemelem ezek kozil az eltéré termelési kulturékat, az elfoglalt terlletek ipari
kapacitasai kihasznalasanak nem egyszerii és emellett idoigényes szervezési folyamatét, a
németekénél tobbségében joval alacsonyabb termelési mingséget és nem utolsosorban az erés
ellenallasi mozgalmakat (pl. Franciaorszagban és mas meghdditott teriileteken is).

A masodik vilaghabor(d folyaman a legkevesebb harckocsit tehat a német hadiipar
gyartotta. Ez a jelenség a villamhaborus stratégia f6 hadjaratanal, a Barbarossa hadmiiveletnél
utkozott ki leginkabb, mivel ekkor kerlltek szembe el6szor egy nagy foldrajzi Kiterjedést
orszag ritka és idészakonként alig jarhatd Gt és vasuthdlézataval, id6jarasi viszontagsagaival
és jelentés haderejével. Alapvetéen a tAmadast végrehajté német hader6 tul gyenge volt az
elstte all6 feladatokhoz, killonésen harckocsikban és repiilégépekben. *® A bevetett
hadosztalyok szamat tekintve a tdmado6 folénye minddssze 1,2 : 1 aranyu volt, ha azonban a
harckocsicsapatokat és a repuléegységeket, illetve azok technikai mutatdit vizsgaljuk, kiderdl,
hogy 1942-1943-ra a harckocsikban és repllégépekben a mintegy haromszoros mennyiségi
folény a védak oldalan jelentkezett.'®® Ennek nem feltétleniil kellett volna igy lennie, ha 1940-
t61 mozgositjak a nemet hadiipart.

1943-44-re a német harckocsigyartast mozgoésitottak ugyan, de a szdvetséges
bombéazésok mar gatat szabtak a hatékony ipari termelésnek. Az angol és amerikai Iégier6
1943-t6l szinte teljesen uralta a Harmadik Birodalom folotti légteret. ,,A szdvetséges
bombatdmadésok mintegy 35%-kal vetették vissza a német harckocsigyartést.”*®*

A nehézharckocsi-programoknal igen rosszul hasznaltak fel kapacitasaikat. J6 példa erre a
két nehézharckocsi-program parhuzamos futtatasa. Richard Ogorkiewiczet, a harckocsi-
hadviselés elismert szakert6jét idézve: ,,A németek legnagyobb hib4ja az volt, hogy nem
tudtak az oroszokhoz hasonldan egy vagy ket megfelelé harceszkdz eléallitasara koncentralni.
Ez volt harckocsifejlesztésiik legnagyobb hibéja.”*®> A harckocsigyartas Parduc nehéz-
harckocsi-tipusra korlatozasa esetén a legyartott 1900 db Tigris és Kiralytigris helyett
hozzavetéleg 4000 db azonos — ha nem nagyobb — harcértékii Parduc harckocsi lett volna
eléallithatd. ,,Egy Tigris gyartasahoz szilkséges munkaora két Parduc harckocsi el6allitasara
lett volna elegend6. A 250.000 birodalmi marka koltségii Tigris tobb mint a kétszeresebe
keriilt a 117 000 marka koltségen elsallitott Parducnak.”*®?
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A harckocsik szamszerii hianya a pancélos magasabb-egységek szervezeti kialakitasat és a
pancélos hadviselést stratégiai szinten is érintette.

Az 1941-es évben egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a Pz. Ill. tipus védettsége és
fegyverzete mar nem elegendé az Uj szovjet harckocsitipusokkal szembeni hatékony harcra.
Azonban mivel a hadiipari termelést 1939-41 kozott békeidés szinten tartottdk, nem tudtak
idében megvalositani az alapharckocsi tipusvaltidsat a harckocsicsapatokndl. ,,A ttzerd, a
pancélvédettség és a mozgékonysag terén minden akkor rendszerben all6 német pancélos
alulmaradt a szovjet T-34 és KV tipusokkal szemben... A német pancélosezredek még 1941
masodik felében sem rendelkeztek a harckocsik kozotti 0sszecsapasra alkalmas
harcjarmivekkel. A novekvé mennyiségben bevetett szovjet T-34 és KV-1 harckocsikkal
szemben ennél fogva mind nyomasztébb haditechnikai hatranyba kertltek. Az alakulatokra
nehezed6 szovjet harcaszati nyomast a folényben Iévé német harcvezetéssel, a Luftwaffe Ju
87 zuhan6bombazo6 repulégépeivel, valamint a 8,8 cm-es légvédelmi lovegek és a tabori
tlzérség harckocsik elleni alkalmazasaval tudtdk csak elharitani. A német hadiipar csupan
1942-1943-ban rendezkedett be olyan harckocsik és rohamlévegek tomeggyartasara, amelyek
az ekkor mar tomegesen el6éallitott szovjet harckocsikkal szemben a tiizerd, a pancélvédettseg
és a mozgekonysag tekintetében is felvehették a versenyt. Az els6 5 cm-es hosszu csovi
(L/60) loveggel felszerelt Pz. 111 J harckocsit 1942 elején szallitottak ki a keleti hadszintérre,
de ez a harcjarmit még mindig csupdn 400 méterig tudta felvenni a kiizdelmet a szovjet T-34
és KV harckocsikkal. A német pancéloscsapatok az elsé hosszu csovii harckocsiagyuval
felszerelt, s a T-34 hatékony ellenfelévé valo Pz. IV (F2 és G) harckocsikat csak 1942
tavaszan kaptak meg.”*®*

A harckocsigyartas mozgoésitasanak (termékkibocsatasanak) alakulasa

1940-41-ben a német harckocsigyartds — akarcsak az egész hadiipar — termelési
lehet6ségeinek atlagosan minddssze harmadat hasznalta ki. A villamhabords hadaszati
elgondolés pedig leginkabb ezzel lett volna sikerre viheté.

ANEMET HARCKOCSIGYARTAS ES A GYARTOKAPACITAS
MOZGOSITASANAK MERTEKE (1940-1944)
9. sz. tablazat

Termelési év Gyartott mennyiség Mozgdsitds mértéke
1940 1959 24%
1941 3245 39%
1942 4137 49%
1943 5996 71%
1944 8344 100%

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

A 9. tablazat bizonyitja, hogy 1940-ben a potencialis termelési szint negyedét, majd a
kdvetkezé évben a felét sem érte el a harckocsigyartas. Az 1942-es mozgositast kdvetéen a
harckocsigyartas mar realis értékeket mutatott.'®> A hadiipar 1944-es termelési szintjét ugyan
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100 %-nak vesszik, de ehhez hozza kell tenni, hogy ekkor mar a bombazasok mintegy 20%-
kal visszavetették a termelést, illetve hogy az 1850 rendkivil koltséges nehéz harckocsi
(Tigris és Kiralytigris) helyett 1943-44-ben 3700 Parduc lett volna gyarthat6. A nyolcezer
darabos éves termelési értéket e harom akadalyoz6 korilmény (mozgdsitds hidnya, kettos
nehézharckocsi-program, bombazasok) ellenére érték el, ami igazolja a harckocsigyartas
felfuttatdsanak valds lehet6segeit. A legfelsé (politikai) vezetés helytelen dontései, a haderd
szlikséglet és a hadiipari kapacitdsok kozotti éles ellentmondas és 1941-1942-ben a
potencidlis termelési lehetéségek Kkihasznalatlansaga az igénykielégitési  folyamat
Kiegyensulyozatlansagaira, azaz sulyos zavarara utalnak.

A tehergépjarmiivek és a pancélozott lovészszallitd jarmavek alacsony mennyisége pedig a
német gépesitett gyalogsag mozgékonysaganak korlatja volt.

A német harckocsi hadviselés sarkalatos pontja volt, hogy a mélységben gyorsan
mozg6 pancélos-magasabbegységeket — a katlanok Iétrehozdsa érdekében — megfelel6
létszamu gépesitett gyalogsagnak kellett kovetnie. Mar a francia hadjaratban is tobb esetben
problémat jelentett a gyalogsag lemaradasa, a keleti hadszintér viszonyai kdzott — az addigi
hadszintereknél nagyobb foldrajzi méretek miatt — ez a probléma még fokozottabban
jelentkezett. A Barbarossa hadmiivelet folyaman ,a német haderének volt néhany jelentos
hianyossaga is. A hadosztalyok zomét az allomanytablajukban megallapitott mennyiséghez
képest csak alig, vagy szinte egyéltalan nem lattak el tehergépkocsikkal. 1941 juniusaban a
153 német hadosztalybdl csak mintegy 31 hadosztalynyi kontingenst szereltek fel teljes
mértékben gépjarmivekkel. A német csapatok mintegy 600 ezer gépjarmiivel, és tébb mint
557 ezer loval kezdték meg a ,Barbarossa” hadmiiveletet. A gyaloghadosztalyok
tizérségének zéme fogatolt volt. A tobb tucat kiilonbdz6 tipusu gépjarmu alkatrészellatésa és
gyors javitasa csaknem megoldhatatlannak latszott. A német gyalogsag 1941 nyaran, heteken
at napi 25 kilométert menetelt, és igy sokszor faradtan harcolt. A gyorsan mozgé alakulatoktél
lemaradt csapattesteket a jobb minéségii utakrél leparancsoltdk, mivel a harckocsik nem
nélkiilozhették ezeket. Ezredenként egy szazadot atmenetileg kerékparral lattak el.'®® A
gépjarmihiany tehat rendkival sulyos wvolt. ,,A német szarazfoldi hader6 157
gyaloghadosztalybol, 21 pancéloshadosztalybo6l, 13 gépkocsizé gyaloghadosztalybol, hat
hegyi-hadosztalybol, kilenc biztositd hadosztalybdl, egy lovashadosztalybdl (6sszesen 207
hadosztalybdl) és harom gépkocsizé gyalogdandarbdl &llt”*®’. A 21 péancéloshadosztaly
gyalogsaggal torténé hatékony kdvetésehez legalabb ugyanennyi gépkocsizo hadosztalyra lett
volna sziikség, ennek viszont csak a kétharmada allt rendelkezésre. A legnagyobb szdmban
alkalmazott Opel Blitz 3 tonnas terepjard tehergépkocsibdl 1937-1944 k6zo6tt minddssze 113
000 darabot gyartottak.'®® Hasonlé darabszamot adtak 4t a kiillonféle Ford teherautokbol is. A
41 M Kloéckner — Deutz tehergépkocsibdl 1941-1944 kozoétt minddssze 10 850 darabot
gyartottak."®® A német hadiipar éltal eldallitott tehergépkocsik alacsony szamét leginkabb més
hadvisel6 allamok termelési paramétereivel dsszevetve érdemes megvizsgalni. Az amerikai
ipar 2 500 000 teherautot adott &t a haderének, és még a gyalogsag mobilitdsat lovassagi
egységekben és magasabbegységekben alkalmazott tobb szazezer l6val megold6 szovjet
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hader6 is 314 000 eszkodzt kapott a hazai ipartol és tovabbi 376 617 kulfoldi tehergépkocsit
tartott rendszerben.*®

A péancélozott l6vészszallito harcjarmivek el6allitaisa a harckocsik gyartasi
koltségenek mindossze toredekét tette ki, termelési darabszdmukat mégsem futtattdk fel a
szlikséges mértékben. Ez azért nehezen érthetd, mert - a pancélos- és pancélgranatos
hadosztalyok alapveté haditechnikai eszkdzeként — a harckocsik utan ez volt a német pancélos
hadviselés masik alapeszkdze. A l6vészpancélosok gyartasat mar 1939-ben megkezdték,
1940-ben és 41-ben mégsem inditottak be tdmegtermelésiiket.’®* A legelterjedtebb kézepes
I6vészpancélos tipus méar Lengyelorszagban is harcolt 1939-ben, &m ekkor még csak 69 darab
allt rendelkezésre, majd 1940-ben is csak 355 darabot gyartottak.'®? Csak a hadiipar 1942-es
mozgositasat kdvetéen értek el eredmeényeket az olcsé harcjarmiivek gyéartasa teruleten.
»,1941-ben egy legyartott I6vészpancélosra atlagosan 4-8 német harckocsi és rohamldveg
jutott...1942-t61 az  eléallitott  lovészpancélosok  mennyisége is  jelentésebben
megemelkedett...(igy)...ez az érték 1942-ben 1:2 aranyra javult.”**A termelés 1943-ra ért el
redlis értéket, mivel ebben az évben az 1940-es termelés huszonkétszeresét, 7780 db-ot
gyartott az ipar.'®® Természetesen itt sem az 1943-as termelési adat a megleps, hanem az
1940-es.

2. 3. 3. A magyar hadiipar jellemzdi, a termelési lehetéségek és a
haderd igények 6sszevetése

A magyar hadiipar haborls felkészitését 1937-t6l - az 1936-38 évi spanyolorszagi
polgarhdboruval, az olasz hader6 abessziniai agressziojaval illetve a német haderé Ruhr-
vidéki bevonuldsaval parhuzamosan — a nemzetkdzi biztonsagpolitikai helyzet fesziltté
valasdval 6sszhangban, illetve a magyar revizios torekvéseknek megfeleléen, megkezdték.

A magyar gazdasag az 1936-37-es évet jol zarta, a nemzeti jovedelem 10,7 %-al nétt.
Ezzel lehetdség kinalkozott a haderdfejlesztési program elinditasara.'®> A kormény elfogadta
a katonai vezetés altal benyudjtott tervet és 1000 millid pengét biztositott haderéfejlesztési
celokra, amit 5 év alatt hasznalhatott volna fel a hadsereg. Az errél sz616 hatarozat az 1938.
évi 20. tc.-ben jelent meg. Ennek értelmében 600 milliét kozvetlenil hader6fejlesztésre, mig
400 millit az orszag hadiiparanak, védelmi infrastruktardjanak, légoltalmanak, stb.
ndvelésére szantak. A torvény felhatalmazta a kormanyt, hogy adok kivetésével és kdlcsonok
felvételével teremtse meg a szikséges pénziigyi fedezetet. A rendelkezésre allo, illetve
kialakitas alatti haditermelési kapacitasokat az alabbiak képezték:

e repulégép-, l10veg és harckocsigyartas: Weiss Manfréd Mivek Rt., Csepel; Magyar
Waggon és Gépgyar, MAVAG Didsgysr-Gyor;

o repulégépgyartas: Dunai Repilogépgyér Rt., Csepel; Pestszentlérinci Ipartelepek Rt.;

e harckocsigyartas: Ganz Rt.;
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e tlizérségi vontatd: Hoffer Rt.;

o fegyvergyartas: Danuvia Rt., Fémaru Fegyver és Gépgyar (FEG) Rt.;

tavmérok, tavcesovek, l6elemképzok, hiradastechnika: Magyar Optikai Miivek,
Standart Rt.;

aknavetok, ellatoeszkdzok: Els6 Magyar Gépgyar (EMAG);

vegyipar, robbandanyaggyartas: Nitrokémiai Ipartelepek (Balatonfizfo);

kéolajipar: Budapest, Szény, Almasflzito és Pét;

vas- és acélmiivek: Weiss Manfréd Rt. (Csepel, Didsgyér, Ozd, Rimamurany).

A magyar hadiipar felfutisa 1938-ban vette kezdetét, majd 1939-ben, a haboru
kitorésekor, haladéktalanul megkezdték a gazdasdg mozgdsitasat is.

A mozgositas intenziv volt. Az 1939. Il. tc. alapjan a jelentésebb lizemeket szinte
kivétel nélkil haditizemmé nyilvanitottdk. A rendelkezéssel elsésorban a haditermelés
munkaer6-szikségletét biztositottak, mivel a munkahelyhez kototték a munkésokat,
tisztviseloket. A munkaeré szlikség szerinti kényszeratcsoportositasat is lehetévé tették. A
haditermelést folytatdo Uzemek élére teljhatalommal rendelkezé katonai parancsnokokat
neveztek Ki.

A hadigazdaségra atallas érdekeben kidolgoztak és miikddtették a jegyrendszert és a
kulonfele fogyasztasi korlatozasokat. A fontosabb élelmiszerekbél csak a megszabott fejadag
volt megvasarolhat6. 1940-t61 bevezették a cukor- és zsirjegyet, 1942-t6l a tejjegyet, 1943-t6l
a husjegyet. A héaboru érdekében atalakitott magyar gazdasagban 1938-t6l, de féként 1941
nyaratol az allam valt a legfébb megrendel6vé, beruhdzova és vasarlova. Az allam haborus
kiadasai atlagosan a nemzeti jovedelem 25%-ét tették ki évenként.'*® A mozgdsitott magyar
hadiipar 1943-ra érte el termelési cstcsat.’®” A nehézipar 1943-ban 35%-kal termelt tobbet,
mint az utolsé békeévben. A bauxittermelés az 1938-as szintrél 1943-ig 200%-ra, a
szénbanyaszat a nyolcszorosara, az olajkitermelés - az 1937-t61 meginduld kéolajfeltardsok
(Budafa, Lovaszi, Hahot, Lendva-Ujfalu) nyoméan - a tizenhatszorosara nétt. A magyar
hadiipari mozgdsitas eredményességét az 1938-as és az 1943-as termelési adatok
Osszevetésével a 2. sz. tablazat jol szemlélteti.

A 100 MUNKASNAL TOBBET ALKALMAZO UZEMEK SZAMANAK ES TERMELESI
ERTEKENEK FELFUTASA (1938-1943)%®
10. szamu tablazat

Termelési év| 100 f6 alkalm. Részaranyuk Termelési érték A termelés-
feletti izemek a teljes ipari (pengd) felfutas mértéke
szama termeléshol az 1938-as

szinthez képest

1938 494 65,8% 2 014 923 000 100%

1943 601 73,5% 6 378 914 000 316%

(Készitette: Turcsanyi Karoly)
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A ndvekedési tendencidk értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az Uzemek szamanak
ndvekedéséhez — az iparmozgositds és a beruhazési programok mellett - a visszacsatolt
tertletek is hozzajarultak. Hasonlo eredményt ad a munkéslétszdm elemzeése is.

Ugyanakkor fokozodott a gazdasag nemet igények miatti leterheltsége. A haboru
elején a németek elsésorban a mezdégazdasdgi termékek és a hadiiparhoz szilkseges
nyersanyagok Kivitelét szorgalmaztadk. Az 1940. julius 20-&n Budapesten megkdtott
egyezményben Magyarorszag vallalta 200 ezer tonna buza és kukorica, 100 ezer tonna egyéb
takarmany kiszallitasat Németorszagba. A fokozott igenyek kielégitése érdekében 1943-ban 1
milliard pengds mezégazdasagi fejlesztési tervet léptettek életbe’®®. A mezégazdasaghan a
haboru kezdeti szakaszaban bevezették az allami rendelkezést a terménykészletekre, majd
fokozatosan Kkiterjesztették a beszolgaltatasi rendszert, ami egyre inkabb a termelés
szerkezetének szabalyozasat célozta. Kotelez6vé tették pl. bizonyos ipari ndvények
termesztését. A beszolgaltatott termények értékesitésére kdzpontokat allitottak fel, s utanuk
maximalt hatdsagi arat fizettek.

A hadiipar — kilénb6z6 forméakban — egyre nagyobb német megrendeléseket kapott.
1942-ben termelésének mar nagyobb része jutott a német hadseregnek, mint a magyarnak.
Kialakult a német hader6 szamara végzett bérmunka rendszere, amelyhez a németek
rendelkezésre bocsatottdk a szabadalmakat, licenceket, terveket, esetenként anyagokat is. A
magyar hadiiparra gyakorolt német hatas az elvonasok szempontjabdl negativ, ugyanakkor az
atadott technoldgidk szempontjabol pozitiv volt. Kétségtelen, hogy a német toke egyre
fokozottabban hatolt be a magyar gazdasagba, elsésorban a repulégépgyartasba, tovabba az
aluminium- és az olajiparba. A németek 1944-re a hadiiparon keresztil gyakorlatilag a teljes
magyar gyaripar felett ellenérzést gyakoroltak.

Folyamatosan zajlott a magyar hadiipari kapacitasok racionalizalasa. ,,Az egyes
Uzemek termelé kapacitasinak fejlesztése mellett a magyar katonai vezetés szamos olyan
kisebb-nagyobb lzemet is igyekezett bevonni a haditermelésbe, amelyek résztevékenységek
elvégzésére voltak képesek. A hadilizemek 1942-1943. évi jegyzékén — az 1939-ben is mar
létezetteken tul tovabbi 1370 hadilizem szerepelt. A hadvezetés a termelékenység novelése, a
jobb munkaeré-gazdalkodds és a munkafegyelem megszilarditasa érdekeben szamos
szervezesi intézkedést is hozott. A centralizalas jegyében felallitottak a Hadianyaggyartas
Orszagos Feliigyelsjének hivatalat és a Hadianyaggyartas Hadbiztossagat.”2%

A hadiipari termelés 1943-ra elérte lehetésegeinek hatarait. A termelés ekkortdl egyre
inkdbb elégtelennek bizonyult és 1944-45-re mar képtelen volt kielégiteni az igényeket.
Ugyanakkor ezt a termelési elégtelenséget csak a tengelyhatalmak éaltalanos katonai és
gazdasagi helyzetének fuggvényében lehet realisan megitélni. Hiaba ért el a magyar hadiipari
mozgdsitas elismerésre méltd eredményeket, hidba novelték és racionalizaltdk sikeresen az
ipari kapacitasokat, ha:

1. A katonai vezetés — akarcsak a német — rovid, egy-két éves haboruval szamolt;
2. A magyar katonai és politikai ambiciok, a technikai szinvonal, a felallitott katonai
er6k nem egy vilagméretii konfliktusét, hanem a szomszédos orszagok hader6i elleni

tevékenység céljait szolgaltak;

3. Sem a gazdasdg, sem a hader6 nem volt felkészilve olyan Oridsi er6- és
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eszkdzelvonasra, illetve veszteségekre, mint amit a Karpat-csoport és a 2. magyar
hadsereg keleti frontra kildése és alkalmazésa jelentett;

4. A német haderé Moszkva alatt, illetve a Kaukéazusban és Sztalingradnal elszenvedett
veresége, a Don-kanyar katasztrofaja, a német-olasz hader6 afrikai pusztulasa katonailag
meggyengitette a tengelyhatalmakat;

5. Europa gazdasagara — beleértve hazankat is — ekkorra a nyersanyagok és eréforrasok
széles kori hidnya volt jellemz6, amit az egyre szervezettebbé valo szdvetseges
bombéazésok, folyam-elaknasitasok, sth. csak fokoztak.

Szamos Altalanos érvényii negativ tendencia fékezte tehdt a magyar hadigazdasagot.
Ugyanakkor keétsegtelen, hogy a magyar hadigazdasdg 1943-t6l mar stagnalt, fejlesztése,
tovabbi mozgdsitasa kudarcot vallott, a hader6 igényeit egyre kevésbé elégitette ki. ,,1943-ig
bezar6lag a magyar katonai vezetés a gyalogsag nehézfegyvereinek és a tilizérség
I6veganyaganak ndvelése mellett két pancélos-, egy gépkocsizé gyaloghadosztaly és egy
Iégvédelmi tuzérdandarbdl allé6 pancéloshadtest felallitasaval szamolt. Az Gjonnan felallitandd
seregtestek felfegyverzése eés felszerelése, illetve a mar meglevok megerésitése, hianyaik
pétlasa azonban megoldhatatlan feladatok elé éllitotta a hazai hadigazdasagot...”?** 1943-t6l,
a hadigazdasagi realitasokat figyelembe véve, a haderé szervezetfejlesztésének egyik
alapveté irdnyvonalat a lovassdg hadosztalyszintre fejlesztése képezte! Mindez a hadiipari
termelés gépesitésben betdltott elégtelen szerepét jelzi.

A magyar hadiipar 1943-as megtorpandsat nem hérithatjuk kizarolag a kilsé gatlo
tényezokre. A fejlodési folyamat alapvetéen belsé tényezok hatasara sziint meg. M. Szabd
Miklbs a masodik vilaghaborus magyar hadigazdasag és hadiipar elemzésekor ramutat, hogy
az alapvetéen agrar-megalapozottsagu, gyenge iparral rendelkez6 orszag esetében a rovid tava
intenziv iparfejlesztés (tokebefektetés, pénzlgyi intézkedések, tdmogatdsok) torténd
felfejlesztése — legyen az barmilyen jelentés - ,nem véltotta be a hozza fizott
reményeket....(mivel)...a magyar katonai vezetés nem vizsgalta megfelel6 alapossaggal a
magyar gazdasag objektiv lehetéségeit, az ipari hattér megalapozatlansagat. Ugy vélte, hogy
bizonyos fejlesztési hitelek és licencvasarlasi koltségek atvallalasaval Kitoltheti a magyar
szerszamgépgyartas fejletlenségébsl adodo trt....”?"? Jelentés Osszegeket felemészts
beruhdzésokkal sem lehetett révid id6 alatt korszerii hadsereget teremteni, bar az Ujabb és
Ujabb pénzigyi erofeszitések lehetévé tettek bizonyos fejlédést. M. Szabd Miklds
hangsulyozza tovabbd, hogy az addig elfogadott nézetekkel szemben ennek ,, elsésorban nem
pénziigyi okai voltak!...”® A korményzat - a féként agrargazdasagra épiils, gyenge ipari
kultura, a megfelel6 ipari-gazdasagi hattér hianydban nem tudta elkdlteni az iparfejlesztésre
rendelkezésre allo pénzt. Az elkoltott és befektetett, jelentés penzdsszegek sem hasznosultak
az elvart mértékben, mivel “hidba forditottak az illetékesek horribilis 6sszegeket
licencvésarlasokra...az alapvets..hianyossagokat nem tudtak kikiiszoboIni.”?%

A haboru utolso6 szakaszaban mér valoban a kilsé tényez6k hatottak a magyar hadiipar
teljesitoképessegere. 1944-t6l a szovetséges bombézasok fokozatosan csokkentették a
termelést. Ebben az évben az 500 munkasnal tobbet foglalkoztatd izemeknek mar kozel 70%-
at érte kozvetlen bombatdmadas, illetve ezek kozvetett hatasaként az Uzemek kilonbdzo
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mértéki karokat szenvedtek.?%® A vas- és acéltermelés 1944 juliusatol jelentésen visszaesett.

A német megszallast kdvetoen fokozodtak a megszallok igényei is. A megszallas utén,
1944. junius 10-én megkdtott gazdasagi egyezmény kovetkeztében megtortént a magyar
gazdasag teljes betagolasa a németek irdnyitotta hadigazdasdgba. Magyarorszag véllalta, hogy
ledllitja tobb magyar fejlesztésii fegyver gyéartasat, hadiipari kapacitdsdnak meghatéarozott
részét elsésorban repulégépmotorok, hiraddeszkozok és légvédelmi fegyverek gyartaséra
allitja at, valamint hadiizemei egy részét birodalmi terlletre telepiti. Neémetorszéag
kotelezettseget vallalt, hogy a Honvedség részére fegyverszallitdsok formajaban potolja az igy
le nem gyartott magyar hadianyagot.”®

A bombézasok miatti atszervezés, szét- és fold ald telepités hatasara az ipari
objektumok védettsége ndvekedett, igy a termelés 1944 6szén bér lassan, de ismét kezdett
felfutni. Jelent6s mértékben gatolta a termelést az, hogy a hadi helyzet alakulasa miatt
visszaesett a nyersanyagellatas. Nem volt elegendé vas, acél, szén és 6tvozéanyag.

A magyar hadiipar masodik vildghabords mikodésének vizsgélatdbol harom
kodvetkeztetést vontam le:

1. A hadigazdasagra valo atallas folyamata, a hadiipar-fejlesztési program, majd a
mozgdsitas Uteme és mélysége a magyar gazdasag altalanos allapotahoz képest
mintaszeri volt;

2. A hadiipar 1938-1943 kozotti teljesitmény-ndvekedése és teljesitménye jonak
itélhets, ugyanakkor a hadiipari kapacitds — minden szakszer(i intézkedés és
jelentds beruhazés ellenére - 1943-ra elérte fejleszthet6ségének végso hatarait;

3. A hadiipari kapacitasok hazai felhasznaldsanak lehet6sége 1943-t6l erételjesen és
fokoz6do mértékben csokkent.

2. 4. OSSZEGZES ES RESZKOVETKEZTETESEK

Az ipari héttér, az iparosodasi folyamat jellemzéi, a rendelkezésre &llo
nyersanyagkeszletek elemzése és értékelése fontos szerepet jatszik a haderék
minésegképességének alakuldsaban. A haditechnikai eszkfzOk mennyisége és kuldéndsen
jelleg szerinti megoszlasa (hadészati, hadmiiveleti, harcaszati) egy hosszan tartdé haboruban a
hadiipari teljesitoképesség fuggvénye. Ez utdbbinak kimutathatéan elsédleges a szerepe a
hadikultirakkal és az abbol fakadd haborus elképzelésekkel szemben. Ezt a torvény erejével
miikodé viszonyrendszert ugyan most a Il. vilaghdbort idészakara vizsgaltam, de ennek
analogidja a modern korban is egyértelmiien kimondhatd és érvényes. A vizsgalat a f6
hadvisel6 felek haditechnikai képességeinek, a haborl idészakaban gyorsan valtozé igenyek
Kielégitési lehetéségeinek és a hadviselé felek (nemzetek) hadaszati-hadmiiveleti sikereinek
illetve kudarcainak hatterét képes meggy6zéen megmutatni.

A masodik vilaghaboriban az eurdpai hadszintéren meghatarozd szerepet jatszd
nemzeti hadiiparok részletesebb bemutatasa, egyrészt bizonyitékat adta a hadikultirak és a
hadiiparok Iényegi 0sszefliggéseinek, masrészt vazolta a nemzeti iparok torténeti
kialakulasanak iparfejlédés és ipari jellemzok szempontjabol lényeges okait és kialakulasuk
6 allomésait. Az ipari fejlodés harom formajat kulénbdztettem meg, amelyekbe viszonylag
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egyértelmiien besorolhatdk voltak az amerikai, a német €s a szovjet (orosz) hadiiparok.

A haditechnikai eszkdz6k minésége (harcképessége) egyértelmiien @sszhangot
mutatott a gyarté hadiipari termelés alapvet6 jellemzéivel. A nemzeti iparok vizsgalata pontos
magyarazatat adta annak, hogy milyen volt a tomegtermelésre atéllas lehetésége. A
szakképzett munkaer6 rendelkezésre alldsanak hatdsa az ipari termelés alakulaséra és ezaltal a
gyartott haditechnikai eszkdzok harci lehetéségére volt hatassal.

A magyar hadiipar vizsgalata sordn azt kivantam igazolni, hogy a kiemelked6 K+F
eredmények és a jo hadiipari termékek ugyanagy jellemezték az ipari teljesitoképességiinket,
mint a habord folyaman megnovekvé tomegtermelési igények kielégitésének egyertelmi
korlatai. A magyar hadiipar szinvonalas K+F kultaraja, jo ipari termelése és az alacsony
kapacitas-lehet6sege — tekintettel az egyre nagyobb német megrendelésekre - nem tudta
kielégiteni a magyar hader6 aranytalanul megemelkedett igényeit.

A masodik vilaghabor( soran - az eurdpai hadszintér torténéseivel dsszefliggésben -
elemeztem az amerikai, a brit, a német, a szovjet és a magyar hadiipar fejlodését és jellemzéit,
a hader6k hadiiparokkal szemben tamasztott termelési igényeit, valamint a teljes
igénykielégitési folyamat meghatdrozé elemei (politikai igény, haderé igeny, /hadi/ipari
mozgositas és termelési lehet6ségek, a haditechnikai eszkozellatds szerepe a hader6
alkalmazéasokban) 6sszhangjat illetve ellentmondasait. A konkrét elemzéseket elsésorban a
szarazfoldi haderénél meghatarozé harckocsik vonatkozésaban végeztem el.

Az iparosodas sorrendisége osszefliggést mutatott a Il. vilaghabordban az eur6pai
hadszintéren jelentés szerepet jatsz6 hdrom nemzeti hadiipar termelési karakterisztikajaval.
Megallapitottam, hogy az amerikai hadiipar kozepes gyartasi minéség mellett nagy
mennyiséget allitott elé, mig a német ipar esetében kis mennyiségii eszkdzt gyartottak magas
gyartasi minéség mellett. A szovjet tomeges hadikultira hadiipara nagy mennyiséget gyartott
alacsony gyartasi minéség mellett. Ezek a megallapitasok természetesen a jellemzett iparok
egészére és nem egyes fegyvernemekre vagy haditechnikai eszkdztipusokra vonatkoztak.
Ugyanakkor meghataroz6 hatast gyakoroltak a haditechnikai  igénykielégités teljes
folyamatara.

Szamottevo tényez6 volt a hadiipar rendelkezésére allo6 eréforrasok nagysaga és
milyensége, annak a geostratégiai pozicid és gazdasag &ltal determinalt lehet6ségei. Az
elvégzett vizsgalatokkal megallapitottam, hogy a brit-amerikai (jellemzéen anyagcentrikus
hadikulturak) esetében szinte csak a munkaer6 terlletén mutatkozik sziikdsség, a német
(mozgéscentrikus hadikultarandl) sziikosen allt rendelkezésre minden eréforrés, de azt
id6élegesen képes volt a minéseégi és specializalt termekekkel ellensulyozni.

A német és a szovjet hadiipar termelése és gyartdsi minésege egyertelmiien
kovetkezett az iparosodasi folyamatok és a két kontinentalis hadikultira, a témeges és
mozgascentrikus kozotti  kilonbségbol, amely megmutatkozott haditechnikai eszkozei
minésegképességének eltéréseében is. A németek haderében a nagy mennyiségben, magas
minésegszinten gyartott optikai eszkdzok és radidberendezesek segitségével megvalosithattak
a hatékony felderitest és arra tAmaszkodva a gepesitett erok elsokénti harcba vetését, majd a
rugalmas harcvezetést és a mélységben onalldan tevékenyked6 gépesitett er6k szamara
szlikseges informacios- és vezetési hattér biztositasat. Mivel a szovjet hadiipar j6 mindségi
optikai eszkdzok és radidberendezések tomeges eloallitdsdra nem volt képes, egyszeriibb
eszkdzok alkalmazéasan alapuld harceljarasokkal volt kénytelen operalni, amelyek a
gyalogsagi  harcfelderitésen és a gyalogsdg tdmeges alkalmazasan alapultak.
Harckocsigyartasuk ugyanakkor kivaldo mindségképességii eszkdzoket bocsatott a hader6
rendelkezésére.
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3. HARCKOCSI ALKALMAZAS ES FEJLESZTES

3.1. HARCKOCSI ALKALMAZAS

3.1.1. Harckocsi alkalmazas a brit és az amerikai haderében

Az anyagcentrikus hadikultira harckocsi-alkalmazasa részint a haditengerészeti
alkalmazéshoz kotodik, reszint — jelent6s ipari kapacitasara tamaszkodva — teljes mértékben
gépesitett kotelékek kontinentalis harctevékenységéhez. Az anyagcentrikus hadikultirat
kodvet6 tengeri hatalmak a hader6 gépesitését és harcjarmiivekkel vald ellatasat elsésorban a
partraszallasi miiveleteket végrehajtdo er6k — a tengerészgyalogsdg - korében végzik el.
Partraszallo6 mitiveleteik sikerei nemcsak a hajofedélzeti tizérség és a légieré6 kombinalt
tlizcsapésainak koszonhetéek, hanem a jelentés mértékii gépesitésnek, a kétélti harcjarmivek
széleskort alkalmazasanak is. A kételtii jarmiivek terén az angolok és az amerikaiak mar a
'20-as években kisérleteztek. Az amerikai és a brit tengerészgyalogsagnal a harmincas évektol
kezdédoen éppen olyan gépesitési forradalom zajlott le, mint a gépesitést elétérbe helyezé
kontinentalis hatalmaknal. Ennek hatdséra az elsé vildghaboru tisztan gyalogsagi partraszallo
hadmtiveleteit felvaltotta az els6é lépcsében gépesitett er6kkel operald erék tevekenysége. A
tisztdn tengeri-anyagcentrikus hadviselés teruletén értelmezheté6 harckocsi-alkalmazas
alapvetéen a nyilt partszakaszon végrehajtott haditengerészeti-deszant feladatrendszeréhez
igazodik és harom 6nallo terlletre oszthato:

- az elsé deszant-lépcsében, hidfé létrehozésa céljabol, szallitohajo-
tavolséagrol partra szallo, kénnyiigyalogsagi tdmogatasra
(tengerészgyalogsag tdmogatasara) alkalmazott Uszoképes
kdnnyiiharckocsi, rohamléveg és pancélozott lovészszallitd kategoridba
tartozé kétélti gép- és harcjarmivek;

- a masodik deszant-lépcsében, a hidfé kiszélesitése és megtartasa, illetve a
hidfobol vald kitorés céljabol specialis partraszalldé deszant-szallitd
egységekbol kozvetlenul partra tett, gazloképes konnyii, kozepes és nehéz
harckocsik, amelyeket 4ltalanos gyalogsagi tamogatasra (regularis
l6vészgyalogsag tamogatasara) alkalmaznak;

- a harmadik deszant-lépcsében hajofedélzetr6l mdélora vagy ideiglenes
kikotoi infrastruktarara kirakodott, kénnyi és kdzepes harckocsik, dnjard
I6vegek és pancélozott I6vészszallitok, amelyek a hajofedélzeti-daruk és
egyéb kirakodd-berendezések teherbiré képességéhez igazodnak.”” Ezeket
a  harckocsi-hadviselés  altalanos, ©nallo  feladataira, egység-
magasabbegység szintii gépesitett szervezetek keretében alkalmazzék a
kontinentdlis tertletre torténé mélyebb behatolas soran.

A korszerii gépesitett tengerészgyalogsag felallitdsaban Winston Curchill katona-politikus
rendkivil jelent6s szerepet jatszott. Az 1915-ben Gallipolindl Churchill inditvanya alapjan
megkezdett és irdnyitasa alatt kivitelezett komplex, 6sszhaderénemi haditengerészeti-deszant
miivelet soran a britek a vilagon elséként alkalmaztak légi tdmogatast és haditechnikai
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74



eszkdzok partra juttatésat lehetévé tevd péancélozott deszantszallito-hajokat.?®® Az
anyagcentrikus  hadikulturdt  legtisztabb  formajaban  mivel6  amerikai  hader6
tengerészgyalogsaga e miiveletet tekinti a korszert gépesitett tengerészgyalogsag alapjanak.

Churchill lovassagi tisztként kezdte palyafutdsat, majd — gazdag hadi tapasztalatokat
kdvetéen - 1915-ben az admiralitas elsé lordjaként a tengerészeti minisztériumot vezette. A
flotta szervezése folyamén az &sszhader6nemi szemlélet bevezetése, a komplex vezetési
rendszer létrehozésa érdekében jelentos Iépéseket tett. ,,Churchill elsé lépésként...felallitotta a
hadiflotta vezérkarat, megkezdte a szoros egyuttmikodés kialakitasat a szérazfoldi
hadsereggel és terveket dolgozott ki, hogy hogyan kuldjék at haboru esetén Franciaorszagba
az expedici6s hadtestet.”?® Az elsé vilaghabor alatt aktivan avatkozott be a haditengerészet
hadmtiveleti tervezésebe, ennek folyaman a szarazfoldi haderé, a flotta és a légierd
egylttmiikodésével vegrehajtott komplex miveletek tertiletén fejtett ki nagyfokd aktivitast.
»Az 1915-ben Gallipolindl megkisérelt... partraszallasi hadmtivelet a két vilaghdboru kozotti
évek amerikai tengerészgyalogos-teoretikusai szamara fontos tanulsaggal szolgalt, hiszen
ennek tilkrében probaltak hasznalhaté doktrinat kialakitani.”**° Gallipoli nagy hatést
gyakorolt az amerikai tengerészgyalogsagra, annak vezetéi a két vilaghabora kdzott Gallipoli
elglrpzésére alapozték tengerészgyalogsagi doktringjukat és felsészintii képzésik tananyagéat
IS

A harmincas években a széleskorti katonai tanulmanyokra és gyakorlati tapasztalatokra
tdmaszkodd, szakpublikécidkkal is rendelkezé Churchill tovabbra is a korszerii partraszallo
hadmitiveletek els6 sz&mu teoretikusa maradt. 1939-t61 ismét a tengerészeti minisztérium élére
keriilt. 1940-t6l a masodik vilaghabord végéig brit miniszterelndk, egyuttal a védelmi tarca
birtokosa. Ekkortdl alapjaiban valtoztatta meg a haditengerészeti stratégiat. Churchill
megfogalmazott haditengerészeti stratégidja tamadd jellegii hadviselésen és szigetek-
partszakaszok elfoglalasan alapult, sztges ellentétben a korabbi korszak defenziv
nagy habordban, amig az admiralitas iranyitasanak a gondja reAm harult, igyekeztem szakitani
ezzel a védelmi rogeszmével, és az ellentdmadas formait kutattam... Az elsé vilaghaboriban
a Dardanellak, késébb pedig a Borkum és mas friz szigetek elleni tdmadasban véltem
felfedezni ezt az eszkdzt, amelynek segitségével keziinkbe ragadhatjuk a
kezdeményezést...1939-ben visszatérve az admiralitasra...maris ugy éreztem, lehetetlen
beérniink a ,,konvoj és blokad” politikajaval. A legkomolyabban foglalkoztatott az a gondolat,
hogy miként tAmadhatnank meg tengeri erékkel a németeket.”?*? A haditengerészeti hatalom
Kiteljesedését — az erés felszini, illetve felszin alatti flotta és a flotta-1égieré adta biztos hattér
mellett — az offenziv partraszallé mtveletekben latta. Churchill mark&nsan tdmado jellegti
haditengerészeti elvei nyoman intenziven fejlesztették a haditengerészeti-deszant képességet.
»A nyugati koalici6 0sszes deszanthajoja, gyakorlatilag, angol Otlet volt, amelyet az
amerikaiak val6sitottak meg.”*** A partraszallo miiveletek hiveként Churcill 1940-ben
kier6szakolta a norvégiai haditengerészeti-deszantmtiveletet, majd — az ott elszenvedett
vereseg és az 1942-ben fennallo rendkivil kedvezétlen kdriilmények ellenére — utasitast adott
a Dieppe-i partraszallas végrehajtasara. A Dieppénél vegrehajtott partraszalld mivelet a vilag
elsé korszerii, gépesitett haditengerészeti deszantja volt. A deszant-mivelet folyaméan —
szamos mas Ujitas (kommandé-hadviselés, kozvetlen légitdmogatas, hajon telepitett vezetési
pont, pancélozott tiztdmogatd naszddok) mellett, specidlis partraszalld hajoik képességeire
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tamaszkodva — a britek elséként vetettek be a deszantmiivelet tdmogataséra harckocsikat?,

Az amerikai tengerészgyalogsadg gépesitési folyamataval kapcsolatban kijelentheto,
hogy ami a kontinentéalis hadviselésben a harckocsi, az a tengeri hatalmaknal a kétélti
harcjarmi. Tobb olyan kétéltii jarmi keszllt, amely a hajokrol kozvetlenul a partra tette ki a
gyalogségot, és kdzvetlenll is részt vett a tiiztamogatasban. Ezek a harcjarmivek foként a
tavol-keleti harcokban jatszottdk a kulcsszerepet. A vilaghaboru kitorését kovetéen elsékeént
kdnnyebb, két, illetve hdromtengelyes, kerekes felderit6- és széllitojarmivek - Ford GPA,
(General Purpose Ambiphian — &ltalanos rendeltetési kétélti) illetve a GMC DUKW sorozat -
keriiltek rendszeresitésre.?*> Ezeket altaldban a miiszaki- vagy felderitdcsapatok alkalmaztak.
Ezt kdvetéen a lanctalpas kétélti deszantjarmivek — az LVT sorozat tagjai - Kkeriltek
rendszeresitésre.?’® Ezek fejlesztését 1935-ben kezdték, sorozatgyartasa csak 1941-ben indult
a Ford Gzemeiben. Az alapvetd, 10 tonnas 16vész-szallitd harcjarmi részegységeit részben az
M3 harckocsitol 6rokolte, 3 fos személyzete 7,62 és 12,7 mm-es géppuska-fegyverzettel vivta
harcat és 20 tengerészgyalogost szallitott a hidfébe. A deszant-szallité valtozat egy kénnyt
terepjard, vagy egy 76 mm-es hegyi &gyu szallitdsat végezte. A kdzvetlen tiiztdmogatd
valtozatu harcjarmiiveknél a vezet6kabint pancélozték, fé6 fegyverzetkén az M3 harckocsi 37
mm-es loveggel szerelt tornyaval, illetve langszéroval és nehézgéppuskaval szerelték fel. Az
eszkdz tdmege 14 tonndra novekedett, a kezeloszemélyzet 5 f6 volt. A tovabbfejlesztett
valtozatokat két légvédelmi-, illetve egy, a léveggel parhuzamositott géppuskaval lattak el.
Mas valtozatokat az M8 dnjard tarack 75 mm-es l6veggel ellatott tornyaval szerelték fel. A
tarackos-tamogatd harcjarmivek témege elérte a 18 tonnat. 1942 februarjatol a kétélti
jarmtivekbol zaszlbaljakat szerveztek a tengerészgyalogos hadosztalyoknal. A habora végéig
a lanctalpas LVT csaladbol 19000 darabot, mig a kerekes jarmiivekkel egytt 6sszesen 56000
kétéltii jarmivet gyartottak?’ Ezzel végrehajtottak a tengerészgyalogsag széles korii
gépesitését. Az amerikai tengerészgyalogsadg 1945-re 465000 fos, komplex szervezetté valt,
amely magasabbegységeiben integralta a kozvetlen Ilégitamogatd, a légideszant- és a
gépesitett elemeket, ezaltal 6sszességében konnyii gépesitett fegyvernemmé valt.*®

Az alkalmazott harckocsik harci lehet6ségét a haderé hajon torténé szallitdsa adta
meg. A harckocsik hajon torténé szallitasa és a partraszalldé mivelet olyan miiszaki igényeket
tdmasztott, illetve olyan specialis miiszaki megoldasok Kkialakitasat kovetelte meg az
anyagcentrikus hadikultarara épit6 hader6kben alkalmazott harckocsik esetében, amely azutan
hatranyként jelent meg a kontinentalis alkalmazas soran. A tengeri szallitdsnal a
hajofedelzetr6l molora vagy ideiglenes kikotoi infrastruktirara torténd kirakodas leginkabb
konnyt és kdzepes harckocsik alkalmazasat tette lehetéve, amelyek szerkezeti tomege nem
haladta meg a hajofedélzeti daruk és egyéb kirakodd berendezések teherbird képességét.
Nehéz harckocsik alkalmazédsa a brit és az amerikai hader6kben nem képezte altalanos
gyakorlat targyat. Ha ez mégis megtortént, akkor rendszerint a féerék mozgasbiztositasa
érdekében, a partraszallast segité specialis aknamentesito, hidvetd, szényegfekteté illetve
langsz6rés miiszaki-harcjarmiiként keriiltek harcba vetésre.?*® A partraszall6 miivelet soran a
deszant-szallito egységekbol kdzvetlendl partra tett harckocsik esetében miiszaki kdvetelmény
volt a gazloképesség, amelynek mérteke az ilyen feladatra alkalmazott M3AL Stuart konnyi
harckocsinal és az M4A2 Sherman kozepes harckocsinal 0,9 méter, mig mas, kdzvetlen
pancélelharitd tiiznek keveshé kitett eszkozoknél — mint a 105 mm-es 6njaro loveg — 1,2
méteres értéket is elért. Az ilyen mértékii gazloképesség kialakitdsa a harckocsik magas
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épitését vonta maga utdn, ami azutan nem volt kedvezé paraméter a harc megvivasa
folyaman. Ugyancsak a partraszallas segitéset szolgalta a Churchill gyalogsagot tdmogato
harckocsi specidlis kisgorgés futomiive, amelyet kimondottan a partraszallasok soran
jelentkez6 terep-jellegzetességek lekiizdésére, partszakaszon torténo felkapaszkodasra
terveztek. Ugyanakkor a specidlis kialakitast futomi korlatozta a harcjarmi végsebességét,
ami hatranyos jellemzé volt a mandverez6 harcban.

A harckocsicsapatok kontinentalis beltertleteken torténé alkalmazasat tekintve
elmondhatod, hogy a partraszallast kdvetéen behatoltak a kontinensre, amelyben igen nagy
pancélosersk vettek részt.”??° Rendkiviil magas szinten gépesitették magat a gyalogsagot, és a
tlzérséget is. A szakirodalom kulén kiemeli, hogy ,,az amerikai-angol gyaloghadosztalyok
magas fok( gépesitettsége a habord...Gj jelensége volt”.?! A brit (és késébb amerikai)
harckocsi-alkalmazasi koncepciot Fuller fogalmazta meg. ,,Fuller szerint a gépesitett hadsereg
harckocsikbol, gépesitett csapatokbdl és repllégépekbsl &ll...a harckocsi-hadseregek
betornek az ellenséges orszagba, elfoglaljak fontosabb kdzpontjait.”??A brit elképzelés
szerint a gyalogsagnak csak a harckocsihadsereg bevetését megel6zé lefogo, illetve a
mélységi behatolast koveté megszallo feladatai vannak. Fuller és Liddel Hart brit teoretikusok
a tavolsagi harckocsi-hadviselést ,,ugy képzelték, hogy az 6nalloan mozgd egységek mintegy
tengeri hadviselést fognak folytatni a szarazfoldon. Miutan a nehéz harckocsik attérik az
ellenség eloretolt védelmi wvonalat, konnyiiharckocsi-szazadok tomegei légitdmogatas
segitségével...gyorsan lerohanjak a vezetési és logisztikai infrastruktarat”.?*® A britek 1944-
ben Eurdpaban és Burmaban is e koncepci6 alapjan tevékenykedtek, illetve torekedtek ennek
megvaldsitasara.

Az amerikai haderé 1945-re a 8000000 fos létszamaval, 68 (gépesitett) gyalogos- €és
17 pancéloshadosztalyaval mar jelentés mértékben gépesitett hader6 volt. A habor( végére az
amerikai doktrina a szarazfoldi csapatok szerepét a nagy mélységti miveletek végrehajtasaban
latta. Az eurOpai partraszallast kovetéen, a szarazfoldi hadmiiveletek sorén, hatalmas
gépesitett eroket vetettek be, és dinamikus harctevékenységet folytattak, amelyekben
gépesitett csapatok és nagy pancélos erék vettek részt.224 Ezek a miiveletek a brit-amerikai
hadviselés Gjszerii, nagyhatasu mélységi-mandverezé formdainak kialakulasat jelentették,
melynek eredményeként a brit- és az amerikai haderé Eszak-Afrikaban, Nyugat-Eurdpaban,
illetve Burmaban jelentés mélységi behatoldo hadmiiveleteket hajtott végre.225 A katonai
vezetés ekkortdl a szarazfoldi miveletek ,f6 irdnyanak megvalasztasandl azt az iranyt
tekintette elsérendii fontossadgunak, amely a legrovidebb volt a fontos gazdasagi és politikai
kézpontok felé.”??® Ilyen mélységi behatolé miiveletnek tekinthetd, amikor az 1945 marcius
23-4n megkezdett, hadmuveleti szinti 1égideszantokkal tdmogatott Rajna-atkelést kdvetéen
két amerikai hadsereg egy hét alatt szaz kilométer feletti mélységbe kijutva bekeritette a
Ruhr-vidéket.
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3.1.2. Harckocsi alkalmazas a német haderében

A német mozgascentrikus hadikultdra a légierével szorosan egyuttmikdds, o6nallo
tevékenységre alkalmas pancélos magasabbegységeket tekintette elsédleges fegyvernemnek.
Egyik meghatérozé teoretikusuk, Heinz Guderian, a pancélos fegyvernemet ,,6nallo, donté
feladatok megoldéasédra alkalmas...csapatoknak” tekintette, amely vezeté szereppel bir a
szarazfoldi  hadmiiveletekben, igy ,az 0&sszes tobbi fegyvernemnek vele Kkell
egylttmikodnie,...teljesitmenyét a legnagyobb csapasmeéré fegyvernemhez, a pancélosokhoz
kell igazitania.”?*’ H. Guderian munkassaga és a gyakorlati tapasztalatok alapjan ,,a...katonai
vezetés a pancéloscsapatokat alapfegyvernemnek tekintette™??®, A rendelkezésre all6
pancélosokat kovetkezetesen a manéverez6 harckocsi-hadviselés szolgélataba allitotta. A
hadviselés mandverezé jellege csak akkor képes kibontakozni, ha a hader6é rendelkezik a
megfelelé sz&mu mobil miuveletre alkalmas magasabbegységgel. ,,A mozgascentrikus
hadikultura manéverezé habordban bontakozhat ki, akkor, ha...a hadsereg annak megfeleléen
van kialakitva...”?*® Ezért elsésorban a pancélos-magasabbegységek felallitasara torekedtek,
és csak masodsorban lattdk el harcjarmii tdmogatéssal (pancélosok és rohamlovegek) a
gyalogsdg magasabbegysegeit. (1942-t6l, a haderé gépesitésének maéasodik [épcséjében,
tomegesen alkalmaztak a gyalogsag kdzvetlen tdmogatasara dnallé rohamlévegosztalyokat,
késébb harckocsikkal megerdsitett rohamtiizér-dandarokat. Habar a megnevezés tamogato
tlizérségi eszkdzokre utalhat, ezek a harcjarmiivek a gyalogsag harcrendjében tevékenykedtek,
hasonléan a szovjet kozvetlen tadmogatd harckocsik harcmddjahoz. A gépesitett
gyaloghadosztalyokat szintén 1942-t61 erésitették meg harckocsi-zaszloaljakkal illetve
rohamlvegosztalyokkal.”*")

A német pancéloscsapatokat foként pancéloshadosztadlyokba vontdk 6ssze. A
pancéloshadosztalyokat a gépkocsizé gyaloghadosztalyokkal kézdsen pancélos hadtestekben
alkalmaztdk. A német pancéloshadosztalyt 1941-1943 kozott egy pancélosezredbol, két
gépesitett  (pancélgranatos) gyalogezredb6l, egy gépvontatdst tlzérezredbdl, egy
pancélosfelderit6-osztalybol, egy pancélvadasz-osztalybdl és egyéb tdmogatd elemkbol allt. A
német haderében ebben az idészakban akkor is harckocsi-magasabbegysegeket szerveztek, ha
nem rendelkeztek a tamogato-elemek feléllitasdhoz szilkséges megfelelé mennyiségi
tamogatoeszkdzzel. (A szovjet harckocsihadtestekkel és -hadseregekkel szemben a német
pancélos magasabbegységek szinte teljes mértékben nelkuldzték a hadtest- és hadseregszintii
tdmogatoelemeket, mivel ilyen feladatra minddssze zaszldalj szintli szervezeteket
alkalmaztak. A mozgascentrikus hadviselés elveinek kdvetkezetes megvalositasaképpen ezek
a tdmogatd elemek 1943-ban 20, majd késébb 59 harckocsit tartalmaz6 nehézharckocsi-
zészlbaljak voltak.?*t)

A német pancélos magasabbegységek ©nalld alkalmazasa azonban csak a mas
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fegyvernemekkel megvalositott egyuttmikddés vizsgalata mellett értelmezhet6. A hatékonyan
megszervezett dsszfegyvernemi egyittmikodésen Kivil a német pancéloscsapatok alaposabb
kiképzése, a parancsnokok rugalmas, feladat-orientalt harcvezetési felfogasa kiegészilt az
0sszes német péancélosban (harckocsiban, rohamlévegben, I6vészpancélosokban és
pancélvadaszokban egyarant) megtalalhaté radio add-vevé kesziilék jelentette kommunikécios
elonyokkel, valamint a 16vegek jobb mindségt iranyzeékaival is. A német haderé alkalmazésa
sorén ,radié ado-vevokre és dsszpontositott pancélos erékre alapozott, gyors bekeritésekre
torekvé, manéverezé harctevékenység valdsulhatott meg. A németek ennek érdekében
kivaléan hangoltak 0ssze a szarazfoldi fegyvernemek (pancéloscsapatok, gyalogsag, tiizérség,
miiszaki csapatok stb.) tevékenységét egymassal és a légiersvel”®%. A német hadvezetés
felismerte, hogy ,,a siker donté tényezéje a tAmadas nagy Uteme és folytonossdga, ez pedig
csak a repilokkel és légideszantokkal egyittmiikddé harckocsik tomeges alkalmazéasaval
érhetd el.”?

A manoéverezé melységi harceljards magas mozgéekonysaggal rendelkezé pancélosok
alkalmazdsat kivanta meg. Gépesitett eréivel ezért a megerdditett ellenséges
gocpontoknalnem allt meg — felszamolasukat a gyalogsagra bizza - és azokat megkerilve
tovabbtdmadott. Nagy sulyt helyezett a harckocsik 6nélld, nagy mélysegt alkalmazéséra,
mivel célja a nagyméretii Kkatlanok létrehozasa volt. Habar a koztudatban a nehéz
harckocsikkal azonositjak a német pancélos hadviselést, a val6sagban az — éppen a mélységi-
mandéverez6 alkalmazés igénye miatt — a klasszikus villamhaboruas tdmado hadmiiveleteknél a
mozgékony kozepes harckocsik alkalmazasan alapult. ,,A német harcaszati felfogasbol
eredéen a pancélos hadosztalyokban 6sszefogott harckocsik elsédleges célja az ellenseges
csoportositdsok mélységébe torténd gyors behatolas, majd ezek bekeritése volt. A németek
pancélosaik fegyverzeti és jarmitechnikai jellemzoit ennek tikrében
tokéletesitették...kimondottan nehézharckocsi-tipus szlikségességét a német hadvezetés
eleinte nem érezte.”?%

Nehéz harckocsik hadosztalykotelekben torténé alkalmazésara csak Kkivételes
esetekben, privilegizalt katonai szervezeteknél kerult sor. 1943-ra a Leibstandarte, a Das
Reich, a Totenkopf majd a Wiking gépkocsiz6 SS-hadosztalyokat harckocsikkal,
rohamlovegekkel és lovészpancélosokkal szerelték fel. Ekkortdl az SS pancéloshadtest-
kotelékben vetette be harom hadosztalyat. A harom SS-hadosztaly egyenként egy Tiger E
nehéz harckocsikkal is rendelkezé pancélosezreddel, két, részben lovészpancélosokkal is
felszerelt pancélgranatos-ezreddel, egy tuzérezreddel, egy pancélvadasz-osztéllyal, egy
pancélos-felderitosztallyal, egy rohamlovegosztallyal és egyéb tadmogatdé elemekkel
rendelkezett.

Ha a pancélos hadosztalyoknal rendszeresitett alapharckocsi — példaul a Pz. V. Parduc
— a megkovetelt védettségi szint miatt tdmege és méretei alapjan a nehézharckocsi-
kategdriaba volt sorolhato, az eszkoztél akkor is megkovetelték a megfelelé manéverezé
képességet. Ilyen értelemben a mozgascentrikus német haderé a vilagon elséként alkalmazott
nehéz harckocsit alapharckocsiként, manéverezé szerepkdrben. 1944-ben 13, Parduc nehéz
harckocsikbol szervezett 6nall6 nehézharckocsi-dandart allitottak fel. A pancélosdandarok
egy hiradé-, péancélos-felderit6- és motorkerékparoslovész-szakaszokbol —szervezett
pancélozott torzsszazadbol, egy Parduc harckocsikkal felszerelt pancélososztalybdl, egy
pancelgranatos-zaszldaljbol, egy vadaszpancélos-szdzadbol és egyéb tdmogato elemekbdl allt.
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3.1.3. Harckocsi alkalmazas a szovjet haderében

A tomeges hadikultarara volt jellemzé, hogy a harckocsicsapatokat foként gyalogsagi- és
lovassagi tamogato szerepkorben alkalmazta. A harckocsicsapatok 6nallé alkalmazéasa csak a
haboru masodik felében — a mozgascentrikus hadviselés elveinek fokozatos megjelenésével, a
hadiipar képességeinek jelentés ndvekedését kdvetéen —valt jellemzéve.

A harckocsi-csapatokat a szovjet haderd elsésorban a lovészegységek és a lovassag
tdmadd miveletének tdmogatdsara, masodsorban a védelem Aattorését kovetéen, onalldan,
vagy lovassdgi egylttmikodésben a mélységben tevékenyked6 eréként alkalmazta.
Elsésorban a gyalogsag megfelelé harckocsi-tamogatasdnak megteremtésere torekedtek, ami
befolyasolta a haderé mély miveleti képességet. A miveletek sorrendiségét tekintve elsoként
és elsésorban a gyalogsag teljes szélessegii, frontalis timadésat hajtottak végre és csak ez utan
— a sikeres Aattorést kovetéen - masodsorban kerilhetett sor a manéverezé erék
tevékenysegere. A szovjet hadvezetés ,,a hadmiivelet kezdetén szigorian ragaszkodott a
frontalisan kibontakozd mandverhez, a frontélis csapdshoz és a szarnyak elleni
tevékenységhez csak a mély attorés megvaldsitasat kovetéen folyamodott.”” A héabori
kezdetén a tomeges hadikultdrat megvalositdé szovjet haderé katonai szervezete sem volt
alkalmas a mandéverezd hadviselésre. Onallo mély miveleti tevékenységre alkalmas
harckocsihadtestek és harckocsi-hadseregek szervezésére csak 1943-t6l kertlt sor, addig a
gyalogsdg megfelelé harckocsi-tdmogatasanak megteremtésere, a gyalogsagot tamogato
harckocsidandéarok szamanak novelésére torekedtek.?*

A harckocsicsapatok alkalmazasi elveinek valtozasa is befolydsolta a szovjet
harckocsicsapatok méasodik vilaghaborUs szervezését, alkalmazésat. Két tényez6 befolyésolta
jelentés mertékben az alkalmazasi elveket: egyfel6l az 1936-38-as spanyol polgéarhdboru
harckocsi-alkalmazassal kapcsolatos tapasztalatai, masfel6l a szovjet katonai vezetok kdzott
kialakult, a gépesités és a lovassag kapcsolataban kialakult vita. A Tuhacsevszkij altal 1936-
37-ben képviselt allaspont a tisztan gépesitett magasabbegységek (harckocsi- és gépesitett
hadtestek) felallitasat celozta, a lovassagnak minddssze kiegészité szerepet szant. A szovjet
szarazfoldi hader6 fejlesztését meghatarozo felsé vezetok kdzott azonban nem volt egyodnteti
allaspont a gépesités kizardlagos szerepét, a valtds egy lépcsében torténé megvalositasat
illetéen, mivel Bugyonnijj és Vorosilov marsallok — a gyalogsagot tadmogatdé dandarok
felallitasa mellett - a lovassdg gépesitésének koncepcidjat kovették. Az 1937-es
Tuhacsevszkij-perben — a szamos teriiletre kiterjed6é vadak mellett — a perben részt vevo
Bugyonnijj marsall a vadlott irAnyaba ,,btintettként rotta fel a harckocsiegységek alakitasat a
lovassag létszaménak és jelentéségének rovasara.”?*” A harckocsi-alkalmazas fejldése 1938-
tol a lovas-gépesitett szervezetekben bontakozott ki. Zsukov marsall — aki a harmincas évek
végén lovashadosztaly-, majd lovashadtest-parancsnok és a lovassagi szemlél6 helyettese is
volt, leirta az Uj tipusu gépesitett lovassaggal kapcsolatos alkalmazasi elveket, azok szerepét a
mandéverezé hadviselésben. ,,A lovassdg az idében a szarazfoldi erék legmozgékonyabb
fegyverneme volt....Miutan a lovassagot megerdsitették pancélozott fegyverekkel és
alloményaba tarackos tuzerséget rendszeresitettek, ez lehet6vé tette, hogy megoldja a
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tamaddharc és a sikeres védelem feladatait is...(emellett)...feladata volt a gyors megkerulés,
bekerités, és az ellenség szarnyaira, valamint hataba mért csapas.”?*®

A harckocsicsapatok ©6nalld6 alkalmazésa teruletén jelentés, sorsddnté harci
tapasztalatokat hozott az 1936 — 1938 kdzott zajlo spanyol polgéarhabord. Erre a haborara
szovjet részrél a katonai szakérték jelenléte, illetve a harckocsik, pancélautok, lovegek és
repiléogépek alkalmazasa a jellemz6. A szovjet katonai jelenlét tekintetében
Spanyolorszagban féként arra volt lehetéseg, hogy az 1400 fényi, hajon leszallitott vadasz és
bombazo-replilégépet Kiszolgald hajozo- és miiszaki-személyzet, illetve a hasonloképpen a
térségbe juttatott 331 harckocsit és néhany szaz pancélautot kezelé szakszemélyzet néhany
repiléezredbe és egy harckocsi-dandarba, késébb —ezredbe tomorilve, Iégierével tAmogatott
6nall6 gépesitett eréként vivia harcat.’®® Spanyolorszagban az expedicids jellegi,
osszfegyvernemi kornyezetbol kikerilt szovjet harckocsicsapatok gyenge tdmogatas mellett
kényszeriltek 6nallo tevékenységre. A harckocsi-veszteségek magasak voltak, nem annyira a
pancélos-pancélos elleni kiizdelemben, mint inkdbb a gyalogsdg védelmi vonalainak
attorésekor. A szovjet harckocsidandart, késébb ezredet vezeté Pavlov tdbornok szerint az
onalléan alkalmazott harckocsiegységeket ,ahhoz, hogy valéban hasznalhatova
véljanak...meg kellett volna erdsiteni gyalogsaggal, tiizérséggel és légiersvel”?® A
haboruban 1936-37 koOzOtt szerezett tapasztalatok alapjan a szovjetek arra a helyes
kovetkeztetésre jutottak, hogy a T-26 és BT kdnnyi tamogatd harckocsitipusokkal felszerelt
harckocsicsapatokat nem szerencses 0nalld6 miuveletekre alkalmazni, ehelyett mas
fegyvernemekkel szoros egyuttmiikddésben, tdmogaté feladatokra kell bevetni azokat. E
habor( tapasztalatai alapjan a tovabbiakban a szovjet harckocsicsapatok alkalmazasanak 6
irdnyvonalat — a T-34-es tdmeges megjelenéséig - a gyalogsagot és lovassagot tamogato
tevékenység képezte.

A szovjet haderé komoly harci tapasztalatokat szerzett 1938. julius 29-én a Haszan-
tonal, majd 1939. augusztus 20-an a Halhin-Gol folyonal a japanok ellen vivott harcokban. A
Hasszan-tonal a védelem attorésénél a harckocsikat, gyalogsagot kdzvetlenul tdmogato
harckocsikként, illetve tavolharc harckocsi csoportokként is alkalmaztak”.?** Az 1939-40. évi
finn téli habordt a lovészhadosztalyok mélyen tagolt és megerdditett védelem attorésére
iranyulo tevékenysége jellemezte, amelyben jelent6s szerephez jutottak a T-26-0s gyalogsagi
tdmogatddandarok, illetve az attéré nehéz harckocsik.

1940 mésodik felében és 1941 elején — a német haderé eurdpai sikereinek hatasara —
néhany (j, harckocsihadosztalyokat is integrald gépesitett hadtest szervezése kezd6dott meg.
Ezek feldllitasat részben a gyalogsag alloményaban tevékenyked6 kdzvetlen tamogatod
harckocsidandarok és —zaszldaljak gépallomanyara, részben az eddig még csak néhany szaz
darabos mennyiségben legyartott T-34 és KV-1 harckocsikra szervezték volna. Ez a
megkésett atszervezés — kiteljesedése esetén - alapvetden érintette volna a szovjet harckocsi-
hadviselést és a gyalogsagi harceljarast is. Az atszervezés ebben a formaban Kivitelezhetetlen
volt. A rogtonozve felallitott, gyengén feltoltott gépesitett hadtesteket— kidolgozott
alkalmazasi elvek és begyakorlas hianyaban, illetve a korabbi harckocsi alkalmazasi elveknek
megfeleléen - rendszerint részekre tagoltan alkalmaztak. A hatalmas pancélos veszteség miatt
azonban 1941. jaliusdban — egy hdnapnyi eredménytelen harctevékenység utan - mar fel is

2% 7sukov, G. K.: Emlékek, gondolatok. Kossuth — Zrinyi, Budapest, 1970. 97. o.

2% Taylor, Michael; Mondey, David: Repiilés: tények és teljesitmények. Panem - Grafo Kényvkiadé, Budapest,
1993. 205. o. lasd még Zsibrita Laszlé: Harckocsik a spanyol polgarhabordban 1936-1939. Haditechnika, 2003.
évi kilénszam 51. o.
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oszlattdk azokat. Ezért az 1940-41-es szovjet harckocsihadosztaly és —hadtestszervezés
sikertelennek, ideiglenesnek és kisérletinek mondhato.

Zsukov irja visszaemlékezéseiben, hogy megkezdédott az Uj gépesitett hadtestek,
harckocsi-és gépkocsizd0 hadosztalyok megalakitasa, azonban nem szamoltak a
harckocsigyartd ipar objektiv lehet6ségeivel. Az Uj gépesitett hadtestek teljes felszereléséhez
csupan az Uj harckocsibdl 16 600 darabra, 6sszesen pedig mintegy 32 000 darab harckocsira
lett volna sziikség. Ennyi gépet pedig egy év alatt sehonnan sem tudtak elteremteni.*? A
szovjet harckocsi hadviselés jellegét tehat elsésorban a rendelkezésre all6 ipari kapacitas
nagysaga hatarozta meg.

Alapvetéen 19 000 darabos 0Osszegzett gyartasi darabszamaval a T-26 gyalogsagi
tdmogatd, a BT lovassagi tamogato és a T-37/38 kdnnyt felderité harckocsitipusok képeztek a
szovjet konnytiharckocsi-program alapjat. Kodzepes harckocsikat a szovjet ipar a T-34
program beinditasaig szinte alig gyartott. A T-28 kdzepes harckocsi 1932-1941 kdzotti
néhanyszézas gyartési darabszama mindossze két dandér felallitasat tette lehetévé.?*® A T-35
nehéz harckocsib6l mindéssze kisérleti mennyiség, 30 darab késziilt.*** A kozepesharckocsi-
program a T-34 gyartasaval vette kezdetét, amelynek kiilonféle valtozataib6l 57 000 darabot
gyartottak ** Az 1931-1942 kozotti idészakot — amelyre a tomeges hadikultira tiszta
megjelenése jellemz6 — a kizardlagos konnytiharckocsi-koncepcid uralta, ami foként az ipari
kapacitas korlatos voltabdl fakadt.

Amikor Pavlov tabornok a spanyol polgarhabora tapasztalatai alapjan elmarasztal6an
sz0lt a harckocsicsapatok 6nallo alkalmazasarol, akkor véleményét nem altalanossagban,
hanem a rendszeresitett harckocsitipusok (T-26 és BT) vonatkozdsaban tette meg.
Elmarasztald véleménye megfogalmazasaval parhuzamosan Pavlov - mint a
harckocsicsapatok fécsoportféndke — azonnal javaslatot tett egy 6nallo tevékenységre valoban
alkalmas, Uj harckocsitipus rendszeresitésére, amely egyesiti magaban a T-26-0s 50 mm-es
védettségét és a BT 50 km/h-s sebességét egy fokozott tiizeré mellett. Pavlov egyértelmiien
ossze akarta hangolni a nagyobb védelmet a BT harckocsik mozgékonyséagaval. Allaspontja
szerint a VOros Hadseregben alkalmazott szdmos tipust egyetlen sokoldali harckocsival kell
felvéltani, a T-34-essel. E megoldas hatranya volt, hogy viszonylag kéltségesnek bizonyult és
néhanyan aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy koltsége haromszorosa lesz a T-26-
osénak.?*® A T-34-essel foglalkoz6 szakirodalom szerint egyértelmiien ,,Pavlov volt azoknak
az elméleti dontéseknek a kezdeményezéje, amelyek szerint a Voros Hadseregnek szilksége
van egy Uj harckocsira”.?*” Pavlov tehat azt mondta ki, hogy az 1937-ben elfogadottként
kezelt és alkalmazott 10-13 tonnas eszkdzdkre épuls, a szovjet harckocsicsapatok mikodeési
alapjat képezo konnytiharckocsi-koncepcié valoban csak tdmogatd tevékenységre alkalmas,
mig az 6nallé harckocsiegységek felallitasahoz és tevekenységéhez egy 26-28 tonna tomegt,
magas harcértékic kozepes harckocsi széles korti rendszeresitése szilkséges. A
harckocsifejlesztésbe aktivan bevont Pavlov javaslata alapjan azonnal megkezdték az Gj tipus
létrehozéasat, amivel a szovjet harckocsihadviselés teljesen U korszaka kezd6dott meg. Ez a
sorsdont6 fordulat éppen a Pavlov-jelentésnek és az &ltala megfogalmazott (j igényeknek volt
kdszonheto.

A jelentds gazdasagi eréforrasokat igénylé T-34 program - ket éves, rendkivil feszitett
miuiszaki-fejlesztési fazis utdn — eljutott a gyartas meginditasdig. A Népbiztosok Tanacsanak
Védelmi Bizottsaga 1939 decemberében utasitast adott az Uj tipus gyartasara. Ez egy donté
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fordulat volt a szovjet szarazfoldi hader6t kiszolgald hadiipari programokban, illetve a haderé
gépesitésének folyamataban. Eddig a gyenge szovjet gazdasagra kisebb terhet rott a kénnyii-
tamogatoharckocsi-program, a T-34 rendszeresitésével azonban egy, az addigiakhoz képest
nagy érteki eszkdz gyartasat kezdték meg.

Mar az 1939-es kisérletek megmutattak, hogy az 0j tipus miiszaki-technikai jellemzoi
Iényegesen feltilmuljak a kortars harckocsikét, ennek alapjan fogadtak el azt a jovo (j kdzepes
harckocsijakent. Az Uj kdzepesharckocsi-tipus atvette a BT, a T-26-0s kdnnyii és a T-28-as
kdzepes harckocsik szerepét, annak ellenére, hogy a tipus gyértasi koltségének jelentos
novekedése miatt tobben fejezték ki aggodalmukat.**® Az lpari Bizottsag képviselSivel
kdzolték, hogy a kovetkezé évben minddssze 200 harckocsi megépitését tartjdk kivanatosnak.
Igy, ha kis szamban is, de 1940 szeptemberében megkezdsdott a T-34 kozepes harckocsi
gyartasa.

A késobbiekben ennek a tipusnak a gyartdsi eredmenyeitél fliggott az onallo
tevékenységre alkalmas harckocsi-magasabbegységek szervezésének sikeressége, miutan a
mennyiségi elvarasok igen magasak voltak. 1941 juniusadig mindossze 1225 db T-34-est
gyartottak, ami természetesen nem tette lehetévé a feléllitani kivant magasabbegységek
feltoltését.*® A gyartas felfutdsa csak 1942 végére — a szovjet ipar totalis mozgositasat
kovetéen - tette lehetévé a valds harcaszati képességekkel rendelkezé harckocsi-
maghasabbegységek felallitasat.

Ahogy a harckocsigyartas kelloképpen felfutott, a szovjetek 1942 aprilisdban ismet
megprobalkoztak a hadtest szervezettel, és négy harckocsihadtestet allitottak fel. Ezek
mindossze két harckocsidandarbdl és egy gépkocsizo lovészdandarbdl alltak. 1942 Gszén
attértek a harom harckocsidandarbdl, egy gépkocsizo 16vészdandarbol és egy pancélgépkocsis
felderit6-zaszloaljbol, illetve egy sorozatveto-tiizérosztalybdl allo  harckocsihadtest
szervezetre. Egy oktdberben kiadott direktiva egyuttal megtiltotta a harckocsihadtestek
megosztasat, és a siker kifejlesztése érdekeében dsszpontositott bevetésiket irta elé. Ekkortol
datalhat6 az onallo tevékenységre alkalmas szovjet harckocsi-magasabbegysegek létezése,
amelyek sikeres alkalmazasara azonnal sor kerllt Sztalingradnal. Ezt megel6z6en szinte
Kizarolag gyalogsagot tamogatd szerepben alkalmaztak a harckocsicsapatokat, ezért a szovjet
hader6é 1941-es moszkvai ellentamadasanal és az 1942-es év tavaszan, a déli frontszakaszon
végrehajtott tamadasok folyaman a lovashadtestek és —hadseregek toltotték be a
»Sikerfejleszto 1épcsé” szerepét.

A tlzérség kiemelt szerepe, a tiizer6 fontossaganak hangsulyozdsa a harckocsi
magasabbegységek szervezésénél is megmutatkozott. Harckocsihadtest szinten négy
gépesitett egységet hat tlzérségi egységgel tdmogattak. Az 1945-0s szervezésii szovjet
harckocsihadtest harom harckocsidandarjat és egy gépesitett dandarjat egy nehéz o6njard
tizérezred, egy Onjar0 tlzérezred, egy rohamldvegezred, egy konnyi tizérezred, egy
aknavetéezred es egy légvédelmi tiizérezred, illetve egy sorozatveté osztaly tamogatta. Ebben
a szervezetben igy 207 harckocsira 236 tlizérsegi eszkoz jutott, ami egyértelmtien a tiizeré és
a tuzérség prioralt — a mozgékonysagot is megel6z6 — szerepét mutatja mar ekkor a szovjet
hadersben.*°

A szovjet és a német harckocsiallomany

Ugyanakkor — amint az az 5. sz. bran lathat6 - a harckocsicsapatok szervezetén beliil a nehéz
harckocsik ardnya mintegy két eés félszeres volt a német haderoben. Ez egyrészt azzal
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magyarazhat0, hogy — a kelloképpen koran megkezdett és egy évnyi idétartam Kivételével
kdvetkezetesen végigvitt - szovjet nehézharckocsi-fejlesztési és —gyartasi program ellenére a
tdmeges hadikultira alapvetéen a kdzepes harckocsik nagy mennyiségi alkalmazésara épiilt,
masrészt pedig azzal, hogy egyeértelmiien a németeknél jelent meg az az — megkésett és
megkett6zott nehézharckocsi-program miatt alapvetéen kielégithetetlen — igény, amely szerint
a nehézharckocsit a pancéloscsapatoknal rendszeresitett alaptipusként kell kezelni.

SZOV JET HARCKOCSIGY ARTAS:

46 000 NEMET HARCKOCSIGY ARTAS:
23000

19% 13% 18%
O Nehézhk.: 13% 3304 O Nehézhk.:  33%

NKOz. hk.:  49%
N Ko6z. hk.: 68%
O Koénny. hk.: 18%

o Kénny. hk.: 19% 49%

68%

46 000 helyett 76 000 a helyes érték.
5. sz. &bra: A szovjet és a német harckocsik gyartasi mennyisége (1939-1945)
(Készitette: Turcsanyi Karoly)

A tablazat azt is bemutatja, hogy a vilaghaboru soran milyen jelentés volt a kilénbség a
legyartott harckocsik ©6sszmennyiségét illetéen. A szovjetek tébb mint haromszor annyi
harckocsit allitottak eld, igy adddik, hogy a németek 33 %-0s nehézharckocsi-részaranya
mennyiségben mégis csupan idészakonként haladta meg a 13 %-nyi szovjet nehézharckocsi-
mennyiséget.

3.1.4. Harckocsi alkalmazas a magyar haderében

A korszerii manéverezé harc megvivasat, a gépesitett hadviselési elveknek valdo megfelelést a
Honvédség fels6 vezetése a gyorscsapatok, mint a lovassadgi és a gépesitett egységek
(alarendeltségikben a kerékparos és pancélos alegysegekkel) egyesité fegyvernem
felallitasaval kivanta megoldani.?®* Az elsé, gyorscsapatokat kdzos alarendeltségbe szervezé
magasabbegység - amely egyesitette a lovas és a gépesitett dandarokat — a Gyorshadtest volt.
Nagy Vilmos honvédelmi miniszter, szolgalaton kiviili vezérezredes, 1936-ban fejtette ki a
gyorscsapatok szerepér6l vallott felfogasat. Teljesen gépesitett magasabbegységek
felallitasaban képzelte el a fejlesztés alapveté iranyat. Erre azonban a szilkséges feltételek
(ipari kapacitasok és a felallitashoz sziikséges id6) hianyadban nem kerilhetett sor. A magyar
viszonyokat figyelembe véve a vegyes felépitésii gépkocsizo, lovas dandarok felallitasat
tartotta lehetségesnek, s ezek szervezésére tett javaslatot.”®?> A Gyorshadtest hadrendjébe

! Ravasz Istvéan (szerk): Magyarorszag a masodik vilaghabortban. Lexikon. Petit Real kiad6, Budapest, 1997.
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tartozott két gépkocsizo- illetve két lovas dandar, amely igy azonos aranyban tartalmazott
lovas és gépesitett szervezeti elemeket.?>* A gépkocsizé dandar egy pancélos, egy pancélozott
felderit6, harom gépkocsizo lovész-, illetve egy kerékparos zaszldaljbdl, egy konnyi tarackos
tlzérosztalybol és egy légvédelmi &gyus ltegbdl allt. Létszam és eszkdzallomanyat tekinkve a
gyorshadtest 43 500 f6 szemelyi &llomannyal, 7529 léval, 4372 gépjarmivel 286 db
pancélozott harcjarmiivel (114 Ansaldo kisharckocsi, 108 Toldi kdnnyiiharckocsi, 64 Csaba
pancélgépkocsi) rendelkezett.

Az 1939-es magyar szabalyzatok alapjan a harckocsicsapatok alkalmazasi elvei szerint
— a szovjet tomeges felfogashoz hasonléan — két feladatra kivantak alkalmazni a
fegyvernemet: mas alakulatok tamogatasara és a védelem attdrésére. A Kis harckocsik
(Ansaldo) szerepe més fegyvernemek tdmogatésa, mig a konnyii harckocsik (Toldi) esetén az
1939-es Katonai zseblexikon leirja, hogy alkalmazasuk hasonld, mint a kisharckocsié, de
felderitésen, biztositason és tildozésen kiviil a gyalogsagot is tamogathatjak.?>* A kdzepes- és
a nehéz harckocsik az attorés eszkozei, hivatasuk a gyalogsag kozvetlen tamogatésa.”>® A
magyar harckocsi-alkalmazas elméletének korai szakaszaban tehat még nem merilt fel az
onallo, koncentralt és mélységi harckocsi-alkalmazas, ehelyett a kis harckocsikat a lovassag
tdmogatasara, a konnyii harckocsikat a lovas- és a gépesitett dandarok szervezetében
felderitésre, biztositasra és lddzésre, mig az ennél nehezebb eszkdzdket tervezetten attdrésre
kivantak alkalmazni.

1942-ben a hatrckocsicsapatok — szervezetfejlesztése az 06nalld  harckocsi
magasabbegységek felallitdsa iranyaba fordult. Ezeket a német elvek szerint kivantak
felhasznalni. Az 1942-ben felallitott 1. tabori pancéloshadosztalyt egy harckocsiezred, egy
gépkocsiz6 l6vészdandar, egy pancélvadasz-zaszloalj, egy Csaba pancélgépkocsikkal
felszerelt felderit6-zaszloalj, ket gépvontatdsu tlizérosztaly és egy légvédelmi tlizérosztaly
alkottak. A pancéloshadosztaly személyi alloményat 16000 f6, harc- és gépjarmaallomanyat
147 harckocsi (108 Pz. 38 (t) és 22 Pz. IV kbzepes harckocsi, 17 Toldi kdénnyii harckocsi) 19
Nimrod pancélvadasz, 453 motorkerékpar, 325 személygépkocsi, 1491 tehergépkocsi és 106
kiilonleges gépkocsi és vontaté alkotta.*>®

A harckocsicsapatok tovabbi szervezetfejlesztése csak az 6nallé alkalmazésra képes
kdzepes harckocsik hazai gyartdsanak megszervezése fliggvényében valdsulhatott meg. A
honvédség pancélos eréinek szervezetfejlesztésére irdnyuld Gyori Program keretében, 1939-
vilagszinvonaltinak nevezhet6é Toldi kdnnyi harckocsi és a Nimrod pancélvadasz (légvédelmi
gépéagyu) sorozatgyartdsa. Azonban e program mellett a korszeri gépesitett haderd
megteremtésének, illetve a gépesitett magasabbegységek felallitasanak igénye kényszertien
strgette a kdzepes harckocsik hadrendbe allitasat is. Az Uj harckocsi gyartasa csak lassan és
akadozva indult. A sok-sok nehézség és tervmodositas utan, jelentés késéssel, 1941. julius 8-
an elkeszilt az els6 magyar Turan tipust harckocsi. A Turannal hivatalosan 1941. julius 22-én
kezdték meg a prdobékat, de rogton az elején jelentés meghibasodasok kovetkeztek be. A
Weiss Manfréd egy év késéssel, 1942 juaniusdban 4 db harckocsit adott at. A fenti
hosszadalmas modositasokat kovetéen, 1943 szeptemberére - tébb mint két évvel a Kittizott
hataridé utan - az elsé sorozat Turanbdl mintegy 280 darab készult el. Az elért termelési
eredményekre alapozva 1943-ban a pancélos fegyvernem fejlesztése jegyében megkezdték a
2. pancéloshadosztaly felallitasat, amelyet 1944-re fejlesztettek fel harckész allapotura.
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A 2. magyar hadsereg 1942-1943 évi alkalmazési tapasztalatai alapjan
bebizonyosodott, hogy a magyar harckocsihadosztalyok kozepes harckocsiként alkalmazott
tipusa, a Turan harckocsi mar nem felel meg az egyre nagyobb szamban alkalmazott Uj
szovjet tipus, a T-34/76 &ltal timasztott harcészati kévetelménynek.?®” A magyar ipar jelentés
innovacios kapacitassal rendelkezett és mindent megtett a Turdn harckocsik folyamatos
korszertsitese érdekében, ennek ellenére a tipus gyartasba kerdlt | és Il variansa 1944-re mar
Iényegében elavult. Ekkorra az ellenfél harckocsijainak legujabb generéacidja is megjelent a
harctereken. A magyar katonai fels6 vezetés ezért egy Uj harckocsitipus miel6bbi gyartasat
hatarozta el. A Tas nehézharckocsi-program azonban nem vezetett eredményre, igy a
nehézharckocsi-alkalmazas mar nem képezhette részét a magyar harckocsizé harceljarasnak.

3.2. NEHEZHARCKOCSI-FEJLESZTESEK

Nehéz harckocsinak a masodik vilaghabortban a 40 tonna feletti harckocsikat nevezték.?*® A
masodik vilaghaborla folyaman az alkalmazott harckocsiknak mindossze egy Kis része
tartozott ebbe, a kezdetekben alapvetéen attéroharckocsi feladatait ellatd kategoridba. Ha a
magasfokl vedettség mellett sikerult biztositani a kello ttizerét és fenntartani a megfelel6
mozgékonysagot, sok esetben jatszottak jelentds szerepet a harckocsi-harckocsi elleni
harctevékenységben is. Gyartasuk a mindenkor rendelkezésre allé hadiipari cstcstechnolégia
alkalmazésat igényelte, mivel csak igy volt lehetséges a mozgékonysdg, a tiizer6 és a
védettség képessegharmas ardnyos és magas szintii megvalositasa. Az aranyos képesség-
megjelenités mellett vizsgaltuk a kialakult fejlesztési iranyzatok létjogosultsagat és viszonyat
az adott haderére jellemzé hadikultdrahoz, illetve a német gyartasi programok
megkett6zésének hatasat a hadiipari termelésre. Mindharom vizsgélt tertileten kimutathatok
voltak a nehéz harckocsi iranti igények igénykielégitési folyamatanak zavarai.

3.2.1. A német nehézharckocsi-programok
A német harckocsifejlesztés és gyartas iranyvaltasa

1941 janiusaban — a Barbarossa hadmiivelet folyaman a T-34 és KV-1 tipusokkal szerzett
harci tapasztalatok alapjdn — azonnali és surgeté problémava valt a német harckocsik 0j
generaciojanak kifejlesztése és harcba vetése. A keleti hadszintér kortlményei kdzott ,.a
tiizerd, a pancélvédettség és a mozgekonysag terén minden akkor rendszerben allé pancélos
alulmaradt a szovjet T-34 és KV tipusokkal szemben...a német pancélosezredek még 1941
masodik felében sem rendelkeztek a harckocsik kozotti 0sszecsapasra alkalmas
harcjarmivekkel. Az egyre nagyobb mennyiségben bevetett T-34 és KV-1 harckocsikkal
szemben ennél fogva mind nyomasztébb technikai héatranyba keriiltek”.®® A
hackocsicsapatok elsd, nagyobb mennyiségii T-34-es bevetésével jar0 harctevékenységére
1941 6szén kerilt sor Mcenszk térségében, amely a német péancélosok jelentés mertéki
veszteségéhez vezetett. A harckocsikra épiil6 német szarazfoldi hadviselés tovabbi folytatasa

27 Bonhardt Attila; Sarhidai Gyula ;Winkler Laszl6: A Magyar Kiralyi Honvédség fegyverzete. Zrinyi, Budapest,
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érdekében a hadiipar elsédleges feladatava valt egy nagy teljesitményii, korszerii
harckocsitipus miel6bbi témeggyéartasa és rendszeresitése. A nehézharckocsi-programmal
kapcsolatban kdzvetlen és direkt modon érvényesiilt a politika befolyasa. ,,Hitler elndksége
alatt értekezletet tartottak az OKW, az OKH és a hadiipar képvisel6i, melynek 6sszefoglal6jat
Keitel tbornagy rogzitette 1941. november 14-én. Ezen Hitler Kifejtette, hogy az orosz
harctéren szerzett tapasztalatok alapjan a német pancélelharitas elmarad és kevéssé hatasos a
szovjettel szemben. Ezt a hatranyt rovid idén belil be kell hozniuk, folényben lévé
harckocsikkal és pancélelharitd fegyverekkel...Megallapodtak a harckocsitipusok gyors
fejlesztésében és gyartasaban.”®°

A T-34-el bekovetkezett elsé6 nagyobb lépteki talalkozast kovetéen a miiszaki
fejlesztés irdnt fogékony Heinz Guderian pancélostdbornok elrendelte a kil6tt T-34-esek
vizsgalatat. Guderian a vizsgalati tapasztalatok alapjan meghatarozta, hogy - az akkor
alkalmazott alapharckocsi, a Pz. Il paramétereihez és megoldasaihoz képest — milyen
mddositasokat kell alkalmazni, illetve milyen fejlesztési irdnyvonalat kell kdvetni. ,,Azonnal
vizsgalatot inditott annak Kideritésére, hogy a pancélos hadviselés milyen harcaszati elvei
vezethetnek leginkabb eredményre a keleti fronton. A vizsgalobizottsag...1941. november 25-
én benyujtott elézetes beszamoldjaban...harom tulajdonséagot soroltak fel: dontétt kialakitasu
pancélzat, nagyméretii  futdégorgék, a megfelelo sebesség és  mozgékonysag
eléréséhez...hossz  csovii  l6veg”.?®t  Alapjaban véve a péancéllemezek dontésének
szorgalmazasa nem tért el attol a szerves fejlesztési folyamatt6l, amely a Pz. 11l. és a Pz. IV.
harckocsik torony- és homlokpéancélzatan mar kismértékben megfigyelheté volt. Heinz
Guderian minddssze alatdmasztotta ezeket a torekvéseket. Célja a megfelel6 védettség
biztositdsa volt a toémeg alacsony szinten tartdsa mellett, hogy — korszerii futomi
alkalmazasaval — biztositsa a hagyfok( mozgékonysagot (sebességet és hatotavolsagot), ami a
német harckocsihadviselés alapjat képezte. A kert kis fajlagos tdmegii, nagy teljesitményi,
hosszl csovi pancéltors lovegek is a fejlédés logikus iranyat képviselték. A Guderian-
bizottsag altal megfogalmazott miiszaki kdvetelmények, illetve az azokkal elérni kivant,
mozgékonysag - tiizer6 - védettség fontossagi sorrendbe szervezett, aranyosan megjeleniteni
kivant harcészati jellemz6k 0sszességében reélisak voltak.

A keleti hadszintér tapasztalatai alapjan felgyorsult német harckocsifejlesztés soran a
szakemberek elséként a T-34 konstrukcid teljes korti atvetelére tettek kisérletet. A T-34
harckocsit 1941 végén Hitler utasitasara tulajdonképpen lemasoltak. A VK 3002 (DB) tervet a
Daimler Benz épitette meg 1942 majusdban. Ez német futogérgokkel, de hatsd6 meghajtassal
készult és megkapta a késébbi L/70-es 7,5 cm-es l6veg prototipusdt. Speer birodalmi
miniszter vezetésével hosszl targyaldsokat folytattak a gyarthatosagrol, amit végul is
elvetettek, mert rovid idon belul nem volt megoldhatd az Ontottacél torony és az
aluminiumdntvény motorblokk gyartasa, illetve a vastag acéllemezek elektromos
ivhegesztésének tokéletesitése. Osszességében 1941 végén Németorszagban nem volt
kiforrott, kesz 400-600 LE-s dizelmotor. Kisebb dizel er6forras teherautomotor kategdridban,
nagyobb pedig hajomotor kategéridban allt rendelkezésre. Uj tipus fejlesztésére ekkor mar
nem volt id6. A német harckocsikndl a testet és tornyot nem tudtdk teljes mértékben
hegeszteni, helyenként szegecselést is kellett alkalmazni. A T-34 harckocsi egyes jo
megoldasainak az atvételére igy a hegesztési, ontvény és a dizel-technologia korlatai, a
késedelmes fejlesztés miatt nem adodott lehetdség.

A Parduc harckocsifejlesztési-program mar a technologiai korlatok figyelembe
vételével, a német hadiipar lehet6ségeihez igazitva indult. A VK3002 (MAN) prototipus a
Guderian-bizottsdg altal megkovetelt kiegyensulyozott mozgékonysadg — védettség - tiizerd
paramétereket testesitette meg, ugyanakkor a korai valtozatnal a 650 LE max. teljesitményi
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karburatoros Otto-motor, a 40-80 mm kozti dontott-hegesztett siklemezekb6l kiképzett
pancéltest és torony, illetve a korabbi fejlesztésekre épulé atlapolt futomii gyartasa
technoldgiai szempontb6l megoldhatonak bizonyult. A hétfokozati ZF AK 7-2000 valtémi
megfeleld mozgékonysagot biztositott.”®* A 75 mm-es iirméretii KwK 42 L/70-es léveg
teljesitménye el6re lathatdan évekig elegendének bizonyult barmely pancélozott célpont
lekiizdésére.”® Kétségtelen, hogy a Guderian-bizottsag éltal szorgalmazott iranyelvek alapjan
a Parduc szdmos miiszaki megoldast vett &t a T-34-t6l. Helytelen lenne ugyanakkor a tipust a
T-34-es kdzepes harckocsival szorosabb dsszefliggésbe hozni, hiszen a méreteit és tomegét
tekintve a tipusvaltozattol figgoéen 44-45,5 tonnds Pz. V egyeértelmtien a nehézharckocsi-
kategdria kepviseldje volt.

A Pérduccal egy idében, szintén a nehézharckocsi-kategdridban indult egy masik
program is, amely — a Guderian altal megfogalmazott elvekkel szdges ellentétben - dontott
pancélzat helyett fliggélegest, hosszu csovii l16veg helyett tarackosabb jellegi, a Pz. lII.
trmérethossza alatti I6veget alkalmazott. Ez a program a védettség-tiizer6-mozgékonysag sort
helyezte elétérbe, a fontossagi sorrendben utolsd helyrél elsére helyezve a védettséget.
»,Németorszagban tehat a nehézharckocsi-konstrukciok terén két iranyzat alakult ki. Az egyik
irany kepviseléje Ferdinand Porsche...a masiké Guderian volt. Felfogasuk kilénbdz6ségének
Iényege a kovetkez6 volt: H. Guderian gyors, kevesbé védett és nagy tiizerejii harckocsikat
igényelt a pancéloscsapatoknak, és a szovjet T-34 tipust idedlisnak tartotta. F. Porsche...a
nagy tomegi, nagy trméretii 16veggel ellatott, szinte mozgo eréd jellegti konstrukcid hive
volt...Hitler Porsche felfogasat tamogatta.”2%*

Ez inditotta el a Tigris-programot, amelynek tervezését végul H. E. Kneipkamp, a
Henschel tervezéje végezte el. A hdboru folyaman Porsche, mint a nehézharckocsi-programok
fobb paramétereibe sok esetben beleszol6 politikai és gazdasagi cslcsvezetéssel (Hitler és
Speer) folyamatosan konzultal6, nagy tekintélyii szakember gyakorolt hatast a német
nehézharckocsi-fejlesztés menetére. ,Ferdinand Porschénak allitolag szabad bejarasa volt
Hitlerhez, és azon kevesek kozé tartozott, akiknek a Fiihrer adott a szavara.”*® A Tigris-
koncepcioé megfogalmazésat kovetéen Hitler tobb izben berendelte Porschét és egyitt Gjabb és
Ujabb, egyre nagyobb tomegti nehézpédncélos-konstrukciokat fogalmaztak meg. Ez a 100
tonnas VK 10001 programtdl a 120 tonnas Mammoth nehéz harckocsin at egészen a 188
tonnas Maus-ig vezetett.”®® A Kiralytigris esetében is igaz volt, hogy ,a feladatot ismét a
Henschel cég kapta, de a kialakitasban...F. Porsche is kozremikddott.”?®” A német
fegyvergyartas egyik alapvet6 folyamatat képez6é nehézharckocsi-programba tehat a politikai
és gazdasagi csucsvezetés is tobb esetben beavatkozott. Hitler és Speer beavatkozésa a nehéz
harckocsi kérdésbe hadigazdasdgi okokbol tortént, tulajdonképpen a korlatozott eréforras-
kapacitasokhoz igazodott. Speer meggyé6zte Hitlert, hogy a német harckocsigyartasi kapacitas
adott, nem ndvelhet6é, mert a vasiti mozdony és vagongyartas nem csokkenthet6é a hatalmas
szallitasi igény miatt. Nem csokkentheté az autogyartas sem, mert a Wehrmacht
mozgékonysaganak létfeltétele. igy a kevés szaml harckocsinak, ami épiil, a lehetd
legvedettebbnek kell lennie ahhoz, hogy semlegesitse a panceltoro tlzérséget és alacsony
veszteségeket szenvedjen a harckocsi-harckocsi elleni kiizdelemben. A maximalis védettseget
elotérbe helyez6 nehézharckocsiépitési elvek igy alapvetéen gazdasagi indittatassal sziilettek
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meg. Ugyanakkor ezek a megfontolasok nem vették figyelembe a mozgascentrikus
hadikultira harckocsikkal szemben tamasztott harcaszati kovetelményeit, nem is beszélve e
hadikultura hadmiiveleti-hadaszati igényeir6l.

A német vezetés koreiben mar 1941-ben ,.eldontotték, hogy a hadsereg Fegyverligyi
Hivatalanak fel kell gyorsitania a 35-45 tonna kozotti kategoriaba tartozé nehéz harckocsik
kutatasi programijait.”?®® Mindkét harckocsit ugyanarra a feladatra szantak: tamadéként
szembeszallni a T-34-essel és a KV harckocsikkal. A Parduc tdmege tipusvaltozattdl fliggéen
M-26 Pershing nehéz harckocsihoz, a 45 tonnas szovjet Isz-2 nehéz harckocsihoz, illetve az
56 tonnas Tigris nehéz harckocsihoz hasonloan, egyéertelmiien a nehézharckocsi-kategoriaba
tartozott.’’® A kozepes harckocsik ennél a kategérianal 20-30 tonnaval konnyebbek,
hozzavetéleg feleakkora tdmegiiek voltak. A kdzepesharckocsi-kategoriat a 25 tonnas Pz. 1V.,
a 26 tonna témegt T-34, illetve a 30,7 tonnas amerikai M4 Al képviselte. A Parduc befoglalo
méreteit tekintve is rendre kozel azonos volt a Tigrissel, hosszisaga pedig meg is haladja azt,
mig a kozepes harckocsiktdl — peldaul a Pz. 1V-t6l - szélességben egy méterrel, hosszisagban
két méterrel volt nagyobb.

A harckocsi-hadviselés fejlesztését tehat egyértelmtien a nehézharckocsi-kategoria
alkalmazasaban lattdk. Ez nemcsak az Uj tipusu szovjet harckocsikra adott valasz volt, hanem
figyelembe vette a szovjet t&bori tlizérség pancéltoré képességét is, amivel a védelem
attorésekor szembesiiltek a német pancéloscsapatok. A fenti megfontolasok alapjan az 1941-
es év végéig megindult a két parhuzamos nehézharckocsi-program: a Pz. V és a Pz. VI
fejlesztése. Tulajdonképpen ,,a Panther (Parduc) és Tiger (Tigris)...rivalis tipusok voltak.”?"*
Ezzel 1942 elején az addig egymasra épulé német harckocsifejlesztés kettévalt. A harcaszati
paraméterek ardnyos megvalositasara torekvé fejlesztési program beinditdsa mellett a
harckocsifejlesztesben kezdetét vette egy masik, abszol(t védettségre torekvé ,,folyamat,
amelynek soran a németek szinte megszallottan prébaltak egyre nagyobb harckocsikat
kifejleszteni.”?"?

A nehézharckocsi-fejlesztési koncepciok

A Pz. V és a Pz. VI fejlesztésekor parhuzamosan két, egymastdl eltéré filozofia szerinti
nehézharckocsi-programot inditottak el, azonos céllal. A német nehézharckocsi-fejlesztésnél
tulajdonképpen két tabor szallt vitdba egymassal, az egyik oldalon (Pz. V) a mozgéascentrikus
hadviselés elveit és a gyakorlati harcaszati eredményeket el6térbe helyezé harckocsiszakérték
és aktiv harckocsicsapat-parancsnokok, mig a masikon (Pz. VI) leginkabb a politikusok és az
ipari szakemberek alltak.

A H. Guderian vezette vizsgalobizottsag igénye a Parduc-programban oltott testet. A
Pz. V. modellen megoldottdk a dontétt homloklemez alkalmazasat. ,,A...homlokpancél
dontése hasonlitott a szovjet T-34 harckocsikra.”?”® Ennél a harckocsinal — a siklemez
technoldgia alkalmazasa ellenére — megoldottak a dontott pancélzati torony gyartasat is. Az
ontvény-torony és a dizel-motor technoldgia alkalmazasat nem tudtdk megoldani. Ennek
ellenére a mozgékonysag paraméterei a koradbbi tipusokhoz képest - a kis témeg mellett is
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nagy vedettséget biztosito fejlettebb szovjet pancélzatépitési elvek atvételével - a védettség és
a tiizer6 fokozasa mellett is javultak. A magas fokl tiizerét — a Heinz Guderian altal
meghatarozott elvek alapjan épitett L/70-es hosszi csovi loveg garantalta, amelynek
irmérethossza igy nagyobb volt a korabbi l6vegtipusokénal. Az aranyos mozgékonysag-
ttizer6-védettség paraméterek alapjan ,a Parduc a masodik vilagh&borus német harckocsik
legsikertiltebb tipusa lett.”?"

A maximalis vedettségre torekvé harckocsiprogram a vastag, meréleges
pancéllemezekkel épitett, nagy kaliberii harckocsidgyuval szerelt Pz. VI. Tigris harckocsi
gyartasaban testesilt meg. A Tigris és a Parduc nehéz harckocsik harcértéke kdzel azonos
volt. A meréleges pancélzat — 25% tdbblettomeg aran — ugyanakkora védettséget garantalt,
mint a Parducnal a vékonyabb dontétt lemezek. A legfontosabb pancélzat részen, a
homloklemeznél a Parduc 10-40%-kal felilmalta a Tigrist. A Parduc torony oldallemez
tekintetében kevésbé, torzs oldallemez tekintetében jobban védett volt a Tigrisnél.
Osszességében a két harckocsi védettsége — a 11. sz. tablazatban feltiintetett adatok alapjan -
kézel azonosnak volt mondhat6.2”> A megfelels odsszevethetdség érdekében a l6vedék
pancélzatban megtett tjat megadé ekvivalens pancélvastagsagot szamitottuk ki és adtuk meg
a tablazatban, figyelembe véve a pancéllemez beépitési szogét.?"®

A PARDUC ES A TIGRIS HARCKOCSIK EKVIVALENS PANCELVASTAGSAGA
11. sz. tablazat

PANCELZAT PANCELZAT DONTES EKVIVALENS

HELYE VASTAGSAGA MERTEKE VASTAGSAG
PARDUC |TIGRIS |PARDUC|TIGRIS |PARDUC |[TIGRIS

Homlokpancélzat | 80 mm 100 mm |55° Q° 140 mm 100 mm

fels6 lemez

Homlokpancélzat | 80 mm 100 mm | 45° 12° 113 mm 103 mm

also lemez

Toronypancélzat 100 mm |120 mm |12° Q° 102 mm 120 mm

Torzs-oldallemez |50 mm 80 mm 60° 0° 100 mm 80 mm

pancélzat

Torony- 45 mm 80 mm 25° Q° 64 mm 80 mm

oldallemez

pancélzat

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

A l6vegek teljesitménye kozott a Parduc javara mutatkozott 7-10% kilonbség. A
rendszeresitett wolfram-karbid magvas pancéltoré lovedékkel a 75 mm-es Parduc 16veg 30°-
os szognél 149 mm, hagyomanyos lovedékkel 111 mm pancélt tott a 1000 méteres
tavolsagon, mig ugyanilyen koralmények kozott a Tigris 88 mm-es lovege 100, illetve 135
mm-t.2”" A wolfram-karbid magvas pancéltord 1ovedék-készlet a haborl utolsé hénapjéig
kitartott, mivel els6sorban ,kemény célok” ellen léttek vele, azaz dontéen csak a keleti
hadszintér harckocsicsapatait lattak el azokkal. Az dsszes tobbi célpont - angol-amerikai
harckocsik - ellen elegendé volt a kumulativ és padncélrobbanté granat is. Ugyanakkor a Tigris
L/56-0s l6vege — Guderian novelt kaliberhosszra vonatkozo kérése ellenére — tarackosabb
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jellegii volt, mint a korabbi német harckocsi-l6vegek.?’® A Parducéval azonos teljesitményii,
de nehezebb és nagyobb helyigényii 88 mm-es loveg Tigrisbe épitésének oka a politikai
szintrdl érkezd konkrét és hatarozott beavatkozas volt.””® | A Fegyveriigyi Hivatal inkabb
Kisebb...l6veggel akarta felfegyverezni a harckocsit, hogy a jarmt mérete és tdmege ne
legyen tdlsdgosan nagy.”?® A Tigris harckocsi tulzott szerkezeti tdmegét — a fiiggsleges
pancélzat alkalmazasa mellett — a tulstlyos, nagy helyigényi I16veg beépitése okozta. A Tigris
alkalmazésa ezért ,nagy tdmege és talajnyomasa miatt...mar olyan terepviszonyok kdzott
sem volt lehetséges, ahol Kkevésbé péancélozott ellenfelei még konnyedén
tevékenykedhettek”?*!. Ugyanakkor a 88 mm-es léveg 9,4 kg-os granatja 40%-kal nagyobb
tomegi volt a 75 mm-es l6veg 6,8 kg-os l6szerénél, ami &ttor6 szerepkorben tobblet
repeszrombold képességet biztositott a Tigrisnek. EIonyként jelentkezett az is, hogy a 88 mm-
es loveghez rendszeresitett olcso kumulativ l6szer méar hatékonyan volt alkalmazhatd a
kdzepesen pancélozott célok ellen. A 88 mm-es légvédelmi agyukhoz mar megvolt a
repeszrombold, a kumulativ grndt és a normal pancélgranat is, ami elényt jelentett a
16szerellatasban. A Tigris egy 0j, trméret alatti 16szert is kapott. Kétségtelen tehat, hogy
voltak bizonyos elényei a 88 mm-es léveg beépitésének, ugyanakkor a nagyobb visszahatd
erokkel rendelkez6, nagyobb helyigenyt l6veghez alkalmazhaté nagymeretii harckocsi-torony
kialakitasa mar probléméakba Utkdzott, amelyet meréleges pancélzat alkalmazasaval oldottak
meg. A kelloképpen nagyméretii torony viszont talzottan nagy szerkezeti tdmegi volt, ami
nemcsak a harckocsi 6sszegzett szerkezeti tomegét novelte nagymértékben, hanem jelentésen
csokkentette a toronyforgatas sebességét is Utobbi viszont kedvezétlenul hatott a l6veg
alkalmazési mutatoira.

A mozgascentrikus hadikultdra haditechnikai eszkdzokkel szempen tamasztott
kovetelményrendszere egyfajta, csak erre a kultdrara jellemzé prioritas volt. Ez altalanos
értelemben a mozgékonysag, a tiizer6 és a minéseg, harckocsikra vonatkoztatva a
mozgékonysag, a tiizerd és a védettség voltak.?®* A Tigris- és a Parduc program
kilonbdzoképpen viszonyult a hadikultdra altal tamasztott harcaszati
kovetelményrendszerhez. A két nehézharckocsi-fejlesztési koncepcié kozotti kilénbség a
haditechnikai eszk6zok harcaszati paramétereinek prioritasi soradban volt. A Porsche — Hitler
altal képviselt allaspont a védettség — tiizer6 — mozgekonysag sorrendet még a jelentkezo
miiszaki és harcészati problémak mellett is jobbnak itélte. A Parduccal azonos tiizerejii l6veg
alkalmazasa mellett, 15%-kal nagyobb védettségért, 15 tonna tobblettomeg aran feladtdk a
mozgékonysagot. Ugyanakkor Guderian a mozgékonysag-tiizeré-védettség sorrend mellett
foglalt allast, ami a mozgascentrikus hadikultira elveinek maximalisan megfelelé allaspont
volt. A Tigris harckocsi 1944-es magas harcaszati vesztesegeinek elsédleges oka ezért nem a
hadiipari képességek hianya, hanem a hadikultra alapelveivel ellentétes konstrukcids
szempontok kialakitasa és eréltetése volt.

Az abszolut védettséget hirdet6 irdnyzat kovetkezetes kibontakoztatasa es eluralkodasa
megakadalyozta a harcdszati paramétereket kedvezé aranyban megvaldsito Parduc
tovabbfejlesztését is. A Pz. V konstrukcid - habar csak minimélis korszeriisitéseket végeztek
rajta a haboru végéig — tovabbi jelentds miiszaki-fejlesztési tartalékokkal rendelkezett. 1000
méteren 120 mm pancélt atité fegyverzete egészen 1945-ig a nehéz harckocsik ellen is
hatékony, ugyanakkor pancélzata — habar nem biztositott ,,abszolit sebezhetetlenséget” —
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dontott rendszere miatt mégis korszeri volt. Ami a legfontosabb: a 45 tonnés tdmeg még nem
rontotta le drdmai modon a mozgékonysagot és a hatdtavolsagot, illetve lehet6vé tette volna a
folyamatos hibakkal kiiszkddé atlapolt futomi lecserélését a korszerisitett egy gérgésoros
tipusokra, amelyeket 1943 végétsl kezdtek alkalmazni egyes nehéz rohamlévegeken.?®®* A
Parduc Il program beinditasa kiemelt szempontként kezelte volna a témegtermelésre vald
alkalmassagot. A mellsé toronypancélzat vastagsagat 80 mm-rél 120 mm-re kivantak névelni
ugy, hogy a torony témege lehetéleg ne ndvekedjen nagymértékben, egyuttal gyartasi ideje is
30-40%-kal csokkenjen.”® | A péancéltestet teljesen Gjratervezték. Alsé részének meréleges
pancélzatat dontott lemezekkel valtottdk fel. Az oldalak felsé részén 40 mm-r61 50 mm-re
novelték a pancélzat vastagsagat és a lemezek dolésszogét is megvaltoztattdk. A modositasok
nyoman a pancélzat...gyartasa egyszeriisodott és a jarmi belsejében megnétt a hely. Ez
lehetové tette, hogy a f6 fegyverzet loszerkeszletét 79-r6l 82-re ndveljék...l16vegtornyat
teljesen Ujra akartdk tervezni...(igy azt)...roévidebb id6 alatt, konnyebben lehetett megépiteni.
Emellett ugy szerkesztették meg, hogy a Kiralytigrishez tervezett 88 mm-es...L/71-es
l6veggel is fel lehessen szerelni.”®” A megnévekedett harcértéki harckocsi igy mar valéban
minden harcaszati igényt kielégitett, tdmege mégsem haladta meg az 50 tonnat.?®® Mivel
tdmege nem érte el az extrém 70 tonnds értéket, a tipus esélyesnek bizonyult az idékézben (az
elérni kivant kis fajlagos motortdmeg miatt léghiitéses kivitelben) Kifejlesztett 700 LE
teljesitményti, 36,5 literes, illetve 720 LE-s, 37,8 literes dieselmotorok beépitésére is.®®” A
Parduc I1-b6l azonban kedvezé tulajdonsagai ellenére is ,,mind6ssze néhany mintapéldany
késziilt el...(mivel)...az egész programot torolték.”*®® 1945-ben a Parduc Il tipusi jarmiibsl
csak 2 db prototipus létezett. Habar a program eredményeként egy minden harcészati igényt
Kielégito, a tomeggyartés feltételeinek minden eddiginél jobban megfelel6 nehéz harckocsi
jott létre, gyartasat nem engedélyezték.?®® Inkabb a Tigrist fejlesztették tovabb a Kiralytigris
program keretében, kovetkezetesen tovabb haladva a maximalis védettségre torekvo
konstrukciok létrehozasanak atjan.

A Pz. VI Kiralytigris - a Tigris valtotipusa - esetében eredetileg a katonai vezetés a
tervezés szintjen mar a korszerii konstrukcios elvek megvalositasat, a ,,Tigris és Parduc
harckocsik elényds tulajdonsagait dtvozni tudé harckocsi kialakitasat tiizte ki célul.”?®® | A cél
egy olyan harcjarmi kifejlesztése volt, mely 6tvézi magaban a Tigris E minden erényét, de
annak...meréleges pancéllemezei helyett a Pz. VV Parduc — eredetileg a T-34-r61 mintazott —
dontott pancélzatat kapja.”** A Kiralytigrisen — az dntvény-technolégiat ugyan nem sikeriilt
megvaldsitani - mar valoban kdvetkezetesen alkalmaztdk a korszerii elvek szerinti dontott
pancélzatot. Az el6l 20°-0s, oldalt 30°-0s ddntésii toronypancelzat lehetové tette, hogy a Tigris
I-hez képest, 50%-kal ndvelt védettség mellett is, a joval nagyobb térfogatl torony tdmege
minddssze 20%-kal legyen magasabb.?®? A 150 mm-es homlokpancélzat 40°-0s dontése 195
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mm-es ekvivalens pancélvastagsag elérését tette lehetévé.”*® A Parducra jellemzé korszerii
konstrukciés elvek, a dontétt homlok- és toronypancélzat alkalmazésa a Kirdlytigrisen
lehetévé tette volna a Tigris kdzepes tirméret-hosszisagu (L/56) I6vegénél hatékonyabb,
hossz( csovii, L/71-es Kwk 43 tipusi 88 mm-es harckocsiagyu alkalmazasat Ggy, hogy a
tomeg allandé értéken tartdsa mellett ne romoljon a mozgékonysdg és a futomi-rendszer
leterheltsége, illetve a hat6tavolsag.”®* A célul tiizott miszaki paramétereket nem sikeriilt
megvaldsitani, mivel ismét sor kerllt a politikai szintrél torténé személyes beavatkozasra.
»Hitler sirgetésére...a pancélzat vastagsagat elol 185 mm-re, az oldalakon pedig 80 mm-re
kellett névelni.”*® Ez az ,abszolit védettség” elvét képvisels beavatkozas a tomeg jelentss
ndvekedésehez vezetett, igy a Kirdlyrtigris a masodik vildghaboris viszonyok kdzott
egyediilallé, 68 tonnés szerkezeti tomeggel Keriilt rendszeresitésre.?® | Az eredeti célkitiizést
tekintve...az () tipus nem felelt meg a varakozasoknak...A megndvelt pancélzat egyuttal
novelte az 0Ossztomeget is, s mivel a Tigris B-hez nem sikertlt az eddig alkalmazott
eréforrasoknal nagyobb teljesitményt motort késziteni, romlott a mozgékonyséagot leginkabb
jellemzé fajlagos teljesitmény is.”?*’ Ugyanakkor nagyobb kapacitast (izemanyagtartalyokkal
hat6tavolsagat terepen a még mindig elégtelen, de a Tigris 1-ét valamivel meghalad6é 120 km-
re ndvelték.?*® A mér a Tigrisre is olyannyira jellemzé futémiihibat nem kiiszobélték ki, sét,
novelték a futomi leterheltségét. A kis darabszdmban (498 db) gyartott extrém nagy témegi
és kis hatotavolsagu, folyamatos meghibasodasokkal kiszk6do eszkdéz ugyan mar nem
gyakorolt jelentés hatast a két hadszintéren zajlo harctevékenységre - mivel rendelkezésre
allasa a habor( folyaman a két hadszintéren dsszegezve sem haladta meg a 230 darabot —
szerkezetének elemzése mégis jol mutatja az ,abszolit vedettségre” torekvé irdnyzat
problematikus jegyeit.?*® Német szerzék véleménye szerint ,a Tigris 11 alulmotorizalt és
szerkezetét tekintve irredlis konstrukcié volt, igy magas tdomege — ez volt a legnehezebb
harckocsi, amely barmely haderében szolgélatba lépett a hdbor( soran — korlatozta harci
alkalmazésat.”*%

A nehézharckocsi-fejlesztés hatasa a harckocsigyartasra

A gyartdsi programok parhuzamos futtatasa a nyersanyaghiannyal kiszkdédé német
hadiiparban ellentmondéasos jelenség volt. A ,,minden egyes feladat specialis eszkdzt igényel”
filozofia kovetkeztében mutatkozé tipusgazdagsag ellenére, altalaban a németek is torekedtek
arra, hogy a lehetéségekhez mérten egy adott feladatra egy-egy eszkozt gyartsanak-
rendszeresitsenek. Ez a torekvés minden hadvisel6 felnél jelentkezett, kilondsen a rendkivil
anyagigényes harckocsiprogramok terletén. Megfigyelhetd, hogy az egyébként gazdaségilag
széles mozgéstérrel rendelkez6é amerikaiak milyen kdvetkezetesen Kitartottak az M4 sorozat
kizarolagos és folyamatos fejlesztése mellett. Hasonloképpen a britek nehézharckocsi-
kategdriaban az egész habord alatt a Churchill harckocsit fejlesztették nyolc Iépcsén at, illetve
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a szovjetek 1939-t61 mddositasokkal kovetkezetesen végigvitték az alvaz és a motor
tekintetében kozos alapon fejlesztett KV-1Sz programot (és a T-34 kdzepesharckocsi-
programot is). Az anyagigényes harckocsi-, kiilondsen a nehézharckocsi-programok teriiletén
minden hadvisel6 fél igyekezett egyetlen programot futtatni a hdbor( folyaman, de éppen a
kapacitas- és nyersanyaghiannyal kiiszkodé németek két nehézharckocsi-programot futtattak,
amelyek lényegében azonos feladatra, azonos harcértekkel rendelkez6é eszkdzok gyartasat
eredményezték.

Felmerulhet, hogy a Tigris-programtol gyors fejlesztést, korai gyartast és — a
fejlesztésigényes Parduccal szemben - a nehéz harckocsik mielébbi harcbavetését remélték és
ezert vallaltak fel két program lefolytatasat. A Tigris-program ugyan kordbban vezetett
eredményre mint a Parduc harckocsi fejlesztése, ezt az idéelényt azonban a gyéartasfolyamat
soran nem hasznaltak ki kell6 mértékben. Tulajdonképpen mindkét tipus Kurszknal kerult
elsé alkalommal nagyobb szamban bevetésre. A termelés 1942-ben minddssze havi 20
darabos kisszérias szinten mozgott.®* A Tigris gyartasa: 42-ben 83 db; 43-ban 649 db; 44-ben
nyolc hénap alatt 623 db volt.**? Osszevetve az 1943-as termelési adatot a Parduc 254%-Kkal
magasabb, 1768 darabos gyartasi eredményével, lathaté, hogy nem a Tigris-programra
tdmaszkodva jutott a német haderé révid idé alatt nagy mennyiségii nehéz harckocsihoz.*® A
Tigris termelési atlaga 1943-ban havi 54 db-ra adddott, majd 1944-ben 40%-kal magasabb, 78
darabos értéket ért el. A termelest csak 1944 els6 félévében futtattak fel a német viszonyok
kdzott mar jelentéosnek mondhaté havi 100 darabra, ami a 43-as termelési atlag kétszerese
volt.®* A termelési csicsot az 1944 aprilisaban gyartott 104 darab Tigris jelentette.®®
Vélhetéen ekkorra vartak attorést a tipus alkalmazaséatol. Ebben az évben azonban mar
tdmegesen jelent meg az 1Sz-2 tipus a harctéren, melynek 122 mm-es lévege a Tigris I-es
homlok- és toronypéancélzatat is atitotte.® A tomeges harci alkalmazas igy 70%-os
veszteséghez vezetett a keleti hadszintéren, bar még egy évig kétségtelenil sikeres volt
nyugaton. Mindez a tipus gyartasanak leallitdsahoz vezetett. A harckocsitipusok gyartasanak
ledllitdsa nem volt szokvanyos a haborus ipari termelésben. Sokkal inkabb szokvanyos eljaras
volt a folyamatos fejlesztés, korszeriisités (Churchill és KV-I1Sz sorozat). A Pz. V tipus
gyartasanak beinditdsdval nem sziint meg a Pz. IV-é, amely — fokozatos elavulésa ellenére -
egészen a habora végéig gyartasban maradt. A Pz. VI Il tipus kis darabszama mellett
tobbségében a Tigrisétol eltéro fodarabokra épilt. A Kiralytigris mas hasmagassagu es alvaz-
hosszusagu volt, ezért még egy futogérgével megnovelt futomivet kellett kialakitani. Csak a
motor volt azonos a Tigrisével. A Kiralytigris gyartasanak beinditasa tehat tulajdonképpen
egy teljesen Uj tipus rendszeresitését jelentette. A Tigris nehéz harckocsi gyartasanak
ledllitasat kdvetéen a panceéltestet még 6njard loveg gyartasahoz sem hasznalhattak fel, annak
L0l nagy sdlya és bonyolult kivitele kovetkeztében.”*®” Ilyen médon értékes Parduc
harckocsialvazakat kellett elvonni a 382 db Jagdpanther (Vadaszparduc) gyartasahoz.

A Pz. V gyértasaval folyamatosan kielégitheté lett volna a német harckocsi
fegyvernem eszkozigénye, tekintettel a két hadszintéren kizdé német hader6 tomeges
harckocsi-igényére. Ezt a célt azonban a Parduc gyartdsi program soran nem siker(lt
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megvaldsitani. A prototipusokkal egyiitt a gyartas 6042 db volt.>® | A Parduc harckocsibél
legyartott teljes mennyiség...csak a német termelési kapacitast tekintve szamit
jelentésnek....(habar)...valamennyi pancéloshadosztaly egy Parduc harckocsikkal felszerelt
zaszloaljat kapott...A harckocsit a Pz.Kpfw IV tipusok levaltasara tervezték, de ezt nem
sikeriilt véghezvinni.”®** Nem tudtak tehét levaltani az 1943-t6l elavultnak szamité Pz. IV
kdzepes harckocsit, igy a német harckocsigyartas alapvetéen nem tudta teljesiteni az
alkalmazo altal tamasztott igenyt. Az okok kozil az els6 helyen a két nehézharckocsi-program
értelmetlen parhuzamos futtatasa hizodik meg. Richard Ogorkiewiczet, a harckocsi-
hadviselés elismert szakert6jét idézve: ,,A németek legnagyobb hib4ja az volt, hogy nem
tudtak az oroszokhoz hasonldan egy vagy ket megfelelé harceszkdz eléallitasara koncentralni.
Ez wvolt harckocsifejlesztésiik legnagyobb hibaja.”*° A harckocsigyéartdas Parduc
nehézharckocsi-tipusra korlatozésa esetén a legyartott 1350 db Tigris helyett hozzéavetéleg
2700 db azonos harcértékii Parduc harckocsi lett volna el6éllithato. ,,Egy Tigris gyartasdhoz
szilkséges munkadra két Parduc harckocsira volt elegends.”!! A fokozott munkaers- és
nyersanyagigenyt tikrozi a ket eszkdz beszerzési ara is: a 250 000 birodalmi mérka értéki
Tigris tobb mint a kétszerese volt a 117 000 mérka értéki Parducnak, ami — a
tdmeggyarthatosag kovetelményeinek fokozott figyelembevétele miatt - alig 10%-kal volt
dragabb egy Pz. IV kozepes harckocsinal.®*? Hasonl6képpen 6sszevetheté a 495 db
Kiralytigris harckocsi bekertlési kdltsége, munkadra- és anyagigénye a Parducéval szemben.
Igy a Kiralytigris-program mintegy 1500 Parduc harckocsi gyartasanak elmaradasaval jart.
Osszevetve a Tigris, Kiralytigris és Jagdpanther (Vadaszparduc) gyartasi adatokat,
kimutathatd, hogy a német nehézpancélos-program megkettézése nélkil a Parduc-termelés
mintegy kétszeres mennyiséget jelenthetett volna.

Egy olyan relative kis koltségen eléallithatd, azonos harcértéki harckocsi, mint a
Parduc mellett mar nem volt helytallé az eredeti felvetés, amely szerint a Tigrisnél a (tdmeg)
Lgyartas egyszerisitésének érdekében szakitottak a ferde sikokbdl kialakitott formaval, és
(ehelyett) a meréleges lemezek vastagsagat névelték.”®® A Tigris tomeggyarthatosag és
koltséghatékonysag szempontjabol is alulmaradt a Parduccal szemben. Két kbzel azonos
harcértékii harckocsi kozil celszerii lett volna tehat annak a tipusnak a gyéartasa és
tovabbfejlesztése, amellyel megkétszerezhették illetve egységesithették volna a
harckocsitermelést. Ezt nyomatékositja az a tény, hogy ,,a németek sohasem rendelkeztek
elegendé mennyiségii pancélozott harcjarmivel ahhoz, hogy tartos folényre tehessenek szert a
csatatereken.”*** Ha a Tigris-, majd a Kirlytigris-gyartas nem vonta volna el az eréforrasokat
a Parduc-gyartastol, teljesithet lett volna a havi 600 darabos termelési célkitiizeés és az
ekkorra elavult Pz. IV tipus levaltasa.’® (Az osszes legyartott mennyiség havi étlaga
val6jaban mintegy 180-200 darab volt.)
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A Tigris nehéz harckocsik magas szerkezeti tomegének hatasa az tzembiztossagra és a
javithatosagra

A Tigris-programoknal felmer(l6 technologiai nehézségek és a védettség tobbi harcaszati
paraméter elé helyezésének eredménye elsésorban a kdrosan magas szerkezeti témeg volt.
Amig egy dontétt homloklemez — Ontvénytorony technologiat alkalmazo, 90-160 mm
pancélvastagsaggal rendelkezé szovjet nehéz harckocsi tomege 41-45 tonna volt, addig a
siklemez technoldgiaval gyértott, 100-120 mm péancélvédettségli német nehéz harckocsi
t('jmeg%e azonos védettség mellett 30%-kal nagyobb, 57 tonna (egészen pontosan 56,9 tonna)
volt.

A nagy vastagsagu lemezek alkalmazésara irdnyuld torekves a német hadigazdasagot
iranyitd Speer és Hitler konzultaciéja nyoman sziiletett meg, mivel nézetiik szerint gazdasagi
okokbdl csak alacsony szintii harcaszati veszteségek engedhet6k meg. ,,Az eredeti prototipust
45 t sulyara tervezték, de részben Hitler javaslataira 15 t-val tobbre, azaz 56 t-ra nétt a harci
stlya.”**’A politikai-gazdasagi szint beavatkozasa mellett technoldgiai okok is hozzajarultak
a magas tomeghez. A nagy vastagsagu lemezek ivhegesztése terliletén fennallé technoldgiali
korlatok miatt a lemezek 6sszeerdsitése csak fuggoleges allapotban volt Kivitelezhets. A
tervek szerint rovid id6 alatt Kkellett volna nagyszdmu Tigrist legyéartani, ami miatt a
~kell6képpen gyors”, azaz rovid termelési id6t eredményezé gyartastechnologia alapvet6
kérdéssé valt. A meredek fall pancéltest alkalmazésa igy gazdasagi alapon megfogalmazott
elvardsokra, a gyartashoz rendelkezesre allo rovid idére és ipari-gyartastechnologiai okokra
vezethet6 vissza. A német acélgyarak ezeket a siklemezeket konnyebben allitottak el6, a
Henschel miivek pedig kénnyebben és gyorsabban munkéalta meg. Kétségtelen az is, hogy a
nagy vastagsadgu fliggoleges pancéllemezek alkalmazdsa nem Kizarolag a Tigrisnél volt
gyakorlat. 1941-1945 kozott a Churchill 11-VIII, a Cromwell, Comet és Centurion
konstrukcids elvei a fliggoleges toronypancélzat terén a Tigris-programmal mutattak rokon
vonasokat. Osszességében a német ipar a technoldgiai nehézségek ellenére is megvaldsitotta a
nagy Vvastagsagu pancéllemezek alkalmazasat, ez azonban tulzottan magas szerkezeti
tomeggel jart egyutt.

A maximalis védettségre torekvé harckocsi-konstrukcio — nagyfokd taléléképessege
mellett — kevésbé volt alkalmas a mozgascentrikus hadikultura nagymélységti harckocsi-
mandévereken alapuld harceljarasaira. ,,A Tigris...tdlsdgosan nehéz volt ahhoz, hogy sikeresen
vehessen részt a mozgd harcban.”*'® Német szerzék is elismerik, hogy ,teljesitmény/tomeg
arénya kedvezétlen volt.”*'® Ez az indokolatlanul magas tdmeg azt eredményezte, hogy a
karburatoros Otto-motor miatt fokozottan jelentkezé rendkivil kis hatdtavolsdg, a
megbizhatatlan atlapolt gorgés futomi alkalmazdsanak kényszere, a vasati szallitas
szempontjabol elonytelen széles lanctalp, a sérult eszkdz nehezen megoldhatd vontatasa, a
tulterhelt valtomi fokozott meghibdsodasi hajlama és a hidakon torténé atkelés lehet6ségének
nagymertékii besziikiilése 0sszességében lerontotta a tipus egyebként jonak mondhatd harci
lehet6ségét.
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A Tigris nagy tomegébdl fakadd minéségi problémai elsésorban az atlapolt gérgés
futomii meghibasodasai formajaban jelentkeztek. Errél a brit miiszaki szakemberek 12
zsakméanyolt Tigrisen végzett vizsgalatainak eredménye adott pontos képet. A briteket
elsésorban az 56 tonnds harckocsi futomiive érdekelte, mivel sajat nehézharckocsi-
programjuk is a 45 tonnat meghalad6 témegii harckocsik futomii-problémai miatt akadt el. A
szakemberek tehat elsésorban azt vizsgaltak, hogy a németek képesek voltak-e megoldani az
ekkora tomeg elviselésére alkalmas futdmii Kivitelezéset. A tapasztalataikrol igy irtak: ,.a
harckocsi...nem alkalmas nagyobb tavolsdgok megtételére...a meghibasodasok a harckocsi
futomivénél gyakoriak és tulsagosan komplikaltak ahhoz, hogy a ...miszaki szolgélat
megbirkézhasson velik.”*® Az étlapolt futémii meghibésodésainak egyik oka a hibés
konstrukcié, amely az egyméas mellett Gzemelé futogorgok kozé beszoruld kdvek miatt
javitast igényl6 elakadashoz, vagy végzetes meghibasodashoz vezethetett. A futdmiihibak
masik oka az anyagmin6ség romlasa volt. 1941-t61 a német hadigazdasdg felhalmozott
import-tartalékokra épulé nyersanyagag-gazdalkodasa, - koztik foként az ipar fontos
Otvozokkel torténo ellatasa — akadozott. 1942-t61 egyes stratégiai nyersanyagokat mar csak kis
mennyiségben, tengeralattjarokkal tudtak szallitani.®** Otvézék hidnya miatt az 1943-ban
gyartott harckocsik eréatviteli- és futdmuialkatrészei tortek. Az ,,egyre nagyobb gondot jelent6
alapanyaghiany...(kdvetkeztében el6allt)...elététtengely-torések egyértelmien...a  sulyos
hibdk kozé tartoztak. Az eredeti tervek szerint 6tvozetbol készilt tengelyek mindenben
megfeleltek az elvarasoknak. A sorozatgyéartas beindulasakor azonban a...be nem szerezhet6
Otvoz6 anyagok hidnyaban a gyartott alkatrészek szilardsaga nem volt Kielégité, s igy a
torések allandosultak.”®? Az alkalmazott 6tvozék mennyiségének csokkenése azonban
dnmagaban nem okolhaté a meghibasodasokért és torésekért, mivel azokhoz a harmadik ok, a
tulzott szerkezeti témeg is hozzajarult, hiszen ,,a jarmii nagy tomege miatt a felfliggesztés és a
sebességvaltd alkatrészei hamar elkoptak” illetve tortek.*** Az atlapolt futégorgss futdmiivek
meghibasodasaiért a fenti harom ok egyarant felelés volt. Ugyanakkor magat az atlapolt
konstrukciot is a tervezettnél magasabb szerkezeti témeg miatt kezdték alkalmazni. ,,Az
atlapolt futomiinek koszonhetéen tobb felfiiggesztést alkalmazhattak, ami a harckocsi futasat
lagyabbé tette, de felmerilt egy el6re nem latott gond is. Az észak-eurdpai zord telek sorén
sar és holé folyt a kerekek kozé. Ez megfagyva mozgasképtelenné tehette a pancélost.
Oroszorszagban szamos Tigris veszett oda emiatt. Ha tormelék, kdvek és sziklak kertltek a
kerekek kozé, a Tigris lanctalpai a lanchajtokerék fogait atugrottdk, és mozdithatatlanul
beszorultak. Ugyanez volt a helyzet, ha saros terepen kellett tolatni vagy fordulni.”®** Ezt a
problémét ,a Tigris Il B modositott futomiive sem oldott meg. Az atlapolt elrendezésii
kerekek kozé keruls, és ott megfagyd sar komoly problémakat okozott a hideg id6
bealltaval.”®* Kiutat a tdmeg csokkentése és a korszerii, egygorgdsoros futémiivek
alkalmazésa jelenthetett volna.

A tllzottan magas szerkezeti tdmeg a motorok talterheltségéhez, extrém magas
Uzemanyag-fogyasztasahoz és gyakori lizemzavaraihoz vezetett. A Maybach HL jelzésii, 1300
kg tomegi, 4 db karburdtorral szerelt, 700 LE-t teljesito 23 literes Otto-motorok 3000
fordulatszamon adtéak le a kivant teljesitményt, ami ennél a hengeriirtartalomnal — a szerkezeti
egységekre hatd tomeger6k miatt — nem szerencsés.*® (Példaul a britek 27 liter
hengerirtartalmd, V-12-es Meteor harckocsi-motorja 2500-as percenkénti fordulatszamon
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adta le maximalis teljesitményét.®” A Tas nehéz harckocsinal alkalmazott 15 |

hengerirtartalmd V-8 eréforrds — joval kisebb tomegerok mellett - 2200-as fordulatszamon
adta le maximalis teljesitményét.**® Ezek a mintegy 30%-kal alacsonyabb értékek voltak
atlagosnak mondhatok.) A tualterhelt motorokat emiatt gyakran kellett nagyjavitani. A nagy
tomegb6l fakadd folyamatos tdlterhelés kovetkeztében ,a motorok ....nem voltak
megfeleléek egy olyan nehéz pancélosban torténé alkalmazdshoz, melynek tomege eleve
25%-al haladta meg a tervezettet. A szintetikus gumibdl készilt tomitégyiiriik alkalmazasanak
kdvetkeztében, ha az Uzemi homérseklet 95 °C folé emelkedett, ugy httéfolyadék kerilhetett
az olajvezetékbe. Ez nem tervezési hiba, és (tulterhelés esetén) mas motoroknal is
jelentkezett...Ugyanezt az egységet épitették be a 68 tonnas Kiralytigrisekbe is. A
tulterheltség ennél a tipusnal még komolyabb problémat okozott...a teljesitményt a
megbizhat6sag javitdsa céljabol 600 LE-re csokkentették. A talterhelés kovetkeztében a
hajtomiivek &llandéan meghibésodtak.”?* (A maximalis teljesitmény korlatozasa a motor
meghibasodasa szempontjab6l mindenképpen javitott a megbizhatsagon.)

A tualzottan nagy szerkezeti tomegbol fakado alacsony toémeg-teljesitmény ardnyt a
konstruktérok ugy probaltak kikuszobdlni, hogy a Tigrisnél — a mozgékonysag fokozésa
érdekében - a lehet6 legmagasabb szinvonall, nyolcfokozatd félautomata valtot alkalmaztak.
Ez a megoldas valoban ndvelte a mozgékonysagot, ha a valtomi makodott. A talterhelés
miatt a bonyolult félautomata rendszernél viszont gyakran jelentkeztek meghibasodasok. A
Maybach altal kifejlesztett OLVAR tipusi sebességvaltd volt a Tigris legbonyolultabb és
legkdltségesebb alkotorésze. Az elovalasztd egységet, mely nyolc elére-és négy hatrameneti
sebességfokozatot tudott kapcsolni, valamint az atviteli egységet is hidraulikus aton
muikodtették. Az addigi, joval kisebb tomegii harckocsitipusok egyszerii kormanyzasi
rendszereihez képest a nagyobb tomegii Tigrisnél joval bonyolultabb, regenerativ kormanymi
kerilt rendszeresitésre, ami német viszonylatban 0j technoldgianak mingsilt. A Merrit-Brown
tipusi  korméanymtivet eredetileg Nagy-Britanniaban fejlesztették ki, majd a Churchill
harckocsikon alkalmaztdk elészor. A németek a zsakményolt angol nehéz harckocsikrol
tudtak ezt a megoldast atvenni.**® A megfelelé miikddéshez a bonyolult fogaskerékhaz és a
kormé&nym karbantartasara kilonos figyelmet kellett forditani. Harctéri korilmények kozott
erre nem mindig volt lehetéség. A Tigrisek harckeéptelenné valasanak leggyakoribb oka a
fogaskerékhéz és a kormanymii meghibasodasa volt.®**

A nagy tomeg lehetetlenné tette a meghibasodott vagy sérilt harckocsi vontatasat is,
ezéltal igen korlatozotta tette a javithatdsadgot. Elméletben volt lehetéség az ilyen modon
mozgaskeptelenné valt eszk6zOk vontatasdra, &m ebben az esetben a vontatd jarmiveket
terhelték tul. Ekkora tomeg mozgatasahoz harom 18 tonnas féllanctalpas Zugkraftwagen, azaz
vontatd, vagy két Tigris volt sziikséges.®** Harom vontaté természetesen nem &llt mindig
rendelkezésre, ami az 1942-t6l egyre gyakoribb védelmi jellegii hadmuveletek soran a sérilt,
vagy minden harci sertlés nélkul egyszeriien csak meghibasodott Tigrisek tomeges
hatrahagyasahoz vezetett. ,,A visszavonulas soran...megmutatkoztak a Tigris nagy tomegébdél
ered6 hatrényai is. A motor, a meghajtoszerkezet és a futdomii taleréltetéseébol eredé gyakori
meghibasodasok — megfelelé vontatok hianydban — visszavonulaskor oOhatatlanul a sulyos
harckocsi hatrahagyasahoz vezettek.”** Az alkalmazd szempontjabdl teljességgel mindegy
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volt, hogy a harci sérulés, vagy éppen az annak elkerllése érdekében alkalmazott tulsulyos
pancélzat miatti meghibasodas okozta az eszkiz elvesztéseét.

3.2.2. A szovjet nehézharckocsi-program
A szovjet nehézharckocsi-koncepcio létrejotte, a pancélvédettség és a tiizeré novelése

A Kliment Vorosilov, roviditve KV nehéz harckocsi fejlesztése 1937-ben kezd6dott el a
spanyol polgarhdborl tapasztalatai alapjan. Néhany T-28 nehéz harckocsi részt vett a
polgarhabordban.®** E harckocsik alaprendeltetése a védelem &ttdrése volt. Bevetésiik
megmutatta, hogy 35 mm-es pancélzatuk a védelem &ttorésekor nem nyujt megfelel6
védelmet a 37 mm-es pancéltoro és a nagyobb tirméreti tlizérsegi lovegekkel szemben. Ennek
a kdvetelményrendszernek a szovjet nehézharckocsi-fejlesztés elsé reprezentansa, az 1935-t6l
minddssze 61 darabos kisérleti mennyiségben gyartott, konstrukcidjat tekintve a hlszas évek
brit Vickers nehéz harckocsijahoz hasonld, tobbtornyd, szegecselt pancélzatd, 50 tonna
tdmegii, Otto-motoros T-35 sem felelt meg, igy ezt a sikertelen programot leéllitottak.>*A
Harckocsicsapatok Parancsnoksdga a nehéz harckocsikkal szemben (j kovetelményeket
fogalmazott meg, ami elsésorban a pancélzat vastagsaganak erételjes ndvelését irdnyozta els.
Az (j tipusnak 1200 m tavolsagbol ellen kellett allnia egy 76,2 mm-es loveg tiizének, és
dizelmotorral kellett rendelkeznie, mivel a benziniizemii motor talalat esetén kigyullad.t*** A
kevésbé tlizveszélyes dizel Uzemanyag ugyanakkor lehetévé tette a nagy hatotavolsagot
biztosito kils6 tartalyok alkalmazasat, ami a benzinlizemi harckocsikon nem volt lehetséges.
Az Uj nehéz harckocsi pancélvastagsagat 90 mm-ben — tehat a korabban alkalmazott
pancélvastagsdg haromszorosaban - hataroztdk meg. 1938 decemberére elkésziilt néhany
prototipus rajza és méretaranyos modellje. Rovid kisérleti fazis utan 1939 elején dontés
szlletett a KV nehéz harckocsi gyartasarol. A tipus kezel6személyzete 5 fobol allt, f6
fegyverzetként 76.2 mm-es loveggel volt felszerelve. A harckocsit 500 LE teljesitményl V-
2K jelzési V-12-es dizelmotorral lattak el, ami a nagy teljesitmény mellett jelentds, 335 km-
es hatotavolsagot is garantalt.>*’A harckocsi tornyat eldl 90, oldalt 75 mm-es
pancéllemezekbdl készitették, amelyeket 15°-0s dontéssel, az oldallemezek esetében a
kdzépvonalnal hajlitva készitették, fiiggdleges lemezfeliletet nem tartalmazott. Ujitasnak
szamitott a torzids rugdzas a korabbi tipusok kevésbé hatékony tekercsrugokon alapul6
elrendezése utan.***A harckocsin széles lanctalpat alkalmaztak, amely csokkentette a fajlagos
talajnyomast, és javitotta a harckocsi terepjaro képessegét. Az elsé sorozat 45 tonnas tomegét,
nagy teljesitmény motorjat és korszerii futomiivét figyelembe véve sikeres volt, hogy a
mozgékonysagot a pancélvastagsag megharomszorozdsa mellett is sikerllt megérizni. A
harckocsi Uton 37 km/h sebességre volt képes.

Az 1939 novemberében teriiletszerzé céllal meginditott finn-szovjet habord Kitiing
alkalmat kinalt a tamado félnek a harckocsi gyakorlati Kiprobalasara. Az elsé KV-1- esek jol
teljesitettek, de fegyverzetik a megeréditett vedelem attérésekor nem bizonyult kellsképpen
hatékonynak. A specidlis attoré feladatkor ellatasara sziikségessé valt egy nehezebb
fegyverzeti valtozat kifejlesztése.
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A KV-1 nagy tiizerejii variansaként hoztak létre a KV-2 nehéz harckocsit. ,,A szovjet-
finn h&boru bebizonyitotta, hogy a KVV-1 harckocsik sem alkalmasak a megerésitett ellenseges
bunkerek és egyeb allasok lekiizdéséhez, ezért a katonai vezetés azt kérte, hogy fejlesszenek
ki egy nagy kaliberti 16veggel felszerelt nehéz harckocsit a bunkerek elleni harcra.”**A KV-
1-es pancélteste alkalmasnak bizonyult arra, hogy felszereljék egy nagyobb méreti,
fuggoéleges lemezekbol kialakitott szdgletes toronnyal. Ebbe mar beépitheté volt egy
tarackosabb, M-10 tipust, 152 mm- es, L20-as l6veg. A doboz alakd, 12 t tdmegi toronynal a
homlokpéancél 110, mig az oldalpancél 75 mm vastag lemezbdl készilt. Kilén hangsulyozni
kell, hogy a KV-2 nem nehéz rohamléveg vagy 0j harckocsi-tipus, hanem a KV-1
nehézharckocsi egyik variansa volt. ,,EI6sz6r ezeket a varidnsokat ,kistornyd KV-nak és
»hagytornyd KV-nak” nevezték, késébb azonban a KV-1 és KV-2 elnevezés valt
altalanossa.”**® Az (j nehézharckocsi-varians nagy Sszerepet jatszott abban, hogy 1940
februarjara végre sikerult attorni a megeréditett Mannerheim-vonalat. Ugyanakkor a KV-2-es
korszeriitlen Kkialakitast tornya tulzottan nehéznek bizonyult, ami egyardnt rontotta a
harckocsi mozgékonysagat, stabilitasat és a toronyforgatas sebességét. Az 54 t-ra
megndvekedett témeg miatt a KV-2-es orszaguton legfeljebb 25 km/h-val haladhatott.>*
Habar a KV-2 valtozat megoldotta az attéré szerepkdr miatt megkerulhetetlen nagy tiizeré
problémajat, a nagy Urméretii loveg beépitése miatt a megndvekedett tdmegi torony
alkalmazésa egyertelmiien a mozgékonysdg rovasara ment. Az alacsony mozgékonysagu,
magas épitésii, nagy celpontot nyujtd, lassi tornyforgatasu nehéz harckocsi szamos
problémaval kuszkddott a harckocsi-harckocsi elleni kiizdelemben, ugyanakkor kumulativ
16szerének jelentés pancélatiuté képessége miatt sz&mos esetben vetették harcba német
pancélosegységek ellen. A 152 mm-es léveg 436 m/s-ra gyorsitotta az 52 kg-os l6vedéket,
amely igy 1500 méteren 76 mm pancélt ttott at.>*>A szovjetek a harckocsik elleni harchan
kihasznaltak a nehéz harckocsi magasfoku védettségét is. Német forrasok szerint csak a 88
mm-es légvédelmi léveg volt képes pancélzatanak atitésére.®** Rokoszovszkij marsall -
visszaemlékezve a KV-2-esek szerepére a pancélos-ttkozetben — igy ir: ,egyetlen német
harckocsi sem tudta megallitani 6ket. De...a harchdl visszatérve pancélzatuk dssze-vissza volt
horpadva.”®** Az 1. német pancéloshadosztaly Litvaniaban iitkozott meg a KV-2-esekkel
1941. janius 23-an. ,,Szdzadaink 700 méterrél nyitottak tlizet...mar csak 50-100 méterre
voltunk egymaéstol...a szovjet harckocsik folytattak elérenyomulasukat a mi pancéltoré
I6vedékeink pedig egyszertien lepattantak réluk...Az egyik KV-2-est mar mintegy 70 talalat
érte és egyetlen lovedék sem torte a a pancéljat. Csak kevés harckocsit sikerilt
harcképtelenné tenni a lanctalpakra iranyzott Iovésekkel.”** Mivel a német tamadast
kdvetden a specidlis attoro tevékenység hattérbe szorult, a szamos problémaval kiszk6do KV-
2-es gyartasat 1941 oktdberében ledllitottak. Addig minddssze 334 db készilt el a nehéz
harckocsibdl, amelyet zsdkményanyagként a német haderé is rendszeresitett. Habar a
nehézkes toronyforgatasi KV-2 inkabb a megerdditett védelmet attoré szerepkdrben, mintsem
harckocsik elleni kiizdelemre alkalmas eszkozként véltotta be a hozza fizott reményeket,
alkalmazésa soran bebizonyosodott, hogy a nagy tirméretii, kumulativ I6szerrel tiizel 16vegek
alkalmazéasanak van létjogosultsaga a nehézharckocsi-kategoriaban. Mindez dont6 hatast
gyakorolt a késobbi szovjet nehézharckocsi-fejlodesre.
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A nehézharckocsi-program hatasa a harckocsigyartasra

A szovjet politikai vezetés 1941-ben, a német tamadast kdvetéen a hadiipari tomegtermelés
megszervezése mellett dontott. ,,A prioritdsok rendkivil vildgosak és meghatarozottak
voltak...amikor valamennyi forrast maximalisan néhany termék elsallitasara forditottak.”*
A tomeggyartds eredményessége néhany alkalmasnak itélt tipus rendszeresitésén és
kizarélagos, nagy darabszam( gyartasan alapult.**’ Donts, stratégiai fontossagl kérdés volt,
hogy a harmincas évek masodik felében kifejlesztett, viszonylag széles tipuspalettat milyen
iranyba sziikitsék, mely eszkdzok gyartasat allitsak le, hogy ezaltal a megmaradt eszk6zok
tdmegtermelését megvaldsithassak.

1942 végétol — a nagyobb mozgékonysag és az ekkortdl egyre gyakrabban végrehajtott
mély miiveleteknél fontos nagy hatétavolsdg kdvetelmenyeinek el6térbe kerlilése miatt — a
szovjet nehézharckocsi-program megtorpant és egy évet sziinetelt. A szovjetek 1942-re 120
mm-es homlokpancélzattal és az ont6tt tornyon mért 100 mm-es pancélvastagsaggal a KV-1
sorozatot a ttizer6 kivételével Pz. VI-al 6sszevethet6 hatékony harceszktzze fejlesztették. A
katonai fels6 vezetés ekkor a tovabbi miszaki fejlesztés helyett a gyartds csokkentése és
gyokeres atszervezése mellett dontott. A KV-1-est gyartd Cseljabinszki (izem részben T-34-es
kézepes harckocsik gyartasara allt at.3*® Egy jelentds attervezést kovetden a KV-1-es egyfajta
kdnnyitett pancélzatd ,,k6zepes harckocsiként” KV-1 Sz jelzéssel folytatta palyafutasat, amely
75 mm-es torony-, illetve 82 mm-es homlokpancél-vastagsaggal rendelkezett. 1943-ban a T-
34 mellett csak ezt a kdnnyitett harckocsit vethették harcba, ami jelentds veszteségek forrésa
lett. A tipusmegjel6lésben az ,,Sz” az orosz szkorosztnij - gyors melléknév roviditése volt. Az
Uj, kisebb méreti Ontdtt torony bevezetésével, a torony mellsé pancélzatdt 75 mm-re
csokkentették és a homlokpancélzat minddssze 60 mm-es vastagsagaval a harckocsi témege
5,5 tonnaval kisebb lett.**igy lett elérhets a 40 km/h orszaguti sebesség.*° Az Gjrakonstruélt
KV ezéltal valéban egy kozepes harckocsi védettségével és tiizerejével rendelkezett, illetve
mozgékonysagban is megkdzelitette annak szinvonalat, ugyanakkor a T-34-nél magasabb
gyartasi koltsegen kerult eléallitasra. 1943 &priliséig, amikor a KV sorozat gyartasa végleg
befejez6dott, 6sszesen 1370 KV-1 Sz-t gyartottak. Ez egy erésen csokkentett mennyiségii
termelés volt, mivel — a kdzepes harckocsik darabszamanak novelése érdekében — a korabbi
KV gyartosorok kozel 50%-at T-34 gyartasra allitottak at.

A nehézharckocsi-program 1942 végi leallitasara vonatkoz6 dontés alapjaban hibas
volt, mivel a szovjet csapatok Leningrad térségében mar harcban alltak a Tigris
harckocsikkal, majd 1943 januérjaban egy felrobbantott példanyt is megvizsgalhattak. Igy
tisztaban lehettek a fenyeget6 veszéllyel. A nehézharckocsi-programot csak 1943 veégén
inditottak el ismét. 1944 elejétsl jelent meg nagyobb mennyiségben a KV-85 és az 1Sz
sorozat.**!

A nehézharckocsi-gyartas leallitdsanak hatasara az 1943. évi kurszki csataban a
szovjet harckocsicsapatok — a brit segélyanyagbdl kapott eszkdzok kivételével - nem

%46 Ranki Gyorgy: A I1. vilaghaboru gazdasagtorténete. Kozgazd. és Jogi K., Budapest, 1990. 98. és 167. o.

47 Szab6 Péter; Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-1943. 1. két. Puedlo, Budapest,
2001. 108. o.

%48 Zaloga, Stephen J. et al: Stalin’s Heavy Tanks 1941-1945. The KV and IS Heavy Tanks. Concord Publications
Company. 2002, Hon Kong. 7. o.

9 | vovics, G. H.: Enciklopegyia Tankov. Biblioteka \VVoennij Isztorii, Minszk, 1998. 273. o.

%0 Bean, Tim, Fowler, Will: Szovjet harckocsik a I1. vilagh&boraban. Hajja, Debrecen, 2004. 124. o.

%1 Uo. 123., 137. és 170. 0.

101



rendelkeztek nehéz harckocsikkal.*>?A kurszki csatét a szovjetek kozepes harckocsik témeges
bevetésével vivtak meg. A tdmeges hadikultira keretei kozott értelmezve, a harc megvivasat a
magas Vveszteségek ellenére alapvetéen sikeresnek értékelte a hadvezetés. Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy a kézepes harckocsik veszteségei igen magas értéket értek el. Egyrészt a
szovjet oldalon harcol6 brit Churchill nehéz harckocsik alacsony veszteségaranya, masrészt a
német nehézharckocsi-tipusok harci sikerei arra 0sztondzték a szovjeteket, hogy
felilvizsgéljak a nehéz harckocsikkal kapcsolatban 1942-ben kialakitott elutasitd
allaspontjukat. (Brit segélyként a sarkvidéken at érkez6é konvojok 301 db I-es, l1-es és Ill-as
valtozat( Churchill harckocsit szallitottak a Szovjetunidba.®*®) A Kurszknal bevetett Tigris
harckocsik jelentés veszteségeket okoztak a szinte kizarélag kozepes harckocsikbol &llé
szovjet harckocsicsapatoknak, mikdzben csak alacsony veszteséget szenvedtek el.** A szovjet
harckocsikban elszenvedett 6sszegzett veszteség megkdzelitette a 32%-ot, a harcok stirtijében
bevetett 5. gardaharckocsi-hadsereg pedig 50%-0s veszteséget szenvedett el, ami sz6ges
ellentétben allt a nehéz harckocsikat is beveté német panceloscsapatok 13%-os atlagos
veszteségével.®>® Ezek a veszteségek elkeriilhetsk lettek volna, ha a szovjetek a német nehéz
pancélosokkal szemben sajat nehéz harckocsijaikat is felsorakoztatjak. A magas harckocsi-
veszteség-arany az egész 1943-as évre érvényesnek bizonyult. Mivel a habord ezen
idészakdban egyedulallé mddon és a tobbségében stratégiai szintti védelmi hadmivelet
ellenére a német-szovjet veszteség elérte az 1:5 aranyt.**® A harckocsi veszteség-arany 1941-
ben és 42-ben is magas volt, ami viszont nem a kdzvetlen, harckocsi-harckocsi elleni harcnak,
hanem a hadmiveleti szintti bekeritéseknek, a totalis német légifolénynek, a helytelen
harckocsi alkalmazasi elveknek és az elavult tipusok gyors, tdmeges sérilésének,
harcképtelenné valasanak volt tudhat6. A kézepes harckocsik magas veszteségei a sziikséges
védettség mértékének atértékelésére késztették a szovjet hadvezetést. Az 1942-es, kizarolag
kdzepes harckocsik gyartasat célzd koncepcié fellilvizsgalata az 1ISZ nehézharckocsi-program
meginditdsahoz vezetett.

Az 1Sz nehéz harckocsik: az ontvény pancélzat, a dontott pancéllemezek és a nagy
tiizeré megvaldsitasa

Az 1SZ-2 harckocsi sorozatgyartasa 1944 januérjaban kezdo6dott. Fejlesztésének kezdete
azonban joval korédbbi idépontra nyulik vissza. A harckocsi kdzvetlen elédjének, az Isz-1-nek
prototipusat ,,a cseljabinszki Kirov gyar tervezointézetében dolgoztadk ki 1942 maésodik
felében...A 85 mm-es D5-T I6veggel szerelt 1Sz-1-es 1943 nyaran ker(lt kidolgozasra és 107
db-ot gyartottak le beléle. 1943-ban keriilt legyartasra az elsé 1Sz-2-es is.”**" Olyan nehéz
harckocsit akartak alkotni, amelynek pancélvastagsaga megfelel a német nehéz harckocsik
pancélzatanak, de a témege nem haladja meg a futomu altal még elviselheté 45 tonnat. A
harckocsiba a KV-1-esnél mar bevalt 600 LE teljesitményll V-12-es dizelmotort épitették
be.**® (Ezek az ersforrasok forszirozott tizemii kézepesharckocsi-motorok voltak, vélhetsleg
erésen lecsokkent élettartammal. Eppen azért épitettek be a 600 LE-s forszirozott
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teljesitményti T-34-es motort, mert erésebb nem allt rendelkezésre. Akarcsak a Parduc nehéz
harckocsiknal, itt is kellett volna egy 700 LE-s motor, de ilyen egészen 1949-ig nem volt.) A
harckocsi 160 mm-es toronypancélzata oOntéses eljardssal készilt, 120 mm-es
homlokpancélzata pedig dontott Kivitelben. ,,A  Kkorabbi valtozat lépcsézetes
homlokpéancélzatat sima, délt pancéllemezzel helyettesitették, amely jobb védelmet adott, es
nem kellett olyan vastag pancélt alkalmazni. Ez stlymegtakaritast jelentett.”*° Az erésen,
mintegy 60°-ban dontétt homlokpancélzat ekvivalens péncélvastagsdga 240 mm volt. A
fegyverzettel szemben tAmasztott kovetelmény kettds volt, mivel egyrészt hatekonynak kellett
lennie a német nehéz harckocsikkal szemben, masrészt viszont a tervezett attéréharckocsi
feladatkoréehez mérten megfeleléen nagy trméretiinek, ezaltal tarackos jellegtinek kellett
lennie.

»AZ U 1Sz-2 f6 feladata nem a pancélosok elleni harc volt, igy az 1SZ-ek a specialis
nehézharckocsi-ezredeknél jelentek meg. Ezeknek az ezredeknek a feladata az volt, hogy
tdmogassa a német védelmi vonalak attorését a tdmadé hadmiiveletek alatt.”**® Ennek
érdekében a 122 mm-es, A-19 1931/37 tipusu agyu kerilt beépitésre. Egy ilyen rendkivil
nagymeéretii 1éveg befogadasara alkalmas torony — a KV-2-nél tapasztalt szerkezeti tomeg
novekedés elkerilése érdekében — csak ontvény szerkezetli lehetett. A nagy trméreti
fofegyverzet alkalmazésanak tehat elofeltétele volt az ontvénytechnoldgia alkalmazasa.

Az igy beeépitett nagy teljesitményii 122 mm-es l6veg 1000 m tavolsagbol le tudta
kiizdeni a 160 mm-es péncélzatot®**A I6vedék altal célba juttatott nagytdmegii
robbandanyagnak kdszénhetéen hatékonynak bizonyult megerdéditett célpontok ellen is. ,,A
122 mm-es agyu...25 kg-os lovedéket 16tt ki. Ez hatszor nehezebb volt, mint a Parduc 4 kg-
0s, és haromszor nehezebb, mint a Tigris 9 kg-os lovedéke.”***Azonban ennek a nagy
teljesitménynek tobb hatranyos velejardja is volt. Az 4gyd hianyossagaként lehet emliteni a
viszonylag alacsony tiizgyorsasagot. A loveg a kiulonb6zé6 mddositasokat kovetéen is csak
atlagosan 2-3 ldvést tudott leadni percenként.®®® Problémét jelentett a Iészertarolok
nagymeretii 10vedékekbol fakado kis kapacitasa is, mivel ezekbe csupan 28 darab 16vedék
fert. Mindez a 122 mm-es l6szer nagy méretébdl és tomegébdl adddott. A 28 grandthoz hozza
kell szamitani 28 db kaniszterben tarolt kartust (hajitotdltetet) is, ami talalat esetén fokozta a
robbanésveszélyt. Az 1Sz-2-nek nem voltak 0j I6szerei, de nem voltak a rohamlévegeknek, a
ISzU-122-nek és 1SzU-152-nek sem. A nehéz harckocsi a mar rendszeresitett tarackagyu régi
16szereit I6tte, vagyis repeszrombol6t, rombologranatot és betonrombolo-fenékgyuijtos
I6vedéket. 1945 tavaszaig a l6szeripari népbiztos nem engedett semmiféle Uj 16szert gyéartani.
Az orosz tervez6k 1945. majus-junius folyaman aj pancéltors lovedékeket terveztek az 1SZ-2
I6vegéhez, amely Iényegesen megnovelte az atiutoképességet. A kumulativ I6szer alkalmazésa
elvileg magaban hordozta azt a lehet6séget, hogy az atutési teljesitmeny 100 - 1500 méter
tavolsag-tartomanyban alig csokkent. A tavmeré azonban ismeretlen fogalom volt a szovjet
jarmiveken, a monokularis céltavcsé pedig primitiv optikai szerkezet volt az igényekhez
képest. Ezzel 1500 m-nél nagyobb tavolsédgon 16ni értelmetlen volt, mivel ,a szovjet optikai
iranyzékok rossz minésége miatt nagy tavolsaghbol csak ritkan értek el eredményeket.”*** Az
ISz-2-esnek tehat ki kellett hasznalnia pancélvédettségét, hogy 6-800 méter tavolsagra
keriiljon ellenfeléhez. Alapjaban véve a masodik vilaghabor( nehézharckocsi-kiizdelmeinek
donto tobbsége a 1000 méteren beliili tavolsagon — rendszerint 4-800 méteren - zajlott és csak
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16%-a 1500 méteren, illetve 3%-a 2000 méteren belul, igy az j0 mindségt optikai
iranyzékokkal sem lehetett elkeriilni az egy kilométeren beliili kiizdelmeket.**>A nehézséget
elsésorban nem a 100 mm-es homlokpancéllal rendelkezé Tigris I-es okozta, hanem a 140
mm ekvivalens homlokpancélzattal rendelkezé Parduc nehéz harckocsi. Nagy teljesitménye
ellenére ,,a harci tapasztalatok azt is bebizonyitottdk, hogy a 122 mm-es I6veg 600 m-nel
nagyobb tavolsagbdl nem tudta &ttdrni a Parduc harckocsi dontdtt homlokpancélzatat.”*®
Fontos korllménynek mutatkozott, hogy Ko&zép-eurépai domborzati viszonyok kozott
altaldban joval egy kilométeren belll vivtak meg a harckocsik kozdétti harcot.

Az 1SZ-3-as nehéz harckocsinal - a motor és a fegyverzet valtozatlanul hagyasa
mellett — a védettseg tovabbi erételjes novelését oldottdk meg agy, hogy a tdmeg ne
ndvekedjen. E valtozat létrehozésénak alapveté célja az volt, hogy az 1Sz sorozat fejlesztése
soran egyfajta valaszt adjanak a néhany szaz darab Kiralytigris megjelenésére, az 1Sz-2-eshez
képest fokozva a harckocsi-harckocsi elleni kiizdelem esélyeit. Ennek érdekében radikalisan
aj, lapitott félgdmb alakd tornyot fejlesztett ki, 200-230 mm-es pancélzattal, ami jelentésen
megnovelte a védettséget. A tizerd tekintetében az (j pancéltoré 16szer bevezetése jelentett
hatarozott elérelépést és biztositotta a 185 mm-es pancélatiits-képességet.**’Tovabb novelték
a tobb sikban dontott homlokpéancélzat vastagsagat is. A fejlesztés az el6z6 tipushoz képest
Osszesen 25%-0s Vvédettség-ndvekedést eredményezett, mikdzben a harckocsi tdmege
mindossze egy tonnaval nétt. Az alkalmazott Uj tipust pancélzatformak - a harckocsi elején
csukafejszeriien 0Osszeillesztett dontott-hajlitott pancéllemez szerkezet, illetve a torzs
oldalfelilletek alsé lemezeinek erésen dontott Kialakitasa - és az ontveny-technologia
egyiittesen a tdmeg allandé szinten tartasa mellett tették lehetdvé a védettség ndvelését.*®® Az
elsé mintapeldanyt 1944 oktoberében mutattadk be. Az Isz-3 1945 elején ker(lt a csapatokhoz.
Nem kizarhatd, de nem is igazolhatd, hogy részt vett volna a Berlinért vivott harcokban. A
japan haderé ellen alkalmaztdk 1945 augusztusaban Mandzsuridban. Konstrukcios
szempontb6l a masodik vilaghaboris szovjet nehézharckocsi-fejlesztés csucspontjanak
tekinthetd, de nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban is az elsok kozt szerepel. Az alkalmazott
megoldasok egy 1939 Ota zajlé folyamat végkdvetkeztetésének tekintheték. Ez a tipus nem
annyira a harci tapasztalatok alapjan, mint inkabb a fejlett konstrukcios megoldasok szintjén
valt érdemessé. Gyartasat 1946 kozepéig folytattdk, ameddig 6sszesen 2311 db készilt el.
Tovabbfejlesztett valtozatabol, az 50 km/h-s végsebességre képes, 750 LE-s motorral szerelt
T-10 nehéz harckocsibdl - amelynek lévege az 0 pancéltors 16szerrel mar 185 mm péncélt
(itott &t 1000 méteren — hlisz éven at, 1966-ig dsszesen 8000 darabot gyartottak le.3*°

Az 1Sz-3 els6 nyilvanos bemutatkozasara 1945. szeptember 7-én a berlini gy6zelmi
paraddén kerilt sor. Ekkor 52 db 1SZ-3-as vonult fel, amelyek elsésorban a jelenlévé brit
harckocsi-specialistakra gyakoroltak nagy hatast és valtottak ki fokozott érdeklsdést.®™
Mozgékonysag teriiletén ez az eszkdz sem jelentett elorelépést az 1SZ-2-eshez képest. Az
altala felvonultatott miiszaki megoldasok — a nagy trméretii, 122 mm-es I6veg, a lapitott
felgomb alak( oOntvény torony és késébb a nagy hengertrtartalmd aluminiuméntveny-
dizelmotor — ugyanakkor az 50-es, 60-as években bizonyos mértéki hatast gyakoroltak elébb
a brit, majd késébb a NATO harckocsifejlesztési elvekre is.
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3.2.3. A brit nehézharckocsi-fejlesztés

Az els6 sorozatban gyartott Churchill I-est 1940-ben készitették el, és dntott tornyaban egy
40 mm-es léveg, mig a torzsben egy 75 mm-es tarack kapott helyet. Kombinalt fegyverzete
igy harckocsik és gyalogsag ellen egyarant megfelelé volt. Védettsége magas foku, mivel
homlokpéancélzata 102 mm-t ért el. A 350 LE teljesitményii motor a 38,5 tonna tomegi
harckocsit 27 km/h sebességgel mozgatta. A koltséges kialakitadst, de KitiinG terepjaro-
képességgel bird futdbmiivet 11 darab egymastdl fuggetlen csavarrugon tdmaszkodd kisméretii
futogorgobol keszitették. A lanc a meghajtast a hatso lancmeghajtokerekektol kapta. Az elsé
14 példanyt 1941 janiusdban gyartottak és a Churchill nevet is ekkor kapta. Ebbél a
valtozatbhol 6sszesen 303 darabot gyartottak le.

Az elsé példanyokndl jelentés problémék adodtak a motorral, a sebességvaltomivel. A
motor teljesitménye nem volt Kielégité a jarmi tomegéhez képest, ezert a tipust at kellett
tervezni. Az alkalmazas tapasztalatai alapjan még ebben az évben elkészilt a mddositott
valtozat, a Churchill Il. A modositasok ellenére még ennél a sorozatnal sem tudtak teljesen
kiklisz0boIni a tipus alapveté hibait. A tervezési és gyartdsi hianyossagok sorozatos
meghibasodasokat okoztak, ezért &t kellett alakitani az eréatvitelt, a tengelykapcsolét, a
kormé&nymtvet és a lanctalpas jaroszerkezetet. Ennél a valtozatnal alkalmaztak utoljira az
ontott tornyot, amit — tekintettel a haboras korulmények diktalta feszitett gyartasi sebességre
és a kovetkez6 évek sorén Ujabb és UGjabb beépitett fofegyverzet-variansokra — a tovabbi
alvaltozatokon mar hegesztett lemezekbol készitettek el.

A valtoztatdsok utan a Churchill 111 1942 marciusaban készilt el. A torony fegyverzetét
alkotd 57 milliméter Girméretti, L/45-6s 4gyd 81 milliméter vastagsagu pancelt utott at 915
méteres tavolsagon, 30 fokos becsapddasi sz0g esetén. A nagy darabszamu gyarthatdsag
kdvetelménye volt az, ami miatt az eredeti ontott tornyot hegesztettre cserélték. A harckocsi
tdmege 39,6 tonna, teljes hosszlsaga 7,65 méter, szélessége 3,25 méter, magassaga 2,45
méter, motorteljesitménye 350 LE (257 kW), sebessége uton 27 km/h, oldalstabilitasa 25°,
arokéathidald képessége 3,66 méter, 1épcsémaszo-képessege 1,22 méter, maszoképessége 30°
volt. 1942 nyardn hetente mar 40 darabot gyartottak beléle. A Ill-as tipusbol 6sszesen 675
darab készlilt.

Az alkalmazasi tapasztalatok figyelembe vételével még 1942-ben mddositottak a tipust.
Churchill 1V jelzéssel 1943-ig tovabbi jelentés mennyiseget gyartottak. ,,[Emlitést érdemel,
hogy a torony neélkuli Churchill harckocsikat szlikségképpen l6vészszallité jarmiként is
alkalmaztak.”’* Ebben az évben keriilt rendszeresitésre a Churchill bazisan az ,lsz6
berendezéssel” partraszalld harckocsi. Ez utobbi tipusnal a motor levegdellatasarél magasra
emelt szivocsovek gondoskodtak.”3"2

A sikeres szereplést kovetéen 1943-ban a tipus tovabbfejlesztése mellett dontottek. A
megerdositett fegyverzeti harckocsi, a Churchill VI, még mindig csak dtmenetnek szamitott.
Mivel alapvetéen kozelharc-tdmogatasra szantak, ezért az 57 milliméter tirméretii agyat egy
95 milliméter irméretii tarackkal cserélték fel. Ez utdbbi 16veg tiizereje megfelelé volt a nem
pancélozott célok ellen. A tarack lévedéke viszont az alacsony kezdésebesseg miatt kevésbé
volt alkalmas harckocsik elleni harcra. Szilkség volt tehat egy olyan fegyverre, melynek a
I6vedéke mind a két feladatra hasznalhatd. Atmeneti megoldasként az észak-afrikai
hadszintéren kil6tt amerikai Sherman harckocsik 75 milliméter trméretti I6vegeit hasznaltak
fel.

71 Podr Istvan (szerk.): Harckocsik és pancélozott jarmiivek tipuskényve. Zrinyi, Budapest, 1980. 180. o.
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Az 1943 végén elkészilt Churchill VII-nél a pancélvédettség novelése allt a fejlesztés
homlokterében. Az (j tipusl hegesztett torony pancélzata 95 mm, mig a homlokpancél 152
milliméter vastagsagu lett. A mar 45 tonnas harckocsi sebessége viszont 21 km/h-ra csokkent.
1943 novemberében elkészilt a brit 75 milliméter tirméretii harckocsidgyu, mely ezutan a
Churchill 0j féfegyvere lett. A harckocsi tovabbfejlesztésének f6 problémaja a kis atmérsji
toronykoszoru volt, ami méreteiben korlatozta a beépitheté harckocsiloveget.

A nagyobb teljesitményii f6 fegyverzet alkalmazéasara irdnyuld fejlesztés ezért a
pancélvadasz-valtozat Kialakitasat ceélozta meg. 1945-re fejlesztették ki a Tortoise
vadaszpancélost, amelynek 95 mm-es nagy teljesitményt pancéltoré lovege sikerrel vehette
volna fel a harcot a német nehéz harckocsikkal, de minddssze egyetlen prototipus késziilt el
1945-re. Jelentés mértékben novelték a védettséget és — a mozgékonysdg megérzése
érdekében — nagyobb teljesitmény(i motort épitettek a harcjarmtibe. A vadaszpancélosnal ,,az
eredeti alvazon jelent6s valtoztatdsokat hajtottak végre, 660 LE-s motorral szerelték fel és
tdmege 75 tonnara nétt.”*"* A nagy hengeriirtartalm, nagy teljesitményii motor lehetévé tette
a tdmeg-teljesitmény arany szinten tartasat, természetesen a témeg szempontjabol csak a
Kiralytigrissel és a Jagdtigerrel, illetve az Elefant pancélvadasszal 6sszevetheté eszkoz
mozgékonysaga igy is szamos problémat vetett fel. Az alkalmazott motor egy
vadaszrepiilsgépmotor stirité  nélkiili valtozata volt>* A 27 liter hengerirtartalma,
négyszelepes konstrukcié, V-12-es aluminium blokkontvénnyel és gazdasagos Uzemet
biztosité kozvetlen benzinbefecskendezéssel rendelkezett.’”> Szintén 1945-re készilt el a
nehéz harckocsi korszeriisitett valtozata, a ,,Super Churchill”, de a h&boriban méar nem
jatszott szerepet.*”® A Churchill béazisan, a habor végén késziilt el a Black Prince (A.43)
nehéz harckocsi 6 db prototipusa is, 76,2 mm-es léveggel, 50 tonnas szerkezeti tdmeggel.>”’

A kontinentalis gyalogsagi tamogato feladatkor ellatdsa mellett jelentés szerep harult a
Churchill nehéz harckocsira a partraszallasok tamogatasakor, melynek érdekében — a harci
valtozatok széles korii alkalmazdsa mellett — a partraszallé féer6k mozgasbiztositasa
érdekében szamos specialis miiszaki valtozatot alakitottak ki.>”® Nagy szamu (734 db)
Churchill 1l1-as és IV-es tipust készitettek fel erre a specialis feladatra. A Churchill AVRE-t
miiszaki z&rak rombolasara, valamint aknamentesitésre hasznaltdk. A toronyba egy 290
milliméteres aknavet6ét helyeztek el, mely 88 kilogramm témegi, jelentés robbanderejii
I6vedéket volt keépes 73 méter tavolsdgra kiléni. A harckocsik gyors mozgasat segitették a
szintén Churchill alvazra épitett hidvetok és szonyegfektetok. A hidveté harckocsik altal
lefektetett 60 tonna teherbirast és 14,47 méter hosszu hid segitségével a harckocsicsapatok at
tudtak kelni a harckocsiarkokon és az egyéb természetes akadalyokon. A szényegfektetd
harckocsik egy 3 méter atmérd;jii dobrol menet kdzben maguk elé fektettek le egy szényeget,
ami lehet6vé tette a helyenként siippedés normandiai parton a nehéz pancélosok eléretorését
és segitették a gyalogsag ronaméat. A Churchill ,,Krokodil” 1&ngszoroét alapvetéen a fedezékek
ellen hasznaltak. A Krokodil kdzel 2 kobméteres tartalyabdl 91 méter tavolsagra volt képes
langot vetni.

A méar 1940-es meginditasakor is erésen konzervativ. megoldasokat felsorakoztato
Churchill-program — az 1945-re megjelent szamos 0] tipusvaltozat, a Tortoise vadaszpanceélos,
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a ,,Super Churchill” és a Black Prince prototipusok elkésziilte ellenére — végleg lezérult. A
britek a végsokig fejlesztett Churchill programot 1945-re befejezték.

Harckocsi-fejlesztésiik 1942-1949 kozott — foként a nagy vastagsagu lemezekbél kiképzett
fuggoleges toronypancélzat terén (Cromwell, Comet, Centurion) - kialakult konstrukcios
elveik a Tigris-programmal mutattak rokon vonasokat, habar a futomi-kialakitas (Christie) és
az eréforrds (kozvetlen befecskendezés, aluminium-motorblokk) teriiletén mas, korszertibb
elveket kovettek, mint a németek. Nem vettek at minden konstrukciés megoldast. A brit
szakemberek — a zsdkmanyolt német technika tanulmanyozdsa és vizsgélata soran -
szembesiltek a 45-70 tonna koz6tti harckocsi kategdriaban alkalmazhatd atlapolt gérgésoros
futomi-tipussal, azonban felismerték annak alapveté hianyossagait, igy nem hasznaltak fel
sajat harckocsi-programjukban.**A fejlesztési folyamat utolsé képviselsjeként gyartott
Centurion (A 41) nehéz harckocsi tulajdonképpen a Tigris brit megvaldsitasa volt. Az 1944-
t6l fejlesztett nehéz harckocsi 1945 méjusaban készilt el 42,5 tonnés szerkezeti tomeggel, 152
mm-es dontott siklemez homlokpancélzattal és 635 LE-s Otto-motorral, illetve teljesen
szogletes-fliggdleges toronypancelzattal. A fliggéleges falakkal épitett torony — a Tigristél
eltéréen — ontétt kiviteli volt.*® Elsbb 76.2 mm-es, majd 83,4 mm-es Ioveggel rendelkezett.
Az ontvénypancél-technoldgia és a dontott siklemez pancélzat, illetve az aluminium
motorblokk egyuttes alkalmazasa fajlagosan alacsony szerkezeti tdmeget eredményezett,
magas védettseg mellett. A Tigrisnél valtozattol fuggéen 15-30%-kal kisebb szerkezeti témeg
— a nagy teljesitményi, ugyanakkor korszert kialakitdsa miatt alacsony fajlagos fogyasztasu
motor kOvetkeztében — a még kedvezének mondhatd 12,2 LE/t fajlagos teljesitmeny mellett
kell6 mértékii mozgékonysagot és még minden harcészati kovetelményt kielégitd, 190 km-es
hat6tavot biztositott a nehéz harckocsinak.®® Ennek a fejlédési vonalnak is nagy volt a
jelentésége, hiszen a tipusbdl 1945-t61 1967-ig kdzel 4000 db-ot gyartottak.

3.2.4. A magyar Tas nehézharckocsi-fejlesztés

A 2. magyar hadsereg 1942-1943 évi alkalmazasi tapasztalatai alapjan bebizonyosodott,
hogy a magyar harckocsi-hadosztalyok kozepes harckocsiként alkalmazott tipusa, a Turan
harckocsi mar nem felel meg az egyre nagyobb szamban alkalmazott j szovjet tipus, a T-
34/76 &ltal felmutatott harcaszati jellemzékkel szemben.®®? A Turan révidcsovii, 75 mm-es
I6vege helyett hosszu csoviire, az 50 mm-es szegecselt, kozel fliggoleges siklemez pancélzat
helyett legaldbb kétszeres vastagsagu, dontott-hegesztett pancélzatra lett volna szilkség. A
Kisérletek soran azonban bebizonyosodott, hogy a Turdn harcészati lehet6ségeinek javitasat
celzd jelentés étalakitdsok alapveté technologiai-technikai  korladtokba  (tkdztek,
megvaldsitasuk nem volt reélis. A magyar katonai fels6é vezetés ezért egy Uj harckocsitipus
miel6bbi gyartasat hatarozta el.

A harckocsigyartasért felelés magyar szakemberek a német szévetségeshez fordultak az uj
harckocsi gyartasahoz szikséges technologia atvétele érdekében. Az adott helyzetben egy
licenc atvételétol a magyar vezetés az Uj tipus gyartdsdnak gyors beinditasat varta. 1943
aprilisdban egy szakért6i csoport utazott Németorszagba, ,hogy megtekintsék a német
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harckocsi tipusokat és azok gyartasat, valamint Gjolag érdeklodjenek egy megfelelé tipus
atvételének lehetdségérsl.”* A német fél a Pz. IV licencgyartasanak lehet6ségét latta
redlisnak. Magyar részrél azonban ezt az ajanlatot nem fogadtak el, mivel a Pz. 1V kdzepes
harckocsi harcaszati paraméterei ekkor mar nem mutattak folényt az Uj szovjet tipusokkal
szemben. Nem kevéshé jatszott szerepet az a vélemeny, hogy a német gyartastechnologia
valtoztatds nélkili atvétele esetén ,az atallas a magyar ipar szaméra athidalhatatlan
nehézséget fog jelenteni.”*®* A magyar delegécié egy, a Pz. IV-nél nagyobb teljesitményii
harckocsi gyartasanak beinditasaban kereste a megoldast, igy a figyelmik a nehézharckocsi-
kategéria fele fordult. Német részr6l bemutatdsra kerliltek ugyan a Parduc és a Tigris
nehézharckocsi-tipusok is, de egyrészrél gyartastechnoldgiajukat megvizsgalva felmerilt a
magyar ipari képesség elégtelensége, masrészrél néhany konstrukcios megoldasuk — példaul
az atlapolt gorgoés futomi - Kiforratlansdgéra és magas meghibédsodasi ratajara hivatkozva a
német mérnokok ,sajnalattal kozolték, hogy azok nem érett tipusok.”*® Ennek ellenére a
magyar szakembereket a két bemutatott német nehézharckocsi-tipus kozil a realisabb Pz. V
konstrukci6 érdekelte, ezért kezdeményezték ,,a Parduc gyartasi joganak és gyartasi leirdsanak
megvasarlasat.”**Azonban a német fél ,,a Parduc harckocsi gyartéasi jogaért irrealisan magas
osszeget, 120 milli6 pengést kovetelt.”*® A vezetés ezt kovetden Ggy dontdtt, hogy egy
magasabb harcértékii, nehéz harckocsi tervezésére ad utasitast. A sajat tervezeéssel ugyan id6t
veszitettek, de elkeriilték a tetemes licencdijat, sajat ipari-gyartastechnoldgiai képességeikhez
igazithattak a konstrukciot és hazai forrasbdl biztosithattak az eszkdzt.

A Weiss Manfréd (WM) gyar konstrukciés irodaja 1943 nyardn Kovacshazy Erné
gépészmérnok iranyitasaval megkezdte a harckocsi tervezését.**A Haditechnikai Intézet
részér6l az Uj harckocsi megalkotasandl Harmos Zoltdn vezérérnagy és azok a tisztek
segitettek, akik az Uj német nehéz harckocsikat, a Parducot és a Tigrist egy bemutaton mar
lathattdk. Az 0 harckocsi konstrukciés megoldésai alapvetéen a Parduc nehéz harckocsi
konstrukciés jegyeit hordoztdk magukon. Ugyanakkor jelentés hatast gyakorolt a
konstruktorokre a T-34-es tipus is, hiszen - a dontott pancélzatra vonatkozé altalanos épitési
elveken tal — megvizsgaltak, és csak a rendelkezésre allé id6 és gyartokapacitas hianyaban
vetették el a szovjet harckocsi mintajéra egy korszerii dizelmotor rendszeresitését.*®

A Tas nehéz harckocsihoz a motor nem igényelt tobblet beruhazast, mivel azt kedvezéen
megoldottak a sorozatban gyartott Turdan harckocsimotor felhasznalasaval. Az alkalmazott
ero6forras, a V-8 Turan motor cseh konstrukcio volt, ezen csak kisebb magyar mddositdsok
torténtek. F6 mddositds az Uj hiit6 és ventilator rendszer volt. Két 260 16erds harckocsimotor
egymas melletti elrendezésti beépitésevel kedvezo, 520 lderds teljesitményt értek el, ami a
Parduc nehéz harckocsival azonos mozgékonysagot biztositott volna a Tasnak. Ugyanakkor a
két onallo motorblokkbol eldéllitott W 16 elrendezésti motor bonyolultabb és vélhetéleg
kevésbé (izembiztos volt, mint egy V 12 hengerelrendezésti. A motor 130x140 mm furat-
l6ketii, 14900 cm® hengeriirtartalmd, kirdlytengelyes, kétszelepes OHC eréforras volt, 1:6
kompresszié-viszonnyal.*®  Maximaélis teljesitményét aranylag alacsony, 2200-as
fordulatszamon adta le. A bal motornal elektromos, a jobbnal — a maximalis biztonsag
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érdekében - inercialis inditorendszert alkalmaztak. Alapesetben az elektromosan inditott bal
motorrol tortént meg a jobb motor inditasa. igy a magyar kdzepes- és a nehéz harckocsi
motorizalasat — egyfajta csalddelv megvaldsitdsdval — gazdasagosan, ugyanazzal a motorral
oldottdk volna meg. Ez a lehet6ség a Turan-motor specialis konstrukciés kialakitasabdl, az
ebbé| fakado kis beépitési méretbsl és alacsony fajlagos fogyasztasbdl kdvetkezett.

A Kkis beépitési méret érdekében a Turdn 8 hengeres, V elrendezésii benzinmotorjanak
elrendezése eltért a hagyomanyos 90 fokos megoldastol. A 4-4 hengerbdl &llé hengersorokat
egymashoz képest 45 fokra helyezték el. Az eréforras ez altal valoban rendkivill kompakt
format 06ltott, azonban a beépitésnél ez a konstrukcids elény bizonyos hatranyokkal,
tobbletkoltséggel is jart. Az 0 elrendezés miatt ugyanis a gyujtasi periédusok egy
korulfordulason belul kis mértékben egyenetlenek voltak. Az eltolodasnak Iényegében csak
akusztikai hatdsa volt, amit a 8 henger mtkddeésekor alig lehetett észrevenni. A motorhaz
ontottvasbol készilt és jellegzetessége kozé tartozott, hogy nem a hagyomanyos osztott
Kivitelben, hanem UGgynevezett ,alagt” rendszerben gyartottak. Ez azt jelentette, hogy a
motorhaz osztatlan volt, ami lényeges tényez6 a forgattyustengely kialakitasat és szereleset
tekintve. A forgattylstengelyt tagokbdl alakitottak ki, az elemek csatlakozasanal nagy
atmér6jic hengergdrgés csapagyakat hasznéltak. Az igy osszeszerelt forgattyds-tengelyt
hajtékarok nélkul attoltak a motorhazon és a hajtokarok szerelését csak ezutan végezték el. Ez
a megoldas a gyartds sordn nagy pontossagot igényelt, féleg azért, mert a hengergdrgos
csapagyak egy-egy fétengelyelem csatlakozofellileténél kialakitott palyan megosztva futottak.
A motor forgattyis mechanizmusihoz a V 8-as elrendezés kdvetkeztében 4 db fohajtorad és
ehhez csatlakoz6 4 db mellékhajtorad tartozott, amelyek egy sikban mozogtak. A
forgattydstengely hajtas-oldalan szerelt lendkerék viszonylag kis atméréji volt. Ezt a
megoldast a 8 henger okozta egyenlétlenségi fok alacsony értéke kovetkeztében lehetett
valasztani. Az 0sszességében kedvezéen Kisméreti Turan-motor lehetéve tette a W 16
hengerelrendezésii Tas-motor Iétrehozasat.

A 45 fokos hengerelrendezeés, a feltlvezérelt rendszerbol fakado félgomb-égéstér és a
kettés gyujtas kedvezo fajlagos fogyasztasi paramétereket eredményezett és lehet6vé tette az
akkor igen jonak mondhat6 260 gr/LE fajlagos fogyasztas elérését.*®* Mindez lehetévé tette,
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belsé tartalyokban elhelyezhet6 (izemanyag mennyisége 700 liter volt.

A sebessegvaltomiivet és a hajtomivet Jurek Aurél tervezte. A tervezési munkakat
Korbuly Janos irdnyitotta. A valtomii négysebesseges, bolygdmiives rendszeri volt, egy 0,8 —
1,25 atteteli orszaguti-terep szorzomuivel. A bolygdmiivet a Tasnél, a Turdntol eltéréen, nem
pneumatikusan (levegével), hanem hidraulikusan (olajjal) vezérelték. ,,A silumin Ontést
sebességvaltd szekrényben a 4 sebességet add bolygomi I-111 sebességfokozatait kivezetett
szalagfékekkel, a IV. (kozvetlen) fokozatot tengelykapcsoloval lehet miikddtetni. Innen a
hajtas a hdz mells6 toldataban elhelyezett egyseégként a kipkerekes irdnyvalton at két attételi
fokozatbhol valaszthatdé mddon egy kereszttengelyt forgatott. A sebességvalté a kapcsolhatd
gyorsitd attétellel kétféle uzemmodban mikddtethets: igy az 1. fokozatbdl indulva a 4.
fokozattal mintegy 30 km/h (terep-) sebességnél a gyorsitd fokozattal (az orszaguti), ez
esetben az 5. sebesség kapcsolhatd, vagy mar indulaskor bekapcsolt gyorsitd (orszaguti)
fokozattal érheté el a legnagyobb sebesség (kb. 47 km/h), &m ezdttal a 4. fokozatban.”*** A
bolygdmiives sebessegvaltot terhelés alatt is lehetett kapcsolni, ami novelte a
mozgékonysagot. Az ugyanilyen elven mkddé Turan-valtomivet 1942-ben egy
dsszehasonlitd tesztnek vetették ald a Pz. IV tipussal. A Turdn hegyes-dombos terepen
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jobbnak bizonyult, mivel hegymenetben terhelés alatt is vissza lehetett kapcsolni valt6javal,
mig a német harckocsinal ezt nem lehetett megtenni, igy az hasonld helyzetben gyakran
visszacstszott.***A harckocsi mells3 lanckerék-meghaijtast volt (a hatsé meghajtast lanckerék
alkalmazésa feltehet6en egyszeriibb lett volna), emiatt a nyomatékatvitelt és a mellsé kihajtast
meg kellett oldani. Ez a Parduc és a Tigris harckocsiktol atvett megoldés volt.

A panceltestet és a futomiivet Kovacshdzy Erné iranyitasaval készitették. A gyéar a
Tasnal egy lényeges miiszaki problémat oldott meg, ugyanis a pancéltestet hegesztették és
csak minimalis mennyiségti szegecset alkalmaztak. A Tas a torony tekintetében a mellsé
résznél még a Parducndl is kovetkezetesebben valositotta meg a dontott siklemez szerkezet
alkalmazésat. Ezzel — a Parduchoz képest — csokkentették a torony szembdél tdmadhatd
merdleges feluletét. Hasonloképpen jartak el a harckocsitest mellsé részének kialakitasanal is.
A pancélzat a homlokrészen 120 mm vastagsagu, 55°-ban dontott kialakitasd, mig a torony
mellsé es oldalso részénel egyarant 100 mm-es volt. A harckocsitest oldalsé részein 50 mm-
es, 30°-ban dontott, mig a hatsé és a felss lemezek esetében 20 mm-es lemezekbél llt.3°A
toronykoszor( belsé gyiirti &tmérdje 1650 mm volt.>**A tornyot hidraulikusan, vagy kézi Gton
forgathattak. A harckocsi méreteit tekintve 3500 mm szélességi, 9200 mm hosszUsagu, 3000
mm magassagu volt, alapvetéen a Pz. V méreteit kovetve. A Tas harckocsi tomege a tervek
szerint 38 tonna lett volna.*®" Elképzelhetd, hogy a gyakorlatban ezt a tomeg-értéket
meghaladta volna a harckocsi, igy 6sszességében a Tas tdmege 38 és 40 tonna kdzé esett
volna, besorolasa a nehézharckocsi-kategoriaba indokolt. Habar a harckocsi altalanossagban a
Parduc megoldéasait kovette, a futomii tekintetében fel sem merilt a meghibasodasra hajlamos
német atlapolt-gorgés konstrukcié atvétele. A futomi oldalanként 3-3 acélontésii ducon
rogzitett fel-elliptikus rugokotegbdl, duconként két-két lengékarbol és gumiltkdzobol allt,
amelyekre két 720 mm-es gumiabronccsal ellatott acélontvény futokereket rogzitettek. A
futomii azért lett laprugos, mert a W. M. Rt. nem tudta megoldani a torzios rugos tengelyek
gyartasat. A 600 mm széles lanctalpak 0,78 kp/cm? talajnyomast tettek lehetévé, ami - a 13,8
LE/t fajlagos teljesitmény és a 45 km/h legnagyobb kozUti sebesség paramétereit is
figyelembe véve — 0Osszességében a Parduccal kdzel azonos mozgékonysag-mutatokat
eredményezett.**®

A Tas nehéz harckocsiba a MAVAG éltal fejlesztett légvédelmi lovegen alapuld 80
mm-es pancéltoré agyut akartdk beépiteni, ehhez kellett a minél Kisebb fellletii tornyot
kialakitani. A Bofors licence alapjan a 29/38 M 8 cm-es légvedelmi agyut 1929-t61 1944-ig
gyartotta a MAVAG, ebbél 6sszesen 167 darab késziilt el. A 47-es iirméret-hosszlsagu, 780
m/s kezd6ésebességii, 8 kg-os I6vedékkel tiizel6 16veg ,,nagy tiizereje és l6szabatossdga miatt
alkalmas volt...pancélozott jarmiivek lekiizdésére is.”**° 1943 végén elkészitették a loveg
javitott, L/58 trmérethosszl véaltozatdt, amely 872 m/s értékre gyorsitotta a pancéltoro
kezdésebesseg paraméterei alapjan — 1000 méteren 130 mm-re becsilheté. A 80 mm-es
harckocsiagyl azonban 1944 nyardig nem készilt el, beépitésével csak a tervekben
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szdmoltak.**igy a prototipusnal inkabb a mar rendelkezésre &ll6 75 mm-es léveg
alkalmazéasara torekedtek. A 75 mm-es hosszucsovi pancéltors 16veg gyartasi jogat jelentos,
kétmillié markas licencdij ellenében adta at a Rheinmetall-Borsig a magyar félnek, még 1942
decemberében.*®A 43 tirméret-hosszisagl l6veg 6,8 kg-os lovedéke 792 m/s sebességre
gyorsult és 500 m-en 132 mm pancélt itétt at.**A HM 1943 februarjaban adta le rendelését
220 lovegre. Ekkor a gyartas 1944-es beindulasaval szamoltak, havi 18 darabos termelési
kapacitassal. 1944 elején — még a Turan Kkorszerdsitési program keretében — elvégezték az
elsé pancéltoré agyu belovését. A tesztek eredmeényeként bebizonyosodott, hogy a l6veg
tovabbi tokéletesitésre szorul, mivel ,belévésekor hivelylangolast, utanrobbanast, valamint
erés fiist- és, gazképzodést tapasztaltak.”*** Végiil — a hibak kijavitasat kovetéen — az U
toronnyal ellatott Turdn harckocsikba ,, 1944 6szén a Ganz-gyarban beépitették a 43 M
harckocsiagyat.”® A Tas harckocsi gyartasa esetén igy a 43 kaliberhosszisagli magyar
I6vegekbdl néhdny darab rendelkezésre allt. A harckocsi kiegészité fegyverzetét két 34/40A
M 8 mme-es géppuska alkotta. A I6szer-javadalmazas a f6 fegyverzethez 50-30 I6szer, mig a
két géppuskahoz 6sszesen 3000 l6szer volt.*%°

A harckocsi fejlesztési folyamata 0sszességében gyorsan haladt. 1944 tavaszan a
hegesztett torzs és a torony elkészilt, a pancéltestbe a futomiivet, a motorokat és a meghajtést
beépitették. Elkészult a magyar gyartmanyu harckocsiloveg néhany példanya is. Ekkorra
azonban mar az egész hadiipar tekintetében érezhetévé valt a nyersanyaghiany, nem volt
elegendé koksz, vaserc, 0tvoz-anyag. 1944. jalius 27-én a Tas szerelési munkait amerikai
bombatamadas miatt abba kellett hagyni. A bombéazas a szereldmiihelyt és a gépmiihelyt
elpusztitotta. A leszakad6 csarnok radolt a Tas harckocsira, amely kiégett. A terv szerint 2
prototipus épult volna, a futdmii, a motor, a sebességvaltomii és a kihajtomii is elkészilt, de a
masik prototipus elkészitésére mar nem kerulhetett sor.

A magyar nehézharckocsi-program soran a magyar hadiipar - korlatozott kapacitasa
ellenére — a technologiai-fejlesztési terlileten kiemelked6 teljesitményt nyujtott. Felismerték,
hogy a T-34 tipussal szemben — a harcaszati veszteségek alacsony szinten tartdsa mellett —
csak a nehézharckocsi-kategoriaban lehet redlis képességet megjeleniteni. Mintakdvetésik
targyaként helyesen vélasztottdk ki a két azonos harcértékii német nehéz harckocsi kozil a
redlis miiszaki paraméterekkel bird konstrukciot, a Pz. V-6t. Kedvezéen hasznaltdk fel a
Turan kozepes harckocsigyartasban 1évé részegységeit (motor) és a Turan-korszeriisitési
program folyaman kifejlesztett (j harckocsi részegységeket. Kdvetkezetesen alkalmaztak a
dontottpancélzat-technoldgiat. A Tas alvazan a tervek szerint gyartottak volna pancélvadaszt
is, amelynek két prototipus alvdza szintén elkésziilt. A Tas-program tehat széles korii és
sikeres volt. Ha az angolszasz stratégiai bombazasok nem roppantjak dssze a magyar hadiipari
termelést, minden bizonnyal legyéartasra kerilt volna egy kisebb széria a Tas nehéz
harckocsibol, amely — a miiszaki paraméterek dsszességet figyelembe véve — sikeres eszkdz
lehetett volna.
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3.2.5. A masodik vildghaboru nehéz harckocsijainak 6sszevetése

A 2. sz. tabldzatban a mésodik vilaghdboru fébb nehézharckocsi-tipusainak 6sszehasonlitd
adatait ismertettem. Olyan tipust is szerepeltettem, amelynek fejlesztését — alacsony gyartasi
darabszama miatt - kulén nem vizsgaltam, ugyanakkor miiszaki adatai elésegithetik a nehéz
harckocsik fejlédési tendencidinak szemléltetését. Az 0Osszevethetéség erdekében minden
tipusnél a korébbiakban méar hasznalt (szdmitott) ekvivalens pancélvastagsagot adtam meg a
12. szdml téblazatban.*”” Az egyes paraméter-csoportokon beliil a legnagyobb, illetve
legkiugrébb értékeket mindeniitt kiemeltem.

NEHEZ HARCKOCSIK OSSZEHASONLITO ADATAI
12. sz. tablazat

Paraméter |KV- Churc- | Pz VI KV-85 Pz. Vv Pz. VI WM Tas
1/1942 | hill 111, Tigris (1Sz-1) Parduc Tigris Il
(tervezet)

———— ————————  ——————————————
Rendszere | 1939- 1942 1942 1943 1943 1944 1944 1944 1945

-sités éve 1942
Ekvivalens | 125 mm| 90 mm | 120 mm| 100 mm | 102 mm 185 100 mm | 160 mm | 230 mm

I1SZ-2 1SZ-3

torony pc. mm
Ekvivalens | 127 mm | 102 mm| 100 mm| 110 mm | 140 mm 195 220 mm | 240 mm | 260 mm
homlok mm
pc.

Loveg 76mm | 57mm | 8 mm | 85 mm 75Smm | 8 mm | 80mm | 122 mm | 122 mm
pc. atutés | L/43, L/45, L/56, L/52, L/70, L/71, L/58 L/43 L/43
(1000m) | 76 mm | 70 mm | 140 mm| 100 mm | 140 mm 200 130 mm | 160 mm | 160 mm

mm
Tomeg 43 40 57 46 45 68 40 45 46
tonna | tonna | tonna | tonna tonna tonna tonna tonna tonna
Motor telj. | 600 LE | 350 LE | 700 LE | 600LE | 700 LE |600LE | 520 LE | 600 LE | 600 LE
Tipus dizel Otto Otto dizel Otto Otto Otto dizel dizel
Teljesit- 139 8,75 12,2 13 15,5 8,6 13,6 13,3 13,0
mény/tom. | LE/ LE/ LE/ LE/ LE/ LE/ LE/ LE/ LE/t
Sebesség |37 km/h | 27 km/h | 44 km/h |42 km/h |50 km/h | 37 47 km/h |45 km/h |40 km/h
km/h
F. talaj- 0,95 0,95 1,04 0,85 0,85 1,07 0,78 0,82 0,8

nyomés | kg/em® | kglem® | kg/em® | kglem® | kglem? | kglem® | kg/lem® | kg/lem® | kglem?
Hato- 335km | 130km | 90km | 330km | 160km |120km | 200 km | 200 km | 200 km
tavolség

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

A nehéz harckocsik fejlédéset — a tdblazatban ismertetett adatok alapjan — harom korszakra
bonthatjuk. A korai idészak 1940-1942, kdzépso idészaknak tekinthet6 az 1943-as év, majd a
késoéi idészaknak mondhatd 1944-45-6s évek. Fontos kitekinteni a vilaghdbor( utéani
nehézharckocsi-fejlesztésre is, olyan vonatkozasban, hogy a habord veégeére Kkialakult
nehézharckocsi-épitési iskolak kozul melyiknek vették & a leginkdbb technoldgiai-
koncepciondlis eredményeit.

Az 1939-ben megjelend elsé korszerii nehéz harckocsi, a KV-1, olyan tobbfeladatu —
attoresre és altalanos harckocsi-harcédszatra egyarant alkalmas — tipus volt, amely a korszak
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széles korben rendszeresitett harckocsijaihoz mérten kétszeres pancélvastagsagaval, jelentés
motor- és l6veg-teljesitményével 1940-t61 1942 vegéig lényegében uralta a harcmezét.

A KV-1-es 1942-ben, folyamatos fejlesztést kovetéen védettseg tekintetében hasonld
képességekkel birt, mint az ebben a kategdridban megjelené Pz. VI, majd késébb a Pz. V,
harcaszati és hadmiiveleti mozgékonysag tekintetében pedig megkdzelitette német ellenfeleit.
Tiizer6 tekintetében 1943-ban viszont a német nehéz pancélosok voltak folényben, hiszen a
85 illetve 107 mm-es szovjet harckocsidgyuk rendszeresitése — a nehézharckocsi-program
ledllitasa miatt - elmaradt. Ekkortol a harctereket mennyiségi és mingségi tekintetben is a
Parduc és a Tigris nehéz harckocsik uraltak.

A kezdetben eredményes, de csak Kis darabszamban gyartott Tigris, a nehézharckocsi-
program 1944-es felfuttatasat kovetéen, a harci alkalmazas soran, a keleti hadszintéren mar
nem volt igazén sikeres. A német nehézharckocsi-fejlesztés végsé allomasanak tekinthet
Kiralytigris mozgékonysaga és mennyisége a német nehézharckocsi-koncepcié egyfajta
valsagarol, illetve egyes korszerti technologidk — az ontvénypancél-harckocsitorony és a
nagyteljesitményii dizelmotor — hidnyardl tanuskodtak. A rendkivil Kis hatétavolsag, a
csokkentett teljesitményii, tulterhelt motor, a tulterhelt és ez &ltal meghibasodasra hajlamos
erdatviteli rendszer és futomii, a szallitas és harctéri mozgas szempontjabol kezelhetetlenil
nagy témeg mind arra utal, hogy a Kiralytigrissel a hagyomanyos technologian alapuld
nehézharckocsi-épités elérte lehetosége hatérait. A kisszamud Kiralytigris és a nagyszamu
Parduc 1944-t61 a szovjet nehéz harckocsik U generaciojaval nézett szembe. Az 1Sz sorozatot
a korszerti megoldasok — a kovetkezetesen alkalmazott dontott pancélzat, az ontvenypancél-
harckocsitorony és a nagyteljesitményt dizelmotor — alkalmazésa jellemezte. Harcaszati és
hadmtiveleti mozgékonysadga a viszonylagosan alacsony szerkezeti témeg és a nagy
motorteljesitmény miatt magas szinten maradt, ugyanakkor védettsége lehet6vé tette ellenfelei
500 méterre torténé megkozelitését. Fegyverzete 1000 méter tavolsaghol is képes volt az
ellenfél nehéz harckocsijainak lekiizdésére. A nehézharckocsi-fejlédés keésoi idoszakdban a
szovjet nehéz harckocsik harcéaszat-technikai szempontbdl és mennyiségiiket tekintve
folénybe kerlltek az ellenféllel szemben.

A 13. sz. tablazatban a harckocsik két meghatarozé harcéaszati paramétere, a
mozgékonysag és a védettség forrasanak tekintheté harckocsi-eréforrasok és harckocsi-
pancélzatok kulonbdz6 generdcioit abrdzoltam. Ez a két paraméter termeszetesen nem
hatarozza meg egyértelmiien egy harckocsi fejlettségét és a képviselt harcaszati
(hadmiiveleti)-miiszaki lehetésegeket. Bizonyos fokd 0Osszevetésre és részkovetkeztetések
megfogalmazasara azonban lehetéséget ad. Eltem ezzel — a szakirodalomban ismereteim
szerint eddig ilyen formaban kdzre nem adott — besorolassal és dsszevetéssel. Hangstlyozom
azonban, hogy példaul egy altalam negyedik generacidba sorolt pancélzattal és harmadik
generécids erdforréssal épitett harckocsi, mondjuk a KV-1/1942, a 2. szam( tablazatban
igazoltan kisebb harci lehet6séggel rendelkezett, mint a harmadik generacios pancélzattal és
elsé generacios motorral épitett német nehéz harckocsik. A harckocsik 1l. vilaghabord utani
fejlédése, napjaink korszerii alapharckocsijai pedig tendencigjdban annak alatdmasztasat
igazoljak, hogy az Ujabb generacioju pancélzatok és eréforrdsok alkalmazasa 0sszességében
egyenes ardnyban van a képviselt harci lehetéseggel.

A péncélzatok fejlodése tekintetében a fejlettségi sorrendben felsorolt megoldasok
egyuttal megfelelnek az idérendi fejlédés sorrendiségének is, kategorianként egyre nagyobb
fajlagos szilardsagu és védettségi, illetve egyre Kisebb fajlagos tomegii pancélzatokat
jelenitve meg.*®® Kétségtelen, hogy a brit Churchill — a gyartasi folyamat gyorsitasa
érdekében — a fejlettebb ontvény-technoldgia iranyabol visszalépett az egyszeriibb siklemez-
technologia felé, ez azonban egyedi eset volt. Az er6forrasok fejlodése tekintetében
parhuzamosan létezé miszaki megoldasokat soroltam fel, amelyeknél — tekintettel arra, hogy
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a vizsgalt harckocsimotorok mind a 600 —700 LE kategoridban kerlltek megvaldsitasra — a
hatétavolsag szempontjabdl kulcsfontossagu hatésfokot vettem alapul. Az effektiv hatésfok
(gazdasagossag) mutatdja mellett fontos harcaszati szempont volt az alkalmazhaté (izemanyag
tlizveszélyessége is, ami az Otto-motorokhoz képest alacsonyabb literteljesitménnyel
rendelkez6 dizelmotorok bevezetésének egyik f6 oka volt. A rendszerint repllogép-iparbol
szarmazo, gyakran akar 105 °C-ig szabalyozott tulnyomasos hiitérendszerrel tzemels,
kdzvetlen befecskendezésti Otto-motor tekintetében a karburatoros motorokhoz képest
mintegy 2%-kal nagyobb hatasfok-érték, 10%-kal magasabb teljesitmény és 20%-kal
alacsonyabb fogyasztas egyarant indokolttd teszi ennek a korszerii megoldasnak Kkilén
kateg6riaban szerepeltetését.**

Konstrukcids szempontbdl az eréforras és a pancélzat-technolégia tertiletén egyarant
kilonbség mutatkozott a szovjet és német konstrukciok kozott. Még a kismertékii mennyiségi,
illetve technikai folény is harcéaszati sikerekhez vezethetett, hiszen a német Parduc, Tigris és
Kiralytigris nehéz harckocsik 0sszegzett gyartasi adatai csak a habor( utolsd két évében érték
el illetve haladtak meg a szovjetekét. Az 1Sz sorozat harcdszati paramétereit tekintve nem
minden német nehézharckocsi-tipussal szemben kerult folénybe, amire a Kiralytigris a
meggy6z6, bar taldn egyetlen példa. Ugyanakkor ezzel - az egyébként kis darabszamban
gyartott tipussal - is képes volt felvenni a harcot és a kozepes harckocsikkal egyiittes
mennyiségi folényére tdmaszkodva alkalmazasa hosszu tavon eredményesebb volt.

NEHEZHARCKOCSI-TIPUSOK KULONBOZO FEJLETTSEGU KONSTRUKCIOS
MEGOLDASAI
13. sz. tablazat

PANCELZAT |Elsé generacio | Masodik generacié | Harmadik generacié | Negyedik generacio
Szegecselt Hegesztett Hegesztett  dontétt- | Ontvény pancélzat
siklemez fuggoleges siklemez | hajlitott siklemez | (torony)

EROFORRAS | pancélzat pancélzat pancélzat

Elsé generécio Tigris | (1942-44)

Karburatoros T-35 (1935-39) Parduc (1942-45) Churchill I-11
Otto-motor Churchill  111-VII (1941)

(Me = 24%-iQ) (1942-1945) Tigris 11 (1944-45)

Masodik

generacio Centurion (1945)
Befecskendezés-

es Otto-motor
(e = 26%-ig)

(e = 36%-ig)

Harmadik KV -1 (1939-40) KV-1 (1941-42)
generacio KV-85 (1943)
dizel-motor KV-2 (1939-40) 1Sz-2 (1944-45)

1Sz-3 (1945)

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

Az ISz sorozat a gyarthatdsdg és a harci tulajdonsdgok teriiletén mutatkozo elénynek
kdszonhette harcészatilag, kilondsen pedig hadmiiveleti szinten meghatarozd szerepét. A
korszerii megolddsok — a nagyfoku védettséget biztositd Ontvény-technoldgia és a nagy
arméretii 16veg alkalmazasa - lehetévé tették alkalmazésat kozvetlen gyalogsagi tdmogatd

“9 Jurek Aurél: Belséégésii motorok. Tankényvkiadd, Budapest, 1961. 53. o. lasd még Vas Attila: Belsgégésii
motorok az aut6 és traktortechnikdban. Mez6gazdasagi Szaktudas kiadd, Budapest, 1997. 119-121. o. illetve
Terplan Sandor: Gépjarmitechnikai zsebkonyv. Miiszaki Kényvkiadd, Budapest, 1963. 325. és 330. o.
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harckocsiként, attor6é harckocsiként és a harckocsik elleni feladatokra is. A habord utén a
britek is feladtak az addig fejlesztett Churchill tovabbi tokéletesitését, és egyes szovjet
konstrukciés megoldésok atvétele felé fordultak. Az 1Sz sorozat szamos miiszaki megoldasa —
az ontvény torony, a dizelmotor, a 122 mm-es ldveg, a kdzépgorgss-egygorgssoros futomii —
atoroklodtek a vilaghdbort utani harckocsifejlesztésre, mig a hagyomanyos elemeket
felsorakoztato német iskola tobb megoldasa — a fiiggdleges siklemez-pancélzat, az Otto-
motor, az atlapolt-gorgés futdmii, a kis trméretii 16veg — annak ellenére, hogy rovidtavon
esetenként befolyasoltdk mas orszagok harckocsi-fejlesztését, a tovabbiakban nem keriltek
alkalmazésra.

A szovjet és a német nehézharckocsi-gyartas adatait tipusonként és éves bontasban a
14. és 15. sz. tablazatban adtam meg. A gyartas mennyiségi mutat6i, mint a hadiipari
kapacitasra és a harckocsi-alkalmazasra egyarant jellemzé paraméter jatszik fontos szerepet.
A nehézharckocsi-veszteségeket — eltéré irodalmi adatok miatt, illetve 6sszesitett
veszteségadatok hianyaban - nem tudtam megadni. A masodik vilaghabor( nehézharckocsi-
kizdelmeinek donto tobbsége a keleti hadszintéren kovetkezett be, igy az ott zajlé fegyveres
kiizdelem soran fennallé nehézharckocsi-aranyokrol is képet kaphatunk a tablazat alapjan. Ez
a kép csak nagyvonall dsszevetésre ad lehetéséget, mert:

- az emlitett veszteségadatokat nem veszi figyelembe.

- nem vizsgaltam, hogy a nyugati hadszintéren a német nehéz harckocsik
milyen ardnyban vettek részt, csak az ismert, hogy a nehéz harckocsik donté
tobbségét a keleti hadszintéren vetették be. (A német haderé szdméra a keleti
hadszintéren rendelkezésre &ll6 nehéz harckocsik szamat hozzavetéleg 10%-
kal csOkkentette a nyugati hadszintéren alkalmazott nehézharckocsi-
mennyiség.)

- aszovjet haderé szdméra rendelkezesre allo nehéz harckocsik sz&mat mintegy
4%-kal novelte a britek altal leszallitott 301 db Churchill nehéz harckocsi is,
amit a tablazatban mar figyelembe vettem.

SZOVJET NEHEZ HARCKOCSIK GYARTASI ADATAI

14. sz. tablazat

FAREREESITIIFLS 1940 1941 1942 | 1943 | 1944 |1945
1 —
KV-1 146 871 1753 - - -

KV-2 102 232

KV-1Sz 780 452

Churchill 1.=11.—111%%° 50 100 151

KV-85 (1SZ-1) 130

1Sz-2 - - - 102 2252 | 1500
1Sz-3 - - - - - 52
OSSZES TARGYEVI 248 1153 2633 835 2252 | 1552

(Készitette: Turcsanyi Karoly)

19 Brit segélyanyagbol szarmaz6 nehéz harckocsik, amelyeket a szovjet hadsereg rendszeresitett.
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NEMET NEHEZ HARCKOCSIK GYARTASI ADATAI

15. sz. tablazat

HARCKOCSITIPUS | 19,0 | 1941 | 1042 | 1043 | 1044 | 1045
Pz. VI Tigris | - - 83 649 623 0
Pz. V Parduc - - 4 1768 3777 489
Pz. VI Tigris 1. - - - 3 377 100
OSSZES TARGYEVI 0 0 87 2420 ATT77 589
(Készitette: Turcsanyi Karoly)
10000
8000 —
6000 =
4000
2000 —
-~
0 / / | |
1940 1941 1942 1943 1944 1945

szovjet nehézharckocsik
- =nemet nehézharckocsik

6. sz. dbra: A szovjet és a német nehézharckocsi-gyartas dsszevetése (1940-1945)

(Készitette: Turcsanyi Kéroly)

A német és a szovjet nehézharckocsi-gyartas 0sszegzett adatait a 6. sz. abran szemléltettem.
Az ébra jol mutatja a szovjet nehézharckocsi-gyartas (és alkalmazas) folyamatossagat a
haboru teljes idétartama alatt. A német nehézharckocsi-gyartas jelentés késéssel indult meg és
a legyartott 6sszmennyiség a haboru végere csak ugy tudta megkdzeliteni a szovjetet, hogy az
utolso két évben jelentésen meghaladta az 1Sz-2 és 1Sz-3 gyartési 6sszmennyiségét.
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3.3. AHARCKOCSIGYARTAS NEHANY TERMELESI
MINOSEGKEPESSEGI PROBLEMAJA

3.3.1. A vizsgélat mddszertani megalapozasa

A harckocsicsapatok harci lehetéségei dinamikusan fejlédtek a mésodik vildghabord
folyaman. A fejlédés a tiizerd, a védettseg és a mozgekonysag terlleteit egyarant erintette. Az
egyre nagyobb tiizerejii harckocsifegyverzet egyre vastagabb pancélzatot kdvetelt meg, igy
viszont csak joval er6sebb harckocsimotorok alkalmazasaval voltak képesek szinten tartani a
harckocsik mozgékonysagat. A fejlédés folyaman a pancélzat vastagsadganak ndovekedésében
adodott egy 100 mm-es hatér, ahol a védettség tovabbi ndvelése a mozgékonysag — a
tdmeg/teljesitményarény és a hatdétavolsag — erételjes csokkenéséhez vezetett. Ezt a hatart
csak Uj technoldgiak — a nagy hatotavolsagot garantalé dizelmotor és a Kis szerkezeti tomeget
biztositdé oOntvénypancél, illetve a hegesztett pancéllemez-szerkezetek alkalmazasanak
bevezetésével lehetett atlépni. Az Uj technoldgidkat csak a (hadi) ipari termelés magas
minésegképessége mellett lehetett bevezetni.

A magas hatasfokd, kevesbé tiizveszélyes Uzemanyaggal Uzemelé dizelmotort
hajokon, tengeralattjarokon és polgari alkalmazasu tehergépkocsikon mar a huszas évek 6ta
alkalmaztdk a fontosabb hadvisel6 &llamok. A dizelmotorok Otto-motorokhoz képest
alacsonyabb fajlagos teljesitménye 1,3-1,6 —szoros hengerirtartalom alkalmazésat tette
szliksegessé. Ebbo6l kdvetkezéen harcjarmiibe épitéséhez — a motorszerkezeti tomeg
kelloképpen alacsony szinten tartasa érdekeben - tal kellett 1épni az addig alkalmazott
acelontvény-hengerblokk technolégian és be kellett vezetni az aluminiumdntvény-
hengerblokkokat.

Az Ontvénypancélok tomeggyartdsa szintén magasszintic fémipari technoldgiat
kovetelt meg. E technoldgia bevezetése kilondsen a harckocsitornyok gyartasa teriletén
jelentett elérelépést, mivel kedvezéen szilard, ferde fellletekkel hatarolt, ugyanakkor Kis-
tomegi szerkezetek kialakitisat tette lehetové. A harckocsi pancéltest esetében a cél
szegecselt szerkezetek kivaltasa volt a kisebb tomeg mellett is nagyobb szilardsagot és harci
tulélokepességet biztositd hegesztett pancéllemez-kdtésekkel. Ennek megvaldsitésa viszont
jelentds hegesztés-technoldgiai akadalyokba Utkozott a harcdszati szempontbdl egyre inkabb
megkdvetelt nagy vastagsagu pancéllemezek esetében.

A kilonbozé hadviselé allamok eltéré sikerrel oldottdk meg a dizelesités és az
ontvénypancél-gyartas, illetve a pancéllemez-hegesztés problémait, ami — a mozgékonysag
képessegének fenntartasan keresztiil - alapjaiban befolyasolta harckocsicsapataik harci
lehet6ségét. A harckocsik masodik vilaghaborus haditechnikai fejlodésének f6 problémaja
ezéltal a mozgékonysdg megorzése volt, melynek sikerességét a dizelmotor és az
ontvénypancél-, illetve hegesztés-technologia bevezetésével jar6 technoldgiavaltas
bekdvetkezése vagy elmaradasa hatarozott meg. A hadiipar egyes orszagokban jél oldotta
meg ezt a feladatot, mashol viszont a fejlesztési folyamat nem vezetett eredményre, ami vegsé
soron a harckocsicsapatok minéségképessegi igénykielégitési folyamatanak sulyos zavarahoz
vezetett.

A kittizott cél annak vizsgalata, hogy a méasodik vilaghdboru folyaman, amikor - az
alkalmazott pancéltoré lovegek és harckocsiagyuk teljesitmenyének folyamatos névekedese
kovetkeztében — az alkalmazott alapharckocsik pancélvédettségét novelni kellett, az ezzel
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egyutt jard szerkezetittmeg ndvekedés és a technoldgiai fejlesztések (a dizemotor és az
ontvénypancél illetve a nagy vastagsagu pancéllemezek hegesztésének bevezetése) egyiittesen
a mozgékonysag milyen jellegii valtozasat okoztak. Ennek bemutatasa érdekében a német, a
szovjet, a brit és az amerikai harckocsik fejlédését a pancélvédettség ndvekedése
fuggvényében vizsgaltam, minden egyes pancélvédettségi szinthez egy 0sszegzett
mozgékonysagi értéket rendelve. Ez egy fiiggvényjellegti értéksort eredményezett, amelynek
segitségével meghatarozhatjuk a mozgékonysag véaltozdsanak jellegét a teljes fejlesztési
intervallumban. A vizsgalt harckocsitipusok fejlesztésének révid torténete alapjan feltarulnak
az egyes alkalmazo haderék harckocsifejlesztési stratégiai, igy pontosan beazonosithaté a
dizeltechnoldgia és az dntvénypancélzat illetve a pancélhegesztés bevezetésének ideje, ami
hozzarendelhet6 a pancélvédettség egy-egy adott értékéhez. A flggvény eértékének
csokkenése vagy novekedése mutatja azokat a valtozasokat, amelyeket az egyes technoldgiali
fejlesztések — a dizelmotor vagy az Ontvénypancél bevezetése, vagy ellenkez6 esetben
merdleges siklemez-pancélzat illetve az Otto-motorok alkalmazasa - okoztak a
mozgékonysag alakulasaban.

A vizsgalat szempontjab6l fontos feladatnak tekintettem, hogy az 0sszegzett
mozgékonysagot egyetlen szamszerii ertékként jelenitsem meg. Az  0sszegzett
»mozgékonysag...jellemzéje a harckocsi kdzepes sebessege...és...az egyszeri tlizel6anyag-
feltoltéssel megtett Gt.”**A szakirodalom az &sszegzett mozgékonysdg két tényezéijét
kilonbozteti meg: a harcdszati mozgékonysagot és a hadmiveleti mozgékonysagot. ,,A
harcmezén az Ugynevezett harcdszati mozgékonysagot veszik figyelembe, amelybe nem
tartozik bele a tlzeléanyag-utantoltés...kdvetkezésképpen a harcdszati mozgékonységot a
harcmezén torténé mozgas kdzepes sebessége hatarozza meg, ami filgg a harckocsi fajlagos
teljesitményétsl és technikai lehetdségétsl.”**A technikai lehetéség alatt értendd példaul a
futomi kialakitdsa, mivel két azonos teljesitmény-tdmeg arannyal rendelkezé harckocsi
kdzepes mozgassebessége kozott is lehet killonbség, eltéré futdmi-kialakitdsukbol adédoan.
Igy a harcaszati mozgékonysag szamitasakor — habar a kozepes sebesség alapvetéen a
teljesitmeény-tomeg aranyanak fliggvénye — figyelembe kell venniink mindkét tényezét.
Ezaltal a harcaszati mozgékonysagot jellemz6 szamérték:

HARCASZATI MOZGEKONYSAG = TELJESITMENY/TOMEG x SEBESSEG
/ a sebesseg a terepen elérhet6 atlagsebességet jelenti/

Az 0sszegzett mozgékonysag szamitasanak masik résztényezéjét képezé hadaszati
mozgékonysag tulajdonképpen a leginkabb Kkifejez6 modon a hatétavolsag értékével
szamszerusitheté. ,,A hadaszati...mozgékonysag ertékelésenél...figyelembe veszik az egy
feltoltéssel megtehets tavolsagot (hat6tavolsag).”*'® Ezaltal a hadaszati mozgékonysagot
jellemz6 szamérték:

HADASZATI MOZGEKONYSAG = HATOTAVOLSAG

Az 0Osszegzett mozgékonysag mutatdjanak szamitasakor igy a harcaszati mozgékonysag
részeként figyelembe vettem a harckocsi teljesitmény-témeg aranyat és kozepes sebességét
illetve a hadmiveleti mozgékonysag jellemzéjeként az egyszeri tuzel6anyag-feltoltéssel
megtett utat. Ez&ltal az 6sszegzett mozgekonysagot jellemz6 szamérték:

OSSZEGZETT MOZGEKONYSAG = HC MOZG. X HDM MOZG.

“1 szkacsko, P. G. [et. al.]: Harckocsik és harckocsicsapatok. Zrinyi, Budapest, 1982. 88. o.
“2U. 0. 88. 0.
“3U. 0.88.0.
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A résztényezok szorzata altal adodo erték egyfajta dimenzid nélkili mutatd, mint maguk a
szorzOtényezok is. Az 0sszegzett mozgéekonysag erték minden harckocsitipus esetében
Osszevethet6 a harckocsi altal képviselt védettségi szinttel, amit annak 16vedék altal atiitend6
pancélvastagsaga képvisel.

3.3.2. Az dntvénypancél, a pancélhegesztés és a dizelesités
Szovjet harckocsigyartas

A szovjet pancélos fegyvernem haditechnikai eszkdzeit az egész haboru idétartama alatt
altaldban Kkivaldé, magas szintti innovaciot igénylé konstrukciés megoldasok, ezaltal a
kdzépszerii gyartasi minéseg ellenére is j0 harcaszati paraméterek, igy 0sszességében jo
minésegképesség jellemezte. Egyes konstrukcidés megoldasok tekintetében - mint a dontott
pancélzatok és egybedntott félgombdlyi tornyok, a kis fogyasztasu és kis fajlagos tomegt
aluminiuméntvény dizelmotorok, illetve az egyszerti és megbizhatd, ugyanakkor nagy
sebességre alkalmas futomii szerkezetek — a bevitt innovacios és technoldgiai tartalom
tekintetében tdlhaladtak a nyugati hadiipar tobb produktumat.**

Habéar az 1935-1939 kdz6tti idészak harckocsitipusaira (BT-5, T-26) még a szegecselt,
késébb a hegesztett siklemez pancélzat, illetve tobbségében az Otto-motorok alkalmazéasa volt
jellemz6, 1940-1942 kozott a KV-1 nehéz harckocsi és a T-34 kdzepes harckocsi gyartasanal
mar teljes mértékben végrehajtottdk a dizelesitést és — a torony esetében - az atallast az
ontvénypancélzatra. A szovjet harckocsigyartas a BT sorozatot kdvetéen atéllt az aluminium
hengerontvennyel gyartott négyltemii dizelmotorok alkalmazésara, amelyeket 500, késobb
egyes nehéz harckocsik esetében 600 LE teljesitménnyel gyartottak.*"

A pancéltesteknél tovabbra is a hegesztett siklemez technolégiat alkalmaztak. A
siklemez fellleteket a harckocsi homloklemeznél egybefiiggé dontott kialakitasura képeztek
ki, majd a habor( végén tovabbi dontott sikok kialakitasaval Ugynevezett ,,csukaorr” és kad
alaku pancéltestet alakitottak ki. A nagy vastagsagu pancéllemezek ivhegesztésénél a J. O.
Paton vezetésével az ,Ukrajnai Tudomanyos Akadémia Villamoshegesztési Intézetében
kidolgozott automatikus gyorshegesztést alkalmaztak.”**® Az automatikus fvhegesztésnél a
csupasz elektroda vezetését es elretolasat onmikodoen oldottdkk meg, a kialakitandd varrat
mentén hegesztoport hintettek vegig, az elektromos iv kialakulasara e hegesztépor alatt kerilt
sor. ,,Az automatikus hegesztésnél...a hegesztépor alatt a varratfém lassan hil le és nagy
szilardsagot ér el...a varrat egyenletes, kivald mindségi...igényesebb szerkezetek
gyartasaban féleg automatikus hegesztést hasznalnak™*!’. Nagy vastagsagul pancéllemezeknél
a lemezek fokozott héelvezeto képessége jelent technologiai problémat. A pancélhegesztés
nagy szerepet jatszott.

Az Ontott torony 6nmagaban is garantdlhatta a megfelelé6 tomeg-védettség arany
megtartasa mellett a pancélvédettség fokozasat és az alacsony tomegbdl fakadd nagy
mozgékonysagot, emellett ,lényegesen lecsdkkentette a gyartashoz szilkséges munkaidét.”*®
A magas hatasfokd dizelmotor bevezetése a mély miveletekhez szikséges nagy

414 Bombay LészI6; Gyarmati Jozsef; Turcsanyi Karoly: Harckocsik 1916-tl napjainkig. Zrinyi, Budapest, 1999.
5-6. 0. Pancélzatok: 148. és 153. 0. Futémii: 143. és 146. o.

15 Bean, Tim; Fowler, Will: Szovjet harckocsik a 1. vilaghaboridban. Hajja, Debrecen, 2004.

117. o. lasd még Szkacsko, P. G. [et. al.]: Harckocsik és harckocsicsapatok. Zrinyi, Budapest, 1982. 90. o.

“18 Grecsko, B. G. (fészerk.): A masodik vilaghabor( torténete 1939-1945. 4. két. Zrinyi, Budapest, 1977. 206. o.
“17 polinszky Karoly (fészerk.): Miiszaki Lexikon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. 186. o.

“18 Bombay LészI6; Gyarmati Jozsef; Turcsanyi Kéroly: Harckocsik 1916-t6l napjainkig. Zrinyi, Budapest, 1999.
148. o.
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hatétavolsagot biztositotta, emellett tovabbi elénye volt a tiizel6éanyag-rendszer alacsonyabb
foku thzveszélyessége, ezaltal a magasabb szintii harci taléloképesség. Az aluminium
hengerontvenyek eléallitdsdnak képessége garantélta a nagy hengertrtartalma, ezaltal felté1t6
nélkil is megfelel6 teljesitményi, ugyanakkor Kis tdmegii motorok gyartasat. Az aluminium-
hengerdntveny technoldgiat harckocsi dizelmotoroknal nem alkalmazta sem a német, sem a
brit, sem az amerikai hadiipar.

A szovjet harckocsigyartas kivald konstrukcios megoldasait felvonultatd T-34 kdzepes
harckocsi tobbek véleménye szerint — , harcaszati-technikai paraméterei alapjan, figyelembe
véve a témeggyartasra valo alkalmassagat, valamint megbizhatdsagat és egyszertisegét, a 1.
vilaghabor( legsikertiltebb harckocsija volt.”*** A szovjet hadiipar harckocsigyértasat a 75
mm feletti pancélzattal rendelkez6 nehéz harckocsi (KV-1) els6kénti gyartasa, tovabba a
masodik vilaghaboru legnagyobb harckocsiagyuval felszerelt, legnagyobb pancélvastagsaggal
rendelkez6 nehéz harckocsijanak kifejlesztése jellemezte, amelynél a harci tulajdonséagok
tekintetében — tobb méas nyugati harckocsival ellentétben - ,sikeriillt megtalalni a kedvez6
aranyt.”*?°

Az oOntvénytechnologia, a dontott pancélzat és a dizelmotor alkalmazédsa a
nehézharckocsi-program eredményeire gyakorolt igazdn meghatarozo hatast. A szovjet
hadiipar 1939-t61 gyartotta a KV-1 nehéz harckocsi kilonbozé valtozatait. A KV nehéz
harckocsi pancélvastagsagat 90 mm-ben hataroztak meg, majd évente novelték. 1941
folyaman a KV-1 homlokpancélzata elérte a 100 mm- t, mig a 75 mm pancélvastagsagu
I6vegtornyot 25 mm-es, az eredeti pancélzatra erésitett pancéllemezekkel erésitették meg. Az
1942-es KV-1 modell mar dntétt toronnyal rendelkezett. A pancélvastagsag a tornyon elérte a
120 mm- t. Témege ugyanakkor 48 tonnara nétt. A KV nehézharckocsi-csaladot felvalté 1Sz
sorozat els6 nagyobb sorozatban gyartott tagja, az 1SZ-2 nehéz harckocsi volt. A 122 mm-es
f6 fegyverzetet nagyméretii ontott toronyban helyezték el. A hegesztett siklemez panceéltestnél
is fejlesztéseket végeztek. ,,A korabbi valtozat lépcsézetes homlokpéancélzatat sima, doélt
pancéllemezzel helyettesitették, amely jobb védelmet adott, és nem kellett olyan vastag
pancélt alkalmazni. Ez stlymegtakaritast jelentett.”***Habar az 1SZ-2 pancélvédettsége 30%-
kal, tiizereje 100%-kal novekedett a kordbbi KV harckocsikhoz képest, témege mégsem
ndvekedett, hanem — a pancélzat kialakitdsanal alkalmazott korszerii 6ntvény és konstrukcios
technologia kovetkeztében — 6%-kal csokkent. A fejlodés kovetkezé lépcséje az 1SZ-3-as
nehéz harckocsi volt, amelynek gyartasanal - a motor és a fegyverzet valtozatlanul hagyasa
mellett — a pancélzat korszeri kialakitasi formait torekedtek érvényesiteni, a védettseg tovabbi
erételjes novelése érdekében. Az (j nehéz harckocsindl a hangsuly a gydkeresen Uj tornyon
volt, 200-230 mm-es pancélzattal. Radikalisan Uj, lapitott felgomb alakd tornyot fejlesztettek
ki, ami jelentésen megndvelte a védettséget. Tovabb ndvelték a homlokpancélzat vastagsagat
is. A fejlesztés az el6z6 tipushoz képest Gsszesen 25%-0s védettségnovekedést eredményezett,
mikdzben a harckocsi tdmege minddssze egy tonnaval nétt. Ez annak volt kdszonhetd, hogy
az alkalmazott (j tipust pancélzat-formak a tomeg allandd szinten tartdsa mellett tették
lehetové a védettség novelését. Ilyen megoldas volt a harckocsi elején csukafejszertien
Osszeillesztett dontott-hajlitott pancéllemez-szerkezet. Ez a tobbszordsen dontott sikokkal
kialakitott ,,csukaorr” jelentésen csokkentette a jarmi tomegét és novelte a panceltest
ellenallasat a becsapddo l6vedékekkel szemben. Az I1SZ-3 harckocsinal a hegesztett pancéltest
racionalisabb kialakitasaval a 16vedékalld képesseg csokkenese nélkil jelentds sulycsokkenést
lehetett elérni. Hajoforma orrésze, a fenékpancél ferde kiképzése, a vastag oldallemezek
magassaganak csokkentése eredményeként - azonos védettségi fok mellett - a harckocsi sulyat
a vizszintes fenékpancél-kialakitdsu harckocsikhoz képest- 1,8 tonnaval lehetett

“9U. 0. 5-6. 0. 150. 0.
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csokkenteni.*2. Mig a KV sorozatndl és az 1SZ-2 nehéz harckocsiknal a pancéltest

keresztirdny( metszetére a meréleges feluletek és a dobozszerii kialakitas volt jellemzé, addig
az 1SZ-3-nal mar a pancéltest oldalfeliiletek 50%-a erésen dontott kialakitassal késziilt.** Ez
a megoldas alacsony szerkezeti tomeg mellett garantalta a megfelelé védettséget.

A nehéz harckocsikba ugyanazt a motort szerelték, mint a T-34-es kozepes
harckocsiba, de a nagyobb témeg miatt 600 LE-re ndvelt teljesitményi varidnst
alkalmaztak.*** Ez a kozepes harckocsiknal alacsonyabb szintii mozgékonyséagot
eredményezett. A nehéz harckocsik szaméra megfelel6 teljesitményii motort csak a hdboru
utan sikerdlt eléallitani. A habor( utdn az 1SZ-3 tokéletesitett valtozataként gyartott T-10
nehéz harckocsi tovabbfejlesztett er6forrasa a 12 hengeres, V-2 jelii vizhitéses, feltdltott
dizelmotor volt, amelynek teljesitménye 2000 percenkénti fordulatnal elérte a 700 LE (515
kW) —t. Ez akkor a nehéz harckocsira nézve megfelelt a kdzepes harckocsikkal 6sszemérhet6
tdmeg/teljesitmény aranynak.*?®

SZOVJET HARCKOCSITIPUSOK
16. sz. tablazat

TIPUS T-26S T-34/76A T-34/85 1SZ-2 1SZ-3
LOVEG 45 mm 76 mm 85 mm 122 mm 122 mm
TOMEG 10t 29t 32t 451 46t
MOTOR- 100 LE 500 LE 500 LE 500 LE 500 LE
TELJESITMENY
TOMEG/ 10 LE/t 17 LE/t 16 LE/t 11,1 LE/t [10,8 LE/t
TELJESITMENY
HATOTAVOLSAG [200 km 400 km 300 km 200 km 240 km
SEBESSEG 28 km/h 55 km/h 55 km/h 43 km/h 37 km/h
MOZGEKONYSAG |56 378 257 95 96
MUTATOSZAMA
MOTOR TIPUS Otto dizel dizel dizel dizel
PANCEL- 25 mm 45 mm 90 mm 140 mm 180 mm
VASTAGSAG
TORONY- Hegesztett, Hegesztett, [Ontvény [Ontvény | Ontvény
PANCELZAT siklemez hajlitott
lemez

(Készitette: Turcsanyi Kéroly)
Német harckocsigyartas
A német harckocsigyartds altal 1935-1940 kozott elddllitott harckocsikra (Pz. | — V) a

hegesztett siklemez péancélzat, illetve az Otto-motorok alkalmazédsa volt jellemzé. 1941
juniusaban — a Barbarossa hadmtivelet folyaman a T-34 és KV-1 tipusokkal szerzett harci
tapasztalatok alapjan — azonnali és slrget6 probléméva valt a harckocsik Uj generacidjanak
kifejlesztése és harcba vetése. A Kkeleti hadszintér korilményei kozott ,a tizers, a
pancélvédettség és a mozgékonysag terén minden akkor rendszerben allé pancélos alulmaradt
a szovjet T-34 és KV tipusokkal szemben...a német pancélosezredek még 1941 masodik
felében sem rendelkeztek a harckocsik kdzotti 6sszecsapasra alkalmas harcjarmuavekkel. Az

%22 57kacsko, P. G. [et. al.]: Harckocsik és harckocsicsapatok. Zrinyi, Budapest, 1982. 82. o.
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egyre nagyobb mennyiségben bevetett T-34 és KV-1 harckocsikkal szemben ennél fogva
mind nyomasztobb technikai hatranyba keriiltek.”**°A harckocsikra épiilé német hadviselés
tovabbi folytatdsa érdekében a hadiipar elsédleges feladatava valt egy nagy teljesitményi,
korszerti harckocsitipus azonnali tomeggyartasa és rendszeresitése.

1942-t6l a gyors atallds a tomegtermelésre, az ,0j termelési mddszerek elsietett
bevezetése 1942 utan sziikségszeriien technikai problémakat okozott.”*?’ Mindez kihatott a
harckocsigyartasra is. Mar nem voltak képesek a sorozatgyartasba atvinni az olyan 1941-t6l
egyértelmiien kivanatos fejlesztési lépéseket, mint a hatotavolsdg és harci tuléloképesseg
szempontjabol fontos dizelmotorok, vagy a tdmegcsokkentés és gyarthatésag szempontjabdl
alapveté ontvény harckocsi tornyok széles korii bevezetése. Nem tudtak megoldani a vastag
pancéllemezek elektromos ivhegesztését sem, igy a pancéltest gyartasanal helyenként még a
nehéz harckocsiknal is alkalmaztak szegecselést. igy konzervaltak a siklemezbél hegesztett
tornyok illetve az Otto-motorok alkalmazéasat. A német ipar részérél 1942-ben konkrétan
megfogalmazddott a T-34-esen megvaldsitott fejlettebb technoldgidk — az ontétt torony és a
dizelmotor — atvételének sziikségessége, ,,de a felmerulé technikai problémék, aluminiumbol
ontott dizelmotorblokk és egyeb, féleg anyag és gyartastechnologiai kdvetelmények miatt a
tervet elvetették.”*?®® Az ontott torony és a kelléképpen kis tomegii, nagy hatasfoku
dizelmotorok gyartasat a német ipar a haboru végéig sem oldotta meg, mivel a 23 literes Otto-
motorok helyett a dizeler6forrasbdl — a szovjet harckocsimotorokhoz hasonléan — 33-35
literest kellett volna épiteni, amelynek tdmege csak az aluminium-technolégia alkalmazasaval
volt elviselheté keretek kozt tarthatd. Az acelontvény hengerblokkal gyéartott HL 210/230
tipusjeli, 21 illetve 23 literes Tigris és Parduc motorok igy 1200-1300 kg tomegtiek voltak,
ami a kétszerese volt egy aluminium technoldgiat alkalmazd, hasonlé hengerirtartalmd brit
konstrukcidénak.*” Dizelmotor épitésénél a 35 literes kategéridban az elavult acéléntvény
technoldgia alkalmazasabdl fakadd tobblettémeg meghaladta volna az egy tonnat. Raadasul a
német motorokon az elavult és nagy fogyasztast eredményezo karburatoros megoldast
alkalmaztak. Ezzel szemben a brit Meteor vagy az amerikai Ford motorok a gazdasagosabb
kdzvetlen benzinbefecskendezéssel épultek. A technoldgiai atallassal kapcsolatos terveit a
haboru végéig sem adta fel a német hadiipar. A legyartani kivant dizelmotor fejlesztését
Porsche professzor még 1944-ben is intenziven folytatta, de még ekkor sem Kkerilt
rendszeresitésre a ,befejezetlen Diesel-motor.”**°A Pz. VI harckocsikon alkalmazott
hegesztett siklemez torony technikai szempontbdl még sajat konstrukciés és gyartasi
szinvonalukhoz képest is egyértelmii visszalépésnek bizonyult, mivel szakitottak a Pz. I-1V
tipusokon kovetkezetesen alkalmazott, tobb, dontott (helyenként kismértékben hajlitott)
siklemezbdl konstrudlt torony gyéartasaval, és egyetlen, meréleges lemezbél alakitotték ki azt.
A ,gyartés egyszerisitésének érdekében szakitottak a ferde sikokbdl kialakitott formaval, és
(ehelyett) a meréleges lemezek vastagsagat novelték.” A visszalépést jelents konstrukcios
megoldas létjogosultsagat elemz6 szakemberek szerint ,a harckocsi szokatlan forméjaval
jelezte a német hadiipar fokozodé nehézségeit.”**

A harckocsi pancéltest homloklemezének dontott Kivitelezését - amely a T-34 és az
ISz sorozat késéi modelljeit egyarant jellemezte - is csak egyetlen modellen, az 1943-t6l
megjelent Pz. V-6n oldottak meg. Ennél a harckocsinal — a siklemez technoldgia alkalmazasa
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ellenére — megoldottak a dontott pancelzatd torony gyartasat is. Habar sem dntvény- sem dizel
technoldgidt nem alkalmaztak a tipuson, a mozgékonysag parameétereit a korabbi tipusokhoz
képest — a védettség és a tizer6 fokozdsa mellett — egyes kilféldi konstrukcids elvek
atvételével es sajat fejlesztésekkel mégis sikerllt fokozni. A ,,homlokpéancél dontése
hasonlitott a szovjet T-34 harckocsikra.”**® A német pancéloscsapatok is hasonlé harci
tulajdonsdgokkal bird harckocsit igenyeltek volna.

A német harckocsifejlesztés Porsche-fele ,maximélis védettségre torekvo”
iranyvonala még inkabb el6idézte a tomeg ndvekedését és a mozgékonysag kepességének
csokkenéset. A technoldgiai nehézségek eredménye elsésorban a karosan magas szerkezeti
tdmeg volt. Amig egy dontott homloklemez — 6ntvénytorony technoldgiat alkalmazé, 90-160
mm pancélvastagsaggal rendelkez6é szovjet nehéz harckocsi témege 41-45 tonna, addig a
siklemez technoldgiaval gyértott, 100-120 mm péancélvédettségli német nehéz harckocsi
tdmege azonos védettség mellett 30%-kal nagyobb, 57 tonna volt. Eredetileg a német katonai
fels6 vezetés is egy 45 tonnas nehéz harckocsi legyartdsara adott meg hatarozott és
egyértelmii igényt, az tehat csak a technologiai problémak és korlatok miatt lett 11 tonnaval
nagyobb témegii, nem szandékos tervezési megfontolasok miatt. Igy ,,a Tigris...tGlsdgosan
nehéz volt ahhoz, hogy sikeresen vehessen részt a mozgé harcban.”*** Ez az indokolatlanul
magas tOmeg azt eredményezte, hogy: a korszeriitlenebb Otto-motor alkalmazasa miatt
fokozottan jelentkezé rendkivil Kkis hatotdv, a megbizhatatlan atlapolt goérgés futdomii
alkalmazésanak kényszere, a vasuti szallitas szempontjabol elonytelen széles lanctalp, a sérilt
eszkdz nehezen megoldhato vontatésa, a talterhelt valtomi fokozott meghibdsodéasi hajlama
és a hidakon torténo atkelés lehet6ségének nagymeértékii besziiklilése dsszességében lerontotta
az eszk0z egyebként jonak mondhat6 harci lehet6ségét (minoségképessegét). A Tigris nagy
tomegb6l fakadd megbizhatdsagi problémai elsésorban az é&tlapolt gorgés futomi
meghibasodasai formajaban jelentkeztek. Err6l a brit miiszaki szakemberek 12 zsdkmanyolt
Tigrisen végzett vizsgélatainak eredménye adhat pontos képet. A briteket elsésorban az 55
tonnas harckocsi futomiive érdekelte, mivel sajat nehézharckocsi-programjuk is a 45 tonnéat
meghalad6é tomegti harckocsik futémii-problémai miatt akadt el. A szakemberek tehat
elsésorban azt vizsgaltdk, hogy a németek képesek voltak-e megoldani az ekkora témeg
elviselésére alkalmas futomu Kivitelezését. A tapasztalataikrol igy irtak: ,,a harckocsi...nem
alkalmas nagyobb tdvolsagok megtételére...a meghibdsodasok a harckocsi futomivénel
gyakoriak és tulsdgosan komplikaltak ahhoz, hogy a ...miszaki szolgalat megbirk6zhasson
veliik.”*® Az étlapolt futémii meghibasodasainak egyik oka a hibas konstrukcié volt, mivel az
egymas mellett (zemelé futdgorgék koze beszoruld kdvek javitést igénylé elakaddshoz vagy
végzetes meghibasodashoz vezethettek. A futomiihibak méasik okat az anyagminéség romlésa
képezte. 1941-t61 a német hadigazdasdg felhalmozott import-tartalékokra épil6
nyersanyagag-gazdalkodasa, - koztik foként az ipar fontos Otvozokkel torténd ellatadsa —
akadozott.**® Otvozék hidnya miatt az 1943-ban gyértott harckocsik eréatviteli- és
futomaalkatrészei tortek. Az ,egyre nagyobb gondot jelenté alapanyaghiany...(miatt
jelentkezo)...elotéttengely-torések egyértelmiien...a sulyos hibak kozé tartoztak...Az eredeti
tervek szerint Otvozetbol készilt tengelyek mindenben megfeleltek az elvardsoknak. A
sorozatgyartds beindulasakor azonban a...be nem szerezhet6 6tvozé anyagok hianyaban a
gyartott alkatrészek szilardsaga nem volt kielégits, s igy a torések allandésultak.”” Az
alkalmazott 6tvozok mennyiségének csokkenése azonban énmagdban nem volt okolhaté a

“%8 Bombay LészI6; Gyarmati Jozsef; Turcsanyi Kéroly: Harckocsik 1916-t6l napjainkig. Zrinyi, Budapest, 1999.
132. 0.

“* Ford, Roger: A Tigris harckocsi. Hajja, Debrecen, 2000. 16. o.

5 U.0.79. 0.

%% A méasodik vilaghaboru torténete 1939-1945. 1. két. Zrinyi, Budapest, 1963. 38. o.

7 Schmidt Lé&sz16: Sd. Kfz. 171 Pz-V Panther harckocsi. Haditechnika, 1998. évi 1. szam, 75. o.

123



meghibasodasokért és torésekért. A meghibasodasokhoz a harmadik ok, a tulzott szerkezeti
tomeg jarult hozza leginkdbb, hiszen ,a jarmii nagy tdmege miatt a felfliggesztés és a
sebességvaltd alkatrészei hamar elkoptak” illetve tortek.**® Ugyanazon futémii-konstrukcio és
anyagminéseg mellett a realis tomeg, kevesbé tulterhelt Parduc harckocsin joval kevesebb
meghibasodas mutatkozott. Magat az &tlapolt konstrukciot is a tervezettnél magasabb
szerkezeti tdmeg miatt kezdték alkalmazni. Kiutat a tomeg csokkentése és korszeriibb, egy
gorgésoros futomiivek alkalmazasa jelenthetett volna.

A német harckocsifejlesztés Porsche-fele ,maximélis védettségre torekvo”
irdnyvonala — az extrém magas szerkezeti tdomeg miatt — végil ellehetetlenitette a német
dizelesitési programot is. A 4-500 LE-s kategdriaban a dizelmotor kifejlesztése is realisabb
lett volna, mint a végll kudarcba fulladt 650-700 LE-s kategdriaban, ahol a fejlesztés
reményteleniil elhizédott, egészen a habord végéig.**® Az Otto-motorokkal szerelt 50 tonna
feletti nehézharckocsi-tipusok hat6tavolsaga igy rendkivil alacsony értékre adddott.

Osszességében a német hadiipar nem volt képes megoldani a mozgascentrikus
hadikultura alapjat képez6é alapveté fegyverrendszer hatékony gyéartasat, ami ezéltal a
hadikultra elveinek alkalmazasat fenyegette. A hadiipar képtelen volt megoldani a nehéz
harckocsik dizelesitését és az Ontvénypancélok gyartasat, igy a német harckocsik

=77

NEMET HARCKOCSITiPUSOK
17. sz. tablazat

TIPUS Pz. 111 Pz. 111 M Pz. IVH Pz. V Pz. VI Pz. VI 11
LOVEG 37 mm 50 mm 75 mm 75 mm 88 mm 88 mm
TOMEG 20,3t 21t 26t 451 56t 70t
MOTOR- 300 LE 300 LE 300 LE 650 LE 700 LE 650 LE
TELJESI'T-

MENY

TOMEG/ 14,7 LE/ 14,3 LE/t 12 LE/t 15 LE/t 12,5 LE/t 9,2 LE/t
TELJESI'T-

MENY

HATOTA- 140 km 150 km 200 km 170 km 100 km 80 km
VOLSAG

SEBESSEG |40 km/h 40 km/h 40 km/h 50 km/h 37 km/h 38 km/h

MOZGE- 83 80 96 127 55 30

KONYSAGI

MUTATO-

SZAM

MOTOR- Otto Otto Otto Otto Otto Otto

TIPUS

PANCEL- 30 mm 70 mm 70 mm 90 mm 110 mm 150 mm

VASTAG

SAG

TORONY- Hegesztett, |Hegesztett, |Hegesztett, |Hegesztett, |Hegesztett, |Hegesztett,

PANCEL dontott dontott dontott dontott fliggoleges | dontott
siklemez siklemez siklemez siklemez siklemez siklemez

(Készitette: Turcsanyi Kéroly)
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Brit harckocsigyartas

A Matilda tipus a haboru elsé éveiben a brit pancélosok alapveté harckocsija volt. Az 1938-
tol gyartott harckocsit szamos, magas technoldgiai szinvonalon &ll6, korszeri megoldas
jellemezte, mint példaul a Ford V-8 dizelmotor, illetve az 6ntvény torony. ,,A korszeri éntott
hegesztett technoldgia...lényegesen megnévelte a lovéshiztonsagot.”**° A dizelmotorral
extrém hatotavolsdg-novekedést értek el a benzines tipusokhoz képest, ennek azonban ara
volt: a kis mozgékonyséag. A dizelmotor és az 6ntvénytechnologia méasik hatranya a magas
gyartasi 6raszdm volt, ami a haboru valsagos kezdeti szakaszaban nem volt megengedheté. A
dizelmotor teljesitményét nem voltak képesek ndvelni. Ennek kovetkeztében a harci
alkalmazasok soran bebizonyosodott, hogy a harckocsitipus ,,gyenge pontja az alacsony
mandéverezoképessége...(ezért)...a Matildakat a nagy veszteségek miatt 1942-ben Valentine
harckocsikkal valtottak fel.”***

A Valentine harckocsi legfébb elénye az volt, hogy elédjéhez képest ,,harmadannyi
munkadra kellett csak a gyartasahoz.”**’A tiizeré novelése mellett ennél a tipusnél is
megprobaltdk tovabbvinni a korszerii pancél- és motor-technologidkat. Mint a Matildanal, a
Valentine-nél is korszerii ontvény tornyot alkalmaztak. Mivel ennél a harckocsi-
konstrukcidnal elsédleges szempontként kezelték a nagy darabszdmu gyarthatosagot és az
ehhez szilkséges munkadrak alacsony szinten tartasat, az ontvénytorony hamar a termelési
folyamat sziik keresztmetszetévé valt. Az ilyen technoldgia alkalmazésa esetén a brit
szakemberek szerint ”bar a pancélvédettség kivalonak bizonyult, azt az id6t rablo és koltséges
ontési technolégiaval készitették.”*** A 210 LE-s AEC dizelmotor teljesitményndvelését nem
tudtdk megoldani.*** |, A konstrukcié elényei, a kis...témeg, az olcsé és gyors gyartas,
valamint a megbizhatdé mikodés, nem tudta ellensulyozni az alacsony szinti
pancélvédettséget és a kis sebességet.”** Ezért, és az 1943-as harcaszati tapasztalatok
alapjan, a gyartast 1944-ben leallitottak. A brit harckocsigyartas gyokeres fordulatot vett és f6
iranyvonala ekkortdl a nagy vastagsdgl hegesztett siklemezekbdl 0Osszeallitott, nagy
teljesitmenyi Otto-motorokkal szerelt harckocsik gyéartasa lett.

A kovetkezo fejleszteési 1épcsot képezé Cromvell kdzepes harckocsi esetében szakitottak
az ontvény-technoldgiaval, a meréleges falt torony (és mas meréleges pancélzat-elemek, mint
példaul a homloklemez egy része miatt) a harckocsi kialakitasa elsnytelen volt.***A megfelels
védettség érdekében nagy vastagsagu lemezeket alkalmaztak, a gyors és egyszeri
gyarthatosag érdekében jellemzéen merGlegesen. A megndvekedett tomeg joval erésebb
motorok alkalmazéasat kivanta meg, ezért szakitottak a nem megfelel6 teljesitmenyt biztosito
dizelmotor-technologiaval. A vastag pancélzattol és a nagy hengerirtartalmd, nagy
teljesitményi  Otto-motoroktdl reméltek  folényt-tobbletet a védettségben és a
mozgékonysagban- a német Pz. 111 és Pz. 1V tipusokkal szemben. Az alkalmazott Rolls-Royce
Meteor tipusi motor a Merlin vadaszrepillégép motor sirité nélkili valtozata volt. Ez egy 27
liter hengertrtartalmud, duplagyujtadsos, négyszelepes OHC konstrukcio volt, V-12-es

0 Podr Istvan (szerk.): Harckocsik és pancélozott jarmiivek tipuskényve. Zrinyi, Budapest, 1980. 177. o.

! Bombay LészI6; Gyarmati Jozsef; Turcsanyi Kéroly: Harckocsik 1916-t6l napjainkig. Zrinyi, Budapest, 1999.
157. o.
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#43 Bean, Tim; Fowler, Will: Szovjet harckocsik a II. vilaghabordban. Hajja, Debrecen, 2004. 148. o.

444 Ezért 1944-ben az utolsé sorozatokba amerikai 450 LE-s GMC dieselmotorokat szereltek. Ezek az eszkozok
tobbségéeben a Szovjetunidba keriltek. Bean, Tim; Fowler, Will: Szovjet harckocsik a Il. vilaghdboruban. Hajja,
Debrecen, 2004. 146-147. o.

4 Bombay LészI6; Gyarmati Jozsef; Turcsanyi Kéroly: Harckocsik 1916-t6l napjainkig. Zrinyi, Budapest, 1999.
158. o.

8 Podr Istvan (szerk.): Harckocsik és pancélozott jarmiivek tipuskényve. Zrinyi, Budapest, 1980. 183. o.
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aluminium blokkontvénnyel és nedves hengerperselyekkel. A minddssze 750 kg-os motor
alacsony, 2500-as fordulatndl 600 LE leadasara volt képes. Ezek az Otto-motorok nem
vethetéek 6ssze az 1200 kg témegi, 4 db karburatorral szerelt, 6-7000 fordulatszam kordil 700
LE-t teljesit, 23 literes, tulterhelt és nagy fogyasztdsi német Tigris és Kiralytigris
motorokkal.*’A  Meteor motorok a német HL motoroknal joval koénnyebbek,
Uzembiztosabbak és foként gazdasagosabbak voltak. A gazdasidgossag egyrészt az optimalisan
megvéalasztott (zemi fordulatszdmbdl és a magasabb literteljesitménybél, masrészt a
kdzvetlen benzinbefecskendezes alkalmazasabol adodott. A kozvetlen benzinbefecskendezést
1942-t5 alkalmaztak a brit repiilsgépmotoroknal, kéztik a Merlinnél és valtozatainal. **A
kdzvetlen benzinbefecskendezéses Otto-motorok hatdsfoka — a beporlasztott (izemanyag
hengertérben torténé elpérologtatasa és az ebbdl fakadd héelvonas, ezéltal a kompresszio-
viszony novelésének lehetésége miatt - néhany szazalékkal magasabb lehetett, mint a
karburatoros motoroké. A Kkarburatoros motorokhoz képest ennél a keverék-képzési
megoldasnal mintegy 2%-kal nagyobb hatasfok-érték, 10%-kal magasabb teljesitmény és
20%-kal alacsonyabb fogyasztas adddott.**°A brit harckocsigyartds esetében tehat a
dizelmotorok alkalmazasat ugyan feladtak, de helyettik az Otto-motorok legfejlettebb
generaciojat alkalmaztak, felvallalva a magasabb koltségeket is. A mozgékonysag novelése
érdekében olyan korszerii futdmi-kialakitast kerestek, amely az addig alkalmazottakhoz
képest jelentés javulast igér. A megoldast a brit mandverezé harckocsi-tipusokon (Cruiser és
Crusader) mar alkalmazott Christie-futomti alkalmazésa jelentette, amit amerikai-szovjet
tapasztalatok alapjan vettek at. A britek ,,felismerték, hogy...(ez a konstrukcid)...fuggetlen
felfiiggesztésii futégorgsivel lényegesen mozgékonyabb.”**° Egyediil ez a konstrukciés
megoldas masfélszeresére novelhette a harckocsi sebességét. A Cromvell kozepes
harckocsiként jol bevalt, gyenge oldala a fejleszthet6ség volt. A védettség novelésével a
vastag, meréleges pancéllemezek alkalmazasa- akéarcsak a német nehéz harckocsiknal —a
tdmeg gyors ndvekedéséhez vezetett. Ez a stratégia rovidtavon jo volt, de egy id6 utdn nem
volt fejlesztheté: amint 100 mm-ig novelték a pancélvastagsagot, a konstrukcio elérte
lehetésége hatérait.** A védettség novelésére iranyuld torekvések feladésanak egyik oka a
Christie-rendszerii futdmii volt, mivel ez szerkezetébsl addddan nem tette lehetévé a
harckocsi tdmegének tovabbi ndvelését. **?A védettség tovabbi fokozésa érdekében teljesen U]
harckocsitipus kifejlesztését lattak célszeriinek.

A Comet kozepes harckocsi 33,5 tonnas tomegével megkozelitette a nehézharckocsi-
kategéria hatarat. A Comet — a Cromvellhez hasonloan - szintén meréleges siklemez illetve
Otto-motor technologidval épult. Az Gj konstrukciondl — a védettség tovabbnovelhetésége
érdekében — ,nem a Christie-rendszerii nagy gorgéket, hanem kozépnagy gorgoket
alkalmaztak”, ami ekkortdl &llandé jellemzéje lett a brit harckocsikonstrukcioknak.”® A
Comet azonban — az Uj tipust futémiikonstrukcié ellenére — nem volt tovabbfejleszthetd, igy
soha nem gyartottak 101 mm-nél nagyobb vastagsagu pancélzattal, mivel ,\viszonylag
alacsony fajlagos teljesitménye miatt terepjaré képessége és mozgékonysaga...(mar ezen a

“7 Ford, Roger: A Tigris harckocsi. Hajja, Debrecen, 2000. 30-32. és 91. o.
8 Szabo Jozsef (szerk): Repiilési lexikon. Akadémia Kiad6, Budapest, 1991. 289. o.
“9 Jurek Aurél: Belsgégésii motorok. Tankonyvkiadd, Budapest, 1961. 53. o. lasd még Vas Attila: Belsgégésii
motorok az auto és traktortechnikdban. Mez6gazdasagi Szaktudas kiadd, Budapest, 1997. 119-121. o. illetve
Terplan Séndor: Gépjarmitechnikai zsebkdnyv. Miiszaki Kényvkiadd, Budapest, 1963. 325. és 330. o.
%0 Bombay LészI6; Gyarmati Jozsef; Turcsanyi Kéroly: Harckocsik 1916-t6l napjainkig Zrinyi, Budapest, 1999.
161. o.
51 A Challenger-program soran. Bombay LészI6; Gyarmati Jozsef; Turcsanyi Kéroly: Harckocsik 1916-t6l
napjainkig. Zrinyi, Budapest, 1999. 164. o.
;‘:z Podr Istvan (szerk.): Harckocsik és pancélozott jarmiivek tipuskényve. Zrinyi, Budapest, 1980. 185. o.
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védettségi szinten is)...korlatozott volt.”*** A brit harckocsifejlesztés fgy 1944-ben
megtorpant. Eppen akkor, amikor a haderdnek a szdvetséges invazio kapcsan a legerdsebb
német harckocsifenyegetéssel (Pz. V, Pz. VI, Pz. VI 1) kellett szembenéznie. A kialakult
helyzetet csak nagy mennyiségben rendszeresitett amerikai harckocsival tudtak kezelni.
Ebben az idészakban a britek kizardlag a gyalogsagi-tdmogatd harckocsik teriiletén tudtdk
novelni a pancélvédettseget, mivel ott nem volt szempont a témegndvekedeshbol fakadod
mandéverezoképesség-csokkenés. (A Churchill I-VII gyalogsdgot tamogatdé harckocsi
pancélvédettségét 100 mm-rél 152 mm-re novelték.). Habar a brit szakemberek — a
zsakmanyolt német technika tanulmanyozasa és vizsgalata soran - szembestiltek a 45-70 tonna
kodzotti harckocsi-kategdridban alkalmazhaté atlapolt gorgésoros futomi-tipussal, felismerték
annak alapvetd hidnyossagait és nem hasznaltak fel sajat harckocsi-programjaikban.**

Csak a habora végén fejlesztették ki a harcba igy mar nem vetett, 150 mm
pancélvastagsaggal épitett Centurion nehéz harckocsit, ami a Churchill gyalogsagi-tdmogato
harckocsin hosszl id6 alatt kikisérletezett-kifejlesztett ©ntvény-toronnyal, illetve — az
elvarhatd mozgékonysag elérése érdekében — koltséges vadaszrepilégép-motorral szereltek
fel. A harckocsit— a korabbi tipusok lépcsézott homlokpancél-szerkezetétsl eltérden -
dontott siklemez homlokpancéllal szerelték.

A britek a habor( alatt hosszl idészakon at a j0 minéségti amerikai harckocsikra
tdmaszkodtak (Sherman), amelyek megvaldsitottdk az oOntvény- és a dizeltechnoldgiat,
ugyanakkor sajat fejlesztésti, korszerii l6vegeiket szerelték be az amerikai harckocsik egy
részébe. A brit harckocsigyartasban a habori egész idotartama alatt szdmos tipusnal
alkalmaztak szegecselt pancél-szerkezeteket, igy a pancéllemez-hegesztés bevezetése sem
volt sikeresnek mondhaté. Mivel sajat dizelprogramjuk a Matilda harckocsi éta nem hozott
eredményt, megkezdték a magas szinvonall, nagy teljesitményii amerikai kétltemi
dizelmotorok beszerelését sajat kdzepes harckocsijaikba. Erre példa, hogy a Valentine késoi
valtozatait az amerikai GM kétiitemii dizelmotorral gyartottak.*>” A dizelmotor alkalmazésat
csak 1963-ban vezették be a Vickers kdzepes harckocsikon, majd 1967-t61 a Chieftan nehéz
harckocsin.**®

1. 0.185. 0.
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BRIT HARCKOCSITIPUSOK

18. sz. tablazat

TIPUS Matilda I |Valentine VIII |Cromwell IV |Comet Centurion
LOVEG 40 mm 57 mm 76 mm 76 mm 76 mm
TOMEG 11t 16t 27t 335t 52t
MOTOR- 190 LE 210 LE 600 LE 600 LE 650 LE
TELJESIT

MENY

TOMEG/ 17 LE/t 13.1 LE/t 22,2 LE/t 179 LE/t 12,2 LE/t
TELJESIT-

MENY

HATO- 257 km 145 km 160 km 140 km 190 km
TAVOLSAG

SEBESSEG 24 km/h 24 km/h 64 km/h 52 km/h 35 km/h
MOZGE- 43 43 227 130 81
KONYSAGI

MUTATOSZAM

MOTORTIPUS |dizel dizel Otto Otto Otto
PANCEL- 60 mm 65 mm 65 mm 101 mm 150 mm
VASTAGSAG

TORONY- Ontvény | Ontvény Hegesztett, Hegesztett, | Ontvény
PANCEL siklemez siklemez

(Készitette: Turcsanyi Kéroly)
Amerikai harckocsigyartas

Az amerikaiak a péancélostechnika teriletén szintén egyetlen, kdzepes mindségi szinten
gyartott, atlagos harcéaszati képességekkel rendelkezé tipus, az M4 kdzepes harckocsi (brit
megnevezése Sherman) nagy sorozatszamu tdmeggyartasara koncentraltak. Minden feladatot
—a gyalogsag kozvetlen tamogatéséat, a védelem attorését, az e hadikultirara kevéshé jellemzé
onallé harckocsi-miiveleteket, s6t a partraszallasok tdmogatasat is — ezzel az egy tipussal
oldottak meg. Az M4 tipus fejlesztésénél ezért a tomeggyarthatosag kdvetelménye kerilt
elotérbe. Alig hdrom és fél év gyartasi ideje ellenére ez a tipus valt a masodik vilaghdboru
legnagyobb darabszamban gyartott harckocsijava.*>® Az alkalmazott miiszaki megoldasok, az
elért paraméterek és altalaban az eszkdz harci lehetéségei alapjan (magas felépités,
korszeriitlen futomii, gyenge péncélzat) elmondhatd, hogy minddssze kdzépszeriinek
nevezheté minéségképességet kepviselt. Kozepes harckocsiként azonban a Sherman megallta
a helyét és paramétereiben megfelelt a harckocsi-hadviselés amerikai kdvetelményeinek. Az
amerikaiak a habora folyaman nem fejlesztettek nehéz harckocsit, csak akkor, amikor az
eurdpai hadszintéren a német haderével szemben sorozatos kudarcok érték 6ket. Ennek oka az
anyagcentrikus hadikultira eredetileg zommel haditengerészeti hadviselésen alapuld
harceljarasaival magyarazhatd, mivel a Shermannal kapcsolatos kdvetelmény egyrészt az volt,
hogy kis tomegénél fogva megoldhaté legyen hajodaruval torténd partra tetele, illetve
partraszalld jarmivon torténd deszantolasa, masrészt az, hogy alkalmas legyen a partraszallé
I6vészgyalogsdg kozvetlen tdmogatasara. Ezeknek a kdvetelményeknek a harckocsi —
kilondsen az amerikai stratégiai eérdeklodés kdzéppontjaban allé csendes-Gceani térségben —
eleget is tett. Az afrikai és eurdpai hadszintéren zajlé haditevékenyseg az amerikai hader6tol

49 U. 0. 137-139. o.
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alapvetéen tavol allt, mivel harckocsi-magasabbegysegek mély miiveleteire — a németekkel,
britekkel vagy a szovjetekkel ellentétben — nem késziltek fel sem doktrindlis, sem
haditechnikai téren. Ilyen értelemben az amerikai alkalmazasban foként alarendelt alegység-
egység szintii miveletekben alkalmazott Shermanokkal szemben nem volt kdvetelmény a
nagy hatotavolsdg, ami meghatarozta a dizelesitéssel kapcsolatos torekvéseiket is. A hader6
szdmara a dizelmotorral szerelt Shermanok ezért — a kigyulladasra valé alacsonyabb hajlam
ellenére - tulajdonképpen csak egyfajta lizemanyag-ellatasi tobbletfeladatot jelentettek, igy az
amerikai hadiipar &ltal gyartott dizelesitett Shermanokat tobbségében a kontinentélis
hadviselés teriiletén mandverezébb elveket vallo brit és szovjet igények Kielégitéseére gyartott
és adott 4t.**°

Mivel az amerikai harckocsifejlesztési-program soran nem volt kimondott cél a nehéz
harckocsi  létrehozasa, az ontvénypancél-technolégia alkalmazasat sem annyira
tomegkorlatozasi eljarasként, mint inkdbb gyartastechnoldgiai lehetéségként kezelték.
Ugyanakkor a magas gyartastechnoldgiai szinten termelé amerikai hadiipar széles kdrben és
kovetkezetesen alkalmazta az ontvénytechnoldgiat a harckocsigyartasban. A Sherman-
tornyok a szamtalan gyartott valtozatnal egyontetiien dntvény konstrukciojuak voltak. Az elsé
Sherman-valtozatnal, az M4A1-nél nem csak a torony, hanem — méas orszagoktol eltéréen — a
harckocsitest is 6ntétt technolégiaval késziilt.*®* Ezt a megoldast azonban a habortba lépéskor
az M4 tipusndl részben elhagytak, mivel a gyartas Kiszélesitése soran tobb, addig nem
harckocsigyartassal foglalkozé gépgyarat vontak be a termelésbe és a magas megkivant
darabszdm miatt egyszertibb volt a testet dontott siklemezekb6l, hegesztett technoldgiaval
eléallitani. Nehézharckocsi-gyartds hianydban, az amerikai hadiiparban fel sem merilt a
vastag pancéllemezek hegesztésének problémaja. Ugyanakkor a harci sériilések
szempontjabol leginkabb érintett fellileten, a pancéltest-orrésznél, illetve az ott elhelyezked6
erdatvitelirész-boritdsnal egy nagymereti ontveny szerkezeti elemet alkalmaztak, amelynek
anyaga egyuttal a pancéltest homlokfeluletének jelentés részét is képezte és ,,nagyobb
védelmet nyuijtott a pancéltors 1ovedékekkel szemben.”*®? igy tulajdonképpen az egész teknd-
rész és a homloklemez kozel fele 6ntvény-technoldgiaval késziilt.*® A hegesztett-ntott,
vegyes technologidval gyartott Sherman harckocsik igy - egyfajta mtiszaki kompromisszumot
megvaldsitva - egyarant megfeleltek a tdmeggyartas és a magas technoldgiai szint
kovetelményének. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy — habar a Sherman
gyartastechnologiai fejlédésének egy pontjan csokkentették az ontvény szerkezeti elemek
szamat — mégis csak ez az ontvénytoronnyal és fél-ontvény testtel gyartott harckocsi
valositotta meg a legkovetkezetesebben az Ontvény-technolégia alkalmazasat. Emellett azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a teljes dntvény-technoldgiaval készitett M4ALl és az
erosebb fegyverzettel és robbanésbiztos vizes l6szertaroloval szerelt fejlesztett verzidja, az
M4AL(76)W tipus 1942-t6] 1945-ig alapveté valtozatként gyartdsban maradtak. A 9707
darabos ©sszesitett mennyiségével ez volt a méasodik legnagyobb darabszamban gyartott
Sherman harckocsivaltozat.***A békeidés termelés korilményei kozott, az M-60-nal az
amerikai harckocsigyartas visszatért a teljes ontvényszerkezethez, mivel ennél a tipusnal
nemcsak a torony, hanem a teljes harckocsi-pancéltest is 6ntvénytechnolégiaval késziilt.*®

A dizel-technologia fejlédése a Sherman-programban folyamatos volt. Az els6
Sherman-sorozatot  kedvezé  teljesitmény-tdmeg  ardnyd  léghiitéses  repulégép-
csillagmotorokkal szerelték fel. Ilyen Wright és Continental motorokkal készilt az M4A1 és

%80 Ford, Roger: A Sherman harckocsi. Hajja, Debrecen, 2000. 26. o.
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az M4 széria. A léghutéses csillagmotorok ugyan megfelel6 teljesitményt biztositottak,
fajlagos fogyasztasuk azonban magas volt, emellett gyartdsuk fontos repllégépipari
kapacitasokat kotott le. A harcaszati tapasztalatok azt mutattdk, hogy taldlat esetén a
harckocsik megsemmisuilésének egyik f6 oka a benzin (zemanyag begyulladdsa, ami a
kevéshé tiizveszélyes gazolaj alkalmazasaval elkerilhet6 lett volna. Els6sorban ezért, és csak
masodsorban a hatdtavolsdg ndvelése érdekében a Sherman-program az M4A2 sorozat
gyartdsaval a dizelmotorok alkalmazéasa felé fordult. A Sherman teljes dizelesitése nagyobb
probléméat jelentett, mint a korszerii elvek alapjan mar eleve dizelmotorral szerelt
harckocsiknal (pl. T-34). A dizelmotor bevezetése teruletén az amerikai hadiipar — hasonl6an
a brithez — az alacsony literteljesitmény problémajaval talalta szembe magat. A dizelmotorok
ugyanis csak 30-40%-kal nagyobb I6kettérfogat mellett voltak képesek a benzinmotorokéval
azonos teljesitmény leadasara, ami ndvelte a motor tomegét és térfogatdt. A Sherman
dizelesitésénél igy azzal a problémaval kerlltek szembe, hogy az alkalmazott benziniizem
motorok helyére, eleve adott, korlatozott térfogatba kellett elhelyezni a dizelmotort, mivel a
nagy sorozatszdmu gyartas termelési mutatdit nem kivantak a harckocsitest attervezésével,
elter6 geometriai jellemzokkel biré alvaltozatok gyartasaval lerontani. Egy, az addigiaknal
jelentésen nagyobb hengerirtartalmi dizelmotor létrehozésa természetesen megoldast
jelentett volna, azonban ez egyuttal egy nagyobb mereti harckocsitipus rendszeresitését is
maga utan vonta volna. Az eszkdzOket tengeri szallitassal mozgatd, a hajoédaruval torténo
mozgatds kovetelményeit szem el6tt tartd6 USA haderé nem engedhetett meg magénak tul
nagy témegii alapharckocsit. Igy az M4 sorozatot kellett ellatni a kellsképpen magas
teljesitményti, de kisméretii harckocsi dizelmotorral. Ez a miiszaki kényszer a maésodik
vilaghabort legmagasabb fajlagos teljesitmenyti dizelmotorjanak, a General Motors GM
6046-0s tipusnak a megkonstrualasahoz vezetett.*®

A GM harckocsimotornal egy speciélis megoldéssal, a kétiitemii feltdltéses rendszerrel
értek el magas fajlagos teljesitmenyt. ,,A kétltemii rendszert a négyltemiivel szemben a
teljesitményndvelés eszkozének tekinthetjuk, mivel a motorok literteljesitményét az
utemszam és a kdzepnyomas hatarozza meg. A kétiitemii Disel-motorok literteljesitménye 50-
60%-kal nagyobb, mint a négyitemii Diesel-motoroké. E teljesitmény-nyereség eléréséhez
azonban szamos nehézseéget kell leklizdeni. A kétiitemi ciklus munkafolyamatdnak magas az
atlagos hémerséklete. Emiatt tehdt kilonleges megoldasokra van sziikseg, szlikséges a
dugattyd olajhtitése. A gazerék allandéan egy irdnyban hatnak a dugattyd oldalara, ami
elésegiti a dugattyagytrtik hornyaiban a kokszlerakodast, amitél a gytrtk beragadhatnak. A
hajtorud-csapagyak atlagos terhelése nagyobb, mint a négyitemi rendszernél és az allanddan
egyiranyl terhelés miatt a csapagyfellletek kdzotti szivattydhatds elmarad. A tlzeléanyag-
adagolo szivattyd biitykds tengelye kétszer forog gyorsabban. Altalaban specialis szivattytkat
kévetelnek. Mindig sziikségiik van tolts-levegs kompresszorra.*®””

A kétlitemti dizelmotor — a tulterhelésbol fakado szdmos miszaki korlat kovetkeztében
— csak a kis és kozepes kategoridban épitheté meg sikeresen. ,,A kétltemi motorok
elterjedését az akadalyozza, hogy nehéz a dugattydcsoport megbizhatdé munkajanak
biztositadsa. A kétutemii motorok bejaratasa tobb idét igényel, és altalaban a legjobban terhelt
alkatrészeket tervezéskor konstrukcios szempontbdl is meg kell valtoztatni. A teljesitmény
novelésével ezek a problémak is ndvekednek, ezért a nyugati perspektivikus motoroknal,
amelyek teljesitménye 736 kW-nal (1000 LE) magasabb, kétitemii motorral nem
talalkozunk.”*®® Mivel az amerikai harckocsifejlesztés éppen a kozepes kategériaban kivanta
megoldani a dizelesitést, a GM szamara kezenfekvé megoldas volt a kétitemi feltoltéses
rendszer alkalmazésa. A konstrukcid egyes elemei — kiléndsen a teljesitmény szempontjabol

“%% Ford, Roger: A Sherman harckocsi. Hajja, Debrecen, 2000. 22. o.
“®7 Jurek Aurél: Belsgégésii motorok. Tankonyvkiadd, Budapest, 1961. 655-656. o.
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kulcsfontossagu kompresszor — igen magas megmunkalasi szinvonalat igényeltek. ,,A leveg6t
a Roots-kompresszor széllitia a hengertestbdl kialakitott resziverbe (levegé-gytijtotérbe),
ahonnan a hengerpersely als6 furatain keresztil a munkahengerekbe aramlik. Az
égéstermékek és az 6blitd levegd pedig a hengerfej fiiggészelepein keresztiil tavozik.”**® A
megmunkalds minésége, a tirések pontossdga és a magas fellleti minéség alapjaiban
hatarozzdk meg a nagy teljesitményfelvételii feltdlt6 hatasfokat és ezéltal a széllitott
toltélevegé mennyiségét. ,,A Roots-flvok hatasfoka...80% korili. Jellemz6éjik a nagy
kerileti sebesseg, de ehhez magas zajszint is parosul. A résveszteségek miatt pontos gyartast,
szigorlbb tiirések alkalmazasat igényli.”*’°’A magas megmunkalési igényii Roots-
kompresszor napjainkban is a koltséges feltoltési rendszer kategdriaba sorolhato.

Az M4A2 véltozatba épitett kétitemtt GM harckocsi dizelmotorral — a bonyolult
konstrukcid altal tamasztott komplex gyartastechnoldgiai kdvetelmények ellenére - igen jo
eredményeket értek el, jelentésen meghaladva a benzinmotoros eréforrasok teljesitmény-,
nyomaték- és gazdasagossag-paramétereit. Az ikermotoros, tizenkét hengeres, tizennégy
literes, nagy fajlagos teljesitményt eréforrds ,,375 LE teljesitménye 48 km/h maximélis
sebesség elérését tette lehetové. Ez 20%-kal volt nagyobb, mint a korai modelleknél. A
kompressziogyujtasu motorra alacsony sebességtartomanyoknal jellemzé kivaldo nyomaték
javitott a terepjar6 képességen, ugyanakkor fogyasztasa 30%-kal maradt alatta a hasonld
méretii benzinlizemii motoroknak.”*"* A Kkétiitemii dizelmotorral szerelt M4A2 és
M4A2(76)W jelzésii Sherman-valtozatokbol 6sszesen 10968 darabot gyartottak, igy ez volt a
legnagyobb darabszdmban gyartott széria.*’A Sherman-program mellett a Valentine brit
harckocsi késéi valtozatait — koztik a Kanada és Nagy-Britannia altal szallitott 3787 példanyt
— szintén a GM sikeresnek bizonyult kétitemii dizelmotorjaval szerelték fel, ami jelentésen
megndvelte a legyartott mennyiséget.*’

Ugyanakkor a szerkezeti tomeg novelése nem tette lehetévé a kétiitemii dizelmotor
tovabbi alkalmazasat, mivel annak méretét nem ndvelhették, szerkezeti terhelése pedig mar
eleve magas volt. Az M4A3 és kiilondsen a megndvekedett tomegiit M4A3E2 tipusoknal ezért
visszatértek egy 125 LE-vel nagyobb teljesitményt kdzvetlen befecskendezéses Otto-motor
alkalmazésahoz. A repllégépmotorok kétharmadra roviditett valtozataként létrehozott, 450-
500 LE teljesitményii, tizennyolc literes, aluminiumblokkos V-8-as Ford GAA motorok
tdmege minddssze 400 kg volt.*’* Ezt a motort 1942-t51 széles korben alkalmaztak kiilonféle
Sherman-valtozatokban. Ugyanakkor még ebben az évben dinamikus fejlesztésbe kezdtek a
dizelmotor-program tovabbi folytatdsa érdekében, méghozza Ggy, hogy a Kkifejlesztett
konstrukci6 harctéri Uzemeltetése ne okozzon tobbé az Uzemanyag-ellatassal kapcsolatos
logisztikai problémat. Egy Wright Cyclone repilégép-csillagmotort alakitottak at 450 LE
teljesitmeényi, dizelizemd, turbdfeltdltés mindenevé harckocsimotorra. ,,A D-200-askeént
ismertté valt motor valdban kivalo lett és a modern, tobbféle Uzemanyaggal mikddtethet
motorok elédjének szamit. A nyersolajtél a benzinig mindenfajta izemanyag alkalmas volt
hozza.”*"* A masodik dizelprogram 4ltal létrehozott motort a Chrysler gyartotta volna 1943
végetol. Az ontott torzsit M4 és M4AL sorozat léghiitéses csillagmotorjainak helyére lett
volna beépitheté az Uj motor. Az igy létrehozott Uj harckocsi — tekintettel az ontétt torony,
harckocsipancéltest eés eréatvitelirész-pancélboritds alkalmazés