
B́ırálat

Dr. Tapolcai János

“Reliable Telecommunication Networks”
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Témaválasztás

A szerző értekezésének témájául a távközlési hálózat megb́ızhatóságát választotta.

A téma aktuálisnak mondható, mivel annak ellenére, hogy már sok kutatás történt

ebben a témakörben, a kérdések nagy része azonban még mindig válasz nélkülinek

tekinthető.

Általános vélemény

A szerző rangos folyóiratokban publikált egy neves magyar kutatóval, BME

kollégáival valamint egy jól megszervezett és finansźırozott kanadai csapattal.

Az utóbbi miatt bizonyos, hogy a szerző saját hozzájárulásai jelentősek a közös

publikációkban, amelyeket a kanadai csapattal közösen tettek közé. Egy szerzős

folyóirati cikkel is rendelkezik.

A 109 oldalas értekezés kifogástalan formai külalakkal rendelkezik, ugyanakkor

a szerző néhány elemi hibát vétett az értekezés és a tézisfüzet szerkesztése során:

• A tartalomjegyzékben (vi., vii. és viii. oldal) nem odavaló szövegek szerepelnek

(pl. addBit(i, e), removeBit(i, e),...).

• Egy fejezetnek 1-nél több alfejezetet kell tartalmaznia (van 4.3.1-es alfejezet,

de hiányzik a 4.3.2-es alfejezet; van 6.1-es alfejezet, de nincs 6.2-es alfejezet).

• Szokatlan szerkezetű mondat is található a dolgozatban. Pl. a 4. oldalon,

2.1.1. alfejezet előtti bekezdésben olvasható “Next, it analytically derives the

minimum lengths of alarm codes for several graph topologies, which is followed

by an m-trail allocation algorithm developed for general topologies, which

achieves a much better performance in terms of both computation time and

solution quality than the ILP in [27].”

• A szerző nem hozta összhangba a tézisfüzetet az értekezéssel. Pl. a szerző a

nem létező fejezetre (2.2.8. fejezet) és tételre (23. tétel) hivatkozik a magyar

nyelvű tézisfüzetben.
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• Néhány helyen az értekezés olyan ábrára (2.9(c) ábra, és C40-nel kapcsolatos

eredmény) hivatkozik, amelyet a szerző elfelejtett betenni. Eĺırás tapasztalható

a 12. definicióban.

• Felh́ıvnám a szerző figyelmét, hogy az IETF-Draft még nem az Internet

szabvány1 (a tézisfüzet 10. oldala).

Az 1. tézissel kapcsolatos vélemény

Az 1.1., 1.2., 1.3. és 1.4. tézist elfogadom, ugyanakkor az értekezéssel kapcsolatos

megjegyzéseim az alábbiak.

Az optikai hálózat (all-optical networks) képezi az első tézis témakörét, emiatt

nem jogos a [33] cikk2 eredményével való indoklás, mivel a [33] cikk lényegében

a hagyományos IP berendezések megb́ızhatóságával kapcsolatos statisztikákat

tartalmazza.

A 22. és 23. oldalon levő numerikus eredmények a rövid prezentáció miatt

reprodukálhatatlanok (a tudományos dolgozat egyik fontos szempontja, hogy mások

reprokukálhatják a dolgozatban megjelent eredményeket).

A 2.9(c) ábra és C40-re vonatkozó eredmény nem található az értekezésben, de

mégis ezekről ı́rt a szerző!

A prezentáció alapján nem látom kellően bizonýıtottnak az 1.5. tézist (“...a

gyakorlatban 1000-10000-szer gyorsabbnak bizonyult”). Az egyidejűleg egy link hiba

feltételezése korlátozza az algoritmus gyakorlati alkalmazhatóságát.

Az 1.6. tézis elfogadható, ha a szerző tudná megmagyarázni, hogy hogyan

biztośıtható, hogy a hálózat menedzsment- és vezérlő-rendszerében minden

berendezés, link, interfész egyértelműen azonośıthatónak kell, hogy legyen?

1“An Internet-Draft is NOT a means of ”publishing” a specification; specifications are published

through the RFC mechanism described in the previous section. Internet-Drafts have no formal

status, and are subject to change or removal at any time.” S. Bradner. The Internet Standards

Process – Revision 3. RFC 2026, Network Working Group, IETF
2J. Maisonneuve, “Nonstop routing in highly available networks”, in Proc. IEEE DRCN, Banff,

Canada, Oct. 2003, pp. 228-235.
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A 2. tézissel kapcsolatos vélemény

A 2.1., 2.2., 2.3. és 2.5. tézist elfogadom, mert ezek a tézisek a matematikailag

szigorú bizonýıtásokat tartalmazzák.

Az első algoritmusban (algorithm 1) található egy bűvös szám (500), amely az

“informatikus” megközeĺıtés eredménye. Emiatt a heurisztikus algoritmus nem kellő

mértékben bizonýıtott ahhoz, hogy az MTA doktori tézisként szerepeljen.

Az első és a második tézissel kapcsolatban megjegyezném, hogy a“simulation”szó

használata félreértést okoz. Ugyanis a szokásos terminológia3 szerint a szimuláció

szorosan együtt jár a szimulációs modell(ekk)el, amely modellek léırják egy adott

fizikai rendszer időbeli viselkedését. Jelen értekezésben a szerző véletlen gráfokat

(teszt esetek) generált a vizsgálataihoz, amelyeken tesztelte a szerző algoritmusait.

Ez a tevékenység az operációkutatás bevett gyakorlata, ami nem szimuláció.

Az “all-optical networks” hibalokalizáció témával kapcsolatos további

megjegyzésem a következő. Az optikai hálózatban a két link közötti csomópontban

drága berendezés áll. A berendezések üzembiztos működése miatt valósźınűtlen,

hogy ki érdemes hagyni a szinkronizációt és vezérlő információt feldolgozó funkciókat

a kapcsoló berendezésekből. A berendezések hálózatban töltött fontos4 szerepe miatt

a bemenő link meghibásodását monitorozó funkció megtervezése indokolt, amely

általában a szinkronizációs funkcióval illetve a keretek határainak behatárolását

biztośıtó funkcióval jár együtt. Elfogadható a BoP (Best of Practice), hogy az

üzemeltetők egyidejűleg egy link hiba feltételezésével méretezik a hálózatukat.

Ugyanakkor az üzemeltetők nem tűrik azt a helyzetet, ha nem tudják kézben

tartani a hálózatukat. Emiatt a követelmény az, hogy több link hiba esetén az

egyértelmű hibalokalizáció legyen megvalóśıtva. Az tapasztalható, hogy a fontos

gyakorlati aszpektusok figyelemen ḱıvül hagyása5 az elméleti problémák sokaságát

(m-cycle, single failure localization) vonja maga után.

A 2.4. tézissel kapcsolatban azt kérdezem, hogy mennyire alkalmazható a 3.4.

fejezetben ismertetett algoritmus azt a gyakorlati szempontot figyelembevéve, hogy

a hálózat menedzsment- és vezérlő-rendszerében minden berendezés, link, interfész

egyértelműen azonośıthatónak kell, hogy legyen?

3R. Jain, “The Art of Computer Systems Performance Analysis: Techniques for Experimental

Design, Measurement, Simulation, and Modeling”, Wiley- Interscience, New York, NY, April 1991

R. Hegselmann, U. Mueller, K. G. Troitzsch, “Modelling and Simulation in the Social Sciences

from the Philosophy of Science Point of View”, Kluwer, 1996.

E. Roger, “Stan Ulam, John von Neumann, and the Monte Carlo method”, Los Alamos Science,

Special Issue (15): 131-137, 1987
4Ha valami rendḱıvüli esemény történik, kapacitás kiesése sok kapcsolat megszakadhat.
5a téma ind́ıtói [18,19,20] által
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A 3. tézissel kapcsolatos vélemény

A 3. tézisban a szerző az LFA-val kapcsolatos problémákat vizsgálta. Bebizonýıtotta

az érdekes összefüggéseket, ı́gy elfogadom a 3. tézist. A 3.3 tézist (22. tétel)

triviálisnak tartom a 12. definició miatt.

Ugyanakkor nem látom, hogy hogyan tudná seǵıteni6 a szerző az eredményeivel

(az értekezés 17., 18., 19., 20. és 22. tételeivel kapcsolatos értékes logikai levezetés)

az üzemeltetőket?

Összefoglaló értékelés

Összefoglalva az megállaṕıtható, hogy

• a benyújtott értekezés és tézisfüzet az MTA Műszaki tudományok osztályának

doktori követelményrendszerének megfelelően lett elkésźıtve (megjegyezendő

azonban, hogy az értekezést és a tézisfüzetet kiforrattabb formában is lehetett

volna megfogalmazni);

• a szerző egy jól megválasztott témakörben, fontos nyitott problémákkal

foglalkozott, rangos folyóiratokban megjelentett cikkekkel rendelkezik;

• a szerző folyamatos magas sźınvonalú publikációs tevékenysége az MTA

doktori ćım megszerzéséhez szükséges feltételeket teljeśıti.

A fentiek alapján támogatom a nyilvános vita megtartását.

Budapest, 2013. szeptember 9.

Do Van Tien

MTA doktora

egyetemi tanár

6“Consequently, operators in need for improving network resilience are now facing the question

whether to deploy LFA, and this decision depends crucially on the extent to which LFA can protect

failures in the particular topology. We intend to assist making this decision.”az értekezés 81. oldala
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