Valasz Frank Tibor, Gango Gabor és Ludassy Maria opponensi véleményére
Translations, Histories, Enlightenments. William Robertson in Germany, 1760-1795

c. akadémiai doktori értekezésemrdl

Mindenekel6tt  szeretnék  6szinte  kdszonetet mondani opponenseimnek
disszertaciom alapos és ért6 olvasasaért, s az egyiittesen tobb mint 30 oldal illetve
70,000 karakter terjedelmi véleményiikben megfogalmazott épit6 kritikaért. A
hagyomanyoknak megfelel6en valaszomban érdemben nem érintem - bar nagy
orommel nyugtdzom, s ugyancsak koszondm - a disszertaci6 témavalasztasaval és
kvalitasaival kapcsolatos elismer6 szavaikat, s csak a kritikai észrevételekre reagalok.
Ami az elismeréseket illeti, ezzel kapcsolatban hadd zarjam rovidre
mondanivalémat, s reagéljak magam kritikailag Frank Tibor egy dicséretére.
Opponensem érdemteleniil tulajdonitja nekem az Gtt6ré szerepét: Robertsonnak
nemcsak a nevét irta le joval el6ttem, hanem magyarorszagi hatdsarol is értékes
adatokat kozolt tobb magyar tudods, igy a magyar-angol torténeti és irodalmi
kapcsolatokat kutaté Fest Sandor, valamint a pozitivista torténetszemléletr6l sz6lo
miivében bizottsagunk (akadémiai bizottsagunk és a jelen biral6 bizottsag) elntke, R.
Vérkonyi Agnes.

Ami opponenseim biralo észrevételeit illeti, azok harom csoportba sorolhatok:
(1) formai-technikai kifogasok illetve javaslatok; (2) figyelmeztetések és ajanlasok
azzal kapcsolatban, hogy az elemzés teljessége érdekében milyen aspektusokat,
kérdéseket, témakat és anyagot lett volna még érdemes &ttekintenem; (3) szamomra
megnyugtatéan kevés esetben tartalmi vita a disszertacié egyes megallapitésaival,
illetve ramutatds az elemzés hianyossagaira.

1) A kifogésok elsé csoportjdban Ludassy Maria teljesen indokoltan veti
fel, hogy ,a m szerkezeti tagolasa - azaz inkabb tagolatlansaga - ... megneheziti az
olvas6 munkéajat”. A publikdlasra elékészitett valtozatban a fejezeteket rovid
alfejezetekre osztottam, amelyek cimében (opponensem hasznos javaslatanak
megfelelden) megtalalhatok a fontosabb nevek. Ez remélhetéleg ,olvasébaratabb”
megjelenést kolesonoz. Talan itt érdemes megemlékeznem Gangé Géabornak arrol az
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eleganciat” és ,megszaporodnak [benne] a masodkézbsl vett idézetek”. A
szakirodalmi anyag itteni (tal?)burjanzasaval kapcsolatban hadd emlékeztessek e
fejezet statusara: célja nem alapkutatas, hanem a ,state of the art” felmérése és
rogzitése, illetve tobb, egymassal hatdros részdiszciplina eredményeib6l a
tovabblépés lehetdségeinek keresése egy pragmatikus recepciotorténeti megkozelités
kidolgozasanak irdnydban. Mindenesetre a késziil6 konyvbol e kevésbé elegéns
fejezet terjedelmi okoknél fogva kimarad, csak legfontosabb érdemi megéllapitasai
keriilnek at a bevezetésbe. A veszteség - ha ez annak tekinthet6 - nem lesz
elviselhetetlen: a fejezet némileg eltér$ valtozatban korabban angolul és magyarul is
megjelent (s remélem, ahogyan Frank Tibor fogalmaz, ,a magyar forditastudomany,
forditaselmélet, forditastorténet szamara is nagyon hasznos kovetkeztetéseket
kinal”). Itt valaszolnék Ludassy Maridnak a birdlata végén emlitett aggodalmara,
miszerint a konyv ,téméja és nyelve miatt ... nem kertl be a magyar szellemi élet
korforgasdba”, de talan ,egy-két ... fejezetet mégis megismerhet a magyar
kozonség”: az imént emlitett els® fejezet mellett a harmadik és az 6todik fejezet egyes
részei is megjelentek magyarul tanulmanyként. Elnézést, hogy a disszertacio
elészavaban csak az angol nyelvi(i el6zményeket rogzitem; a tézisek tartalmazzak a
teljes bibliografiat.

(2) Attérve a kritikai észrevételek masodik csoportjara, tehat az
opponenseim altal jelzett ,hianyokra”, egy merében opportunista véalasz az lehetne,
hogy a disszertacioként leadott kézirat igy is mintegy 25%-kal vaskosabb, mint amit
a kiado6val kotott szerz6dés maximumként megéllapit - de természetesen vannak
érdemi valaszaim is. Mindenesetre Ludassy Maridnak ,a disszertacio
rekonstrukci6jat kommental6” gondolatai joggal vetik fel, hogy a bevezetésben a
Jfelvilagosodas dialektikajanak” témajat lehet és érdemes cizellaltabban, tagasabb
filozofiatorténeti meritésben taglalni. De a kiad6i konomia masik ,aldozata” az
értekezés bevezetésének a felvilagosodas historiografidjat elemzé része lesz,
amelyb6l - a forditas-és recepcidelméleti fejtegetésekhez hasonléan - csak a téma
szempontjabol kozvetleniil relevans, direkt ahhoz ,idomitott” szakaszok maradnak
meg. (A ,veszteség” hasonlé az el6bbi esethez: a historiografiai attekintés egésze,
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kiillonszamanak el6szavaként.) Koszondm Ludassy Maridnak hasonlé természetti
utalasat illetve javaslatat a cambridge-i platonikusok és a puritanok vitaja kapcsan.

Frank Tibor ugyancsak tobb olyan kortilményt, témaét, teriiletet jelol meg,
amelyek alaposabb vizsgalata, illetve egyaltalan figyelembe vétele szerinte a
disszertaci6 javara valt volna. Altalaban véve messzemenSen igaza van:
valamennyien szeretnénk megirni a hidnytalan, teljes - ,definitive” - monografiat,
amihez képest megalkuvasnak ttinhet, ha a kifejtés eszkozeit pragmatikusabban
megvalasztott célokhoz igazitjuk. En mégis ezt tettem. Ami az 4ltala hidnyolt
Robertson-életrajz vazlatot illeti, err6l két ilyen pragmatikus oknal fogva mondtam
le: tekintettel arra, hogy a forrasanyag jellege a kutatét nem nagyon engedi kozel
Robertson személyiségéhez, a biografia terén 1j eredmények felmutatdsa nem tint
reményteljes vallalkozasnak, ugyanakkor a disszertacié recepciétorténeti céljainak
megvalositdsdhoz messzemenden elegendének latszottak a szakirodalom azon
darabjai, amelyek alapjan az életatrol és a palyarol a bevezetében kozolt szinopszist
és mashol elhelyezett utaldsokat Osszeallitottam. (Oszintén szélva, a kiadohoz
benyujtott kézirat biraloi ezeket is sokallték, illetve redundansnak tartottak. Azért
bent maradtak a végsé szovegben.)

Frank Tibor tovabbi hidnyérzetének ad hangot, amiért , kevés nyomat talél[ja] a
a disszertacivban Robertson hatasanak a német irodalomra.” Ez nehéz és bonyolult
kérdés, kiilonos tekintettel arra, hogy én magam is felhivom a figyelmet a 18. szazadi
torténelem Osszetett identitdsara - mint politikaﬁ diskurzus, mint a diszciplinava
valas igényével felléps tudasteriilet, és mint irodalmi torekvés. Egyfel6l azonban az
esztétikailag  igényes  torténeti elbeszélés nem azonos a  torténelem
besziiremkedésével a fikciés irodalomba. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne
lenne érdemleges és fgéretes véllalkozés az utébbi kutatisa - ellenkezéleg. Am
egyrészt, mint a disszertacioban (130. o.) jelzem, az irodalmi igényti torténelmi
elbeszélés a német kozegben a brithez vagy a francidhoz képest némi faziskéséssel,
az 1780-as évek végét6l (egyuttal idorendi értelemben Robertson pélyajanak
alkonyatol) jelentkezett; masfeldl igaz, hogy ennek egyik kulcsfiguréja az a Friedrich
von Schiller volt, akivel kapcsolatban a disszertaciéban (13. 0.) mas forrasbél ugyan,
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torténetiras utanzéasara; de Schiller irodalmi munkéssagaban nehéz ennek nyomait
kimutatni, leszamitva a Stuart Maria jellemrajzaban, s e jellem torténeti
 szitualasaban” felismerhet6 hasonlésagokat. Frank professzor Goethét emliti még;:
az 4ltala is ajanlott, a weimari klasszicizmus és a skot felvilagosodés viszonyat
taglal6 irodalomban azonban maga Robertson neve nem meriil fel. Ily modon tehat
esetleg részese ebben a korben valamiféle altalanos, atmoszferikus ,hatasnak”,
kulturalis diffaziénak, de roppant nehéz, és talan erdltetett volna ez esetben konkrét
recepci6jérol beszélni. Ha a disszertacioban hangstlyozom is Robertsonnak a skot
felvilagosodasba valé beédgyazottsagat, ,a skot  felvilagosodas” kontinentélis
transzferje nem en bloc megy végbe, az egyik szerz6, de még az egész ,csomag” iranti
érdeklédés sem implikdlja vagy irja el6 automatikusan minden mas cikk
L megvételét”. Schillerre visszatérve: remek tanulményok allnak rendelkezésiinkre a
Robertson kollégaja és baratja, Adam Ferguson iranti lelkesedésérél. Fergusonban
Schillert éppen azok a gondolatok ragadtdk meg, amelyek elvalasztottak
Robertsontol: a lépcsézetes fejlédéselmélet nagyjaban-egészében vald elfogadasa
ellenére egyrészt az ember strukturalis meghatarozottsagokkal dacolo, ,jatékos”,
aktivista képességei iranti csodalat, masrészt a fejlédés elrendeltségével kapcsolatos
kétkedés - egyfajta felvilagosult torténeti pesszimizmus.

Sz6 sincs arrdl, hogy ennek alapjan eleve elutasitandm az irodalmi sik
bevonasat a német Robertson-recepcié horizontjara. Arrol azonban igen, hogy ugy
érzem, ezzel kapcsolatban a fentiek miatt e pillanatban csak toredékes
megnyilatkozasokra és kérdések felvetésére lett volna lehetéségem - vélaszok
megfogalmazéasara aligha. Frank Tibor egyuttal arra a beismerésre késztet, hogy
Schiller torténetir6i munkait (a németalfoldi szabadsagharcrol és a harmincéves
haborarol) érdemes lett volna alaposabban megvizsgalni esetleges robertsoni
betitések utan nyomozva.

Ami a fent talan némileg tiszteletlentl ,atmoszferikusnak” nevezett hatasok
kérdését illeti, Frank professzor felhivja a figyelmet a brit-hannoveri kapcsolatokra
(nemcsak dinasztikus és politikai, hanem kulturélis és szellemi téren is), és ezek
kapcsan egyrészt arra, hogy ezeket markansabban megjelenithettem volna a
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azaz altalaban a német/skoét/angol ,interdependancia”, és kiilondsen Robertson
német tijékozoédasa. Az utébbit illetéen a disszertdciéban tébb helyen utalok arra,
hogy Robertson nem tudott németiil, és legfeljebb szérvanyosan valaszolt német
levelez6partnereinek. Ez nem mond ellent annak, hogy a kolcsonkapcsolat, mint
Frank Tibor megallapitja, ,er6s, dinamikus és fontos” volt. Ezt az er6t, dinamikét és
fontossdgot én a disszertacidban nem é&ltaldnossdgban, hanem konkrétan azon a
kozegen keresztiil igyekéztem megragadni és megeleveniteni, amelyben az adott
torténet szerepl6i koziil felttinben sokan mozogtak és mtkodtek, vagy legalabbis
,koziik volt hozza”: a brit-hannoveri uralkodé alapitotta géttingeni egyetem kozegén
keresztiil, amelyhez - lévén hogy a disszertdcioban alapjaban véve mégiscsak
szovegecentrikus véllalkozasrol van szé - a recepcié eszkozéiil szolgald szovegek
tekintélyes része igy vagy tugy kothet6. Ebben a megkozelitésben a légkori jelenségek
fontosak - magam is hivatkozom rajuk, s kdszonom Frank Tibor tanéacsait arra nézve,
hogy miként lehetne ezek korét tovabb béviteni -, de dgy vélem, regisztralasuk
bizonyos hatarokon tal csak a disszertéacio terjedelmét novelné, értékét kevésbé.
Ugyancsak Frank professzor azt is felveti, hogy az értekezés szemhataraba be
lehetett volna vonni ,az osztrak-német vonatkozasokat”, s6t a magyar szellemi életet
is, tekintettel arra, hogy az a ,nagy német kulturdlis zoéna peremvidékén
helyezkedett el, annak befolyasa alatt &llt, ahhoz képest értékelhet6”. Az osztrak
vonatkozasokkal kapcsolatban hadd hivatkozzak ismét a szovegcentrikussagra,
illetve az eszmetorténet perspektivdjara. Robertson 18. szazadi kiadéasai angolul és
németiil béségesen rendelkezésre allnak a bécsi Nationalbibliothekban, sé6t, az a
német kiadéas, amelyben el6szor tanulmanyozhattam Remer forditéi és szerkesztoi
,bravuarjait” az MTA Konyvtaraban, éppen Bécsben jelent meg (1819-ben). De ezen
tilmenéen az éltalam vizsgalt idészakban és sikon - a forditéi aktivitasbol és
recenzalasbol kiindulé sikon - nem leltem a Német Birodalom ausztriai részébdl a
reagéaldsnak olyan nyomaét, amelyen igéretesnek tlint volna elindulni. Opponensem
Zinzendorf grofot emliti, s ez valoban érdekes nyom. A naplok brit kotete az én
tudomasom szerint sem jelent még meg a Klingenstein professzor és kollégai altal
gondozott dsszkiadasban, de a Haus-, Hof- und Staatsarchivban &rzott Zinzendorf
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Edinburgh-ban is taldlkozott hésiinkkel, ebédeltek, vacsoraztak és sétaltak egyttt -
bizonnyal a tarsiassig (sociability, Geselligkeit) kellemes és mindkettejik szamara
emlékezetes Orait toltotték egymassal. Konnyen el tudok képzelni egy olyan
kutatast, amelynek szaméra ez nemcsak érdekes, hanem értékes adalék. De a
forditasok, torténelmek, felvilagosodéasok” cimti értekezés és az &ltalam alkalmazott
megkozelités szaméra kevés haszonnal kecsegtet.

Attérve a Frank Tibor altal emlitett magyar vonatkozasokra, ha jol értem, nem
azt kifogésolja, hogy ezekkel nem foglalkozom, hanem a disszertaci® szorosabb
témaja szempontjabdl azt veti fel, hogy a német recepcié a magyar tovabbadas
szamara is mérvado , szlir6ként” miikodott, s ezt érdemes lenne a tovébbiakban
megvizsgalni. Ez kétségtelen, nemcsak az 4ltala emlitett esetben, tehat Kis Janos
1834-es toredékes V. Kiroly forditasa, hanem a Tanarky Janos forditotta Robertson
Vilhelm Amerikai histréridgja (1807, 1809) esetében is: remélem, lesz alkalmam egy
masik tanulményban elvégezni ezt a munkét. (Természetesen értelmetlen volna
megkérdéjelezni a magyar szellemi élet egészének erdteljes német tajékozodasara
vonatkoz6 megallapitasat - de ez nézetem szerint nyilvanvaloéan nem jelentheti azt,
hogy Robertson magyar recepcidjat ebben a disszertdcioban, a német részeként
kellene targyalni) Opponensem emellett figyelmembe ajanlja azt is, hogy -
feltételezem, a disszertaci6 bevezetSjének a felvildgosodas historiografiajat pasztazo
részében - meg kellene emlékezni a magyar felvildgosodas-kutatas eredményeirdl.
Megszivlelendé intés: taldn mert hozzaszoktunk ahhoz, hogy a kozelmultig
nehezebben hozzéaférhetd és kovethetd nemzetkodzi tovéabblépéseket tekintsiik
igazodasi és hivatkozasi pontnak, hajlamosak vagyunk e tekintetben akaratlanul, de
mindenképpen méltatlanul hatrébb rangsorolni kdzvetlen kornyezetiinket, amellyel
egyébként nap mint nap kommunikélunk. De hadd riposztozzak ennek kapcsan
Frank Tibornak. A magyar felvilagosodas-kutatasnak az elmdlt évtizedekben elért
eredményei tobbet érdemelnek egy olyan tiszteletkdrnél, amilyenre ebben a
historiografiai alfejezetben - amely inkabb iranyokat jelol ki, semmint mélyebben
elemez, és a nemzetkozi mainstream torténetirasnak is csak jelzésszertien hivatkozza
esetlegesen kivalasztott m@veit - lehetéségem lett volna (ha egyaltalan egészében
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sziikitésre van sziikség, a nem kifejezetten a kozponti téma megvilagitdsdhoz
szitkséges aspektusok kigyomlalasara). S mindent Osszevetve maéasképpen is
képzelem el annak a sziikséges véllalkozasnak a megvalositdsat, hogy a magyar
felvilagosodas-kutatds  teljesitményét,  szinkronitasdt nemzetkdzi  szinten
megmutassuk: olyan munkék vilagnyelveken valé publikéléséval, amelyek kurrens
elméleti és modszertani megkozelitéseket alkalmaznak nemzetkozileg ,izgalmas”
témaék lokalis valtozatainak feldolgozasara, oly moédon, hogy ekdzben empirikus
anyagukhoz idomitjdk a nevezett megkozelitéseket, és - f6leg - megmutatjdk annak
az anyagnak az ujraértelmezési lehetGségeit is, amelyeken e megkozelitéseket
eredetileg kidolgoztak. Léteznek ilyen munkak; s remélem, a nem tdl tadvoli jovében
nekem is lesz lehetdségem ilyen munka elvégzésére.

3) Attérve opponenseim észrevételeinek harmadik tipuséra, ezek koziil
némelyik még mindig azt veti fel, hogy mivel lett volna érdemes még foglakoznom a
disszertaciéban (tehat latszolag az el6bbi korbe tartozik), de voltaképpen mar
tartalmi kritikat gyakorol. Elgondolkodtaté Frank Tibor részérél a cenzara és a
szabadkémiivesség esetleges szerepének és sziikséges vizsgdlatanak felvetése.
El6fordulhat-e, hogy a robertsoni narrativak fogalmi-elméleti alapszerkezetének
materialisztikus zongéi cenzori beavatkozas kovetkeztében tompultak a német
befogadas egyes eseteiben? Ez természetesen nem zarhato ki teljességgel addig, amig
valaki nem végzett el erre vonatkoz6 vizsgalatot. A disszertdcidban elvégzett
vizsgalatok mindenesetre kétséget ébresztenek ezzel a lehet6séggel kapcsolatban.
Egyrészt a materialisztikus, azaz a létfenntartds modjara alapozott kauzalitas
alternativaja a forditasokban illetve atdolgozasokban nem az isteni gondviselésre
alapozott oksagi érvelés (annal inkabb, mert - mint ezt a 3. fejezetben el6adom -
Robertson igen Gtletesen elegyiti a két, csak latszolag Osszeférhetetlen sémat), tehat
nem ,evilagi / masvilagi” dichotémiarél van sz6. Ahol, mint Remer 1790-es évekbdl
szarmazo6 atdolgozasanak esetében torténik, inkabb valamiféle etnicizalds, nemzeti
jellemre valo apellalas illetve altalanos ,at-idealizalds” allithaté szembe az eredeti
szoveg torekvésével, ez aligha cenzori beavatkozas kovetkezménye. Masutt, mint
arra ugyancsak ramutatok, a forditoknak a német nyelvben rendelkezésére allo
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a ,cstiszasok” el6idézéséhez. S abban az esetben, ahol a fordit6 a legsikeresebben
birkézott meg Robertson terminologisja, s vele egyiitt az &ltala implikalt
materialisztikus” hangok atiiltetésével, az esetleges cenzor ébersége a jelek szerint
elaludt - pedig a fordité a vagabundus Georg Forster, aki tényleg szabadkémtives
(s6t rozsakeresztes is!) volt, s hanyatott élete soran szinte minden utjaba es6
péholyba (igy Parizsban, Bécsben, Kasselben) belépett (a torténetemben ugyancsak
érdekes szerepet jatszo apja, Johann Reinhold Forster pedig egy id6ben a hallei Zu
den drei Degen paholy mestere is volt). A szabadkémitivesség nyilvanval6an azon
szellemi és kommunikaciés halozatok egyike volt, amelyek eminens szerepet
jatszottak 4ltalaban az altalam elemzett transzferekben, s egy H. Balazs Eva
tanitvanytol talan megbocsathatatlan, hogy a disszerticiéban nem szentelek neki
kiilonosebb figyelmet. A problémat az okozza, hogy a recepci6 konkrét
mechanizmuséaban, a télem telhetd kovetkezetességgel alkalmazott szovegcentrikus
megkozelitéssel roppant nehéz volna ezt a - megint csak - ,atmoszferikus” szerepet
kell6 pontossaggal megragadni. De koszonom Frank Tibornak, hogy emlékeztet e
mozzanatra. Végiil, ugyand ramutat arra is, hogy talan nem hangsulyozom
kellsképpen ,Németorszag” korabeli széttoredezettségét, amely a Robertson-
recepcitra is 6hatatlanul ra kellett, hogy nyomja a bélyegét. Amit ezzel kapcsolatban
a szovegek elemzésén keresztiil meg lehet mutatni, arra legalabbis torekedtem - igy
az 5. fejezetben a protestans gottingeniek és az egyébként az eldbbiek némelyike altal
is Robertson-parhuzamnak tekintett katolikus, bajororszagi Michael Ignaz Schmidt
esetében. Ezen tdlmend eredményeket érzésem szerint olyan, a kultura
tarsadalomtorténetének irdnyédba mutato eszkozokkel lehetne elérni, mint a
konyvtorténet, az olvasas és az olvasok torténete. Ez mindenképpen relevans
vallalkozas volna, de érzésem szerint talmutat a disszertacio vallalt illetékességén, s
mindenképpen meghaladta er6met.

Frank Tibornak a német fragmentacioval kapcsolatos felvetése elvezet Gango
Gébor azon észrevételéhez, hogy problematikus (de legalabbis bdvebb kifejtésre
szorulna) Robertson mint a ,vesztfaliai rendszer” megértése szempontjabol fontos
torténész beallitasa. Robertson a ,rendszerrel” magaval nem foglalkozik, csak a

Jétrejottét hosszabb tavon megel6z6 sziilési fajdalmak egy eleggé korai epizodjaval



(V. Karoly koraval). Ebben a korban és Robertson el6adasdban az &llamok val6ban
nem voltak ,agensek”, de eléggé fejlettek, bonyolultak és er6sek ahhoz, hogy
megkoveteljék egy olyan, ,modern” politikusi személyiségtipus megjelenését, amely
a késobbiek sordn ,agensként” miikodos allamok természetéhez alkalmazkodott. S
azok a gondolatai, amelyek a vallasi-felekezeti megoszlasukat, politikai rendszeriiket
és tarsadalmi hierarchidjukat tekintve eltér$, egymassal vetélkedé és olykor
Osszetlizé eurdpai allamok plurdlis rendszerével kapcsolatosak, német
interpretatorai szamara sajat, bel-birodalmi tapasztalataik alapjan csengtek
ismerdsnek - fliggetlentil attél, hogy az djabb szakirodalom szerint a , Westphalia
concept” diskurzusnak tekintendé-e vagy sem.

Gang6 Gdabor a tovabbiakban hangot ad annak a véleményének, hogy az
értekezésben vizsgalataimat ,nem juttattam el egy minden szempontbdl
aldtamasztott nyugvopontra”, amennyiben a Robertson-recepcié hatterében all6
német szellemi élet ,nem rajzolodik ki ... elég éles konttrokkal”, kiilonos tekintettel
azokra a fontos atalakuldsokra, amelyek az 1770-es és az 1790-es évek kozott a
torténetiség (filozoéfiai) felfogdsaban lezajlottak. Két, egyarant fontos konkrét példat
emlit: a német ,onmegértés” két tutja, a csiszolt polgarok jogallama illetve az
organikus néplélek keresése kozotti fesziiltséget, valamint a rasszok Kkoriili
»lehetséges  Kant-Herder-Robertson  polémia” kapcsan a  konjekturalis
torténetszemlélet (kanti perspektivabél nézve) problematikus mivoltat. Koszonom az
indokolt és konstruktiv kritikat. Ami az el6bbi példat illeti, opponensem megint csak
nyilvan az 1790-es évekbeli Remer-féle atdolgozéasra utal, amely kendézetleniil
beoltja a robertsoni csiszolédas-koncepciét a german néplélekre valé hivatkozassal.
Nagy a kisértés, hogy emogodtt herderidnus allasfoglalast sejtsiink, s Gango
professzornak igaza van abban, hogy a kontextusalkotashoz sziikséges lett volna az
altala emlitett vitak jelzése. Az esetleges konkrét hatasmechanizmust illetéen némi
Ovatossagra int, hogy Remer sehol sem utal Herderre, igaz, konyvtaraban ugyanagy
megvolt az ldeen 1784-es rigai kiaddsa, mint kevésbé hires, de Robertsonhoz
kozvetleniil kapcsolhato, a skot mestert Remerhez hasonl6 szellemben helyreigazito
edinburgh-i Gilbert Stuart mtivei. Ami Gang6 Gabor masodik, antropolégiai fokusza

felvetését illeti, ugyancsak érdekes tovabbgondolasra késztet. Herder és hozza



kapcsolodoan Forster a Kant kritikai fordulata” uténi években a német
Popularphilosophie korédbban éppen Kant éltal megujitott, de a filozofiai feszesség
hianya okan altala elhagyott és az adott pillanatban ,vesztesnek” tiné irdnyzatat
képviselték igen invenci6zusan - viszont Forster szamara (a fentiekkel latszolag
legalabb részleges ellentmondasban) éppen ez tette lehetévé a science of man
jelentéségének felmérését és Robertson nitanszokban is megnyilvanulé megertésct. A
lehet6ségekhez mérten mindezeket a meggondolasokat beépitettem a publikélasra
elskészitett szovegbe. (Az emberi torténelem ,fellelhet6” kezdetérsl szolo Kant-md
cimével kapcsolatban: a ,conjectures on the beginnings of human history” valoéban
némileg pontatlan, de ez a ,mutmaflliche Anfangen” bevett angol forditasa.)

Végiil, ugyancsak korrigaltam a szévegben a Gangé Gabor altal éles szemmel
észrevett forditasi hibat: pironkodva veszem tudomésul hogy éppen azon a téren
marasztal el - jogosan - amely az éltalam elemzett forditdsok némelyiket is
jellemezte, ti. hogy a szoveg egészével kapcsolatos koncepcié vakka tett egy
mondatnak a koncepciéval nem 8sszhangban allo jelentését illetéen. A ,filozofiai
éleslatas” mint a ,kozonségsiker” feltétele az emlitett szoveghelyeken az
opponensem 4&ltal javasolt modositasokkal mar valoban nem feltétlentil pozitiv
felhangokkal jelenik meg (igaz, ez nem is all ellentmondéasban pl. azzal, amit a német
kozegben megfelelének mindsiilé torténeti eldadasmodrol, a torténelem miifaji
kérdésérol a 2. fejezetben el6adok).

Valaszomat hadd zarjam azzal, hogy ismételten koszonetet mondok
birdloimnak az értekezés méltatasaért, épitd kritikdjukért és a téma tovabbi kutatasa

szempontjabdl el6remutato javaslataikeért.

Budapest, 2014. januar 19. Kontler Laszlo
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