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Horn Ildik6 akadémiai doktori értekezése egy olyan targykorben folytatott sok éves kutatas
0sszegzO0 muve, amely eredendden a tarsadalomtorténetbdl fejlodott ki, de amely az utdbbi
évtizedben kifejezetten kiilonallo kutatési teriiletté nétte ki magat, ez az az un. elitkutatas. Az
utobbi években, hazankban is folytak hasonld kutatdsok, létesiiltek kutatocsoportok,
amelyeknek szakmai, modszertani eredményeit a szerzé fel tudta hasznalni — 1évén maga is
tagja volt egy ilyen kutatocsoportnak. Az erdélyi tarsadalmi-politikai elit Osszetételének,
csaladi kapcsolatainak felfejtése, az ebben rejlé személyi “halozati” erének elemzo
bemutatdsa azonban mégis a szerz6 U megkdzelitésmodjanak, 10 szempontl
kovetkeztetéseinek koszonhetéen hozott sok meghatarozo eredményt.

Horn Ildiké az elészoban azonnal megvalaszolja azokat a kérdéseket, amelyeket az
olvasoé feltenne: hogy ti. mit is ért a politikai elit fogalma alatt, miért éppen 1556-t61 inditja a
torténetet, és miért is lett 1588 a zard korszakhatar. A szerzd vilagosan érzékelteti az
allamisag kialakulasanak torténetében érzékeny és vitatott kérdéseket, és indokolja, hogy az
altalanosan ehhez kothetd idOhatirok a politikai elit vizsgalata sordn nem valtak
hasznalhatova. A sikertelen Habsburg hatalomatvétel utan jrainduld allam életében 1) elit
kezdett szervez6dni a visszatéré kiralyi csalad koriil, ez logikusan adta magat kezdd
korszakhatarnak. Az 1588. évi medgyesi orszaggyllés is vilagosan megindokolhatod
hatarvonalnak tiint — és késébb az okfejtés alapjan be is igazolodott ennek helyessége—, hiszen
akkor vette at a teljhatalmat az a Bathory Zsigmond, aki majd 0j korszakot teremt és j
politikai elitet alakit ki — vagy talan éppen ver szét egy elitet? — amikor ténylegesen tronra
kertil.

Az el6szoban a szerzd kitlinden Osszegzi az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsaval
kapcsolatosan az utobbi évtizedekben kialakult nézeteket, és egyuttal megfogalmazza, hogy
Péter Katalin régi véleményével egyetértve de facto Bathory Istvan fejedelmi
cimhasznalatanak kezdetére teszi a fejedelemség valos 1étrejottét.

A szerzé egyuttal az ezt megel6z0, a keleti orszagrészben 1541 utan miikodott
allamalakulat mibenlétének tisztdzatlansagara 1is utal, joggal, hiszen manapsag is
meglehetdsen érzékelheté az ,,orszagnak™ a bizonytalan koriilirasa, pontosabban meg nem
nevezése, amely itt, a keleti orszagrészben 1étrejott. (Az opponensi véleménynek nem feladata
az erre vald reflektalds, hiszen nem ez a kérdés a dolgozat témaja, de talan annyit hadd
jegyezzek meg, hogy nagyon is indokolhaté a Makkai Laszld altal erre az orszagrészre
hasznalt , keleti Magyar Kiralysag” elnevezés, de errdl most ne essék tobb szd, mert elterelné
a disszertacio 1ényegi tartalmarodl a szot.)

Visszatérve még mindig az elészohoz: a bevezetd részhez tartozik az elitkutatas
modszereinek, lényegi tartalmanak bemutatdsa, és azoknak a lehetdségeknek felvazolasa,
amelyek a torténeti elitek kutatasaban nyilnak, a jelenkori szociologia elméleti eredményeinek
felhasznalasaval. Az idegen nyelvill szakirodalom vildgos attekintése és modszertani kritikaja
meggyozo.

Mar itt hadd emeljek ki egy a dolgozatban mindvégig megfigyelhetd stilusbeli
jelenséget: a szerzd rendkiviil vilagos, logikus okfejtését, egyben sodrd lendiiletli irdsmodjat,



a jelenségek esszencidlis megfogasat és megfogalmazasat, ami sohasem pdarosul — az
egyébként mostandban rendkiviil divatos — tulbeszéléssel! Ezt mar a dolgozat elején 6rommel
konstataltam, és 6szintén nagyra értékeltem, mint ahogyan a feszes témakovetést iS. Szintén
nagyra becsiiltem, hogy a szerzé mindvégig tartozkodott a mellébeszéléstol, vagy a terjedelem
erdszakolt megndvelését célzo folosleges szocsépléstol.

Az erdélyi politikai elit meghatarozasa alapvetd jelentdségli a téma szempontjabol,
hogy ugyanis kiket, milyen kritériumok alapjan tekinthetiink az erdélyi elit tagjanak a jelzett
idohatarok kozott. A szerzé a meghatarozassal kapcsolatos problémak ismertetését kovetden
sajat definiciot alkot, amelynek tartalmdval egyetértek: az erdélyi fonemesi réteg - aktualis
vagy korabbi tarsadalmi statusatdol és vagyoni helyzetiikt6l fiiggetleniill — ¢és bizonyos
kormanyzati poziciok betoltdi alkottak/alkothattak a politikai elit tagjait. (15. old.)

A kritériumrendszer kialakitasdban kivaltképpen fontos volt meghatarozni mindkét
csoport konkrét tagjait, s6t utobbi esetben azokat a kormanyzati funkciokat is fel kellett
sorolni, amelyek révén az elitbe keriilés utja nyitott volt. Ezeknek a funkcioknak a
megnevezésével egyetértek, €s azzal az eljarassal is, hogy még a tisztségviselok esetében is
minden konkrét személyt kiilon meg kell vizsgalni, hiszen az erdélyi kormanyzati struktura
sajatossaga volt, hogy az egyén nagyban alakithatta magat a funkciot, igy hogy abban
mennyire tudott felemelkedni, vagy abbodl tovabblépni mindig fliggétt az adott személytol.
Osszehasonlitva egy kirdlysagbeli elitvizsgalattal — a Péter Katalin vezette kutatdcsoport

munkdjanak modszereivel — valos ¢és igaz, hogy az erdélyi elit kutatojanak sokkal
képlékenyebb, kevésbé egyértelmiien meghatarozhaté funkcionalis csoportokkal kell
dolgoznia.

Az elitbe tartozds tekintetében a tdrsadalmi cimhaszndlat terén tett szerzoi
megallapitassal teljes mértékben egyetértek, a generosus cimmel rendelkezdk csoportja
Erdélyben a fénemesség alsobb rétegét alkotta. A magnificus cim adomanyozasa ugyan ritka,
de létezett Erdélyben is. A cimhasznélat alapjan is indokoltnak ldtom a vizsgalat céljara
kijelolt tarsadalmi csoport koriilirasat.

A kutatas céljainak felvazolasa soran a szerz6é egy komplex, sokiranyu kapcsolati hald
felrajzolasat fogalmazta meg f6 célként, amelynek sordan mar jelezte, hogy kivaloan
rekonstrudlhatok lesznek azok a torésvonalak, amelyek mentén az érdekcsoportok, rokoni
csoportok elkiiloniiltek egymastol, de amelyek fokozatos atrendezddése egyfajta mozgasteret
is nyitott a politikai elit szamara. Az erdélyi elit rendkiviil szoros csaladi kapcsolati halojabol
majd sok érdekes, a szerzd altal leirt kovetkezmény is fakad.

A szerzé kérdésfelvetései mar a disszertacio elején megvilagositottdk, hogy mit is
értett a beharangozott komplex megkozelitésmod alatt: mint példdul a tisztségviseldi
mobilitds megfigyelését; az ¢életkori 0Osszetétel alakuldsat; az uralkodoi preferenciak
mibenlétét és valtozéasait; a vallasi hovatartozas relevancidjat — vagy nem; az egyéni
érdekérvényesité hatékonysagot. (23-25. old.) A dolgozat bevezetd része, benne a
modszertani Utmutatd, a célok és varhatd eredmények bemutatdsa példaértékiien jol
kovethetd, céliranyos és vilagosan megfogalmazott.

Az érdemi rész elsé nagy fejezete a Szapolyai-haz rokonsaganak és kapcsolati
héalozatanak felfejtését tartalmazza a legtjabb hazai és kiilfoldi szakirodalom felhasznalaséaval.
Itt emlitem meg, hogy az ilyen csaladtorténeti-csaladi kapcsolati leirasok olvasdsa soran
altalaban par oldal utan elvesziink a nevek és rokoni fokozatok szovevényében, és sok esetben
igen hamar kovethetetlenné valik az elbeszélés. Horn Ildik6é dolgozatanak olvasasakor
azonban mégsem ez tOrténik, st kifejezetten élvezetes modon, kovethetden vezet végig a
rokoni kapcsolatok egyes szalain. Gondolkodtam azon, hogy ezt vajon mivel éri el. Azt
hiszem, s6t biztosan allitom, azzal, hogy nem csupan egy atlagos ki-kinek-a-kicsodaja-jellegii
széraz felsorolast ir le, hanem mindezt 4t- meg atszovi a kapcsolatokat meghatdrozo



érdekviszonyok ok-okozati jellegli bemutatasaval, és ennélfogva sokkal jobban kdvethetdvé
valik az egyébként megterheléen nagy mennyiségli adattomeg.

Itt emlitem meg, hogy a dolgozat egészében lenyligozott ez a ,,megterheléen nagy
mennyiségli adattdmeg”, vagyis az az Oridsi forrasanyag, amellyel a szerzé dolgozott, és
amelyben képes volt eligazodni, és atlatni azt a mérhetetleniil kusza moédon 6sszefonodott
rokonsagi viszonyrendszert, amely jellemezte a korabeli erdélyi nemességet.

Itt szeretnék azonban egy aprd pontositassal is élni: a 34. oldalon szerepld, a
Szapolyai-Petrovics-Lévai rokoni vonalat abrazold tablazat esetében ugyanis hitelt érdeml6en
tudjuk bizonyitani, hogy Patdcsy Boldizsar nem Lévai Anna, hanem Lévai Katalin elsd férje
volt, Kendy Ferenc el6tt. Lévai Katalin 1551. évi végrendeletében ugyanis Patocsyt ,,elébbeli
uranak” nevezte, mint akitSl rubintot, és egyéb ékszereket kapott, amikor vele megeskiidott.!
Patocsy egyébként a Szapolyaiakat tdmogatok korébe tartozott, és ezzel a feleséggel is
ugyanugy a Lévai-Kendy csalddok korében maradt.

Az 1550-es évek partallasbeli hovatartozasainak, egyének és csalddok politikai
allasfoglaldsainak okait a szerzd igen jelentds részben a csalddi-rokoni érdekkdzosségekben
véli megtalalni. Ezt indokolhatonak és elfogadhatonak is talalom, mégis hadd adjak hangot
ovatos kétségemnek: amikor ugyanis a 36. oldalon 1év6, a Patocsy rokoni kort bemutatd abra
bonyolultsdgat lattam, a kovetkezd gondolat meriilt f6l bennem: elérkezhet a csaladi
kapcsolatoknak az az attekinthetetleniil szovevényes bonyolultsaga, (talan konfuzidja is)
amikor az egyéni vélemény/elgondolas/mérlegelés €s ambicid nagyobb befolyast gyakorol a
politikai szereplésre, mint a tavoli messzeségbe veszd rokonsag, rokoni kozosség tudata.
Tehat dvatosan kell banni azzal, hogy az emberi dontéseket meghatarozo 6sszetevok soraban
tulhangsulyozzuk a rokoni kapcsolatok jelent0ségét. Ezt azonban a szerzo is vilagosan latja,
hiszen maga fogalmazta meg a Szapolyai-fejezet végén, hogy a csaladi kotédések a hatvanas
évek kozepére gyakorlatilag elenyésztek, és mar valdban az egyéni célok, ambiciok
meghatarozta modon, az 0j politikai helyzetbdl kiformalodo j elit jott 1étre.

Ezzel egyiitt egyetértek azzal a kovetkeztetéssel, miszerint a sziik korli hazai
Szapolyai-rokonsag miatt felértékelédtek a csaladhoz akar csak tavolabbrol tartozd ndk,
ozvegyasszonyok, akiket eldszeretettel vettek feleségiil a feltorekvd Szapolyai-parti politikai
elit tagjai — ennek nyoman kulcsszerepiik lehetett Janos Zsigmond visszatérésének
elokészitésében.

A dolgozat kivalo erénye a szintén a Szapolyaiakhoz kapcsolodd Jagelld rokonsag
vilagos kapcsolati haldzatanak bemutatdsa. Szines, lendiiletes képet kapunk a csaladi
Osszefonodasokrdl, az anyakirdlyné, Bona Sforza meghatdrozé szerepérdl, és lednyara,
unokajara gyakorolt hatasarol, s6t a kiterjedt, a csaladot mas eurdpai dinasztiakhoz fiiz6
kapcsolatokrol is. A szerzd joggal tulajdonit nagy jelentdséget a lengyel kapcsolatnak, ami
még az egyébként nyilvanvalo szoros rokoni koteléknél is tobbet jelent.

A lengyel dinasztikus kapcsolatok attekintd targyalasanal emlitem meg, hogy sajat,
Izabella kiralyné politikai szerepét, orszagépitd tevékenységét vizsgald kutatasaim, az e
targyban még fel nem dolgozott, de hatalmas mennyiségii, Krakkoban megtalalhato csaladi
levelezésanyag, illetve a szintén munkalatba vett Polonica (HHStA) forrasbazisa alapjan is
egyértelmilen megtamogathatom azt a szerzé altal is levont kovetkeztetést, hogy az Erdély
kozpontu 0j allam formalodasanak vizsgalatakor hangsulyosan kell figyelembe venniink a
lengyel kapcsolatokat. Azt az vj, helyesebben eddig csak kevéssé figyelembe vett koriilményt,
hogy a Jagello-dinasztia meglehetésen komoly befolyast gyakorolt a Szapolyaiak birtokaba
kertilt teriiletekre. Magat a jelenséget Erdély belsd viszonyai és a politikai elit alakulasa

! MNL OL F 9 Cista 2. Fasc. 4. Kozdlve: Erdélyi testamentumok II. Erdélyi nemesek és féemberek
végrendeletei. Valogatta, a bev. tan. és jegyz.: Ttid6s S. Kinga. Marosvasarhely, 2006. 63-65. old. A kétetben a
mas, a Patocsyakhoz kapcsolodo végrendeletek is talalhatok, pl. Somi Annaé, amelyeket talan érdemes lett volna
megnézni.



tekintetében foként a bearamld lengyel udvari emberek, tisztségviselok kore mutatja, de a
lengyel diplomécia a nemzetkozi nagypolitikdban is megtette a maga Iépéseit Izabella orszaga
érdekében. Ugyszintén ezt az erSteljes lengyel befolyast tapasztaljuk majd Izabella 1556. évi
visszatérését kovetden, amirdl a kovetkezo fejezetben részletes elemzést ad a szerzo.

A masodik alfejezet Janos Zsigmond portréjanak bemutatdsa mellett magat a
valasztott kiraly orszagaban kiformalodo udvari—politikai elitet targyalja. Janos Zsigmond
kormanyzati modelljét a szerz6 ugy jellemzi, mint amelyben igen jelentds szerepe volt a
tanacsosoknak, ennélfogva szinte ,kollektiv kormanyzasnak™ lehetiink tanti. Ebben nem
csupan a herceg elméleti vagy teoldgiai neveltetésének lehetett szerepe, de a kiralyné és mas,
a fia kornyezetében ¢lt erds jellemi felnott férfiak hatasa is kimutathato. (Frater Gyorgy,
Csaky Mihaly, Blandrata és masok). A szerzé a Janos Zsigmond-kori politikai elit
valtozasainak esetében rendkiviil meglepd €s egyben otletes médon az uralkodd személyes
konfliktusait, és konfliktuskezelési modszereit valasztotta megkozelitési szempontként. Az
alapvetden  békés, engedékeny jellemli wuralkoddé leginkdbb a  rangemelésen,
birtokadomanyozason alapul6 jutalmazasi gyakorlatot kdvetett, igy szerzett timogatd hiveket
¢s alakitotta ki politikai elitjét. A szerz0 szamitasai szerint meglepden sok volt a székelyeknek
adott rangemelés, vagy tisztségadomanyozas — nyilvan a felkelés utani ,,megbékélés” igénye,
illetve a lojalitas megszerzése is 0sztokélte erre az uralkodot.

A politikai elit rekonstrualasakor a szerzé igen jelentds és alapos munkat végzett,
amennyiben szdmba vette az Osszes ismert/ismerhetd adomanyt, kedvezményt, uralkodoi
rendelkezést, hivatali kinevezést, mint az elitépités lehetséges moddjait, ezek tartalmi és
szamszerli elemzése révén sziilettek meg kovetkeztetései. Mindezekbdl meglehetdsen
szerteagaz6 kép bontakozik ki: szazalékos aranyait tekintve (a szerzé szamitasai €s diagramja
alapjan, 82. old.) elmondhato, hogy a megadomanyozottak korébe legnagyobb aranyban a
hivatalnokok, a Janos Zsigmond melletti politikai elit tagjai, az udvari familidrisok és egy
jelentds kis-és kozépnemesi réteg keriilt. Osszességében a vizsgalat alapjan kirajzolédnak
azok a Janos Zsigmond személyes életutjabol, uralkoddi jellemébdl fakado -elitépitési
tendenciak, amelyek egyuttal maganak az Gjonnan kiformalodo allamnak igényeit is be kellett
teljesitsék. Gondolok itt az uj kormanyzati-hivatali elit fokozatos kiépitésére példaul, de a
kevésbé ismert helyi kormanyzati réteg kialakitasara is. (Itt jegyzem meg, hogy a magam
részérdl a 2.2. ¢és a 2.3 alfejezet sorrendjét megeseréltem volna, nemcsak iddbelisége okan,
hanem a személyi vonatkozésai tekintetében is, hiszen az Izabella melletti lengyel és hazai
személyi apparatus fia uralkodasa alatt is tovabbgdrdiilt, onnan vette kezdetét.)

Izabella 6rokségével valoban meg kellett birkdznia fianak, hiszen a kiradlyné 1556 utan
rendkiviili erével igyekezett a politikai elitjére rakényszeriteni sajat elképzeléseit, €s altaluk
hatalmat koriilbastyazni. De — tegyik hozza — lIzabella, tekintve a negyvenes évekbeli
tapasztalatait, majd a szamiizetés éveit, hazatérve — véleményem szerint — egyfajta
orszagszervezési ,,vészforgatokonyv” alapjan dolgozott, tilzottan is demonstralni akarva sajat
uralkodoi szerepét. A sok lengyel tisztségviseld, bizalmi ember jelenléte — a kiralyné
erdszakossaga mellett — szintén bosszantotta az erdélyi urakat, igy nem csoda, hogy lazadtak,
illetve elpartoltak téle. A fejezet kitlinOen tarja fel a Szapolyai-uralom alatti erdélyi politikai
elit uralkodokhoz és egymashoz fiiz6d6 érdekkapcsolatait, ebbdl fakadd cselekedeteik
mozgatorugoit, sot a kialakult hatalmi valsagot is, amelyet végiil a kiralyné akarata zart
rovidre.

A Balassa Menyhért elpartolasa utdn a hatvanas években kibontakoz6 északkeleti
varhabor Erdély szempontjabdl sikertelentiil zarult, mert Janos Zsigmond elveszitette ezeket
a teriileteket. Erdekes 0j megkozelitési szempontot vet fel Horn I1diké, miszerint ezekben az
idékben megmutatkozott, hogy az 0j erdélyi 4llam nem tudta integralni politikai elitjébe a
fels0-magyarorszagi nagybirtokos nemességet. Ezt a megallapitast elfogadom, azzal a
kiegészitéssel, hogy erre nem is igazédn volt mddja, hiszen kordbban is csak igen felemas



modon uralta a teriiletet, amelynek varmegyéi nem csatlakoztak gy Erdélyhez, ahogyan az
1544. ¢évi gytilésen a tiszantuliak, emellett a Habsburg katonai er6folény is egyre
érzékelhetébb nyomast gyakorolt a teriiletre, igy Erdélyhez vald tartds csatlakoztatasara
hamar szertefoszlott minden remény.

A szerz6 megallapitja, hogy a korai erdélyi politikai elitet udvarkdzpontusag
jellemezte, azaz aki tényleges befolyasat meg akarta Orizni, annak allandoan jelen kellett
lennie az udvarban. A Janos Zsigmond melletti politikai elit — miként azt a szerzé szintén
megallapitja — koradntsem volt egységes, sot ellenséges klikkek alakultak, és egyetlen kozos
érdekiik talan csak az uralkoddjuk és ezaltal orszaguk megtartasa volt. Illetve taldn még ez
sem, hiszen az erdélyi allam ezen idOszakaban a labilis egységet sokszor tette még
ingatagabba az orszdgegyesitésben reménykeddk, a Habsburgok fel¢ fordulok idérdl-idore
torténd egymasnak fesziilése.

Horn Ildik6 a Janos Zsigmond-kori politikai elit kialakulasdnak folyamatat,
Osszetettségét, a tagjai kozott fesziild problémaékat és végiil maganak az elitnek az orszag
kiépitésében jatszott szerepét olyan — a bevezetésben is megcélzottan — valéban komplex
médon mutatja be, amely a politikaban vezetd szerepet jatszd személyek kozotti bonyolult
jatszmak érzékeltetésével magat az egész orszag-alakulasi folyamatot is uj megvilagitasba
helyezi. Ez az 0ij megvilagitas pedig a belsé hatalmi poziciokért, az elitbe vald bekeriilésért
illetve benne maradasért folyd dssztarsadalmi ,,jatszma” elemz6 feltardsa, bemutatasa, amely
jatszménak kdézponti figurdja maga az uralkodo.

Ezt a folyamatot ilyen moédon, azaz az Erdélyen beliili tarsadalmi mozgasok,
,helyezkedések” ¢és az egyes csalddokat mozgatd, motivalo erdk, lehetdségek, indittatasok,
célok altal torténd bemutatasaval ilyen igényes kutatds még nem célozta meg, és nem is
végezte el. Szdmomra ez a fajta megkdzelitésmod mintegy betekintést engedett a kulisszak
mogé, azaz megmutatta az uralkodd személye koril és mogott folyd személyi
torzsalkodasokat, és igy 0j szemszOgbdl lattatta azokat az egyébként mas vonatkozéasban
ismertebb eseményeket, amelyek a Janos Zsigmond-kori erdélyi allam formalodasat
alakitottak.

A fejezet kiillonosen nagy jelentdségii zarod alfejezeteit jelentik a Bathoryak sikeres
felfutasanak majd hattérbe szorulasuknak valamint a mar emlitett politikai sakktablan Bekes
Gaspar 1épéseinek mozgatoerodit €s kovetkezményeit targyalo részek. Egyetlen megjegyzésem
itt csak annyi, hogy az é&ltalam ismert forrdsok, foként a szerzd altal is igen alaposan
kiaknazott Albani-jelentés alapjan nem tlinik ugy, hogy Bathory Kristof befolyasa
nagymértékben csokkent volna rogton 1563 utan. Bar az tény, hogy sorozatos birtokvesztések
stjtottak a csaladot, befolyasuk ideiglenes elveszitésében azonban talan mégis Bathory Istvan
bécsi kovetsége jatszhatta a legsulyosabb szerepet.

A rendkiviil ambicidzus Bekes Gaspar eldretorésének ¢€s az erdélyi elitbe
integralodasanak folyamatat, valamint hatalomszerzd eszkozrendszerét Horn I1diko lenyligdzd
forrasbazisra ¢épitve targyalja, a hatalmasra duzzadt rokoni viszonyrendszert értd ¢és
rendszerezé moédon mutatja be. Bekes ugyan oridsi vagyonra tett szert a hatvanas évek végére,
nem szamolt azonban azzal, hogy féuri csalad tobb évszazados csaladi presztizse adott
esetben nehezen feliilmulhaté. Igy Janos Zsigmond halala utan Bekesnek a fShatalom
megszerzésére forditott minden igyekezete visszdjara fordult. A disszertacid egyik
legsikeriiltebb egységének a Bekes politikai karrierjének atfogd elemzését targyalod alfejezet
tartom, éppen az emlitett rendkiviil szertedgazo, a belsé hatalmi harcok és politikai dontések
hatterében 4all6 tarsadalmi halozatok Osszefliggéseit feltard, Osszegzd és értelmezd
magyarazata miatt.

A disszertacid6 masodik nagy fejezete a Bathoryak politikai elitjének elemz6
bemutatasat tartalmazza. A fejedelem, helyesebben szolva uralkodo-vélasztas eseményeit
taglalva Horn Ildiké mindenekel6tt megoldotta a ,,hol jart Bekes Géaspar” - problémat, amely



évszazadok ota foglalkoztatta a kutatokat. Kivalo és alapos elemzést adott a Janos Zsigmond
halalatol a valasztasig eltelt kozel harom honaproél, folfedve a testamentumos urak és mas, a
politikai elithez tartoz6 urak politikai céljait, motivacidit. A fentebbi kérdés, azaz Bekes
erdélyi jelenléte vagy jelen nem léte Janos Zsigmond halalat kdvetden, egyébként valdban
sorsdontd fontossagl kérdése ezeknek a honapoknak, ugyanis nagyban befolyasolta az erdélyi
politikai eliten beliili eréviszonyok alakuldsat. A szerz6 megallapitja, hogy itt valdjaban az
interregnumot huzo-halasztd és a valasztast siirgetd fouri csoportok csaptak 0ssze, mig végiil
a valasztast siirgetok gydztek. A magam részérdl, a belsé erdk fontossagat nem feledve,
tovabbra is hangstlyosnak tartom ebben a torténésben a portai és/vagy a Habsburgok részérdl
varhato reakciotol valo félelmet. Ezzel végiil is a szerz6 is egyetértett (154-155. old). A szerz6
azonban uj gondolatot is hozzatett a kérdéshez, hiszen remekiil felderitette a bels6 politikai
eliten beliili eréviszonyok alakulésat, és a jelen 1évo (1) Bekes megfutamodasaval és partjanak
varatlanul gyors Osszeomlasaval indokolja a valasztds gyors lezajlasat, majd kivalo
¢észrevételekkel és okfejtéssel elemzi Bekes uralkodoi tervei meghitisulasanak okait.

Bathory Istvan vajda és fejedelem cimhasznalataval kapcsolatos attekintés Osszegzi az
eddigi ismereteinket e targyban, és a megallapitasokat 0j adatokkal tamasztja ala. A fejedelmi
cim hasznalata terén az elsé ilyen alkalom id6épontjat modositja, 1576 majusara teszi.

A Bathory-kori politikai elit tArgyalasara térve a szerz6 azokat az alapvetd csoportokat
tarja fel, amelynek tagjaira az 01j uralkodo bizton szamithatott: a padovasok magasan képzett
csoportja mellett a rangosabb katonai vezetdk, illetve a csaladhoz k6tddd familidrisi réteg adta
a Bathory melletti elit lehetséges kereteit. A szerzé attekinti azokat a kormanyzati
valtozasokat, amelyek egyuttal a befolyasos politikai elit at- és kialakitasat is magukkal
hoztdk. A kormanyzati téren bekdvetkezo valtozasok azonban kisebb jelentdségliek voltak a
fejedelmi tandcsban végrehajtott nagy atalakitdshoz képest. Horn Ildiké rendkiviil éleslatoan
tarja fel azokat a Bathory jellemébdl ¢s uralkodoi attitidjébodl fakadd finom jelenségeket,
amelyek meghataroztak a fejedelem tanacstagokkal, s6t az egész politikai elittel kapcsolatos
személyi politikajat.

Bathory Istvan kiilonleges ,.¢let- és jellemrajzat” kapjuk a kovetkezd alfejezetben,
amely szintén kiemelten értékes része a dolgozatnak, olyan sok 0j elemmel, észrevétellel,
kovetkeztetéssel gazdagitott sokszinli abrazolas, amely egyuttal bizonyitja, hogy a fejedelem
milyen tudatosan igyekezett magarol kialakitani az altala elképzelt idealis uralkodo képét.

A viszonylag jol ismert Bathory-Bekes konfliktust a szerzé ) megkozelitésben, az
erdélyi politikai elitre gyakorolt hatdsa Osszefliggéseiben targyalja a kovetkezd alfejezetben.
Foltarja azokat a személyi és csaladi Osszefonodasokat, amelyek révén a két féur moge
csoportosuld erdk folsorakoztak, ennek révén lattatni engedi azokat a nehézségeket,
amelyekkel Bathorynak a trén megtartasa érdekében Erdélyben szembe kellett néznie.

A szerz6 a Bathory Kristof fejedelmi jogkorrel felruhazott vajdai rangjarol és uralmi
rendszerérdl szo6lo alfejezetben foglalja Ossze az elitvaltds Ujabb folyamatarol alkotott
elképzeléseit. Az 1576. marciusi orszaggyiilésr6l nem maradtak fenn dokumentumok, a
magam részérél semmiképpen nem tudom elképzelni, hogy ez fejedelem- (vagy vajda-)
valaszté orszaggyiilés lett volna, hiszen Erdélynek volt fejedelme — még ha csak késdbb
kezdte is el hasznalni ezt a cimet. Nem értek egyet tehat Szilagyi Sandor, Biré Vencel és Racz
Lajos ama véleményével, miszerint Bathory Kristof 6nallo jogon fejedelem lett/lehetett volna
a korabeli Erdélyben. Ugyan a Porta Bathory Istvan tavoztdval — miként arra Horn Ildiko is
ramutat — az () vajdanak Bathory Kristofot tekintette, késobb jabb ahdnamét adott Istvannak
rendszerét nagyban meghatarozta a két testvér egyetértd, bizalmas, észinte emberi viszonya.

Bathory Istvan lengyel kirallya vélasztdsa bizonyos belsd labilitast és veszélyeket is
hordott magéban, s6t szinte természetszerli volt az uralkodoi kézpont megkettézodésével az
erdélyi elit soraiban bekovetkezd atrendezddés. Ennek a folyamatnak lényegi elemeit,



Osszefliggéseit tarja ol a szerzo, attekintve az erdélyi udvari, hivatali és katonai tisztségviseld
garda, a fejedelmi tanacs 0j szereplOinek, illetve a régieknek pozicidvaltasait. Kifejti, és
indokolja, hogy Bathory Kristof kormanyzasanak ideje miért és hogyan biztositott Uj
lehetdségeket az erdélyi politikai elit mozgasba lendiil6 atalakulasara.

A Harmastanacs kormanyzasi sikertelenségét a szerz0 ismét csak sajatos modon, a
benne résztvevo személyek kapcsolatrendszerét, rokoni érdekkorét és személyes jellemiiket,
konfliktuskeriil6, 4m mégis rengeteg belsd konfliktust eléidézé személyiségiiket feltarva
vizsgalja. A szerzé hangsulyosan rajzolta meg azokat a kormanyzati és erdélyi belpolitikai
fesziiltségeket, amelyekkel Bathory Istvannak szembe kellett néznie, miutan elhagyta Erdélyt.
Végigkoveti, hogy a triumvirek milyen baklovéseket kovettek el rovid életi kormanyzasi
iddszakuk alatt, amelyekkel csak tovabb erdsitették az erdélyi foéurak nagy részének
eredendden meglévo ellenszenvét maguk €s a tanacsi jellegli kormanyzasi forma irant.

A fejedelem végiil Ghyczy Janos kormanyzo6i kinevezésével oldotta meg a
tarthatatlanna valt erdélyi kormanyzasi kérdést. Ghyczy karrierjének bemutatasa utan hivatali
tevékenységének elemzése ravilagit arra, hogy a triumvirekénél valéban nagyobb hataskort
kapott Bathory Istvantdl, de sikeréhez a leegyszeriisitett ligyvitel, a kezébe adott katonai
hatalom és személyes tulajdonsagai is hozzajarultak.

Az erdélyi politikai elit torténetében ijabb torést, méghozza a legfels6bb kordkben is
megfigyelhetd torést hozott Bathory Istvan halala. Ez egyébként varhatd is volt, de az ujabb
ujrarendez0dési hulldmban szdmos olyan politikus szerette volna ,,megcsindlni” a maga
szerencséjét — koztilk néhanyan a Bathory csaladbol — akik szamara eddig nem jutott hely a
legfelsdbb korokben. Horn I1dikéd végigkiséri, elemzi ezeknek a politikusoknak egyéni céljait,
csaladi kotodéseit, érdekviszonyait €s magéaban az elitben elfoglalt régi és 0j pozicidit,
bemutatja az Ujonnan kiformalodé érdekcsoportokat, amelyek Erdély politikai
berendezkedésére Istvan kirdly haldla utdn mar igen hamar komoly befolyast kezdenek el
gyakorolni.

A disszertacid osszegzése igen alapos €s lényegre tord. A jelzett korszak erdélyi
politikai elitjiének széleskori és mélyrehatod elemzését adja. Megallapitja a szamszerii adatok
vizsgalata alapjan az elit alapvetd nyitottsagat, de differencidltan szemléli azt, az egyes
korszakokhoz, uralkodovaltasokhoz vagy kormanyzati valtasokhoz kapcsolddo sajatossagokra
odafigyelve, azokat kiemelve. Osszegzi mindazokat az utakat-modokat, karrierlehetéségeket,
¢s a tarsadalmi eldrejutashoz felhasznalhato eszkdzoket, amelyekkel élni tudtak a kor erdélyi
nemesei. A dolgozat egészében forrasként felhasznalt hatalmas adattomeg valoban meghozta
a vart eredményt, azaz azokat az — uj tudomanyos eredményeket jelenté — kovetkeztetéseket,
amelyeket az erdélyi elit dsszetételének valtozasara, egyaltalaban a fejedelemség torténetében
betdltott szerepére vonatkozoan eddig nem ismert a torténettudomany.

A disszertaciot az 1556-1588 kozotti erdélyi politikai elit adattara zarja, amelyben 98
személy élettorténetének adatai szerepelnek.

Természetesen a legnagyobb szakirodalmi apparatust felvonultatdé dolgozat
szerzOjének is lehet még néhany felhasznalasra érdemes miivet ajanlani. Ezt teszem, amikor
figyelmébe ajdnlom a mar emlitett végrendeleteket tartalmazd koteteket az egyes csaladi
viszonyok rekonstrualasahoz; Gustav Turba: Venezianische depeschen vom Kaiserhof (1540-
1576) vol.1-4. Wien 1889-1895. c. forraskiadvanyat az 1550-1560-as évek erdélyi viszonyaira
vonatkozoan; illetve a Matyas-Rausch Petra a disszertacio leadasanak idejében vagy azutan
megjelent — ezért is nem hasznalt — irasait, amelyek az erdélyi gazdasagban szerepet jatszott,
kiviilrdl jott idegenek kormanyzati elitben betdltott szerepéhez jarulnak hozza adalékokkal.

A dolgozat egészét a gondos kimunkaltsdg, a preciz, vildgos megfogalmazas, a
gordiilékeny, kifejezetten élvezetes stilus, a logikus tartalmi felépités jellemzi. Még egyszer
hangstlyozom az oridsi és rendszerezetten felhasznalt forrasbazist, amelyre a disszertacio
épiilt, tovabba az értekezésnek azt a rendkiviili erényét, hogy a szerzd a korabeli politikai



szereplOk szovevényes, kdvethetetlennek gondolt rokoni-csaladi viszonyrendszerét érthetden,
kovethetden tudta az olvasé elé tarni. Ezeket az akar formainak is tlinhetd erényeket azért
tartom kiemelésre méltonak, mert az egy-egy témahoz legmegfelelobb forraskezelési ¢€s
eldadasmod megtaldlasa és alkalmazasa nélkiil mégoly jelentds tudomanyos eredmények is
elsikkadhatnak. Jelen esetben azonban nem ez tortént.

Hangstlyozom tovabba, hogy a szerzének, alapkutatdsnak mindsiilé forrasfeltaras
alapjan, 0j megkdzelitési szempontokat bevonva sikeriilt bemutatnia a keleti orszagrészben
kialakuldé uj allam belsé politikai elitjét, annak tarsadalmi mobilitasat, valtozasait és az
ezekbdl a mozgasokbol magira a formalodoban 1éve dallam belsd életére hatd
kovetkezményeket. Osszességében a disszertdcioban a korabeli politika-, kormanyzat- és
tarsadalomtorténet terén megfogalmazott kovetkeztetések alapvetéen 0j ismeretanyagot
jelentenek a korszak erdélyi torténetére vonatkozdan.

A fentebbiek alapjan ugy vélem, a benyujtott disszertacid jelent6s 0 tudomanyos
eredményt hozott, ezért Horn Ildikd6 munkajat messzemenden alkalmasnak tartom az MTA
doktora fokozat odaitélésére, és nyilvanos vitara bocsatasat javasiom.
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