Viélasz
Kovacs Andras, Péter Katalin és Oborni Teréz opponensi véleményére
(Horn Ildiko: A hatalom Pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség
megszilardulasanak korszakaban (1556—1588) )

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy mindharom opponensem a korszak ¢€s a
téma kivalo kutatoja, ahogy Péter Katalin megfogalmazta: a kora ujkori elittel személyes kap-
csolatuk van. Palyafutasom soran nagyon sokat olvastam ¢és tanultam t6lik. Véleményiiket
ezért nem is egy hivatalos eljaras kotelezo elemének tekintettem, amellyel szemben majd meg
kell védenem az allaspontomat, hanem szellemi, szakmai parbeszédként izgatottan vartam.
Azt hiszem 6k maguk hasonldan élltak hozz4 a feladathoz, mert — bar megtehették volna —
nagyon kevés tényleges kritikat fogalmaztak meg. Ehelyett az allitdsaimat gondoltdk tovabb,
sajat eredményeikkel, tapasztalataikkal vetették O0ssze, és tanacsokkal, példakkal, Gjabb otle-
tekkel segitették a tovabbi munkamat. Példaként Kovacs Andras véleményének azt a részét
hoznam fel, ahol Bekes Gaspar és a katondk partjdnak kozeledésére reagalt: réviden elmagya-
razta, hogy miért nem szolgal megfelel6 bizonyitékul az altalam felhozott forras. De ahelyett,
hogy jo opponensként alaposan megforgatta volna bennem a kést, és kielemezte volna, hogy
hol hibaztam, egyszeriien lezarta a témat azzal, hogy ugyanezt a tévedést kordbban maga is
elkovette mar. Opponenseimtdl tehat a klasszikus birdlat helyett sokkal inkdbb reflexiokat és
Gijabb inspiraciokat kaptam. fgy, amikor a véleményezésbe fektetett munkajukat megkdszo-
nom, elsdsorban a tanacsaik mellett ezt a hozzaallast szeretném Kiemelni.

Kovacs Andras véleményében arra is felhivta a figyelmet, hogy mennyi elvégezetlen
feladat gatolja még mindig a tovabbi kutatast. Munkdm soran magam is lépten-nyomon szem-
besiiltem ezzel a nehézséggel. Ilyen volt mindjart a definicio kérdése. Az elméleti meghataro-
zas nem okozott gondot, az egyetemes és a magyar torténeti elitkutatok teoriai alapjan, a vizs-
galand6 anyag ismeretében nagyon hamar egyértelmiivé valt, hogy a kormanyzo elitet és a
hivatali pozicidkban nem 1év6 fonemeseket kell egyiittesen vizsgalnom. Ezt a megkdzelitést
opponenseim is egyhanguan elfogadtdk. A problémék akkor kezdddtek, amikor a definiciot
konkrét tartalommal kellett megtolteni. Milyen politikai, katonai és igazgatasi tisztviseloket
szamithatunk az elithez? Es egyéltalan, mit neveziink Erdélyben fonemességnek?

Ha belegondolunk, egészen abszurd, hogy a 21. szazad elején még megoldasra vard
feladat legyen a fejedelemkori fénemesség definidlasa. A probléma a kézelmultban tobbek
figyelmét is felkeltette. A magyar 6rokos forendiség kapcsan Palffy Géza hivta fel ra a fi-
gyelmet, Szabdé Andras Péter és Dané Veronka pedig konkrét javaslatokkal és eredményekkel
vitték elébbre a kutatast. Magam is megprobalkoztam a korban hasznalt nemesi kategoridkat
tartalommal megtolteni, de a korrekt meghatarozas tovabbi anyaggytijtést és részletes vizsga-
latot igényelne. Szerencsére opponenseim sem gondoltak ugy, hogy ezt a kérdést egyediil
nekem kellett volna megoldanom. Sét, Kovacs Andras személyes példan keresztiil mutatta be
a probléma sulyat, Péter Katalin pedig megmagyarazta, hogyan és miért alakulhatott ki ez a
helyzet.

Az altalam az elitbe szamitott tisztségviselok esetében fontos volt szdmomra, hogy
Oborni Teréz, akinek az erdélyi kozigazgatasra vonatkozo kutatasai kozismertek, elfogadta a
megkozelitésemet. Péter Katalin ezzel kapcsolatban viszont két fontos kérdést is felvetett.
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Véleménye szerint bizonyos birdsagok tagjaira is Ki kellene terjeszteni a vizsgalatot, és az
orszaggyllési megjelenést is érdemes lenne nagyobb stllyal vizsgadlnom. Ehhez kapcsolodoan
arra is felhivta a figyelmemet, hogy az egyhézi rend politikai szerepének a hianyat nem a su-
lydhoz mérten kezeltem. Ez utdbbi kifogéssal teljes mértékben egyetértek. Sajnos valdoban
annyira arra koncentraltam, hogy kit sorolhatok az elit tagjai k6z¢, hogy arra mar nem figyel-
tem, hogy a kiralysagbeli elitben szerepld, de az erdélyibél hidnyzé kategoriakat is szamba
vegyem. Korabban Balazs Mihaly egy beszélgetés soran szintén felvetette nekem, hogy irni
kéne a piispokok orszaggyllési megjelenéseirdl. Nekem ez eddig trivialis kérdés volt, ezért
sem foglalkoztam vele, de lehet, hogy két ilyen int jel utan érdemes mar gondolkodni rajta.

Az elithez sorolhat¢ tisztségviselok kapcsan én is gondoltam az igazsagszolgaltatdsban
mikodokre. Itt valojaban csak a fejedelmi tabla tagjai johetnek szoba. Trocsanyi Zsolt, az
Erdély kozponti kormadnyzata 1540-1690 cimii konyvében foglalkozott a tablaval is, ismertet-
te a struktrat és igyekezett egy tisztségviseldi listat felallitani. Az elso tablai elnokre az alta-
lam vizsgat id6hatdron kiviil, csak 1594-bdl talalt adatott. Kutatdsaim soran sikeriilt két elno-
kot talalnom, és ezeket Trocsanyi névsoraval dsszevetve, megallapithato, hogy a fejedelmi
tabla elnoke, aki egyben az orszaggylilés elndke is, mindig fénemes, tobbnyire tagja a feje-
delmi tanacsnak, tehat mindenképpen eleve az elithez sorolhato. A két itélémester viszont mar
nem. Trocsanyi megallapitasa szerint az itélomesterek rendszerint a kisnemességbdl, illetve a
varosi polgarsagbol keriiltek ki, és altalaban ez a tisztség a karrierjiik csticsa. Eletmodjuk is
egy napi szinten keményen dolgozo, varosban lakd szakhivatalnoké. Ritka az olyan eset, mint
a tanacsossagig jutd Trauzner Lukécsé, vagy a foispani rangig emelkedd Cseffei Laszloé. A
tablai ilnokok névsora szintén rendkiviil hidnyos, ebbdl kovetkeztetést csak az 1630 utani
idoszakra lehet levonni. Az alapjan viszont ugy tiinik, hogy a nemesség minden rétegébdl
keriiltek be képviselok a tablara, tehat csupan a tisztségiik miatt automatikusan ¢ket sem lehet
az elit tagjaihoz sorolni. A 16. szazadra vonatkozdan azonban még ennyi adatunk sincs, de én
ugy gondolom, hogy példaul bizonyos Nagy Menyhart, aki csak azért, mert 1563 és 1572 ko-
z0Ott évente négyszer részt vett a tablan, nem sorolhat6 az elitbe.

Ami az orszaggyiilési regalistakat illeti, talan els6 pillanatban nem latszik, de rajuk ki-
terjesztettem a vizsgalatot. Az erdélyi orszaggytilésrdl vald ismereteinket szintén Trocsanyi
Zsoltnak koszonhetjiik, aki kiilon kotetben Osszegezte az errdl tudhatokat, kiilon fejezetben
targyalva azt, hogy kik tagjai az orszaggylilésnek. Mint ahogy azt Péter Katalin is mondta, a
kiildottek szdmunkra most nem érdekesek. A tobbiek: a tanacsurak, a kancellér, a féispanok,
székely fotisztségviselOk természetesen egyarant az Orszaggyilés és az elit tagjai. A regalistak
lehetnének kérdésesek. Trocsanyi igy fogalmazott: ,,a regalistak szamat pedig ... nem Kkorla-
tozza semmi. A fejedelem tetszése szerinti szamban hivhat meg férangu személyeket a gytii-
lésre.” Ezutan pedig részletesen felsorolta, hogy melyik orszaggyiilésen hany csaladbol hany
tag vett részt. A neveket nézve egyértelmii, hogy ezek a meghivottak is az elithez tartoztak.
Bethlen Gabor volt az, aki sakkozott a regalistak szamaval az eréviszonyoknak megfelelen, a
tobbieknél viszont vilagos szokasrend bontakozik Ki: elsésorban reprezentacios célbol nonek
meg a létszamok. Egyes tlinnepi gytiléseken, példaul fejedelemvalasztas vagy valamilyen fon-
tos kovetség fogadasa miatt, valamint sorsdont6 kérdések esetén ment ki nagyobb szamban
meghivo. Tehat 0sszefoglalva a 1ényeget, a regalistdk alapvetden a hivatali poziciokban nem
1évo fonemességbol keriilnek ki, igy tehat részei az elitnek, és kiterjedt rajuk a vizsgdlatom is.



Az elit kritériumrendszerének a felallitdsa utan, a konkrét személyeket 0sszegylijtve
probaltan rekonstrualni a politikai elitet. Ehhez készitettem egy adatbazist, amely demografiai
¢és archontoldgiai kategoriakat egyarant tartalmazott, az életkorra, képzettségre, a viselt tiszt-
ségekre, vallasra, hdzastarsra, a tarsadalmi statuszra, €s a szdrmazésra gyijtottem adatokat.
Mindharom opponensem igazolta ennek a gytljtésnek a sziikségességét, és annak kiilon oriil-
tem, hogy Kovacs Andrds az adatfelvevd tablazatot kitolthetonek nevezte. Valdjaban sajat
hasznalatra van egy bovebb valtozat is, amely tobbek kozott kitérne a mecenaturara, a kép-
zettségre, az esetleges alkotd tevékenységre, a birtokokra is. Ez a valtozat azonban mar sokkal
nehezebben kit6lthetd. Ennek ellenére hosszutavon az a tervem, hogy egy internetes adatba-
zist készitsek, és masok altal hasznalhatova, illetve kiegészithetdvé tegyem.

A tablazat kapcsan Kovacs Andras felvetette, hogy kiilon kategoriaként a rezidencia is
keriiljon bele. Nekem is feltlint az elitbe kiviilrél vagy alulrol belépdk esetében, hogy a feje-
delemt6l azon frissiben kapott joszagoknal mennyiszer szerepel a ,,birtok romos kastéllyal”
megjegyzeés. De mivel nekem a kastély szordl teljesen mas dolgok jutnak eszembe, mint op-
ponensemnek, igy az észlelésen tul sajnos tovabb nem jutottam. Tehat fel fogom venni ezt a
kategoriat is, de remélem, hogy opponensem akkor sem fogja ezt a javaslatat megbanni, ami-
kor az ezzel kapcsolatos, kiapadhatatlan kérdés6zon razadul majd.

Janos Zsigmond és Bathory Istvan elitjének vizsgalatakor természetesen az elitet ki-
alakité és meghataroz6 uralkodokra is kiilon figyelmet kellett forditanom. Elsésorban képzett-
ségiiket, személyiségjegyeiket, uralkoddi modszereiket és a gondosan kiépitett politikai
imazsukat igyekeztem felderiteni. Janos Zsigmond esetében szamomra is meglepetést jelen-
tett, amikor a hagyomanyos képpel ellentétben a kutatas soran kezdett kibontakozni egyfajta
katonas jelleg. Opponenseim varakozasaim felett jol fogadtak ezt az 0j Janos Zsigmond port-
rét. S6t, Kovacs Andras még ujabb, altalam figyelmen kiviil hagyott, de nagyon is idevagd
esetekkel erésitette meg az allitasaimat, gondolok itt a varadi erdditésre és a gyulafehérvari
fejedelmi agyudntéhazra. Nagyon szépen koszondm ezeket az adatokat.

Janos Zsigmond rokoni korével kapcsolatban Oborni Teréz két fontos megallapitast
tett. Figyelmeztetett, hogy a Patocsy tablazat talzottan bonyolult, és ebben teljesen igazat
adok neki. Az abra annyibdl sziikséges, hogy ez mutatja be azt a gyér és tavoli rokoni kort,
valamint az odaigyekvd politikusokat, akik 1553-56 kozott az erdélyi Habsburg berendezke-
dés ellenzékét képezték, és jelentésen hozzajarultak Janos Zsigmond 1556-o0s visszatéréséhez.
Erre tehat mas, sokkal atlathatobb moédszert kell majd kitalalnom. A Patdcsy-kor kapesan
Oborni Teréz egy névtévesztésre figyelmeztet, miszerint Patocsy Boldizsar nem Lévai Anna,
hanem Lévai Katalin els6 férje volt, amint ezt a holgy végrendeletébdl tudhatjuk. Bar tényleg
hajlamos vagyok Osszekeverni a keresztneveket, ebben az esetben nem tévedtem. Ugyanis két
kiilonbozé Patocsy Boldizsarrdl van szo, nagybacsi-unokadcs viszonylatban, s igy tudtak
megosztozni a Lévai lanyokon.

Lévai Katalin végrendelete kapcsan és véleménye végén is, Oborni Teréz szdva tette,
hogy nem ismerem a Tiidés Kinga 4ltal kiadott erdélyi testamentum koteteket. Természetesen
ismerem, anndl is inkabb, mert ha a publikdldshoz mér nem is volt kozom, én vezettem azt az
OTKA projektet 2000 és 2003 kozott, amely az erdélyi testamentumok Gsszegytijtését célozta
meg. Kutatdcsoportunk tagja volt Tiidés Kingédn kiviil még Riisz-Fogarasi Eniké és Pakucs
Maria is. Egyébként Tiid6s Kinga a sajatja mellett az én nevemet is feltiintette az okiratok
Osszegytjtéjeként, pontosan harom sorral Oborni Teréz neve f6lott, aki a kotetben a latin sz6-
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vegek atirasat és magyar forditasat végezte. De mindig tudtam, s most ismét megerdsitést
nyert, hogy ezeket a belsé oldalakat szinte senki nem olvassa el.

Oborni Teréznek Janos Zsigmond rokonsagara vonatkozo masik észrevételében a len-
gyel-olasz vonal fontossagat hangstulyozta. Teljesen egyet értek vele, ebben az iranyban még
nagy lehetdségek vannak, de tgy gondolom, hogy ez a kutatas tisztelt opponensemre és a tan-
sz¢kiinkon miikodé OTKA kutatocsoportunk egyik tagjara, Szymon Brzezinskire var elsésor-
ban.

Szeretném megkoszonni Péter Katalinnak azt a javaslatat, hogy forditsak nagyobb fi-
gyelmet az eliten beliil a testvérkapcsolatok fejlddésének. Ez valoban egy olyan izgalmas ¢€s
fontos téma, amit én nem kell6 sullyal értékeltem. Az elétérben levé Bathory fivéreken kiviil,
egyediil a Bethlen Gyorgy—Harinai Farkas féltestvéri viszonyt elemeztem részletesen. A csa-
ladi stratégiakat ezutan ebbdl a szempontbol is végig fogom nézni. A Bathory fivérek kapcsan
vetette fel Oborni Teréz, hogy 6 nem tapasztalta 1563 utan rogton Bathory Kristof befolyasa-
nak visszaesését. Igaza van, valoban Kristof az, aki végig egyenletesen teljesitett, és 1556-t6l
kezdve halalaig folyamatosan kulcspoziciokat toltott be. Nem fogalmaztam kell6en vilagosan.
A Bathory fivéreket egyiittesen, a korabeli kdozvélemény mar az 1550-es évek masodik felétdl
kiilén politikai tényezOként tekintette, akik egyre fontosabb szerepet kaptak a fiatal uralkodo
koriil, mind a bel- és kiilpolitikaban, mind a hadvezetésben. Az elsé torés akkor kovetkezett
be, amikor 1563 januarjaban meghalt Bathory Andras, Kristof és Istvan batyja, aki a féud-

cres

varmesteri tisztet is betoltotte. Az 6 pozicidjaba egy masik nagy csalad sarja, Apafi Gergely
embereivel, rokonsagaval erdsitse meg. A masodik nagy csapast, ahogy Oborni Teréz is ki-
emelte, Bathory Istvan bécsi fogsaga jelentette, amelyben mar szerepet jatszott Bekes Gaspar-
ral valo rivalizalasa is. Ezekben az években fordult at a presztizsveszteség birtokvesztéssé és a
folyamat végiil Bekes Gaspar hatalmanak kiépiilésébe torkollik.

Opponenseim dicsérték vilagos stilusomat és logikus okfejtésemet, de pont ez az eset
¢s Péter Katalin egyes megjegyzésel miatt ugy latom, hogy helyenként sokkal pontosabban
kellett volna fogalmaznom. P¢ldaul félreértésre adott okot a ,,hol jart Bekes Gaspar” problé-
ma, ahogy ezt Oborni Teréz elnevezte. Az altalam leirtakbol Péter Katalin tgy értelmezte,
hogy én azt a nézetet osztom esetleg, amely szerint Bekes Gaspart valasztottak volna meg
fejedelemnek, ha jelen van a Janos Zsigmond utodjat kijelol6 orszaggytlésen. Erre kiilon ra is
kérdezett, hiszen ez szoges ellentétben all az altalam felvazolt Bathory Istvan képpel. De ter-
mészetesen nem osztom ezt a nézetet. SOt ebben a részben pont azt akartam igazolni, hogy
Bekes Gaspar ezekben a napokban Gyulafehérvaron tartdzkodott, tehat nem egyszerti késés
vagy politikai armany okozta a vereségét. Pszichésen nem birta kezelni a helyzetet. Ekkor és
1575-ben a kerel6szentpali csataban is ugyanaz jatszodott le: Bekes kozvetleniil a nyilt konf-
rontacio el6tt megfutamodott.

A félreértés az én elemzési technikambol fakad. A bonyolult és ellentmondéasokkal
terhelt torténeti szituaciokat szeretem 0igy kibontani ¢€s tisztazni, hogy el6szor sorra veszek
minden egyes allitast, végigkdvetem a kiillonbozé gondolatmeneteket, érveket, és probalom
tisztazni, hogy mi elfogadhatd és mi nem. Amikor végigmentem minden egyes varidcion,
megprobalom a tapasztalatok alapjan kialakitani a megoldast. Azért szeretem ezt a mddszert,
mert Ugy gondolom, hogy mire eljutok az altalam jonak tartott megoldashoz, addigra mar
minden lehetséges ellenérvet leépitek. Tapasztalataim alapjan viszont valosziniileg valtoztatni

4



fogok ezen a modszeren, mert valoban nehéz kovetni igy a gondolatmenetemet, és talan nem
elég vilagos az, hogy a tobbféle allitas koziil végiil melyik az én nézépontom. Oborni Teréz
ezzel a fejezettel kapcsolatban meghatarozo tényezoként a varhatd Portai és Habsburg reakci-
oktol valo félelmet hangsulyozta. Ezzel egyetértek, és azért nem fejtettem ki bovebben, mert
ezt opponensem mar megtette a Szakaly emlékkonyvben megjelent tanulmanyaban.

A Bathory-résznél van két olyan — szerintem — félreértés, amely szintén a rossz meg-
fogalmazasombdl adddik. Ez azért is szomora, mert az egyik ilyen esetet Péter Katalin az
erényeim szambavételénél mondta el. Idézte Bathory Istvan és a kormanyzo trid viszonyarol
irt egyik mondatomat, miszerint ,,a k6lcsonds bizalom és megbecsiilés mellett egyfajta szere-
tet is 1étrejott koztiik.” Ezt végiil arra a megallapitasra futtatta ki, hogy az én torténetir6i esz-
koztaramban szerepel a szeretet, mint politikusokat 0sszetarto, és eseményeket irdnyitod ero.
Amikor idaig jutottam az olvasasban, azonnal bekapcsoltam a szamitogépemet, megkerestem
a vonatkozo részt, és kitordltem. Inkabb lemondok az egyéni hangvétel erényérél. Szerintem
Bathoryt az emberei kivalasztasanal nem a tarsadalmi elfogadottsag, hanem alapvetden két
tény vezette: az illet6-e a legalkalmasabb a feladatra, illetve megvan-e benne a kell6 lojalitas.
A harmas tanacs felallitasa szembement Bathorynak ezekkel a kritériumaival, és nyugodtan
nevezhetjiik tévedésnek, vagy akar kudarcnak. Ugyanilyen hibas dontés volt az ezt megel6zd
1épése is, amikor az dtalakitott fejedelmi tanacson keresztiil probalta Erdélyt irdnyitani.

Ezeket a rossz dontéseket a kényszer sziilte. Bathory ugyanis nem akarta a fejedelem-
ség folotti teljes kontrollt elveszteni, mert Erdély nélkiilozhetetlen hatorszagot jelentett sza-
mara. Innen szerzett olcs6 katonat, tetszése szerint hasznalta a fejedelemség jovedelmeit,
Lengyelorszag érdekében is mozgathatta az erdélyi diplomaéciai testiiletet a Portan. Bathory
Kristof erdélyi vajdaként teljes mértékben kiszolgalta dcese érdekeit és elképzeléseit. Az 6
halala azonban nehezen potolhato veszteségnek bizonyult. Az eredeti tervek szerint unokadcs-
csiik, somlyai Bathory Istvan vette volna at Kristof helyét, 6 azonban éppen az el6zd évben
engedély nélkiil kotott hazassagaval és szamos mas gesztussal jelezte, hogy nem kér a tavve-
z€rlésbol, és onallo moédon igyekszik politizalni. Fennallt tehat a veszély, ha 6 lesz a vajda,
akkor 6nallo, mas utas elképzelései miatt Bathory esetleg mar nem tudja az Erdélybdl szar-
mazo er6forrasokat és elényoket tovabbra is kiaknazni. Ezért olyan politikusokat keresett,
akik neki alavetett allapotban alltak. De mivel teljesen nem tudott megbizni benniik, ezért
tobbiik kozt osztotta meg a hatalmat. Szamara is hamar vilagossa valt, tévedett, hiszen mar a
harmas tanacs feldllitdsa utan fél évvel megprobalt visszatérni a csalddon beliili megoldashoz:
ezuttal az ecsedi agbol szarmazo Bathory Miklost szerette volna Erdély vajdajava tenni. Vele
kiprobaltan jo kapcsolatban allt, és ha a terv megvalosult volna, valdszintileg egy hasonld
modell allt volna fel, mint amilyen a batyjaval miikkodoétt. Ezt a megoldast viszont a Porta
megvétozta, mert senkiben nem tudtak megbizni, aki a kiralysag teriiletérdl érkezett. Az tigyet
végérvényesen Bathory Miklos stlyos hinto-balesete zarta le, amely miatt késobb életét is
vesztette. Ezutan fordult a kiraly figyelme Ghyczy Janos felé, aki végiil a megfeleld személy-
nek bizonyult.

Péter Katalin a fenntartasai kozott fogalmazta meg azt, hogy szerinte Bathory Istvanrol
idealizalt képet festek, és tilzasnak tartotta, hogy szerintem a kiraly az elméletirok altal felal-
litott idealis uralkodoi imazsnak mindenben megfelelt volna. Lehet, hogy elfogult vagyok, bar
ennek jeleit probaltam tudatosan kigyomlalni a szovegembdl. Itt viszont mast akartam bemu-
tatni. Tehat nem azt allitottam, hogy Bathory Istvdn mindenben megfelelt a korabeli uralkodoi
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idealnak, hanem azt elemeztem, hogy 6 maga milyen eszményképet tiizott ki maga elé, hogy
ennek elemei milyen korabeli miiveken alapultak, ¢és, hogy milyen eszkoztdrat haszndlt az
uralkoddi portréjanak interpretalasahoz. Ezt a részt tehat ugy fogom atalakitani, hogy egyér-
telmiivé teszem, hogy itt a Bathory Istvan altal, sajat maga szamara felallitott eszményképrol
van sz6. Emellé oda fogom tenni — hiszen erre bdven van forrasom — azt is, hogy mit gon-
doltak errdl a kortarsak, elsésorban a lengyel alattvaloi. Végiil bemutatom, hogy Bathory az
idealja megkozelitésében hol ért el eredményeket, és hol vallott kudarcot. fgy azt hiszem,
hogy sokkal pontosabba fogom tenni ezt a fejezetet, és talan az elfogultsag latszatat is egy
Kicsit tompitani tudom majd.

Szerencsére voltak olyan részek, ahol sikeriilt a mondandomat szandékaimnak megfe-
leléen k6zolndm. Opponenseim elfogadtak és értékelték az elit-cirkulaciorol és mobilitasrol
kialakitott nézeteimet. Egyetértettek velem a rokonsag és a felekezeti hovatartozas fontossa-
gaban, a kapcsolat és a tudastéke meghatarozd szerepében, és nem kifogasoltak az altalam
felvazolt kiilonb6z6 elitcsoportokat, hatalmi tomoriiléseket sem. Hasonloan pozitivan értékel-
ték a rovid- és a hossza tavu integracid kapcsan tett megallapitdsaimat, és az ezt bemutatod
abraimat. Fontosnak tartottak az életkorok vizsgalatat is, és értékelték az altalam felrajzolt
korfakat, és az abbol levont kovetkeztetéseimet.

Kiilonodsen kedves gesztus volt Kovacs Andrastol, hogy az adattar ismertetése kapcsan
felhivta a figyelmet a kapcsolati halonak azon részeire, amelyeket most a disszertacioban
épphogy csak érinteni tudtam: az egyes fonemesek koriil kialakult korokre. Ezekben a sajat
kisebb halokban talalhatunk familiarist, prokatort, kancellariai szakembert és sok mas izgal-
mas figurat, akik fontos szerepet jatszottak abban, hogy az adott féur, az erdélyi politikai élet-
ben minél hatékonyabban lehessen jelen. A sikeresség részben azon is mulott, hogy az Oket
kiszolgal6 kort hogyan tudtak kiépiteni, mozgatni, egyben tartani. A disszertaciom gy lenne
teljes, hogy ha ezeket a helyi koroket is feltiintetem a nagy kapcsolati haléban. Ez azonban
egy ujabb hosszas kutatasi folyamatot igényel, és a rendelkezésre allo forrasaink is rendkiviil
szegényesek. Ettdl fiiggetleniil a végsd valtozatban szeretnék mindkét korszakbol egy-egy
esettanulmanyt beilleszteni, amelyen keresztiil a miikodési mechanizmust, az elért sikert és az
elszenvedett kudarcot, tehat maganak a kornek a jelentdségét és szerepét be tudom mutatni.

Mindharom opponensem érintette azt a kérdést, amelyet Kovacs Andras ugy fogalma-
zott meg, hogy kik voltak a témavalasztasomban és a kutatdsaimban az ihletadéim. Péter Ka-
talin ennek kapcsan sajat Lawrence Stone élményeit elevenitette fel. Az én tapasztalataim is
hasonloak, Stone-tol és kovetditdl, elsésorban angol, francia, német és lengyel elitkutatoktol
rengeteget tanultam. Természetesen a forrasadottsagok kiilonbozésége €s az erdélyi elit speci-
alis adottsagai miatt készen semmit nem lehetett dtemelni, de a kérdésfelvetéseik, a modszere-
ik, az adataik megjelenitési formai, a tablazatok, grafikonok mind-mind inspiraléan hatottak
riim, és nagyon sok Otletet tudtam irasaikbol meriteni. Kovacs Andras a tanaraimat, valamint
Trocsanyl Zsoltot és a palyafutdsom kezdetekor megjelent harom kotetes Erdély-torténetet
sorolta fel. Valdban, érdeklédési korom és kutatéi szemléletem Varkonyi Agnes mellett kez-
dett kialakulni, s azéta is mindig szamithatok tamogat6 segitségére.

Trocsanyi Zsolt megkeriilhetetlen életmiivet hagyott hatra, de mellésorolndm még
Lazar Miklost, Balogh Jolant s Kelemen Lajost is, akiktdl sokat tanultam és miiveiket folya-
matosan hasznalom. Azért is szeretnék roluk kiilon szo6lni, mert mostanaban a sziikos palyaza-
ti lehet6ségek miatt sokszor rakényszeriiliink arra, hogy elsGsorban a sajat eredményeinket
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emeljiik ki, akar el6deink karara. Nekem viszont az driasok vallan allo Newton felfogasa a
szimpatikusabb, ezért igy gondolom, hogy bar a disszertaciomban szamos ponton javitottam
és kiegészitettem Trocsanyi, Lazar, Balogh Jolan és masok adatait, de ez az 6 eredményeiket,
hatalmas munkassagukat semmiben nem csorbitja. Hiszen azt is latni kell, hogy példaul az
archontologia terén a digitalis vilag teljesen 0j dimenziot nyitott. Ami példaul Trocsanyinak
egy teljes évnyi kutatas volt, azt én a digitalis forrasok, internetes adatbazisok és a kiilonb6z6
adattarak segitségével egy heti intenziv munkaval 6sszeallitom.

Ezzel el is értem ihletadéim harmadik csoportjahoz, amelyet Oborni Teréz emlitett, a
kortars kutatocsoportokhoz. Munkam soran szamomra nagyon fontos volt, hogy vannak az
enyémhez hasonlé érdeklddésti, aktivan dolgozo, erdélyi kutatomiihelyek. Az utdobbi masfél
évtizedben a fejedelemkori Erdély kutatasanak szamos helyen er6sodtek meg, vagy alakultak
ki fellegvarai. Gondolok itt a mar régota mikodo szegedi eszmetorténeti iskola mellett a ko-
lozsvari egyetemi és EME kutatocsoportokra, a debreceni mithelyre, a miskolci és egri kollé-
gékra. A Torténettudomanyi Intézet erdélyi részlege szintén komoly vérfrissitésen esett at és
nalunk az ELTE BTK Torténeti Intézetében is, kiilonb6z6 OTKA-projektek keretében sikertilt
tanszékiinkre gytijteni tehetséges fiatal kutatokat. Ez a megajulé kézeg ram rendkiviil inspira-
16 hatassal volt, s tagjaitol rengeteg segitséget kaptam, amit itt is szeretnék megkoszonni. Ugy
gondolom, hogy Osszekapcsolddo €és egymast segitd munkank eredményeképpen hamarosan
komoly attoréseket fogunk elérni, és a régi adossagok kiegyenlitése mellett a mar altalunk
nyitott uj utakon is elére fogunk 1épni.

Ennek szellemében szeretném még egyszer megkdszonni opponenseim segitd szandé-
ka véleményét, és kérem, hogy valaszomat fogadjak el.

Pomaz, 2014. 4prilis 9.

Horn I1dik6



