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1. Célkitiizések

A Corpus Inscriptionum LatinarurRannoniét is tartalmazo Ill. kdtete immar tobb, mint szaz
esztendeje jelent meg, a maga idején természetesen agykttee teljes igényés mérvadd
feliratos kozlése volt, szdz eszténdlatt azonban mind az ismert feliratos anyag
elképzelhetetlen meértékben mégn mind annak interpretacios technikai megvaltoztak.
Emiatt ma mér sirgétfeladat a pannoniai romai feliratos anyag minden modern tigény
kielégits, remélhetleg Ujabb szaz esztefre idstallo teljes kiadasa. Mivel Aquincumrol még
részpublikacié sem igen allt rendelkezésre, a legfontosabbatelak az aquincumi anyag
feldolgozasa mutatkozott, a Berlin—-Brandenburgische Akademie deeNlgishaftetCorpus
Inscriptionum Latinarum Il Pannoniemrmunkacsoportja, melyben kezdéttésztvettem, mar
2004 ota ezzel a feladattal foglalkozott, amelynekfalikatokat illet) része tavaly zarult le.
ld6kdzben azonban nyilvanvaléva valt, hogy a kisfeliratok, tehat iretrumentum
domesticum és egyéeb kézirasos, karcolt feliratok feldolgozasa még engél
megkerulhetetlenebb feladat, és még nagyobb hianyossagokat, npatatosabban
Aquincumot illetbleg ennek még a magyar tudomany torténetében soha nem volt csak
részleges megoldasa sem, az eredeti CIL anyaga is rendkélektsz és azota semmilyen
elorelépés nem tortént annak dacara, hogy Aquincumban 6sszbirodalransiétat a vilag
tudomanyos életét illéen is egyedulallo leletegytittesek kertiltek, ellisorban gondolok a
gazgyari fazekastelep anyagara, mintegy hatvan feliratosymd#ajaval, illetve az
aquincumi hordédonga-leletekre, amelyek egyedilalléan tartalmaznalédébett és késsel
metszett feliratokat is. Mennyiségileg azonban a felirdétetanyag legnagyobb részét a
hatalmas Utemben szaporodd edényleleteken taldlhatd, rendszerintdigd €s nehezen
értelmezhet karcolt jelzések jelentik, amelyek részben hagyomanyos ratiele vett
feliratok, részben geometriai vagy egyéb tulajdonos (?)-jelelangag vazlatos attekintése
utan az is hozzateefidhogy e jeleknek a pontos funkciéjanak azonositasa is a megoldandé
feladatok kozé tartozik, eddigi szérvanyos kozléseik soran e kétdigtonképpeni
megvizsgalas helyettb ovo eldontottnek vették. Az eddigi anyagkozlés azonban legjobb
indulattal is csak szérvanyosnak neveghdellem#nek kell mondani, hogy az értekezésben
feldolgozott 683 romai felirat és 34 felirat nélkilinek bizonyultgyakodzil barminert
kozlése vagy legalabb egyszavas szakirodalmi emlitése ed#ti@48aak volt. Hozza kell
tenniink, hogy rendszeres feldolgozasa a pannmsitaiumentum domesticunak még eddig
nem toértént meg, feliratos szempontbdl igazab6l még monograkdsidozas sem tortént,
nemhogy corpus kiadasa, legfeljebb véalogatott, és még igy is nagy é&rdékt kivaltd
katalégusok, amelyek a teljes anyagnak csak egy jelentéktelen tstzetaténaztak.

A munka elédleges célja tehat eggorpusjellegi, Pannoniara vonatkozélag eddig
péaratlanul részletes anyagkdzlés, éspedig nagyobbrészrslagkdzlés, aminekdeltétele
a BTM Aquincumi Muzeum leltari anyaganak epigrafiai feldolgoz&maazonban nemcsak
régészeti jelley anyagkozlés, hanem az epigréfiai jellegre tekintetteldiifiai munka is
kellett hogy legyen, amely a targyak targyként vald vizsgatatartelmezése mellett a
tartalmazott irott anyagot nyelvészetileg, szovegtortégetkulturalisan is interpretalja. A
célkitizés szerint végseredményként egy olyan komplex értelmezés johet létre, amely
rémai Aquincum hétkdznapi életének nyelvi oldalrél valoé Uj megkozétijékenti — egyebek
mellett reményeim szerint jeldisen lviteni szandékozott névtani ismereteinket, az
irasbeliség elterjedésérés funkcidjarol vald ismereteinket Pannonia tartomanyban, és nem
utolsdsorban egy komplex képet a varos irastorteietepaleografiajarol.

Az anyag paleogréafiai értelmezése kezidedivgva a kutatéds egyik alapvetélkitizése
volt, hiszen sejthét volt, hogy a pannoniai romai irasbeliség egészét 0j megvsagita
helyezi egy egységes, nagyobb kézirasos anyag, amilyen eddigradnybol még nem volt
ismert — noha hogy végul milyen nagy anyagligyossze, ezt a kutatas kezdetén még nem
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lehetett sejteni —, és a val6ban spontan, hétkdznapi iraskészségenégis a dfeliratok
irasstilusat is 0j megvilagitasba helyezheti. Ez azonban nkrdnsaagaban volt kivanatos,
hanem a paleogréfia a romai torténelem egészét &gagedletet jelent szamunkra, hiszen
elssrendi datalo értéke is van. Az eddig valamennyire feldolgozott monufigefeéiratos
anyag irasstilusat a XIX. szdzad 6ta folyamatosan alkalmadatdtasra, azonban ennek
mindeddig a modszertani alapjai ingatagok voltak, az irastipusok reeslszesgalata nem
tortént meg, s igy minden erre vonatkozé szakirodalmi megallaplgddonképpen intuitiv,
asszertorikus véleménynek tekintheA feldolgozott anyagon tapasztalhaté irasjelenségek
statisztikus elemzése, tdblazatokba foglalasa és ennek nyegyarobjektiv aquincumi
irastorténet kialakitasa tehat a kutatas edyigétkitizése volt és maradt is mindveégig.

2. A kutatds menete, alkalmazott moédszerek

Az aquincumiinstrumentum domesticufaliratok feldolgozasat 2009 elején kezdtem meg,
miutan az eiz6 négy év kutatémunkéjaval a CIL 4IPannonien-kutatécsoport egésze igen
jelentbs ebrehaladast tett adkeliratok feldolgozasaval, és abban a targykoérben mar a kutatasi
eredmények publikalasa indult meg. Mar ekkor tobb atipikus felitddukkant, melyek a
kisfeliratokkal azonos anyagbdl készilt oltarok, vagy elledliegz olyan kisebb demlékek
voltak, amelyek tipikusnstrumenturrhasznalat korébe tartoztatalfula gromatica, pistillum
kisméreti ko ékszer v. disz), s ezek kozlését elvégezvanstzumenturrkdzlés elédleges
metodikai alapjait is kialakithattam. Hasonloképpen nélkulozhetetiégmuekalat volt a
feltart aquincumi anyag indexeinek elkészitése, hatalmas ontkaas#zist hozva létre, a
magikus feliratok (ilyendl tobb van Aquincumban) némely elvi nyelvhasznalati kérdésének
vizsgalata és ebsorban az ekkor ismert agy feliratos, mint kéziratos pannoriaeganyag
felhasznalasaval a pannoniai latin nyelvhasznalat egészének amzdst leirdsa, amelyet
2007-ben monografikus formaban publikaltam. llyetimeinkalatok utan lehetett reélisan
varni, hogy a kiizott célt, tehat ainstrumentum domesticugorpusanak elkészitését, az
anyag sajatossagainak megfészl tudom teljesiteni.

A feldolgozéas és kiadas modszertani elvei kiinduldskor a Corpusplieeum Latinarum
kiadasi elveivel teljes dsszhangban alltak. Ez egy 6sszehangotigkzadasi €s szerkesztési
gyakorlatot, egységesitett latin szakterminolégiat és a skovksgre kovetkezetesen
alkalmazott, maximalis pontossagu és részletésgag leydeni jelkulcsot jelent Berlisit a
kutatocsoport ausztriai €s magyarorszagi alcsoportjain és hkikadesztil, Kbézép-Eurdpa
0sszes a kutatdsban érintett orszagaban. Azt is jelenti, hégirad katalogusszévegéenek
latin nyelven Kkellett elkészilnie. Nem szikséges itt a Cltalaros kiadasi elveit
részleteznem, hiszen ezek szakmai evidenciat jelentenek. Gyb&oriat el dolog, ami
kiderult, hogy a kisfeliratok kiadasa specidlis problémakat ixzifels hoz, mivel ére
egyaltaldn nem vart targyak is megjelennek felirathordozéként &tesd terminoldgia is
hianyos; egyaltalan definicidra szorult, mi tekint&rdliratnak, lévén hogy az esetek egy
részében hatartertleten mozogtunk. Végeredményben az alabbi déntést hoztam:

— feliratnak tekintettem, amelynek a sZedédtal ismert nyelven szévegs#egrtelme van
(idaig ez hagyomanyosnak mondhatd értelmezés, és ezek tekintat@mepus felépitése
meglehetisen hasonlit adteliratokéhoz),

— az azonositéjelként hasznalt, nem szdveg-funkcidjijddeket, illetve szamokat,

— az irdsutanzast,

— és veégul elkulonitve, egysteitett leirdssal, de feldolgozandonak tekintettem
mindazokat az azonositd funkcioju, nem disznek készillt geometriai éslthgsleket,
amelyeket az aquincumi régészeti emlékek hordoznalksl Bbkutatas soran mintegy 200 db
kertlt eb.



dc_217 11

Pontositani kellett azt a metodikai kérdést is, mit tekintsikncumifeliratnak, és mit
egyedi feliratnak, ugyanis a CIL kiadasi elvei szerint a sokszatbsfeliratok a teljes
kozléskhl ki kell, hogy rekesztve legyenek. SzoOlnak ugyan amellettrigeké hogy az
Aquincumban készllt sokszorositott feliratok is teljes corpusbandgétek dolgozva, ez
esetben azonban a kutatds mar nem a CIL égisze alatt Egtahiatd, hanem egy kulon
kutatéprogramban. Mindenesetre egyérte@m ki lehetett rekeszteni a Pannonian kivil
készilt sokszorositott keramiajelzéseket, mintega sigillatéét, amphordkét, fém- és
Uvegbélyegeket; nehezebb és egyedi helyzetet is figyelmwbemeérlegelés utan a
feltehetleg Aquincumban készllt kerdmiaanyag bélyegeinek szelektiv feldolgozasa
valasztottam oly modon, hogy az eredeti sokszorositd apparatus @&lyégrmatalak,
mécsmintdk) minden fellelhetpéldanyéat feldolgoztam, a lenyomatokbdl pedig oly mdédon,
hogy minden azonosithaté szdvegvaltozatnak legyen egy-egy kozlés#sdgheszerint
tételesen felsorolva ke az aquincumi léhelyi, mizeumban nyilvantartott példanyokat.
Csupan észszierkompromisszumos doéntés volt lehetséges a téglaanyagot tekintve, lévén
hogy egyfebl ennek mennyiségi mutatai illuzérikussa tették volna a kilén cespervezése
és kulon anyagi megalapozottsag nélkili kutatas belathatohidltli befejezését, azonfelll
az anyag aquincumisaganak eldontése is kilon probléméat vethemifedtezekért a
téglabélyegeket mint szovegformat a kutatasbol teljesen kirtteem, azt a munkacsoport
késsbbi tevékenysége szamara — a CIL elvei értelmében szelektivepervélva, mig az
egyedileg bekarcolt feliratokat és a behuzott gyartasi jegyeketdeltam.

A munka volumenéil el6zetes elképzelésiink nagyon kevés lehetett, hiszen, mint
emlitettem, jorészt publikalatlan anyagrél volt sz, amely @intz Aquincumi Muzeum,
kis részében a Magyar Nemzeti Mizeumijtgményében talalhat6. Ugy az Aquincumi
Mulazeum, mint a Magyar Nemzeti MlUzeum és munkatarsaik a kutatashaen 6lik
telhet) segitséget megadtak, amit ezuton is meg kell k6szonném; caéeldont kutatési
lépés az volt, hogy az Aquincumi Muzeum teljes leltarat, illatw@éNM rémai kartonanyagat
végig kellett nézni a beleltarozott feliratos targyakat azieewodd. Minden okunk megvan azt
hinni, hogy mérsékelt mennyisié@nyag ezen kivul azonositatlanul, ill. leltarozatlanul is van
az emlitett ggjteményekben, ezeknek a feltardsara azonban eszkdzeink jelenleg nem
elegendk. A vonatkozé szakirodalom leléstg szerint teljes atvizsgalasaval megallapithatd
volt, hogy szazhoz kdzeditszamban létezik olyan kisfelirat, amelyet annakidején publikaltak,
ill. legaldbb emlités tortént rola, azonban nem lehetett déligari targgyal azonositani.
Mindazaltal ez Ugyben is torténtoetlépés, sok esetben még Torma Kéroly XIX. szazadi,
hianyos leirasu kozléseit is sikertlt megfeleltetni targgialptt az Aquincumi Mizeum
esetében ezeknek azéta a leltari szamuk is megvaltozott. lggredolatban megjegyzehd
hogy az anyagot csak modern nyilvantartasa, az AM 1940-es éveklvagebdo U] leltara
alapjan lehetett kozdlni, de a régebbi szakirodalommal valé kontinedsem biztositja,
ezért ahol lehet, a régi leltari szamokat is felderitettem és slairamegjeldltem.

Ezt a munkat elvégezve nyilvdnvalova valt, hogy hét-nyolcszaz amratwrpusra kell
szamitani, amelynek minden darabjat — fellélbégik esetén — autopsziaval vizsgaltam,
feliratukat leirva és értelmezve, valamint rajzos és () fotodektéeidt is készitettem,
amelyet adatbazisként értekezésem mellékleteként, DVD-n rogzitetokbe.

A feliratleirasok és a vizualis dokumentacié elkészitése uliétvé gyakorlatilag azzal
parhuzamosan) kdvetkezett az érdemi értetnmeanka, melynek soran tisztazni kellett:

— szamos esetben a feliratok helyes olvasatat, amely csdkészeti és irastorténeti
elemzés segitségével vezethetett sikerre, hiszen az #rygegi vonasa, hogy kézirasos,
vagyis semmilyen nyelvi és irdstechnikai kanonnak nem felel meg,

— a feliratok funkciojat, a kontextust, amelyben keletkeztek, égl dzapcsolatban
szerdjuk szocialis kapcsolatait, helyzetét, céljat, ehhez Aquincum gyskad teljes ismert
tarsadalomtorténetét és mas térségek szamtalan parhuzamétlesrigg kellett venni,
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— az anyag dataldsat. Ez mddszertanilagégeftrobléma: a felirathordozok datélaséat
rendszerint meg lehet oldani 6nmagabtanrd sigillata, kevésbé pontosan mas diszedények
esetén), illetve leletkontextusuk segitségével, ami hagyomangiosoldgiai feladatot, illetve
az asatasi korulmények tisztazasat jelenti, mélsfedzont meg kell hatarozni, hogy a felirat a
hordozoval egyiben vagy utblag, és feltelébtg mennyivel utdlag keletkezett. Ehhez a
feliratok palimpsestus vagy eredeti voltat, a targyak hasthéldt és idejét, fizikai allapotat
kellett figyelembe venni, valamint azt is, hogy a feliratdfeditleg eredeti, vagy masodlagos
hasznalathoz kapcsolédik, vagy mar hasznalat wéigykent selejt formajaban lett ellatva
szOvegel,

— és nem utols6sorban az irott anyag paleografiai jellegsgageit, a hasznalt [kt

V4

tablazatokkal egyuitt.
3. Eredmények

A kutatas el§ eredményeként magyarorszagi viszonylatban paratlanul nagljesscorpusa
jott létre a romai kisfeliratoknak. Emeli ennek az értékét, gy valogatott gjjteménysl
van sz0, hanem egy térségnek — Aquincumnak és az Aquincum territoozinertozo,
Budapest kozigazgatési teruletén bellli teleplléseknek — aésélgeez mérten teljes
feldolgozasa sziletett. llyen feliratgieményt a magyar tudomany torténetében eddig még
nem publikaltak, de az anyag mennyisége nemzetkdzi meértékben ysefigemélto.
Természetesen vannak olyan telepilések, amelyeknek kisfelinadaiorészt kozoltek, s
mennyiségileg tobbszorésen felulmuljak Aquincumét — de ezek olyaiilkedek, mint ROma
varosa (CIL XV), vagy Pompeii-Herculaneum (CIL 1V). Ezekhez képAquincum
feliratainak jelenisége objektive kisebb, de eigggmeény adatai alapjan batran elmondhatjuk,
hogy a provincialis kozpontokkal altalaban béatran felveszi a versenyhemcsak
minéségeben és jelgigégében, hanem immar kutatottsagaban is. Kilon ki kell emelni, hogy
a territoriumon belll megtortént Albertfalva eddig gyakorlatifedjesen publikalatlan
anyaganak felirattani vizsgalata is, €és a kevés eddig iswglirathoz képest sokszoros
mennyiséd instrumentum domesticufalirat kertlt eb, amelyek alapjan azt a csaknem a
semmivel egyedl eddigi ismeretet, amelyet az albertfalvicus tarsadalomtorténet@r
tudtunk, felvaltja egy realis kép, amelyben mar el tudjuk helyeziskkossag szerepét, a
helyi ipart stb.

A corpusban feldolgozott 6sszesen 683 romai kisfelirat az alabbi Okidtiegszerint
oszthato be:

1. Agyagedények egyedi, bekarcolt, festett stb. feliratai:

“hagyomanyos” tartalmd szoveges feliratok, 6stsban névfeliratok, amelyek
tapasztalataim szerint nagyrészt tulajdonosneveket kozdlnek, tal exdiarsadalomnak a
kofeliratok altal altaldban elérhetetlen széles vertikumabdl tmaka fel egyenletes
onomasztikai anyagot, valamint megbizhaté informaciot irastudasuk oFokés
nyelvallapotukrol,

— szamfeliratok, amelyeknek értelmezéseében j&temtrelépést tehettem. Az eddigi,
némileg naiv elképzelésekkel szemben egyéfteimbizonyithatova valt, hogy az edények
szamfeliratai értékes aru megjeldlésére szolgalnak, sokszorsorszamok, és elenyész
kivételtl eltekintve nem tartalmaznak arumennyiség-adatot,

— betivel (roviditéssel), kereszttel, ritkAbban kalaszmintaval (“htda2a ékkel vagy mas
jellel megoldott szimbolikus azonositéjelzés. Hasznélati korikgléstésiket tekintve tobb
fajtjuk volt azonosithatd, javarészt szintén értékes arun: tulajetrések, készlet
Osszetartozadsanak jelzése, torlés jele; egy jelletius pedig kifejezetten méasodlagos
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felhasznalashoz tartozonak bizonyult, az edények edényként valo peaztihn a béliik
kivagott korongokesser&ént valo felhasznalasara.

2. Az aquincumi fazekasimesség feliratos emlékei: egyfetégjelzések, amelyek az arun
megjelennek sokszorositva, és ennek megdfetel mintaik megtalalhatok pecgibn,
formatélakon, mécsmintadkon és egyéb negativokon (bar néhany példéatlahetett talalni,
hogy a cégjelzést egyedileg huztdk be az aruba, pl. szimbolesg&lzdorzstalakon),
masfebl ugyane mintak héatoldalain tulajdonosjelzések. Az anyag Os§résy eddiginél
pontosabb rthelyekre osztast, datalast tett Iéivet, jonéhany eddig ismeretlen cégrs
tudomast szereztiink, masokrol, mint Maximinus és lulius Hilarus, ziai&$thetvé valt,
hogy tobb generacion at, kilonksoaelyszineken is tikodo fazekasdinasztiardl van sz6, igy
az aquincumi helyi iparrél és ipa6 tarsadalomrdl az eddiginél lényegeseévdibb
ismeretiink van.

3. Téglaba karcolt feliratok: az eg§ied csak csekély hanyadban azonositott ujjoehtzasos
gyartasi jelekil eltekintve ujjal v. hegyes eszktzzel égetést ddekarcolt szovegek, amelyek
nagyrészt szintén a gyartasrél kozolnek informaciot, igiselban neveket és szamadatokat,
kisebb részben jatékos jellezk; a viszonylag kicsi feliratcsoport jelésége nehéz
olvashatésaga dacara a kéziras torténetéhez adott megbecsilhdddtlerkhan van.

4. Kbé- és oOlomsulyok értékjelzései. Ezek segitségével a romai fontgakndimban
hasznalt pontos értékét (helyesebben értékeit, mert bizonyoskhktat varidbilis volt) meg
lehetett allapitani.

5. Ezenkivul falfeliratok, magikus feliratok, ékszerfeliratok égebgszoveges fémtargyak,
hordédonga-feliratok is klasszifikalhatéak voltak bizonyos szamban, amkdgkszintén
akadt néhany névum, illetve olyan, amelynek az eddig felisthejgtentosen eltés
értelmezése valt lehaté (pl. litterae argenteaeGanymedes nevével, egyiptomi és kopt
characteres amulettlemez, pén#téwvagy attort felirati csontfés

Az anyag felirattipustdl fuggetlendl, altalanosan megfogalmazhttnulsagokat
szolgaltatott elésorban az irastorténet terlletén. A legnagyobb hanyadat alkotécddekar
feliratok egyértelmien egyéni kézirassal keletkeztek, igy az alkalmazaikéetablazatokba
foglalva, 6sszehasonlitva és irdstechnikajukat elemezve objektiv tkejpem rajzolni az
Aquincum lakossaga altal széles kérben hasznalt iras tipusaidis gellegzetességéira
maga torténetiségében. Kiderilt, hogy a ligatardknak a kézirdsbaalamivel nagyobb
szerepe van, mint eddig hittik, nem egysesra lapidaris iras diséielemeitl van sz6;
hogy az &ltalanosan hasznalt iras nemosithet egyszefien akurzivmegnevezéssel, hanem
tobbféle eredét részben kapitalis elemek felhasznaldsaval tortént, és stijoszdzt
anyagszdisége hatarozza meg, sok esetben azonban efgszeaz ir6 személy
tanulatlansaga. A “vegyes” irasok mellett azonban Iéteznek \adtatria és kurziv feliratok
is, és mindezek alapjan tobbféle iraskép elkllortithdivel a feltart anyag gyakorlatilag 11—
lll. szazadi, csak e két szdzadnak a paleografiadja vajtajmlhatd, de ezen belll is szamos
adat derllt ki — rendszerezett, objektivan tipologizélhat6 mddon —, bgydsvaltozatos
irasmodjairél és azok okairol.

Fontos kérdés, amelyet megnyugtatéan sikerllt tisztazngpaldris irason talalhat6
irashibak visszavezetléstge kéziratos forrasokra. Az aquincumi feliratos anyagbambeas
viszonylag kevés talalhatd, ezek kozul a nyelvi alapon magyaékatamar korabbi,
Pannonia latin nyelvhasznalatara iranyulé kutatasaim soran sikgtéatni. A fennmarado,
eddig minden értelmezésnek ellenall6 tucatnyi példat a kurzialigdédnos és a helyi kéziras
sajatossagai alapjan racionalis magyarazatra sikeridtavisgetni. Altalanos tanulsag, hogy a
romai feliratok an. “hibai” nem véletlenszerirraciondlis természétk, hanem lehetséges
objektiv tudomanyos interpretacidjuk, s ennek moddszertana a kutatds myekémd
megoldottnak tekinthét
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Hasonl6 ebrelépés tortént a lapidaris feliratok masik, a kisfeliratokiakzeflig§
megoldatlan kérdésében, a paleografianak a nem-lapidaris iszsldiazo elemeit illékeg.
Noha a kutatas eddig is hivatkozott a lapidaris feliratokon talathativ’ betiformakra,
ezeknek 6sszeallitott listaja éppugy nem volt, mint kategori#adlés elemzéstk. Aquincum
vonatkozasdban most mind a ketisikerllt |étrehozni. A — kutatds megkezdéséttel
semmiképp nem vart, az eddigi tanulsagok alapjan azonban nem énegpdmény azt
hozta, hogy ezek az atipikus ierméak, amelyek szdrtan megjelennek &ekiratoknak kis
hijan 10%-an, tehat nem jelentékteleiritségben (még akkor is, ha tucatnal nem tébb
azoknak a &emlékeknek szama, amelyek tisztdn kézirasos stilusban vannak)iseatix
részben szarmaznak klasszikus kurziv, esetenként egyemes@ria irdsbol, nagyobb
részben a kézirasban is alkalmazott hanydgyetetlen kapitélis stilusrél van sz6, és nagyon
kevés vagy éppen semmi kronologiai jeteségik nincs a demlékeken, vagyis deliratot
kurziv jelek hasznélata alapjan datalni nem lehet és nem szakadelxatokon alkalmazott,
készllés utan karcolt, vagy égetésttebehlzott hétkbznapi kéziras azonban ha korlatozott
mértékben is, de datalhaténak bizonyult (legalabb néhany jelessiipen, tendencia és nem
szabaly értelmében!), igy jonéhany eddig nehezen besorolhaté wmuisezévegemliék
datdlasa lett pontosabb, ennél azonban fontosabb, hogy a tanulsdgok euémzaRa
extrapolalhaténak ihnek, és igy a ma ismert, e szempontb6l azonban feldolgozatlan
leletanyag is jobban értelmezbet jowbben ebkertls targyaknal pedig mar egyaltalan nem
fogunk a soététben tapogatdzni, hanem az aquincumi anyag egyéidelnsagaibol, mint fix
pontbdl indulhatunk Ki.

Idotallo eredményei tovabba a kutatasnak az elkészilt nyelvtani ésasniikai mutatok,
amelyekkel az aquincumi adatbazis immar teljesen késznek mondkastatisztikailag is
ertékelhed mennyiséd, hiteles adattal Iényegében mdggti a pannoniai latin nyelvféjtés
altalam mér régebben leirt folyamatait, vagy pbteljesen Bviti a keleti és bennszulott
nevekobl és ezeken keresztil lakossagrél Kelet-Pannonidban eddig valé tudasunkat.
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