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akadémiai doktori értekezésérél (Bp., 2011)

Az értekezés iroja, Fehér Bence, a magyar epigrafia egyik jeles szakembere, aki
sokoldalt munkassaga ellenére, joggal vélasztott MTA doktori értekezése targyaul olyan
témat, amely kifejezetten a felirattan targykorébe vag, hiszen ilyen modon mind egy
nemzetkozileg szamon tartott magyar tudomdanyos mihely rangjat tudja wjabb fontos
dokumentummal gazdagitani, mind pedig sajat tudomanyos felkésziiltségét is kelloképp
bizonyitani képes, ramutatva persze egyuttal széles korii egyéb szakmai kapcsolatrendszerére
és sokiranyu tajékozottsagara is.

Mindenesetre elére kijelentem, hogy kozelrdl sem érzem igazan feljogositva magam
arra, hogy ilyen modon ezt az értekezést teljes korlien értékeljem. Hiszen nem vagyok
sziikebb értelemben vett epigrafus, de még régész sem, igy hat ugy gondolom: ennél a
munkéanal magam mint paleografiai szakember hallathatom elsé sorban a hangomat, aki mint
ilyen otthon érzem magam az antik és a kozépkori torténeti szévegek vizsgalataban,
foglalkozom ezek széleskorii hagyomanyozodasdval s magam is készitettem kritikai
szovegkiadasokat, raadasul olyanokat, amelyek valamiképpen az antik Pannonia teriiletére
vonatkozéan is fontos informéciékat adnak. Ilyen modon tehat a magam értékelése mindenek
elétt a disszertdcionak ezen szakteriiletekkel vald érintkezésére és jelentOségére kivan
korlatozédni, meghagyva a tobbi problémakor behaté vizsgélatat a masik két opponensnek.
Ugyanakkor feljogositva érzem magam arra is, hogy a dokumentcié latin nyelven
megfogalmazott részei kapcsin is tegyek néhény észrevételt mint a klasszikus latin
nyelvhasznalat ismeréje, aki azonban valamelyes tajékozottsdgra azért a kézép- €s a neolatin
szovegek tanulméanyozasaban is szert tettem.

A magyar felirattanos iskolara mar utaltam. De nem volt ez mindig ennyire elismert. A
modern epigrafika megalapozéjanak, Theodor Mommsennek még nagy gondjai voltak éppen
a Magyarorszagon talalt feliratok kiadasa kapcsan, s pontosan a CIL idevago munkalataival
dsszefiiggésben adott hangot annak a reményének, hogy — mint késobb Alfoldy Géza
kiemelte— ,,valamikor majd itt is olyan gondot fognak forditani a rémai feliratokra, quam in
hisce monumentis tractandis a populis cultis iure requirimus”. Nos, e téren azota valéban

beléptink a ,mivelt népek” korébe, mert mint mar az epigrafika elébb emlitett masik



nagysaga évekkel ezelétt joggal leszogezte: ,,Ma tiz, részben fiatal magyar kutato dolgozik a
pannoniai feliratok 0 kiadasan a CIL keretén beliil.” L. errél: Alfoldy G., Theodor Mommsen

és a romai felirattan utolsé 150 éve, Aetas, 2004/2, 193 skk. (v6. www.aetas.hu/2004-

02/alfoldy-). Nos, ezek kézé az egykori ifjabb kutatok kozé tartozik a mara mar érett
férﬁkorba lépett Fehér Bence, aki Alfoldy Gézanak ezelétt csaknem tiz évvel tett kijelentése
Sta tovabbi jelentés miivekkel gyarapitotta a nemzetkozi rangra el6lépett hazai romai
felirattant. Ezt nem csupan impozéns bibliografidja tanusitja, hanem, ahogy arrél a
nemzetkdzi szakirodalom is szamot ad, koztik a terjedelmében is egyre béviilé ugyancsak
nélkiilozhetetlen segédeszkdz a L’ Année épigraphique, mely elsé, Cagnat és Merlin nevével
jelzett korszaka utén, hatalmas 1épést tett elére modszerességében André Chastagnol, Marcel
Le Glay et Hans-Georg Pflaum idején, amelyet masodik periédusnak is szoktak nevezni. A
tovabbi modszertani tokéletesedést az 1992-ben Mireille Corbier vezetésével megindulo
harmadik idészak hozta meg azutan. Hasonloképpen reméljiik, hogy Fehér Bence eredményei
sem a ,felirattan utolsd6 150 évéhez fognak tartozni Magyarorszagon, miként azt
Mommsennel 8sszefiiggésben annak idején Alfoldy kissé pongyolan megfogalmazta, hanem
minddssze az ,utobbi évek” kiemelkedd szakmai teljesitményei koze, amelyek ma az
okorkutatas egyik vezetd diszciplingjava avatjak az epigrafikat. Err6l a Mommsen utani
virdgkorrél gyéznek meg benniinket mind a CIL ujabb kotetei, melyek magyar hozzdjarulasa
Altalanosan elismert, mind pedig a kozelmilt egyik impozéns kézikonyve, a két éven belil
masodik kiadasat is megér6 Jean-Marie Lassere, Manuel d'épigraphie romaine, Paris, Picard,
Antiquité-synthéses, 2007%, 111, 1167 p. (elészor: 2005 — a masodik kiad. javitott), amelynek
tudtommal mér van olasz véltozata is, bar ez még nem volt a kezemben. (Itt nem kivanok
foglalkozni az olyan, inkabb csak tanulmanyi segédeszkozként szolgalé munkakkal, mint
amilyen pl. Mireille Cébeillac-Gervasoni, Maria Letizia Caldelli, Fausto Zevi, Epigraphie
latine, collection U-Histoire, Paris, Armand Colin, 2006, 334, bar ennek a munkénak megvan
azért az a nagy elénye, hogy kelloképpen kiemeli a feliratos anyag felhasznalhatosagat. Azt a
tényt vagy koriilményt, hogy az epigrafiai forrasok igazan beszédessé és tanusagot tévove
csak a forrasok legszélesebb korével valé egybevetes alapjan valnak, s foleg ekképp adnak
egy-egy kérdéskorben megbizhato eligazitast).

Hogy hazankban (jabban a felirattan valéban mennyire egy miivelt nép szellemi
tulajdona lett, azt az is szemléltetheti, hogy mar a Bevezetés az 6kortudomanyba I-ben helyet
kapott (Debrecen, 1996', késdbb ez két Gjabb kiaddst is megért) egy elég terjedelmes €s
hasznalhaté latin felirattani attekintés Fitz Jenétol. Még frissebben pedig Kovacs Péter €s
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romai epigraphikdba, Budapest, Gondolat Kiadé, 2011. 102 p. Ebben a latvanyos
kiteljesedésben a régebbi és az Gjabb magyar régészeti €s Okortdrténeti mithelyeken kiviil
killsndsen meghatarozo szerepet jatszott az az Alfoldy Géza, aki ugyan az 1960-as évek
elején elhagyta sziiléhaz4jat, de azutan egy olyan szellemi kézpontot hozott lére Nyugat-
Eurépaban, amely nemcsak tovabbvitte és még magasabb szintre emelte a Mommsentdl
megalapozott modern epigrafikit Németorszagban ¢és Europa szerte, de egy igazi korszerl
magyar iskolat is megformélt a maga vonzaskérén belil. O volt az, aki a ’Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften’ keretében megujitotta a ‘Corpus
Inscriptionum Latinarum’ tudoményos miihelyét, amelyet 1992 és 2007 kozott vezetett is, és
2003-t6] megkezdte a CIL 111? koteteinek kozreadasat. Az Alfoldy-miihely egyik nagy uttor6
kezdeményezése a CIL-en beliil az Inscriptiones Hispaniae Latinae. Editio altera, pars XIV:
Conventus Tarraconensis, ill. ezen beliil: Colonia Iulia Vrbs Triumphalis Tarraco, CIL /14,
2. ed. Géza Alfoldy et alii, Berlin — N. Y., De Gruyter, 2011, XXXV, CXXVIL, 160 + 472. Ez
a kotet ugyanis kozelrdl érintette a magam Florus kutatasait is, hiszen ez az antik rhétor €s
torténetird szintén ebben a hispaniai varosban tevékenykedett. fgy itteni kulturalis hatterét
nagyrészt éppen az itteni feliratok segitségével sikeriilt valamennyire tisztdéznom. Ennélfogva
természetes, hogy a magam részérdl foképp ezt a kotetet tekintem mintaértéktinek, amely
valéban hiven is tiikrézi a kiado iranyelveit, azokat, amelyek Fehér Bence szamara is mintaul
szolgaltak MTA doktori értekezésének elkészitéschez. En tébbek kozt nagy érdemének tartom
a koézelmultban elhunyt nagy magyar Okortdrténésznek azt is, hogy megorizte a CIL-ben a
Mommsen altal bevezetett és nem utolsé sorban a szakmai egyértelmiiséget is szolgalo latin
nyelviiséget, noha bizonyos fogyatékossagokra azért mar néla is fel kellett figyelni, s érzésem
szerint hasonlé megfigyelések esetleg majd még Fehér Bence munkajat is jobba tehetik a
publikalas sordn. Alfoldy Géza kiadasaban is eléfordulnak ugyanis nyilvanvalé sajtohibék. Pl.
az opus-ra vonatkozoan factus est-et olvasunk a helyes factum est helyett (XXXVII col. 1).
Ugyancsak meglepd a solae nénemil névmasi dativus ill. genitivus az igazén irodalmi soli
vagy solius helyett (XCVIIL col. 2). Igaz, hogy a solae alak hasonlo funkcioban megvan
ezeken a helyeken: Plaut., Mil., 356; 1019; Ter,, Eun., 1004, de ezek vigjatéki fordulatok,
ahol a comoedia-szerzd sajatos hatasokat kivant elérni, ami viszont aligha megengedhetd egy
tudoményos értekezésben. Szintén elirds lehet a recipierunt az altalam ismert receperunt
helyett, olyannyira, hogy az elbbi forméval talan még kozép- vagy neolatin szovegben sem
talalkoztam (CI col. 1). A példak tovabbi szaporitisa helyett itt most csak annyit jegyzek meg,
hogy néhdny hasonlo sajtohibat azért majd Fehér Bencének is el kell keriilnie munkéja

kozzétételekor.



De itt az ideje, hogy az altalanos epigrafiai kutatdsokba valé beillesztés utan ratérjiink
Fehér Bence munkéajanak 6nallo jellegére, arra a sajatos célkitizésre, amelyet bemutatésanak
és vizsgalatainak a kozéppontjaba éllit. Az mar az eddigiek alapjan is teljesen magatol
értetdddnek tiinhetik, hogy a disszertacié ahhoz a munkatervhez kapcsolodik, amelyet 2003-
ban Alfoldy Géza inditott el a ,,CIL 111> — Pannonia” témacsoporttal, amelynek a disszerens is
magatél értetddden tagja volt. Minthogy ebben a keretben az aquincumi kofeliratok mint
viszonylag konnyebben és gyorsabban kiadhaté egyiittes feldolgozasa mar korabban lezarult,
ezért hatra maradt az addig még megfeleléen nem regisztralt és megannyi modszertani
nehézséggel jaré tovabbi igen kiterjedt anyagnak a feltérképezése és alapos megvizsgalasa,
amelybe a hézi eszkozok komplex targyi vilaga tartozott. Az ilyen jellegii vizsgalatok
természetesen eddig sem voltak ismeretlenek, mert pl. Roma kereskedelmi kikotovarosa,
Ostia feliratainak a tanulmanyozasdba mar ezt a szempontot is bevontak, hogy igy lehessen
komplexebb és atfogobb képet megrajzolni errdl a foképp kereskedelmi jellegli telepiilésrol,
de egy olyan hatdrmenti kézpont esetében, mint amilyen Aquincum volt, ennek az anyagnak a
szisztematikus Osszegylijtése és feldolgozasa égetden hidnyzott. Fehér Bence épp ezt a
nagyon id6szerti, de ugyanakkor nem tul latvanyos feladatot vallalta magara, ami annal
jelent6sebb tudoményos teljesitmény, mert az ilyen jellegii munka, bar rendkiviil nehéz, de
ugyanakkor koézelrdl sem jar egyiitt olyan latvanyos eredményekkel, mint amilyenekkel a
nagy kéemlékek tanulmanyozasa szokott kecsegtetni. Mindenesetre az insirumentum
domesticum sajatos és altaldban kiilon kezelése mar régi hagyomanyra megy vissza. fgy jartak
el a britanniai feliratok kozzétevéi is, vo. Collingwood, R.G. and Wright, R.P., The Roman
Inscriptions of Britain (RIB). Oxford, Clarendon Press (I, Inscriptions on stone, 1965, mig a
I, ahol az instrumentum domesticum-ot €rintd anyag helyet kapott: 1990-1995). Kiilonféle
tudoményos konferencidkon ugyszintén gyakran vetddott fel onallo modszertani
problematikaként a két anyag egymastol valé elvalasztasa, ahogy arrél pl. az alabbi kotet is
tantskodik: Epigraphie hispanique. Problémes de méthode et d’édition (Publications du
Centre Pierre Paris, 10, in: Collection de la Maison des Pays ibériques, 15, Paris, De Boccard,
1984). Ez a csaknem félezer lapot kitevé kotet egy 1981 decemberében a CNRS keretében R.
Etienne altal megszervezett kerekasztal konferencia anyagat tette kozzé. Ezen alkalommal
kiilon szekcid foglalkozott az instrumentum domesticum felettébb Osszetett kérdéskorével,
foképpen a hispaniai leletek alapjan, s mindenek elétt C. Domergue és F. Mayet voltak azok,
akik a kérdést alaposabban koriljartak, lett légyen sz6 akar olomrudakrol, akar keramiai
targyakrol, mert az igy nyert epigrafiai adatok nagyon értékes 1j informéciokat adnak,

lehetévé téve, hogy a mindennapi élet megszokott targyait kellé torténeti Osszefiiggéseikben



lassuk és lattassuk. Killonosen érvényesnek tartottak ezt a gazdasagi vonatkozasokra, ahogy
azt késébb Fehér Bence is vilagosan latja, bar az 6 horizontja ennél még sokkal szélesebb
viszonylatrendszerre terjedt ki, nagyon termékeny modon. Ugyancsak bdven szerepelt a
Bordeaux-i konferencian a szocialis faktorok tanulmanyozdsa, miként ez szerencsere
ugyancsak visszhangra talalt az aquincumi anyag megvizsgaldsa soran, de jol szamot vetve az
iddkozben elvégzett antik szociografiai vizsgalatok metodikai eljardsaival is. Killondsen
gondolatébresztéek voltak a Bordeaux-i konferencian elhangzé ama megjegyzések, amelyek
igyekeztek minél jobban kiemelni azt a fajsulyos helyzetet, amellyel az instrumenta
domestica birhatnak a maguk felirataival egyiitt a kutatasok dltaldnos menetén beliil, s
orommel tapasztaltuk, hogy Fehér Bence is nagyon koriiltekintoen jart el ezen a téren.
Igyekezett elkeriilni szinte minden lehetséges tulértékelést vagy felnagyitast. Ne¢ha persze a
régebbi vizsgalatok negativ eredményei is igen tanulsagosak lehettek szamara, igy pl. akkor,
amikor H. Callender (Roman amphorae with index of stamps /Published for the University of
Durham by Oxford University Press/, London, 1965) kimutatta, hogy az amphorak kapcsan
alkalmazhat( vizsgalati eljarasok nem viheték at egy az egyben az instrumenia domestica-ra.
Hasonlé megkiilonboztetéseket és elhatérolodasokat Fehér Bence ugyancsak bdven tesz, még
ha részben mas vonatkozasokban is.

Mindezt Ggy foglalhatjuk &ssze, hogy a disszertacio iroja igen fontos feladatot thzott
ki maga elé amennyiben egy fontos, a Romai Birodalom hataran kulcsszerepet betdltd
kozpont eddig még fel nem dolgozott anyagat gylijtétte egybe egy modszeresen
megszerkesztett corpus kiadasba. S tette ezt ugy, hogy a tények egyiittesét egy atfogd
viszonylatrendszer halozatiba helyezte be, vagyis bar itt elsédlegesen egy az Aquincumi
Miizeum leltari anyaganak feldolgozasarél van szo, ugyanakkor ehhez a szikebb értelemben
vett archeolégiai-epigrafiai célhoz nagyon erételjes filologiai vizsgalat is kapcsolodott, amely
a targyak sziikebb értelmezésén talmenden atfogd nyelvtorténeti, szovegtoriéneti €s
kultarhistoriografiai interpretaciét is adott. fgy sikeriilt az MTA doktorjeldltjének valoban
életszerii képet megrajzolnia Aquincum mindennapos hétkdznapi életérdl, gazdagitva egyuttal
idevagd névtani ismereteinket, koriiltekintéen kitérve a feliratok kapesan szikségképpen
felmeriild irdstorténeti, paleografiai problémak megoldaséra is.

Killénosen eredményesnek bizonyult a paleografial aspektus kamatoztatésa,
amennyiben a szerzének sikeriilt helyenként egészen 11j megvilagitasba helyeznie a pann0n1a1
rémai irasbeliség egészét, mert modjaban allt rendkiviil kimunkélt és nagy ovatossaggal
alkalmazott modszerességgel kutatésait egy meglehetdsen gazdag €s eddig joszerint mellozott
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torténeti kutatasok folytatasahoz, hogy miképpen is nézett ki a Birodalom EK-i hatarvidéke
mentén a hétkoznapi spontdn iraskészség, ami arra is médot adott, hogy a korabban mar
feldolgozott kofeliratok irdsstilusét is részben wjszertien tudja Fehér Bence megvilagitani, sok
vonatkozasban szilard alapokat teremtve a kronologiai elrendezés, azaz a datalas
szempontjabol, ami a behatd torténeti vizsgalatok és elemzések egyik legfontosabb
biztositéka. Azt is lehetne mondani, hogy ilyen médon lehetdség nyilt egy tagabb horizontu, a
korabbi kutatisi modszereknél objektivabb jellegli tudomanyos eljards lefolytatasara,
természetesen a tarsadalom- és humantudomanyok kapcsan elkertilhetetlen szubjektivitas
tliréshataran beliil.

Eppen ennek az objektivitds-szubjektivitis kozotti minél helyesebb aranynak
kialakitisa érdekében Fehér Bence a korabbi nemzetkdzi kutatdsok eredmeényeinek
figyelembe vételével kidolgozott egy meglehetosen szilard definicids szisztémat a feliratokkal
ellatott instrumentum domesticum-okkal kapesolatban, megteremtve ezzel az idevagé targyak
kizlésének metodikai alapjait. Ez pedig egyiitt jart azzal a tovabbi fontos eredménnyel, hogy
meglett a lehetdség a témakdbe tartozo aquincumi anyag indexeinek elkészitésére, elsdsorban
egy tekintélyes onomasztikai vagyis névtani bazisnak a megalkotasaval. Mindez ugyanakkor
mégsem jelentette a proszopografiai korlatok kozé vald beszorulést, ahogy az a kordbbi
magyarorszagi epirafiai kutatasokban nemegyszer megesett. A disszerensnek ugyanis sikertilt
mér e mostani értekezését megelézoen is tisztdznia egy nagyon fontos problémakort, amikor
elkészitette az egész pannoniai latin nyelvhasznalat rendszerezett, teljességre torekvo leirdsat
(idevagd kordbbi eredményeit mar 2007-ben kozzétette egy monografidban, amely a DE-n
szerzett habilitaciéjanak is alapjaul szolgalt), melyet most modjaban allt gondosan tovabb
arnyalni és finomitani, még talan ujabb vizsgélatok alapjait is remélhetoleg lerakva ezzel.

Mindez persze azért természetesen nem zérta ki teljesen a szubjektivitast sem, hiszen a
nyelvhasznalat is eleve magéba foglalja ezt az aspektust, de megmutatkozik ez a nézopont
azutan az instrumentum domesticum-ok végil is érvényesitett definicidjaban, akarcsak a
rajtuk talalhaté irasok meghatarozsaban. Hiszen mégis csak Fehér Bencének kellett
cldontenie, hogy milyen targyakat és irdsokat vesz fel a megvizsgalandé anyagba, mert
nyilvanvalo, hogy egy ilyen jellegi dokumentumbézis egyes Osszetevdi kozott a hatarok
kozelrdl sem mindig elég vildgosak, s a tudds voltaképpen akar tobb kiilonféle dontést is
hozhatna, igy allaspontja voltaképpen gyakran személyes johiszemli meggy6zodésétol fligg.
Mindenesetre Fehér Bence ebben a vonatkozasban sohasem Iépte tul az ¢sszerliség hatérait, s

ezaltal kovetkeztetései kelloképp megalapozottak.



Ugyanez a megfontoltsag érvényesiilt az eddig jorészt publikalatlan anyag felkutatasa
nyoman elvégzett kozzététel soran is, amely nem csupan az 1940-es évek végétol alkalmazott
0j leltarozast vette figyelembe, hanem lehetdség szerint a doktorjeldlt felkutatta a régi leltari
szamokat is, hogy ezéltal a régebbi szakirodalommal valé konfrontalas is kelloképpen
biztositva legyen. Mindez ugyancsak j6l mutatja, hogy Fehér Bence tudomanyos
vizsgéalataban szerencsés modon milyen helyesen osszekapesolodik az ujszertiség és az Ujitas
a hagyomanyok kellé tiszteletével. Ez persze nala semmiképp sem jelentett kutatoi
felelosségatharitast, hiszen a tudés kutaté feladatanak megfelelden mindig kovetkezetesen
ragaszkodott az autopsziahoz, s az ehhez természetszertien kapesolodo fényképfelvételekhez,
amelyek végeredményben kelld illusztracids bazist szolgaltatnak a munkahoz.

A disszerticio mindezzel a megalapozassal szamos olyan tényt tud felmutatni, amely
minden vonatkozésban jelentés 4j eredményként konyvelhetd el. A szerzd valoban egy teljes
értékli corpus-t tudott létrehozni az instrumentum domesticum-okkal kapcsolatos un.
kisfeliratokbol. Bar ilyen gylijtemények mar eddig is léteztek, de jobbara vagy italiai vagy
fontos provincialis kozpontokra vonatkozban, amelyekkel Osszehasonlitdsban Aquincum
jelentds kiilonbségeket mutat, &m ugyanakkor az innen elokeriilt anyag is megannyi érdekes
és 0j informacidval szolgal, amibdl lényeges €s Gjszerli kovetkeztetések levonasara nyilt
lehetoség.

A Fehér Bencétdl oOsszegylijtott, elrendezett és = bemutatott —corpus mar
szamszer(iségében is igen jelentds, hiszen kozel 700 dokumentumot tartalmaz, éspedig
alaposan atgondolt rendszerezésben. Ez az agyagedények kiilonféle felirataitol halad a helyi
fazekas miivesség feliratos emlékein ill. a téglaba karcolt inscriptio-kon at valamint a ko- és
6lomsulyok értékjelzésein keresztiil egészen a falfeliratok valamint a magikus szévegek €s az
ékszereken feltiing inscriptio-k kategériajaig. Az itt fellelhetd kiilonféle irastipusok rendkiviil
kériiltekintd és gondos elemzésébdl azutdn megannyi fontos irastorténeti jellegli megallapitast
tesz a szerzd, pl. az egyéni kézirdsokkal osszefiiggésben, amelyek ugyanakkor az Aquincum
lakossaga altal széles korben hasznalt frasok tipusairél és stilaris jellegzetességeirdl is sok
mindent elarulnak, de ugy, hogy ezek kapcsin a tdrténetiség is valamilyen modon
kirajzolédik. Kozben szamos részletre is fény deriil, mint pl. a ligatirdknak a vértnal nagyobb
jelentdségére a kézirasban. Nagyon lényeges pontositasokat tesz Fehér Bence az un. kurziv és
a scriptura actuaria vonatkozésaban is, amely teriileten pedig még a paleografusok is nem
egyszer hajlamosak bizonyos egybemosasok elkovetésére. Nagyon meggy6z6 a disszerens

azon kimutatdsa, hogy ilyen modon mindenképpen szamolnunk kell valamiféle ,,vegyes



irasokkal”, ami ugyanakkor nem zarja ki persze a valodi kurziv €s actuaria feliratok meglétét
sem. Mindennek figyelembe vételével Fehér Bence koriiltekint6 tipologizalast is végrehajtott.

Az  oOsszedllitas  természetesen  kiilénds  figyelmet szentelt az  irashibak
megvizsgalasanak is, még akkor is, ha ilyen Aquincumban viszonylag kisebb mennyiségben
fordplt eld, de ami feltalalhato és nem nyelvi okokkal magyarazhat6, arra Fehér Bence nagyon
logikusan mindig megtalalja a kelld irastechnikai magyarazatot. Ez nem annyira
leleményességét, mint inkabb rendkiviili paleografiai ismeretgazdagsagat igazolja, s €
vonatkozasban valdsagos metodologiat dolgoz ki, ami a dolgozat legfobb novumai kozé
tartozik.

Hasonlot allapithatunk meg a lapidéris feliratokon taldlhaté ,kurziv” betiiformakkal
kapcsolatos kovetkeztetésekre vonatkozoan is, amely iraismodok eddig sem kategorizalva,
sem pedig behatéan elemezve nem voltak. Most mar azonban Fehér Bence kutatdsainak
készonhetden, amennyiben e munka kozzététele valéban megiorténik, ahogy az szamunkra
elengedhetetlennek mutatkozik, akkor a tovabbi pannoniai kutatasok is, miként éltalaban az
epigrafika, nagy haszndt latja majd ezeknek a kutatasi eredményeknek, tigyhogy a mostani
doktori értekezés a tovabbiakban valosdggal kézikdnyvként is szolgalhat, nem csupan
egyelore teljesnek mondhat6 forraskiadvanykent.

E szerep betoltéséhez azonban mindenképpen ki kell iktatni néhany sajtohibat ill. egy-
két vitathato stilaris elemet. Igy egyel6re szemet szirnak az efféle elirasok: ,mazeumnak” (4
p.); .talljuk” a ,talaljuk” helyett (p. 213); ,,alithat6™ az ,.allithaté” helyett (p. 218), vagy: ,.E
szinte mindig kurziv!”, ahol feltehetdleg ,,Ez’-nek kellene allnia.

Fehér Bence kitiind ismerdje a latin nyelvnek, amit bizonyithatnak idevago sajat versel
ill. muforditisai, az alapvetéen korrekt és szakszerii targy- €s feliratleirasokban mégis
érzékelek bizonyos problémakat. fgy pl. nem értem, hogy a praesens perfectum tbsz. 3.
személyében a megszokott —erunt végzddés helyett miért hasznal szinte mindig —ere-t, amely
mar legaldbb Augustus koratél archaizmusnak vagy koltoi alaknak szamitott. Ilyenekkel
talalkozunk ugyanis: Pervenere (p. 14, nr. 1042); Edidere (p. 23, nr. 1072) stb. Az
intelligenda is némiképpen vulgdrisnak hat a szabalyos: intellegenda helyett. Kiilonds a
versus postpositio hasznalata is. Ez csak a helységnevek esetében hasznalhato dnmagaban,
mint pl. ebben az esetben: Arpinum versus (Cic., Att., 16, 10, 1). Egyébkeént a versus az in i1l
ad praepositio-val egyiitt fordul eld, ahogy pl. itt is: in forum versus Cic., Lael., 96 stb., ilL
még bizonyos adverbium-okkal egyiitt is szerepelhet, mint amilyen a deorsum vagy quoguo

stb. Epp ezért vitathatok az értekezésben a stiriin eléfordulod efféle meghatarozasok: meridiem



versus (p. 14, nr. 1042); stb. Maskor meg ezt talaljuk: Crepido dest, ahol nyilvan deest-et
sziikséges irni (p. 252, Nr. 1). A nominium nyilvanvald elirds a nominum helyett (p. 308).

Ez utobbi észrevételekben szova tett elemek, mely barmelyikiink tolla aldl kikertilhet,
még a legnagyobbak esetében is, konnyen kijavithatok, mégis a megjelentetéshez mindenképp
sziikséges az elvégzésiik. Egyébként viszont cseppet sem érintik a disszertacid lényegét, azt,
hogy a kitiind forrdsmunka és a benne 1évo anyag mintaszeri vizsgalatai olyan &nallo
eredményeket hoztak, melyek nemzetkdzi Osszevetésben is megalljak a helyiket. Az
értekezés, miként az az altalam adott elészamlalasbol kideriilhetett, béven magaba foglalja azt
a tizenkét lényeges 1j elméleti és gyakorlati pozitivumot és kovetkeztetést, amely alapvetd
kovetelmény, ugyhogy Fehér Bence szamara részemrdl messzemenden javaslom az MTA

doktora cim megadasat.
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