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Gabler Dénes, Gesztelyi Tamas és Havas LaszI6 epgowéleményére

Mindenekebtt kdszondm opponenseimnek gondos és gyors munkajukat, amellyel
értekezésemet megbiraltdk és kilon kdszondm szinte minden réselepamtiv
értékelésiiket. Ertekezésem nagy részétoiigt értékelésiik lényegében egybehangzoan
elismeb és helybenhagyo, ehhez hoZziiivaldm nincs.

A birdlat al& vetett kérdések részbenaattalanos, koncepciondlis részét érintik, részben
egyes részletek, targyak feldolgozasat, egyes kifejezéseket. katkreivanok valaszolni.

|. Altalanos biralati elemek

Ezek a kovetkez targykorok koré csoportosithatok: 1) az értekezésben feldolgozott
leletanyag valogatasanak némely szempontja, ezek alapjanilbedeikimaradt anyag; 2)
néhany alfejezet hianyossaga; 3) az értekezés képi dokumentéacidja.

1. Gesztelyi Tamas értékelése szerint a Tituli Aquincensexzat valogatasi elveit nem
helyes teljes kdien alkalmazni a kutatott terlletre, ti. az instrumentum domesticum
feliratokra. Ezek szerint az alapelvek szerinsakszorositotés anem helyszinen készlt
feliratokat a sorozat nem tartalmazza. Ez esetben a helyd&isellt sokszorositott feliratok,
ti. edénybélyegek és téglabélyegek kimaradnak, amelyeknek pagligarténeti értékiik van.
Teljes kovetkezetességgel ez az elv tehat valéban hidnyhoz vefsetlodgozasban;
opponensem maga is megjegyzi, hogy szerencsére az edénybélyetpier ezt az elvet
nem kodvettem. Szerinte tovabba ezeknél a mennyiségi mutatdiat falllett volna az adott
katalogustételnél. Ezt valéban csak azoknal a bélyegeknél tettgmamelyeknél az eredeti
minta nem all rendelkezésiinkre, Iévén hogy ezek kutatasanak eggtkénze a lenyomatok.
A birélat eblbl a szempontbdl megalapozott, egyértighim és valdoban a tovabbi értékeléshez
hasznos lett volna ezeket az adatokat megadni azoknal a bélyege&hél ez eredeti minta
vagy éppen pecsétis megvan. lgaz, hogy ilyen corpusok léteznek (mécsbélyegeknéi lvan
Déra, edénybélyegeknél Mar6ti Eva feldolgozasaban), de ma njésetel elavultnak
tekinthebk, elkészilésik ideje 6ta a leletanyag drasztikusan dttegn

Tovabba opponensem azt is biralja, hogy a téglabélyegeket skeleleén dolgoztam fel.
Elismerve, hogy ennek hasonl6képpen megvan a torténeti oebget erre azt kell
valaszolnom, hogy ez a munka technikailag lehetetlenség lett volsainRé&z aquincumi
téglabélyeg-anyag irdatlan mennyigednianyosan van feltarva és dokumentalva, nagyobb
részuknek jelenleg leltari szama nem, csak raktari jelzaiaoaithatd. llyen korulmények
kozt legnagyobbreészt leltari adatok szerint kellett volna feldolig@mi éppen a paleografiai
Masfebl a tipusok szétvalogatdsa amugy is jorészt paleografiaimjgk szerint térténhet,
vagyis maguknak a tipusoknak a szelektalasa lett volna esetieggon nagy hanyad kertilt
anyagot inkabb nem kodzdélni egyltt a ldtsety szerint teljesen feldolgozott anyaggal, mint
illusztrativ értékkel kozolni, azt az illizioét keltve, hogy ez udgy@n kdvetkeztetések
levonasara alkalmas, teljes éfiédutatas.

Biralbmnak azt a megjegyzését, hogy a feldolgozott anyagban vaemakelyben készilt
targyak is, agymint a gemmak ésigik, elismerem, de ezeknek a kozlésére szintén j6 okom
volt. Egyfebl ezeknek készitési hely#hiztos informécionk nincs (aquincumi készitésuket is
inkabb logikai alapon, mint bizonyitékok hataséara utasitjuk el), iglj@sén kdvetkezetes
vélogatasi elv alapjan tkp. sehol nem jelennének meg, igy tovabbra istlaniak,



helyenként kozoletlenek maradnanak; masrészt ezek mindenképpen egyeitésikés
mutargyak, amelyeken a felirat egyszeri és megismétaldetmunka eredménye. Azokat a
fémtargyakat, amelyeken a felirat nem egyedi, hanem beapkdéet Kérdi—Kovacs, AqFiz
8, 2001 [2002] 72/73, Burger, BudRég 16, 1955, 295-97), a corpusbdl kihagytam. A kozel
700 feliratbol 6sszesen 13-at érint a kérdés, ezek egy résmenhas készitésileg, de
torténetileg kdidhet Aquincumhoz: a névfeliratos gk példaul, amennyiben nem
méasodlagosan kerlltek a helyszinre (ez sajnos tdbbnyire kiddtéhgtdeltehetleg az
eredeti tulajdonosuk nevét tartalmazzak, vagy a név szerintlite®# Legousinmedal egyutt
kerult eb egy valosziileg helyi gyartmanyu feliratos csontféel, igy meglehéisen
logikus, hogy egyutt szerepeljenek vagy ne szerepeljenek az anyagban.

Amivel feltétlendl egyet kell értenem, hogy mint hibat azorasétr a krisztogrammoknak
a corpusbol valé kihagyasa. Ezeket valoban szukséggelként is értelmezni, és ezért az
aquincumi feliratos emlékek soraban helyik van, hianyukat pétolnom kell.

2. Gabler Deénes felhivja a figyelmet, hogy a targykataldgusszerepl irodalmi
hivatkozasok nem Kkerliltek be az 0©sszesitett bibliografidba (csak & kilyoiratok
jegyzéke), amely éppen emiatt megléseh vékony. Ezt mondhatni meggondolatlanul,
automatikusan irtam igy, a mai ClL-standardok szerint, de aaljgmzat adok neki, hogy az
értekezésben vilagosabb és hasznosabb lett volna ezeket az egyleéciplbt is kulon
hozzaadni az irodalomjegyzékhez. A réviditésekre vonatkozo javaslaigiyahez a helyzet:
szerintem is pl. nemcsak az értekezésemben, hanem magabbmhenGs szerencsésebb
volna a CIL Ill, mint a Ill rovidités, de az utébbi helyen ezt mdszert modositani nem all
maddomban, igy legalabb az értekezés és a CIL kdzlési rendszere egkoagaals.

2. Gesztelyi Tamas nézete szerint a szamfeliratokrol, fedighokrol, sulyokrdl és
edénybélyegekit sz6l6 alfejezetekben debben ki lehetett volna fejteni a tartalmi és
mennyiségi kérdéseket. Megszivleléndk tartom a tanacsot, valéban bdlcsebb lett volna
ezeket a részeket nagyobb terjedelemmel és tobb részlekimtie megirni — talan lesz még
maddom a josben ezt pétolni, mint az edénybélyedilaz értekezés leaddsa 6ta eltebbien
mar megjelent (Maximinus, Pamphilus and the others. Specimina Nova 21-22, 2013, 75-84) c.
cikkemben méar meg is kiséreltem. Az albertfalvi feliratok kikénelése esetében a helyzet
hasonl6. Ennek a ofeliratokban gyakorlatilag Ures vicusnak a felirattani, és ennek
kovetkeztében tarsadalomtorténeti megismédugtére tkp. értekezésedhtdertlt ebszor
fény, és mar csak ennek hangsulyozasara is logikus lett volredatpkat egy kulén
tablazatban és annak egy alfejezetnyi szveges értékelésében @8s2eiggwrddk esetében
ettol viszont az tartott vissza, hogy ezek jo részének jelenddigitietetlensége miatt d@en
csak a régi leirdsok adataira tamaszkodhattam volna, és liggzesitiennek tartom, hogy
érdemben Gjat tudtam volna mondani.

Bévebb feldolgozast varna Gabler Dénes igsgighan a mutatokban, ahonnét éhelyek
jegyzeékét hianyolja, valamint az irashordozo6 targyak tipusanaktgjattaEbben teljesen
igaza van, ezeket potolni valoban hasznos lenne a munka felhasznél6i szamara.

3. Gabler Dénes biralatdban szerencsésebbnek tartana a képi dékiomdrituli
Aquincenses-rendsZer a széveg mellé nyomtatott formajat. (Nem irja ugyan, de
feltételezem, agy értve, hogy a Tituli Aquincenses igencsak tkadtt mérai képeinél
igényesebben, eredeti nagysagban vagy azt megk@&re)itezelni talan valéban kénnyebb
nyomtatva, mint killén adathordozén a szdveggel egybevetni — mindazaljabyregn, ez a
megoldas is vetne fel Uj problémakat. Egyebek mellett, |événggatamagy részét tobb
kép, egy ilyen nyomtatott verzid terjedelme alighanem elérng t@baladna még a 2000
oldalt is, amit szintén nem koninkezelni.



Il. Egyes targyi és paleografiai kérdések értékeléséhez

1. Gabler Dénes opponensi véleményében tobb nyitva maradt kértidet, ibetéleg
részben javaslatokat tesz tovabbi kdvetkeztetések levonasaraséiggreezzel nem tudok
egyetérteni. Véleménye szerint a mortariumok nem szovdgdzanem azonositéjel-értigk
peremijelzéseinél fennall az a letstg, hogy ezt a fazekas mennyiségi termelésének
jelzéjeként értékeljuk. Aquincumban ezek a jelek kivétel nélkil pontosan azotyenhe
jelennek meg a perem két oldalan, ahova a bélyeges mortariumokgbéyegst Utik. A
formai parhuzam automatikusan a funkciondlis parhuzamra enged kovetkentesrés#i
ez az edénynek hasznélat kdzben is lefgiélib pontja, igy elég illogikus lett volna a majdani
vew szamara felesleges informéciot itt rogziteni, ahol ez asugsztétikai értelemben
elcsufitotta és igy kevésbé kelémd tehette volna az arut. Fel kell tételeznliink, hogy az itt
olvashatd jel a tulajdonos szamara is relevancidval kellett birug, egy esetleges
mennyiségi jelzést inkabb az edény kevésbédirfélhelyén, vsz. az also fellletén kellene
keresniink (a fetsfellleten mennyiséget vagy azonositast kifejet ezen kivil csupan két
mécsesen ismert Aquincumbol, amelyek mindenképpen kivételes esateannyiban is,
hogy a mécsesek ezrei kdzll csupadn harom-négy tartalmaz bekjategl valamint a
fedokon, amelyekre értekezésemberblegttéro magyarazatot adok).

Teljesen egyetértek viszont azzal a felvetésével, hogy a sulyokéyleges sulytol eltér
jelzés oka kett lehet: csalas vagy csonkulas. Bbh csonkulds esete objektivan igazolhat6,
€és a valos suly elvileg kiszamithaté a targy jelenlegi éalidesredeti (geometriailag
rekonstrualhatd) kobtartalmanak aranyabol. Ezt az adott targynal mmiresdetben
megkiséreltem, egy nagyon durvan csonka targy kivételével a kapitj@ kozelitett az
irasos adatbdl kikovetkeztetieel. A tbbbi esetben magam is azt javasoltam, hugyis
mértéknekulajdonitsuk az érték eltérését.

2. Gabler Dénes legnagyobb hordérejlvetett kérdése a kovetkiezmiért olyan csekély a
IV. szazadi feliratok szama? Szerinte ez ellentmondasban viaodaimi forrasokbol, ABC-
feliratokbdl, iroeszkoz-leletekb kirajzolédo képpel, s ennek magyarazata nalam hianyzik.
Az ellentmondas bizonyos fokig valoban éreéhet tartomany egyéb terule@inigy tinik,
tobb kégkori kisfelirat ismert (akar az aquincumi territoriumrdl isitdrcisarol pl. jol
ismerunk tetrarchia-kori téglafeliratot). Aquincumon belll viszoreglmatos anyag 6sszképe
nagyjabdl egységesgoleliratokbdl is kb. ugyanezt a helyzetet latjuk, tehat az ossoés
anyag drasztikusan kevesebb a Ill. sz. végén—IV. szazadban. Ezokbéheetagadni, hogy
legalabbis a helyi irasbeliség a IV. szadzadban visszaszorulndrar sanik meg. (A
feldolgozott kisfeliratok és azonositdjelek 1,38%-a IV. szazadi, 1,8%asokattan Ill. sz. 2.
feli. Az Aquincumbdl kdzolt kfeliratoknal ez az arany a kdvetkeD,96% biztosan és 1,44%
lehetségesen V. szazadi, 3,17% biztosan és tovabbi 0,85% lehetdéigaezer2. feli felirat.

A kisfeliratoknal az arany valamivel rosszabb, de nem nagysaggndis az eltérés jol
magyarazhatd részint azzal, hogy a kéddelkatok elég nagy hanyada hivatalos felirat,
amelyet nyilvdn igen alacsony irasbeliségi szint meligttrogziteni kellett, részint a
kisfeliratok tipikus hordozoival. Mivel a nagyobb résziket értékes diésgen, elésorban
terra sigillatan taléljuk, ezeknek a ritkuldsa drasztikusan csdkkémtfeliratok aranyat, és a
IV. szazadra értelemsz@mn egy se jut az 6sszesen 239 sigillata-feliratbdl, amelfekatva

a szézalékaranyok igy modosulnak: 2,19% IV. szédzad, 1,7% lll. sz. 2Af&lesei anyag
nagyrésze fémfelirat, de van koztik ket téglafelirat is (1355, 1465), amitalraogy a kései
irasbeliség nyomait kiemelten kereshetjik a téglafeliratok @zanhindésszesen 46 ismert
aguincumi téglafeliratnak ez 4,3%-at jelenti), marpedig a sokskwmlyenélkili, jellegtelen
téglan talalhaté feliratoknak az atlagosnal joval nagyobb rédzezee datélhatd (jelenleg
35% datélatlan, mig az 0Osszes tobbi nem-sigillata kisfelirabza az arany 19%).



Kovetkezésképp potencidlis kései feliratokat gyanithatunk a datéhatéglafeliratok kdzott
is. Mindez elégséges ahhoz, hogy atfogban azt valaszolhass&msa-i Aquincumban a
tartomany bels varosaihoz képest @ebben visszaszorulva, de egy csokbem |éw
irasbeliség biztosan létezett. A kései ABC-feliratok higegtanem cafolja meg. Térténetesen
Aquincumban 0sszesen 2 ABC-felirat maradt rank + talan 2 alber{fsar a no. 1494
feliraton inkabb egy kijel6lt terllet mékre osztasardl van sz, ahol az ABCiloetk tkp.
szamfunkciojuk van), az, hogy ezek 1-3. szdzad kozt oszlanak meg,d&dtkstny Raadéasul e
harom felirat funkcidja nem allapithatd meg. Noha Bilkei Irén abl& Dénes Aaltal
hivatkozott ntivében meggyzéen bizonyitja, hogy az ABC-feliratok egy része irdsoktatas
céljat szolgalja, azt semmiképp nem allithatjuk, hogy az O$slied, it talan még azt sem,
hogy a tobbségiik idetartoznék. Igy hat az aquincumi irasoktatasnak égyatiai tarthatunk
szamon valésziisitett irasos emlékét egyetlen korszakbdl sem. (Nem érteit €pbler
Dénesnek azzal a nézetével sem, hogy elutasitja arRkdaNowak publikalta barbar ABC
magikus értelmezését, illetve altalaban az Alphabetzauber fagdfppen a german torzsek
korében ismert jelenség, hogy a sajat — a llI-1V. sz.-ban ményiiottan Iéte& — ranairasuk
betisorat, a FUPARK-ot haszndljak magikus jelként, s miért ne juthatbba arra a
gondolatra egy romai higtet megismef german, hogy ez a lisor is alkalmas ugyanarra,
arrél nem is beszélve, hogy bizonyos foka vallasi felhasznaldmaARC-t6l se tagadhato
meg — noha kétségtelen, hogy amuletteken, atoktablakon hasznélajelleem —, Id. a
carnuntumi CIL Il 11186 feliratot, ahol fogadalmi ajandékként szépepdennmaradt kései
emlékek mindenesetre jorészt fémfeliratokon maradtak rank, éa (gyll. sz.-i feliratok
atlaganal valamivel magasabb kulturdlis-tarsadalmi szintr@aitelk, vagyis valamennyire
azt is lehet sejteni, hogy az irastudas inkdbb az alsé kétdgesokkenhetett drasztikusan —
0sszhangban az idézett Ammianus-adattal is, hiszen az kifejezattlegfel§ rétegre
vonatkozik, amelynek egyébként kisfeliratos reprezentécidja az em@grgban szinte
hianyzik, ez a riifaj inkabb az alsobb rétegek 6nkifejezési formaja volt.

3. Gesztelyi Taméas részletesen elemez egyes Aaltalnn peleografiai tipusokat.
Megnyugtatd, hogy ezt ddnttobbségében velem egyetértve teszi. A D és HBkbdtka
forditott alldsu tipusaira az a javaslata, hogy ezeket eggim@akd tévesztésih ered
hibaként értelmezzik. Logikus javaslatat kbészonettel bele fogormiép#te&rtelmezésbe, bar
persze ezek igy is ritka variansok maradnak, de legalabb eredetik megmadtdlazha

4. Gesztelyi Tamas néhany konkrét esetben (11 felirat essté@iyasat és a feldolgozott
szakirodalom pontositasat javasolja. &blaz 1257, 1432, 1435. feliratokhoz javasolt
szakirodalmi kiegészités egyértélmtt egy-egy szakirodalmi adatot nem vettem észre. Az
1152. feliratnal a MVSICI M bélyeg leirdsanak hianyolasa vaféireértés lehet, mivel ez a
targyleirdsban szerepel. Az 1542. feliratnal hianyolja, hogylsi kivili bevéséseket nem
emlitem. Valoban egyértelihb lett volna, ha ezeket is leirom széban. Szerencsére ez a
paleografiai értelmezés szempontjabdl végulis mindegy, mediitam jel egyértelfien nem
beti, hanem ékalaku vésetek, amelyek haromszog alakban kereteziketehadiszként.

Az 1460/1-5. targyaknal természetesen igaza van, vitathatd, holgpk &/jbetik, szamok
vagy cunei A kevés és részben csunyan toredékes, az 1460/5 esetében eidepaeit ezt
sajnos nem remélhetjik olyan tipologiai médszerekkel szétvalogatmi,aniX jelzéseknél
megkiséreltem. Eppen ezért talaltam legjobbnak ezeket eggségesulinterpretalassal
legkevésbé fenyegemaodon, ecuneicimszo alatt targyalni.

Az 1217. feliratnal javasolja az IC olvasatot. Az 1.ibetméar Torma K. | olvasatot
javasolt, amit alectio varigk kdzt én is felsorolok — mivel az utana kovetkedzetivel
érzékelhaten szoget zar be, ezeért valasztottam én a valdsziy olvasatot, és tovabbra is

ezt javaslom. A 2. bétolvasati javaslata tudomasom szerint 0j. Ez a C egy ritkabkatigus



valéban megfelelteth&t ami azonban a pannoniaiéfErdulasoknak csak mintegy 3%-at
jelenti (pl. 1292, 1266, 76). igy hat Gesztelyi Tamas javaslatanakamegvealitasdectio
variaként feltétlenul fel kell venni, de ugy vélem, statisztikaigagégi olvasat még mindig
valosziribb.

5. Tekintettel ra, hogy az értekezésem katalogus-része latelveny késziilt,
természetszéen a birdlatnak részét kellett hogy képezze a nyelvi értélselészen beldl
Gabler Dénes mas Arretinunmkifejezés helyett (melyet egyébkénis helyesnek tart) aas
Samiumhasznalatat javasolja a tévedések elkerilése végett. F2@gzel technikai
modositas, amelyet készséggel elfogadok, bar személyesen nemfidleértésekt: én ugy
gondolom, szakméankban aligha talalhato olyan kolléga, aki ugy képzelnéahmgynoniai
sigillata-leletek arezzoi termékek lehetnének.

Kulonoésen kdszéndm Havas LaszI6 rendkivil alapos stilaris érteiméessgs irashibak
aggalyos felderitését, amelyeket nem kell mondani, hogy javitani fogok),eknmalgn is csak
szemeélyesen az én munkédmat, hanem az egész modern CIL-prgjlekyelvének kérdéseit
érintik. Javaslatai minden esetben megfontolandoéak, s azokat az&ganunkacsoportnak
igen hasznos megismernie. Csak egyetlen megjegyzéséamek kommentart, migh az ere
praes. perf. védaéssel szemben felhozza, hogy az "mar legalabbis Augustus koratol
archaizmusnak vagy kéit alaknak szamitott." Ezzel a nyelvi értékeléssel magam i
messzemeien egyetértek. igy visszatekintve tkp. biralatanak hatasarheraiem tudatossa,
hogy munkédm (egyébként més latin nyelvdsaim is) hatdrozottan még republikanus jélleg
stiluseszményt kdvet, és ennyiben ez az alak semmiképpen nélenvélgy gondolom, nem
tartozik szorosan értekezésem targyadhoz az az egyébkéntaleiéeti kérdés, hogy egy
latin (vagy barmilyen idegen) nydivszaktudomanyos publikaciéban szikséges-e, helyes-e,
hogy a szerinek felismerhét nyelvi stiluseszménye legyen; mindenesetrél erkérdessl a
ClL-lel 6sszefiiggésben, annak standardja szerint készult kogepkdrikacio elkészilte
elétt nekem, ill. akarmely ebben résztéawutatonak dontésre kell jutnia.

Budapest, 2013. szeptember 22.
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