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III. A KEPSZERUSEG ESZKOZET

Jellemz8 stiluskategdridk a képalkotasban

A képszeriiség az irodalmi mi egyik leglényegesebb vo-
nasa. A mielemzés igen fontos mozzanata tehédt a képszeriiség
vizsgalata. A képiségnek két lényeges, egymastdl eltérd ele-
me van: a stiluskép /miniatiirkép, mikrostruktura/, masrészt
a fantéziakép /makrostruktura/. A kdltéi nyelvben, féként a
liraban a képi mikrostrukturalitas jatszik fontosabb szere-
pet, hiszen a képi mikrostruktura a koltdi nyelvvé teremtés
igen fontos tényezbje. /V.0.: Péczely Lészlbd: Bevezetés a
muelemzésbe£_137—8.l./. Radnéti Miklds kOltészetét a koltdi
nyelv oldalarél kdzelitjlk meg, elemzésiink ezért a képi mik-
rostrukturalitas vizsgalatara szoritkozik elsd8sorban.

A nyelv nem merev szaba&osséggal korilhatéarolt rendszer,
a nyelv mestereli szinte tetszés szerint valogathatnak a szd-
készlet gazdag kincstardbél. S8t még ugyanannak a szdnak
is - a szétarban rdgzitett jelentésén tul - szémtalan jelen-
tésarnyalata lehet attdl flggden, milyen szdkapcsolatban
hasznalja az adott szdt a kdzld. Egy-egy szbdnak atvitt értel-
mi hasznadlati#® folytan jelentékenyen erésddhet kifejezd,
stiléris ereje. A beszédtevékenység kdzben felhasznalt szd
Jelentése nem megmereviilt 4llapot, hanem folytonos mozgés-—
ban, 4dramlasban van. Ez a mozgas mindig valamelyes t3bble-
tet rak a szobéra, amelynek jelentése gazdagodik, kialakul és
boévil Jelentéskdre, eredeti lexikalis alapjelentéséhez az al-
kalmi jelentések &llanddésuléséaval mellékjelentések csatlakoz~
nak. Voltaképpen mar minden egyes nyelvi kifejezés tSbbértel-
mi, hiszen sokkal tdbb fogalmunk van, mintsem hogy mindegyi-
ket kiilon hangjellel kifejezhessiik. A szavak tobbértelmiisége,
Jelenteskdrének hullémzédsa fokozza a nyelv kifejez8 erejét.
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hogy kapcsolatot teremtsen egy-egy érzékeink szaméra kevés-
bé hozzaférhetd s egy érzékletesebb, szemléletesebb jelen-

ség kozdtt, s igy kiemelje, megvilagitsa, szemléletessé, kép-

szeriivé tegye azt, emi elvont. A mésik célja, hogy egy Je-
lenséget - akar elvont, akdr érzéki jellegl - haugulati szenm
pontbdl aléfessen, kifejezési formédjénak expressziv ¢ rtékét

emelje."

A sz6 tébbértelmiiségét leggyakrabban az alapjelentésbdl
4tvitt képes értelme okozza. Az igy kialakuld képes kifeje-
zéseket, szdképeket, trépusokat azonban sokféle tényezd ha-
tarozza meg. Megteremtésiikben, alakitésukban, alkalmazédsuk-
ban nagy szerepe van a kdlt8 gondolkodésmédjénak, érzésvila-
génak, esztétikai éllésfoglalésémak.3 A kB1t6 egyénisége
/neveltetése, miiveltsége, vilagnézete/ hatarozza meg a kol-
t61 képek anyagét, targykdrét. Nem véletlen, hogy az exklu-
ziv egyéniségii fiatal Babits képeinek tObbségeét az antik vi-
lagb6l meritette; Jézsef Attila képvilédga elénk tarja a kil-
varos életét; Veres Péter hasonlatai az alfdldi parasztsag
kiizdelmeit ismertetik meg az olvaséval.4 De ugyanazon iroénéal
is valtozik a képrendszer egyéniségének fejldédése, alakulasa
szerint. Pl. Téth Arpad korai koltészetében szinte tultengnek
a képzémiivészet korébbl vett képek, masodik kSltél korszaka-

5
Az alkalmazott szdképeket befolyédsolhatja a kor is.

ban pedig ndvekedik a természethez forduld szeretet.

RBalassi szdképeiben a legfeltiindbb, hogy "a természet felse-
ges szinjétéka mennyire lekdti egész énjét"6 ~ jellemzben a

reneszénsz kdltészetre. Hasonlatahak targyéat Zrinyi Miklés is
legtdbbszdr a természetbdl és a nép életébdl vette, de & nem
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a8 reneszidnsz emberének ujjongisaval kSzeledett . a természet
szépségeihez, hanem természeti képeinek jérészében a természet-
ben tevéekenyked® jobbagyparaszt szemlélete jelenik meg. Nala
nem a szépségen, hanem a parasztember életének pontos megfigye-
lésén van a hangsuly:¥ Lehet tehat kapcsolat az alkalmazott
szoképek és a kor kozdtt, de az Osszefliggés nem mindig kdzvet-
len és a megfelelés nem feltétlenlil kévethetd nyomon minden—
egyes irodalomtdorténeti korszakban.

A képszerliség alakuldséban a korstilus is érezteti haté-
sét, amely nyilvdnvaléan nem légiires térben jén létre, nem
magatol sziiletik, hanem bizonyos térsadalmi hatéerdk alakit—
Jak ki a megfeleld magatartést és kifejezési funkcidkat. A
korstilus tehat szorosan egy kor filiggvénye. — A XVIII. szézad
abszolutizmusa hatérozza meg a klasszicizmus kialakulésat, a
rend, fegyelem és kiegyensulyozottsdg az irodalomban is az
egységbe rendezd, egységbe tomdritd funkcid: helyezi elétér-
be. A szigoru, vilégos és viszonylag egyszeri kompozicid ér-
vényesil, amelyben a részek tékéletes harmbénidban vannak egy-
massal. A viladgos szerkesztéssel harmonizal a valasztékos
képkincs is. - A polgéri forradalmak talajan kibontakozé ro-
mantika szellemével nem fér Ossze a szigoru kompozicibnak és
a valasztékos képteremtésnek uralma.A szuggesztiv erd, a szem-
leletes megjelenités, a magdval sodrd kifejezésre tOrekvés szét-
robbantja az egységbe rendezd formai kotottségeket. Bizonyos
tervszeru tarkasagra, latszdlagos disszonancidra vald tdrek—
vés kovetkezik be, feltiind a tapasztalati-torténelmi-etnogra-

fiai képanyag fantasztikus~g$£rkaséga.8

Pl. Vorosmarty szdké-
peire a romantika nyomja rd a bélyegét, ebbdl a stilushatasbdl
ered képeinek széles, atfogd, kozmikus aranyéra névelt fensé-
ge, az ellentétek gyakori szerepeltetése.9 ~ A tOkés termelési
rend bomlasat, a polgari életforma és kultura hanyatlasat tilik-
rozik a dekadencidt hordozd miivészeti és irodalmi irényzatok.

Ide tartozik az impresszionista kdltészet is, amely katarcu,
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tos totalitast, az élet értelmét. Innen ered a szimb
tartalom ko6zdtti kapcsolat képszeruen‘felvillané szuggeszti-
vitéasa, tobbértelmisége, homélyossaga, elmosddott korvonala.
Bar egyértelmiien az sem 4llithatd, hogy a kép és jelenteées ko-
25tt teljesen hidnyzik a logikus-redalis kapcsolat; a nagy
szimbolistékra a homéalyosség csak részben vonatkoztathatd, a
redlis-logikus kapcsolat gyakran fellelhetd naluk /pl. Ady:
Havasok és Riviera, Harc a Nagyurral, Lelkek a panyvéan, A
magyar Ugaron stb./. A hangulati kapcsolat azonban kilonosen
erés. A szimbolista kdltd magatartasahoz beteges tulfinomult-
sag, ideges érzékenység, nyugtalanség szegbédik. Az irodalom

a szimbolizmusnak mégis sokat koszonhet kifejezb nyelvgazda-
gitd szerepében is, mert ujszeri bsszetételeivel, hangulat-
tal telitett jelzdivel a nyelvi kifejezés lehetéségeinek ko-
rét nagymértékben kiszélesitette.

Végiil az avantgard mivészetl irdnyok kozil az expresszio-
nizmust emlitjik még meg, amely a magyar kltészetre is termé-
kenyitd hatissal volt. Az expresszionista k6ltd a vilagra akar
hatni, nem leir, nem reagal, hanem kifejez, felfokozott ala-
nyiséggal, érzelmi tulfiitottseggel, eruptilv szenvedélyesség—
gel, nyers indulattal alkotja képeit, amelyeknek aradd, foly-
tonosan hulléamzd forgataga gyakran felrobbantja a vers kotott
formajat is. Kedvelt kifejezési formédja a szabadvers, bar a

kifejezés formajéban rendszerint nem védlogat, szabalyokhoz
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nem koti magat, egyarant alkalmas szamara a szabadvers, rim-
mel és rim nélkiil, vagy akiar a szonett feszes formaja is.l¥
Erre utal Hermann Friedmann - Otto Mann irodalomtdrténete,
amikor azt fejtegeti, hogy a nagy német expresszionistak
/Heym, Trakl, Stadler/ kdt6tt formdju verseket irtak.l2 A
k61t6 expressziv hatésra tOrekszik, a szinek és més jelen-
ségek egyszerre érzékeltetését, szimultanizmusét valdsitja
meg. A valdsag elemeivel dolgozik ugyan, de a k6lté érzelmi
oedllitottsaganak, effektusainak alapjén.13 Ahogy Hermann
Bahr igen talaldan megéllapitotta: az expresszionista koltd
lelki szemeivel 14t, és mast lat, mint testi szemeivel. To-
vabbad mast lat, mint amit egy mésik ember a maga lelki sze-

meivel.14

Rikité, élénk szinei, meglepd hasonlatai, megsze-
mélyesitései, minden tulzdsuk ellenére is felujitottdk a
koltodi nyelvet.lBMindezekbél kitlinik, hogy a huszadik sza-
zad kolt8jére sokféle stilustdrekvés hat, ezért szazadunk-
ban egységes korstilusrbél aligha lehet beszélni.
Attekintésiinket Osszegezve megallapithatjuk, hogy szé-
mos egymassal szorosan Osszefiiggd stilusrendszer alakitja
egy ir6é vagy kéltd stilusat: az anyanyelv, a kdznyelvi szbd-
hasznélat, a kor, a nemzedék, az adott irbéi irényzat, az

adott ird egyénisége.16

Mindezek alapjén vilagos, hogy
Radn6ti szdképeinek elemzése, képalkotasanak vizsgélata
fényt derit egyéniségére, gondolkodéséra, vilédgnézetére, a
korszak és az uralkodd stilusirdnyoknak kdltészetét formald
hatésara. Megmutatja, hogy mennyiben tudott olyan asszociéa-
ciokat teremteni, amelyeket mas még nem latott, nem értett
meg. Ravezet arra az altaldnos érvényl igazségra, hogy a
k61t6 nem jarhat blintetlenlil a gattalan képalkotds utvesztb-—
Jében. Noha egy kilt6 egy-egy ujszeri képalkotasinak csodé-
lattal addzunk, a szertelen asszociécidnak korlétokat szab
a kép anyaga, téargykdre, hiszen képzavar nélkiil nem johet
létre olyan térsitéia amely tulterjed a jelentéskdr megen-

gedett hullamzasan. S8t mindezeken tul - a nyelv fejlédésé-
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nek és mikodésének objektiv dialektikéja szerint - a nyelv-
kdzosség, a nyelvszokas, a hagyomany is 6rt 4ll a koltd kép-
teremtS tevékenységénél. Minden eltérés az adott kor és kor-—
nyezet atlagos nyelvhasznilatatdl esztétikai-stilisztikail ha-
téds kivaltdja lehet. Az eltérés mértéke azonban korlétozott,
mert ha egyre fokozzuk az eltérést, elérkezink ahhoz a pont-
ho amelyen tul mér nem lehet nyomon kovetni az eltéritett

Zy

rzést vagy gondolatot, nem lehet asszocléacidt teremteni az

S a valdban megjelend képelem kdézott. Ekkor az
. 18

atads bantd értelmetlenségbe csaphat at.

A funkcionélis stilisztika kovetelményei szerint még
ezen is tul kell terjednie vizsgélatunknak, meg kell figyel-
niink a sﬁbképek betoltott funkcidjat is: mennyiben tudjak
biztositani a gondolatkor és érzéstartalom szemléltetéseét,
megérzékitését; tudnak-e az olvasdéban olyan hangulatokat éb-
reszteni, smilyenek a koltd lelkében a mi létrejdttekor él-
hettek, vagyis mennyiben képesek kOzvetiteni a koltd és az
olvasd kozdtt. Ezen kivil a szdképek a jellemzés, a hely-

zetrajz szerepet is betdlthetik.

,

Képzettarsitas és formaigény a metaforikus
képalkotasban

Radnéti liraja a fejlodés ével alatt és realista korsza-
kdban egyarant a modern varosi ember szemléletét mutatja. A
modern koltdre jellemzd a fokozottabb asszociadcids készség,
az éberebb figyelem, a valdésag jelenségei irant tanusitott
feltund érzékenység, amely mdédositja a képalkotast. A rész-
letezd, kifejté eldadas helyett uralkoddéva lett a metafora,

a stritett kép, s kiildnds hangsulyt kapott az a meglepetés,
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amely a gyorsan valtott, egymistdl messzeesd képzetek héza-
gai miatt all 616.19 Radn6ti k61t8i nyelvében is kdzponti sze-
repet toltenek be a metaforédk. Metafordkban dus stilusénak
egylk célja, hogy megvalésitsa a képalkotds szimultanizmuséit.
Ennek eredménye a nagyfoku miivészi siirités, amely egyiitt tud-
ja bemutatni a szemlélet szaméra egylttesen addédd jelensége-
ket. Ezért lép fokozottan elétérbe kiltészetében a transzpa-
rencia, a szinesztézias metafora, amely a kiilonféle érzéki
benyomédsokat, hangulatokat egyidejiiségiikben 4llitja elénk. A
szinesztézias metafora egyuttal az érzékletesség szerepét is
betSlti: a tavoli érzékteriiletekrdl a kdzelire transzpondl,

s 1gy halad a kdzvetlen testiségi érzékelés felé. Pl. "S pat-
tog a fény a parti csbnakok / fenekén és kéztiik barna ha-

jonk: " Mitylrke is ott Ul! / Ul és nézi magéat a viz sikos
tukorében, / hol vakkan ijedten a fény" /Nyéri vasarnap,
1933./; "de dong és csombkban hull mar a napfény" /Héség,

193%5./5 "s csak a héség duruzsol / itt az arany levegbben."

/Nyéri vasérnap, 1933./. - T.Lovas Rézsa hivja fel figyel~
minket az impresszionista kéltdk képeinek fokozott érzékle-—
tesseégére: szinte anyagszeriinek tiintetik fel, ami az érzéke-

lésben anyagtalanként jelentkezik.zo Radnétinal kiilonosen
megsokasodnak az efféle metaforak. Pl. "hasrafekiidt utakon

1tt a napfény / és nagyokat mélazva vakarja farat." /Szél

se fﬁj itt mar, 1932./. Persze a szinérzet, a szindrdm nala
halkabb ténusu, mint a Nyugat k&lt8inél. Ugyanakkor Radndéti-
nadl nem csupan a kiilénféle érzékteriiletek Osszekapcsolésa fi-
gyelhetd meg, hanem az is, hogy az elemi érzetrdl, a szin-

és hangélményrél az Osszetettebb alakérzethez valt 4t /cso—
moékban hull a napfény, a napfény vakarja farat/, amely mar
nem csupan egyetlen érzékszervhez van kotve, latédssal, ta-
pintassal, esetleg hallédssal is érzékelhetd. A hatvanyozott
erzeki érzetekben természetesen fokozottabb esztétikai hatas

b
reJlik, ~ A transzpondlés véaltozatos metaforait alkotja
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nem érzékszervein sziirédnének at, mikSzben méreteikben és je-—

lentéségiikben megndvekednek. Pl. "s zizegve bomlik bénatom, a

nap / felé az atrél kénnyld por szall." /Koranyar, 1939./;
"majd fiistbe ful a nap s akédr a hosszusziru fajdalom, / Ugy

N ENT) s 1 TN

najlad a hold" /Langok lobognak, 1939./; 'tudom, hogy mit

LI

aj
Jelenthet egy hyari alkonyon / a hazfalakrél csorgd, vorosléd

fajdalom" /Nem tudhatom..., 1944./; "Alszik a tébor, latod-e
dréga, suhognak az &almok," /Hetedik ecloga, 1944./; "A csdk-
jainkrdél élesebb az emlék;" /Levél a hitveshez, 1944./.

Az embernek régi 1d8kt8l fogva figyelemre méltd torek—

vése, hogy érzelmeit és gondolatait szemléletes formaban k-
z6lje, mondanivaldjat kiemelje, a kifejezést érzékletessé te-—
gye, s az érzéki képpel a hallgatdban is hasonld hangulato-
kat, benyomésokat teremtsen, mint amilyen a k&zldben van. No-
ha a gondolkodas fejlédése a konkrétumtdl az elvontsag felé
halad, a mivészi &brazolésnak - éppen az érzékletesség érde-
kében ~ vissza kell térnie a konkrétumhoz is. A beszédnek
ezt a kifejezd erejét a képszeriliség biztositja, amelynek esz-
kozeli a szdképek, s kOzdttik a metafora a leggyakoribb. Sze-
repe, hogy hasonldsigi, akarati és rész-egész viszonybdl els-
dllott asszocidcid révén egyszerre két egymadstél téavol esd
képet idézzen fel a nyelvtudatban, s azokat egy névbe t6mo-
rltse.22

Bar a metafordk igazi terililete a szépirodalom, a kdz-
nyelvben is gyakran talélkozunk veliik. Ezek azonban korantsem
olyan hatasosak, mert a mindennapi beszédben &llanddsulnak,
megkopnak, elszirkiilnek. Expresszivitasuk, kifejezd erejik
gyakran azért is szegényes, mert rendszerint kozeldlld fo-
galmak asszociacidja révén jonnek létre. A szépirodalom me-
taforai ezzel szemben gyakran pillanatnyi miivészi Stleten
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alapuldé alkalmai kapcsolatok, vagy ha tudatosak, keresettek
is, nagyon tavoli fogalmakat kStnek Ossze, s a mivészi kép-
zeleterd gazdag aradédsidt teszik lehetdvé. S8t a kdlték a

megvedlett koznyelvi metafordkat is megujithatjék, ha ujsze-
rii kornyezetben szerepeltetik. Pl. Radndétinal igy ujul fel a
kozkeletl tompa fény metaforikus szerkezet, mert mozgiskép-

zetet tarsit hozzé: "fut macskatalpain a tompa fény," /Alko-

nyl elégia, 1936./; a poléris ellentétrendszerrel kdlesdndz
frissességet a s0tét szall kozismert kapcsolatnak: "a t4j ke-

mény arcara puha / sotét szall" /Hazafelée, 1935./; vagy alak-

erzettel szemlélteti az estébe hajld délutént: "A délutan
szakélla nagyranétt" /Délt8l estig, 1935./.

De a szabad intuitiv tarsités képzavart is eredményez-—
het, ha Ossze nem tartozd, illetbleg egymést kizérd fogalmak-
kal alkot a kOltdé metafordt. A k6lt6i képtél ugyanis megki-
vanjuk, hogy szemléleti eleme a valésdg helyes megfigyelésén
alapuljon. De hidba a helyes szemlélet is, ha a hangulat nem
- megfeleld, a kép hatésa nem tbkéletes.23 S6t a legkiildnb me-
taforikus ujitasok sem tudjdk betdlteni szerepiliket, ha nem
szocialis jellegli nyelvi alapbél nének ki, mert a szavak me-
taforikus felhasznalasanak megvannak a gondolkodasbeli, téar-

sadalml mivelddéstorténeti feltételei.24

Azonban a meglepd,
Latszdlag a képzavar hatéran jard, egymast kizard fogalmakat
asszociald metafordknak is lehet létjogosultsiguk, sét sziik-
ségszeriek istha a koltd sajatos szerepben, pl. a meghtkken-—
tes szandékaval alkotja éket. Ilyen metaforikkal kiildndsen
gyakran talalkozunk az expresszionista kdlt&knél, nem kevésbé
fiatal Radndétindl is. Pl. "vidam csavargék Slelnek / most a
reccsend 4gl bokrok alatt; / csak a lany sivit, karmolva tes—
Le / tavaszi forradalmén, mint / megblbozott madar, ha himje
elél / csattogva menekiil és borzas bdgyén / szlnes vagyai fii-

tyilve kivirulnak," /Tavaszi vers, 193%0./; "Kedvesed fiatal

csokjaitél / dalol £l benned a lazadd josag" /Kedd és szerda
kézst5, 193%0./.
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hatésuk klildnféle lehet aszerint, hogy milyen az alakjuk, szé-
fajuk . k31t8i céljuk, honnan veszi a koltd anyagat. A ko-
vetkezbkben - Radndéti metafordinak elemzésekor — mindezek-
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1., Az egyszerl metaforiak stilushatasa

Voltaképpen minden metafora létrejottekor, illetdleg
felfogésakor két kép meril fel a tudatban ugy, hogy két -
rendszerint egymastdl tavol esd — képet a kdltd egyetlen
névbe sirit. Az egyesités alavja az azonositas, vagyls lel-
kiinkre egy iddben két jelentéskdr hat: az azonositott és az
azonos Jelentéskore. A k0zld tObbszdr csak az azonos fogal-
mét fejezi ki Jellel, az azonositott ebben az esetben csak
a kozld, illetdleg a felfogd tudataban meril fel, s nyelvi
jelben nem realizalédik. Ebben az esetben egyszeri metafo-
rarél beszél a stilisztika.

Ennek a metaforanak stilushatésa, esztétikai élményt
nyujtbd szerepe mar jellegénél fogva is erds, mivel a képet
a felfogbnak kell kiegészitenie, képzeletét felfokozott ak-
tivitéasra serkentenie. Ugyanis a metafora éppen azzal ér el
esztétikal hatést, hogy egyik targyrdl, képrdl, fogalomrdl,
tudatsikrdél egy masikra ugrik ét.25 Az egyszeru metafora
korszeri koltészetink kedvelt kifejezl eszkdze. Lehetdvé te-
szi a mivészi sliritést, tomoritést. Gyakran a vers egeésze
belesliriisédhet egyetlen centralis metaforaba, mert voltakeép-
pen az egész verset magaba foglalja, mintegy szimbolizalja.
Mér Ady Endre vonzddott a nagy feszlltségeket magukban rejtd
metaforikus szintagmékhoz, mert koltészetének fokozddd gon-
dolatiséaga nem nélkiilozhette a bennik rejld végleteket at-

26

fogd, kiélezb erdst. Igy voltaképpen mar Ady attorte a kon-
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vencidt szézadunk metaforikus kiltészete eldtt, de a teljes
stilusforradalomhoz sziikség volt az avantgard merész ujité- -
saira is.

Radndéti kdltészete igen gazdag egyszeri metaforakban.
Kifejez® energidjukat tobbnyire még azzal is megnoveli, hogy
képzeletének intenzitésaval tdvoli fogelmak k&zdtt teremt
kapcsolatot és fesziiltséget, az ujszerii metafrék sokasagét
alkotja igy meg. A mivelt olvasé nem banja, ha képzeletét a
k6lt6 mas fogalmi vagy hangulati sikra ugratja at, s a téavo-
li fogalmak azonositésabdl eredd friss metaforak fokozobttab-
ban veszik igénybe képzeletét. A gondolatmenet egyes szaka-
szal kozOtt hézagok keletkezhetnek, amelyeknek kitdltése az
olvasé feladata, aki mintegy ujraalkotja a kGlteményt, s a
felfokozott gondolati munkédval megtaldlt kapcsolatok nagyobb
oromet, miélvezetet jelentenek. Az alkotds folyamataban va-
16 részvétel noveli a m&,hatését.27 A koltd ezzel a mbdszer-
rel a valdség egylitt 1étez8 jelenségeit akarja érzékeltetni,
ezért robbantja fel a hagyomédnyos szemlélet hatérait. Egymas
mellett, egyszerre vetiti elénk mindazt, amit az egylitt ér-
zekelés tOmegébbl kivalaszt. Hallatlan sUritettségli, erds
expresszivitasu képek jonnek létre ekkor anélkiil, hogy a kép-
teremtés kaotikussé valnék. A képek ugyanis nem Jelennek meg
a maguk egész szemléleti, gondolati tartalmukkal, illet8leg
teljes egésuziikben nem vdlnak tudatossé, hanem rendszerint
csak egyes jegyeikben. Ami hom&lyban marad, azt megérezteti,
egysegbe vonja a szitudcid és a hangulat.

Melléknévi metaforak

Lattuk, hogy midén Radnéti elindult kd1t8i palyéajéan a
XX. szézadi magyar koltészetben két stilusvaltas is végbe-
ment, koltészetiink formanyelve modernizalédott. Amint Koczkas
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Sandor megallapitja, Radnéti is csakhamar modernebb koltéket
olvas. UJ olvasmanyélményeinek hatésara egyre gyakrabban tor-

nek be expresszionista és szirrealista motivumok méar zsengéi-
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elad kidtetédhen nedig elszanorodnak. Az expresszioniz-
y €180 KO tepen pedlg elsza porognax. Az eXpresszionlz
- 9

mus vonzéasdnak eredményeként felfokozott hatésu melléknévi me-
taforédkat alkalmaz., Felzaklatott lelkidllapotat vetiti a kiilsé
vilédgba, keresett alanyisaggal jellemzi az észlelt jelensége-
ket. A logikal kOzlés folyamatossagéat fellazitja, a Képi, han-

- PR Ay POt § . PR JURPA TR O T IR APy

gulati szféra nyomul eldétérbe. Verseit leginkébb a JeLeLLbegen—

kel kapcsolatos élmények, hangulatok tartjdk Ossze. Versszer-

keszt6 médszere legnagyobb kiilfdldi mesterének, Apollinaire-nek

miivészetére emlékeztet. A kiildnféle mozdulatok jatékos Ordme
sugallhatta a kovetkezd metaforat: "s a kedves haja is /csak
csbkolom/ / dalos karom ko6z6tt aranykazal!' /Jatékos vers

aratas utan, 1930./. Feltinik a képzelet merész ugrasa abban

a metaforédban is, amellyel az esti félhomdly sejtelmes hangu-
latat képes felidézni: "Csak kormeink sédpadt félholdja ra-
gyog / és szemlink sﬁlyos fliggdnyét leeresztve / vak kezeink-
kel jatszunk szerelmet," /Az &hitat zsoltérai, 6. 1929./.

- Lattuk, a fiatal Radnéti kdltészetében mar fellelhetd az
egylittérzés az élet kivetettjeivel, egy-két versében megkisér-

1i a munkanélkiili figurdjénak Jellemzését is. Az elhagyatott-—
sdg fajdalmét, a kitaszitottsdg tragikumédt szuggerdlja a dréa-
mal hangulatu melléknévi metafora. Jellemz6 az életkép keseri
hangjara, hogy a kapcsolatban a kutya szdé pejorativ szinonimé-
ja szerepel: "Ra gondol & most s a balladéds / kuvaszra, ki

egyszer egy simogatésért / harom nap nem mozdult a sarka mé-
gil." /Elégia, vagy szentkép, szdbgetlen, 1931./. - A kis ka-
csa flirdik c. kdélteményébdl /1930/ pedig ismét a Jjatékos moz-
galmassag arad. A profén Srdmdt kdzvetitd metafora jOl Ossze-
fér a vers kamaszos erotikajéaval: "és engem kivan 6 csérgs /
fogakkal két énekes combja kozé!l"™

Igen erds képi, hangulati feszlltségiik van azoknak a
metafordknak, amelyek a képzelet logikai ugrésaival, t8bbszd-
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ros asszocidcid valtédssal johettek csak létre. Eppen ezek a
villédzo atcsapésok teremtik meg korai verseinek jellemzé di-
namikajat, erdés expresszivitésdt. A kdvetkezd példékban a
szinekdochés metaforakkal élettelen térgyakat tud elevenné
tenni, mintegy érzdként bemutatni: "mint Marias régen, mikor /
a8z isteni pottyel menekiilt, / katondk szemes landzsai eldl™

/Hérom részlet egy nagyobb lirai kompozicidbdél, 1931./: "Jol-
lakott ablakokon koppannak szemeink" /J6llskott ablakokon,
1931./; "Déncosmedrl, fehérnevetésii patak fut le a hegyrdl,"
/Oktobervégi hexameterek, 1942./. - Mar ifjukori lirajéban

igen nagy szerepet Jjatszik a természetélmény, a természet-—
szeretet. A szerelemélmény is a természethez koti, kedvesé-
vel pipacsos tablén, szérba szdkkent buzamezdn, a Marss fii-
zes partjain kéborol; hegyi, erdei kiruccandsok emlékeit
melengeti. Egy-egy melléknévi metafrra valdsédgos telitalédlat
a kiranjulésok vidité hangulaténak megdrdkitésére: "Négy éve
még, november tetején igy, / a madarlétta lany karolta nya-

kam" /Tavaszra jésolok itt, 1932./. A vers més feltind me-
taforai pedig kulcsszavai annak a heves akcidhajlamnak, ame-—
lyet az egész robbanékony kdltemény hordoz: "harcaim ustora

duruzsol / ruham ujjéban'"; "késeket hordoz a szaladd hold-

fény". - A k61t6 tehdt mér érzi a forradalom leheletét., Itt-
ott mér koral verseiben is hatédrozott tarsadalomkritika ér-—
venyesll, noha képei, igy melléknévi metafordi is gyakran
meghokkentdek még, szokatlan, keresetten egyéni Stleten ala-
pulnak. De talalgatja, tapogatja azt a hangulatot és szitua-
ciét, amelyben a forradalmi lirat ki lehetne bintakoztatni.

S ha az egész vers még kissé zilalt is, egy-egy metaforabdl
figyelemre meltd energia sugérzik. A kévetkez8ben pl. az ele-
mi érzetet /a szinérzetet/ mér az Gsszetetiebb alakérzet feléd
transzponal ja: "ordltottam a szegénység daldt az gggnzméhﬁ /
kazanok felé!" /Szegénység és gyﬁlélet verse, 1928./. Hataro-
zottan erdsddik tehat képeinek intellektudlis jellege. Szere-
pet jatszik ebben kbzeledése a munkésmozgalomhoz, tovabba az
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tuda dolg
most penészes Okle hull le /Acélkbérus, 1932-33./.
A képalkotés alapjéul mindig valamely élmény szolgal,
amely aztén a k81té tudatéban rejtdz0 képzeteket, gondolato-

)
kat s a hozzadjuk tart-zd hangulatokat szabaditja fel. Az él-
mény szérmazhat kdnyvbdl vagy személyes tapasztaldsbdél. Radndti
k51tészetében csak a masodik kdtettd8l kezdi betdSlteni uralkodd
szerepét az empirikus élmény. Nem csupén felfogje, hanem erds
szuggesztivitéssal szbhoz is juttatja azokat az élményeit,
amelyeket a dolgozbé ember nehéz életérdl szerzett. Lattuk,
elsd és masodik kdtetének versein tulnyomérészt az elvontsag
uralkodik, de 1930 t&jan ennek erds oldédésa tapasztalhatod,
s fokozatosan gyarapszik érett kdltészetének jellemzb szubjek-
tivizéciéja. Megmarad azonban képeinek mozgalmasséaga. A képies
szerkezetekben kialakuld fesziiltségek dinamikusak. Talélékony
jelz6i metaforai véarakozést, feszlltséget keltenek, a jelzett
szb6 felé kényszeritik az olvasé figyelmét. Mivel pedig a jel-
zett szé pszichikai fogalom, a meghOkkent olvasd visszavalt a
metafordra, keresl a szerkezet két tagja kozott az illeszke-
dést. Ide-oda vibral a figyelem, s mélyen éli bele magat az
olvasé a kdlt8 gondjaiba. Az elvont fogalmak dinamizdaléasa-
szubjektivizalésa anndl elevenebb, mert igei &llitmany csat-
lakozik hozzdjuk s ezaltal a pszichikail elvontsagok mintegy
"cselekvB8kké" véalnak. A friss metaforak egész sora jon igy
létre, Radnéti Mikldés sajdtos egyéni leleményei: pl. "holdas
gond pipél ma hazaink lukén" /Keseredd, 1931./; "holnaputéan
mér / Orilni fog Anna balatoni, nydri Srdmmel" /Hajnali elégia,

1930./; "lassan magyaradz / a fodros szomorusag.'" /Férfinaplé,
1932, januar 17./; "dalt énekelt! / amit kitaldlt néki, /
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lucskos bénatat szipogva szét a fan." /Enek a négerrdl...,

1932./; "védd meg és simogssd ének, / szélas gonjai kdzt." /Bi-
zalmas ének és varazs, 1936./; "mdgdtted szakéllas / haditettek"
/Vihar el8tt, 1934./; "A bokron nedves ziirzavar" /Oktdberi er-
dé, 1937./. - Az utbdbbiakban az igeil 4llitmény ugyan nincs ki-
téve, a dinamizmus mégsem csOkken, st szorosabbra fogott,

expresszivebb a szerkezet. - Gyilijteményes kotetben meg nem je-
lent verseinek melléknévi metaforédi ugyan még erdteljesebbek,
de meglepetést keltbek is, szinte robbannak a fiatal koltd
visszafogott indulatatédl. Sugérzik belblilk a szegenysors viha-
rait megismerd koltd jellegzetes akcidhajlama. Pl. "eégnek puf-
fasztja / diin6s hajunkat a nemzetes kérsdg'" /Betyérok verse,

19%31-33./; "Oda a pihés nyugalom hogy régné a kérség" /Januari
jelenés, 1933./.
Se szeri, se szama azoknak az egyszeri melléknévi metafo-

réknak, amelyekben alaki hasonldsiguk alapjén teremt azonosssé—
got két-két fogalom kdzdtt. /Tudjuk, hogy késdbbi kotetében a
melléknévi metaforék kiildndsen elszaporodtak./ Az alakérzet

bsszetettebb jellege miatt ezekben még t3bb az energia, gondo-
lati és képi strukturdjuk mégis zért és egységes Osszképzetbe
olvad, a kettd egymésnak tobbnyire megfelel. Radnéti 1tt mar
megleheté8sen kdzel jut a képalkotéé hagyominyos médszereihez,
noha hatérozottan észlelhetd képvilédgéanak sajatossaga. Olyan
hasonlésagokat fedez fel, amindk eddigi kdltészetlinkben alig
tiinnek fel. Eleven, ujszerii metafordk jonnek létre az alakér-
zetre épitetten i1s, s verseinek Ude hangulatot kG6lcsonoznek.
Mar méasodik kotetében feltiinnek, a késdébbiekben pedig folyton
szaporodnak. Teljes felsorolésuk szinte reménytelen kisérlet
lenne, csupén példaként idéziink néhédnyat-belSliik: "pufdk bok-
rok pavés / csudélatéra csak jonnek az irigy ég alatt,'" /Ha-
rom részlet =gy nagyobb 1irai kompozicibébdl, 1931./; /Engem
hozott a szél! kazalos hajam / utén megfordult tiz fa iitot-

ten" /Taj, 1932./; "S bar mostani férfifiadnak mér / asszony
a gondja, sok gondja mogdtt / s génddr_ konnyekkel nem koszo-




még a tédj ott, / szuszogva 1ivo a papfeju domb;" /Taj, val-
tozéssal, 1933./; "Majd ég dorrent, felhd repedt, / nosszé—
haju zépor esett" /Zéapor utén, 1943./; "Tegnap hils esd szi-
t4lt s a térdeld bokorbél biborban bltt eld / és lassan vo-

nult a réten 4t / két folpattant ajku szeretd" /Tegnap és ma,

1936./. Igy szaporodnak azok a metafordk, amelyek igen valto-
zatos kapcsolatok alapjan szilettek, s ujszeriséglikben is

sramlAlatan mabhlda lFAna
szemléletes, redlis képeket alkotnak. Akus

N

o .
tikai egyezés,

illetve hasonldség alapjan taldlt kapcsolatot a kdvetkezdkben:
"Hangokat fogott a levegdébdl / madaras fiitydlésre,'"/Elégia

egy csavargd haldlara, 1930./; "S fiatal férfi te! réad milyen
haldl var? / bogirnyi zajjal széll golybd feléd," /Istenhegyi

kert, 1936./. Melléknévi metafordi kozdtt olyan peldakra is
akadunk, amelyek nem jelzdi, hanem &llitményi szerepben all-
nak. A melléknévi jelzd és a melléknévi allitmany igen hason-
16 értékii, amint a kdvetkezd példéabdl is kitinik. Velik is
jellemez a kolto: "0, most slkos a lomha gond is" /itt pl. a

jelzd és az allitméany teljesen azonos feladatot teljesit; Te-
1i vasarnap, 1934./; "Az &sz is ittfelejt még? /A csdkjalnk-
rél élesebb az emlék," /Levél a hitveshez, 1944./. Az efféle
metafordkban leomlottak a véalaszfalak az €18 és élettelen, a

konkrét és absztrakt kézott. A koltéi képzelet kitagult, sem—
mi sem korléatozta a teljes valbéség befogadisast.

Igei metaforak

Radndéti egyszerii metafordinak nagy része az ige szdéfaja-

hoz tartozik. Ismeretes nyelvének gyakran tulfitott mozgalmas-
sdga, amely elsbésorban igei metafordinak készdnhetd, hisz egy
résziik valéban igen erds képi-hangulati expresszivitést hor-
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doz. JOl érezziik, hogy a mogdttiik 4116 lelkiédllapot nem ju~
tott el a teljes logikai tisztdzottsagig, a k8lté az asszo-
cidlt fogalom és képanyagot a maga mozgasdban, dinamizmusédban
sz6vi bele a versbe. Benniik azért nagyon erds a miivészi in-
tuicid, s nem annyira a valésdg hiteles, jol megfontolt elem-
zéset adjédk, hanem inkébb hangulatot, szenvedélyt sugallnak.

A megéllapités kiildndsen érvényes if jukori verseinek Kkozmikus
Jellegl metafordira. Vildgnézeti, szemléleti alapjukat tekint-
ve dinamikus, vitalisztikus, panteisztikus természetélmény
van mogottik: "Fazol? varj, betakarlak az éggel, / hajadra

épiil a himzett csillagok / csokra és holdat lehellek a / sze-

med folé." /Szerelmes vers Boldogasszony napjan, 1930./; "és
megsimogatjuk a napot a / szemeinkkel" /0 fény, ragyogés, nap-

szemll reggel! 1929./; "csillagok hivnak, egymast karolva /

mégis, egyltt indulunk ketten / a napfény felé" /Csdndes sorok
lehajtott fejjel, 1929./; "Két felhd az égen Ssszecsikordult"
/Téj,‘l932./; "froccsen a napfény!" /Szusszand, 19%3%3./. E me-
taforak gyakorisdga a harmadik kétettdl kezdve megszinik, de

egy-egy Jellegzetes, erdsen expressziv, kozmikus szinezetii
1gel metaforéval még realista korszakéban is talalkozunk. Szo-
katlan energidt hordoznak akkor is, megteremtésiik azonban méar
kordntsem a spontaneités alapjan tortenik, jol érezzik a kép-
epités tudatossagat és szandékossagit. A csliggedés hangulatat
leheld versébe igei metafora segitségével szovogeti bele halk
reményet: "SOtét a banat kdtja s mint a jég, / de tlikrén még-
is ott borzong az ég," /Ha rémfigyelsz, 1942./. Vagy ahogy a

rettenetet kdzvetiti igen érzékletesen igei metaforaival:
"Tajtékos égen ring a hold, / csodalkozom, horgy élek. /.../
Koriilnéz néha s felsikolt az év" /Tajtékos ég, 1940./.

Gyakran ered az igei metafordk igen erds expressziv t81-
tése tudatos vilégnézeti célzatosségbdl, programszeriiségbdl,
foképpen attdl kezdve, amikor Radndti egyre biztosabban tajé-
koz6édik a tarsadalmi viszonyokban, s bizonyos vonatkozisban a
munkdsosztdly célkitiizéseit, késébb pedig a népfront program-
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jat magéeva teszi. Szamos igei metafordjdnak fesziiltsége még
az expresszionizmus kozmikus patoszatdél ered. A fiatal kdltd
heves akcidhajlama indukalja pl. a kOvetkezdket: "Napjaim te-
tején Uldk, onnan / 16g le a lébam, hajamon / hé6felhé kalapoz
s szavaim / messze, kal o! ¢ kzt / porverve menetelnek!™

/Férfinapld, 1933./. Késébb mar kevésbé a kozmikus méret, ha-

nem inkébb egy-egy szuggesztiv hatdsu mozzanatos 1ge1 metafo-

ra eredményezi tiltakozésa hevességét: "ﬁa fdjdalom Uz a vi-
SZ

lagban, / ... GSrbén nének a fak, sébanydk szdja beomlik, /
falbaha tégla sikolt;" /Harmadik ecloga, 1944./; "Szarny emel,

indulat Uz s a szemedbdl lobban a villém" /Nyolcadik ecloga,
1944./. Mésutt pedig a tédrsadalmat birdldé versbe olyan igei
metaforadt illeszt, amelyben igen erés a két pdédlus kdzdtti kii-
18nbség, a metafora alapjat képezd kép nincs is jelen, a tu-
dat csak nagy ugréssal tudja a hidnyzé mozzanatot a két pdlus
k6ze iktatni: "Léanyaink a t8ke kontyolta asszonyava" /Hajnal
dumél parkanyrdél verebeknek, 1931-33./. Vagy metatézissel
szikraztatja fel az igei metafora kildnts fesziiltségéts "s
most is ellened hajlé szuronyok csiécsén / villog a rend fe-
1éd." /Haborus napld, 1935-36./. E programszeriiségb8l eredd
metaforak meghdkkentd jellegiik ellenére is nagyon jo6l helyiik-
re illeszkednek, hiszen intenzitésukat az a rettenet messze-
menbéen indokolja, amely a k6lt8 lelkét eltdlti. Szép példai
annak, hogy az expresszionista eredeti stiluskategéridk a

redlis édbrézoléds hatéasos szinez8i lehetnek. - Mar teljesen
elszakad az expresszionizmus pétoszédtdl azokkal a metaforik-
kal, asmelyekkel anyagi térgyakat szubjektivizél. A szokatlan
megelevenitést a k6ltd rajongd szerelme indokolja. Midén az
érzés kifejezésére a legvéalasztékosabb szd sem bizonyul elég-
nek, a "hasonlat mit sem ér", a targyak "rendezddnek" a ked-
ves Unneplésére: "A vén villanyzsinér is felrikolt, / sodorja'
lomha testét mar felé" /Bgylgyl dal a feleségrdl, 1940./; "mit
mond jak még? a targyak Osszenéznek / s téged dicsérnek, zeng
egy fél cukordarab" /Tétova 6da, 1943,/. - Hasonld szubjektie
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vizaciéval taldlkozunk egyik Apollinaire-t81 forditott ver-
sében, amely mintha az ihletd hatésrdl is arulkodna: "Vad
cégér a falon papagdjmédra jajgat és sikoltoz" /Egdv/. A

forditasokra vald hivatkozés azért is indokolt, mert Radnéti
kitind mifordité ugyan, de a legszubjektivebbek k&zé tarto-
zik, és ez & miiforditdéi szubjektivitas jogosulttéd teheti né-
héany &atiltetésének az eredeti szdveggel egyenld mértéki tar—
gyalasat. Pl. a jelen esetben is az Egdv-bdl vett megszemé-—
lyesites a kbznyelvivel szemben erdsen antropomorfizalt, mi~
vel az eredeti francia szdvegben csupén "eriaillent", azaz
kidltozik all.

Az igei metaforak més csoportjaiban természeti jelensé-
geket szubjektivizal. A képzettdrsitas a hagyoményos megol-
dashoz jut kozel, legfeljebb a hangutinzis teszi az effajta
metaforékat valamivel feszesebbé: "Két bokor jatszott ké-
s8bb / mocogva méridst, / lapjaik pattogtak s folhangzott
neveteésdk," /Estefelé, 1932./; "egy-egy kis tdécsa pattan s
szellden egrenéz." /Téli napsités, 1942./. A természeti je-

lenségeket szubjektivizaldé metaforainak némelyike mintha
Jézsef Attila hatéséat mutatnid. Pl. "ticskdk lélekzetén al-
szik a vidék / s almdban szdél: keziik sziviikre téve, / szavéara
folriadnak az estikék." /Parton, 193%6./. Egy-egy elem jelen—-

tése persze még nem Jelenti az erds érintkezés bizonyitékat.
He a halvany egyezések kétségbevonhatatlanok is, hansulyoz-
nunk kell, hogy Radndéti jellegzetesen egyéni képvilagot és
kifejez6 rendszert alakitott ki. Kiildndsen jellegzetesek és
egyéniek azok az igei metafordi, amelyekben a tudat konkrét
és absztrakt tartomanyesi olvadnak Cssze, az atlelkesités,
megelevenités, megérzékités feladatéat teljesitik. Szinte
egyedilalld koltészetiinkben, ahogy érzékszerveinkkel nem ér—
zékelhet& elvont pszichikai fogalmakat avat érzékletessé:
"aprd Oordm kuporgott benniink, hogy / észrevettiik." /Férfinap-
16, 1932. januar 17./; "O, vasérnap reggel, te édes! hat ér—




vasédrnap, 193%4./; "Kéken lebeg az ég felettem / s &zott eser-
ny8k bdnata csurog" /Ha rémfigyelsz, 1942./; "Egy szlirke kecs-
ke 4llong, / szérén a fény kialszik, / szemén kigyhl az &alom,"

/Kecskék, 1942./; "Alszik a tébor, latod-e dréga, suhognak az
4lmok," /Hetedik ecloga, 1944./. Ugyanezzel a médszerrel nem
csupén a pszichikai, hanem més elvont fogalmak is megelevened-

nek, konkretizaldédnak verseiben: "Hogy fenn a mivemen motoz a
surrogd id8," /Hajnaltdél éjfélig, 1938./; Mivolt a csond fu-
S

lemben'" /Levél a hitveshez, 1944./; "
az almos kerteken" /Erdltetett menet, 1944./.2
Radnéti néhény igei metaforajénak halovany vibrélasa két-

nyadrvégi csond napozna

8

ségteleniil mutat valamelyes impresszionista szinezd8dést. Pl.:
"p vizre csillagok csorogtak, / mert este volt.'" /Triszténnal

iltem, 1939./; "Ha az éjszaka korma lecsdppen, / ha lehervad az
alkonyi, égi szeszély." /Alomi t4j, 1943./; "a lomb kiz0tt
gylimdlecssk ringninak meztelen," /Erdéltetett menet, 1944./. Ki-

186n8sen a kdvetkezd - a ritmus és a rim gondos kimunkéltséaga
miatt is - éreztet impresszionista Jelleget. Maga a metafora
a jatékos rimsorozat egyik tagja: "Az ablakok keresztjén hold
csopdg, / a borzas macskdk aprd Srddgdk" /Rimparok holdas é&j-
szakan, 1942./.

Mivel az igei metafora nem annyira diszitd elem, mint a
melléknévi, jo6l beilleszkedik Radndéti prézéjénak nyelvébe is:
"Az esti asztal fOlott most djra suhogott a délutan" /Ikrek
hava, 81./; "Az id8 csonget, megszdlal a sotét kis allomas"
/u.0. 20./. Amint létjuk, nincs kiildnbség az igei metaforak

komponaléasédban a prbzal és a verses megoldas kozdtt. Az igel
metaforédk segitségével még nagyobb lehetbség kinalkozik az
4tvaltésra, Atugratdsra az él6 és élettelen kozdtt. A képi at-
csapds széamos példdjara akadtunk, amelyben nem kilsd érzéekel-
hetd hasonlésdg vagy hangulati rokonség, hanem a mélyben lap-
pangb belsd asszocidcié alapjéan kerililtek egymés melle a meta-
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fora elemei. Az igei metaforékat elemezve hallatlanul t&mdtt
képek szemléldi lehetiink. A format 3lt8tt nyelvi alakzatok
gyakran a felszin alatt rejtéz8 hosszu gondolatsort Srékitet-

ték meg.

Fénévi metaforik

Igen valtozatos szereplik van Radnéti kdltészetében, a
kornyezet, a koltd helyzetének megjelenitésében és a jellemzés—
ben, alakrajzban nagyfoku siiritést, tomdritést tesznek lehetdvé
a foénévi metafordk. A kdvetkezével maginak és féltestvérének
kilatéstalan helyzetét jellemzi, mert apa nélkiil maradtak, s
féltén irja hugénak: "sdtét kapualjak eldlelnek, /.../. Ké%
szép Olelésnek emlékeképen, latod, /ittmaradtunk, két nagy
dlomeml ék"/Sok autd jar itt, 1928./. J6 eszkbze a fénévi meta-
fora a heidenaui internadlétébor kinjainak jellemzésére is:
"Fekszem a deszkéan, férgek kdzt fogoly allat" /Hetedik ecloga,

1944./. - De alkalmas eszkdz arra is, hogy az érzékelt, ille-
téleg elképzelt jelenséget — vele felnagyitsa: "csondes pipa
utan jart benniik / kévéren a traktor, boldog / alom utén reg-
geli mosdas!" /Enek a négerrdl, aki a vérosba ment, 1932./.

- Masutt ugy ad fokozottabb fesziiltséget a fénévi metaforanak,
hogy ertelmezbs szerkezettel ismétli, varialja. Igy véalik a
leirds és jellemzés egyuttal pontosabbé is: "nékik béven lesz
szilva az idén, - igen, / s béven nekiink is, évenkint termés: /
Jaj, baj és ugyész!" /Szamadas, 193%%./; "Ha élnél, neked is

mér a halil zaszlaja, 8sz haj / lengene a fejed ormén" /Emlé-

kez0 vers, 1933./. Vizudlis és alakélmény tarsul egyetlen fénévi
metaforaban, ez nyilvanvalban erds fesziiltséget eredményez, s
fokozott esztétikal hatést kdzvetit: "Kezed péarnamra hull, el-
alvéd nlirfagg," /Tétova 6da, 1943./. - Az alakérzet képezi
alapjéat azoknak a fénévi metaforaknak is, amelyek harcos, ha-

+
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ragos dihét, az ellendllés tudatos programszeriiségét tolmécso-
16 verseibe illes szkednek: "Napjaim tetgjén ilok, onnan lég le a
lébom," /Férfinaplé, 1931./; "maflék szaaabol is szikrézva /
dgy csihhan a jo sz, hogy éveink bdébitdi susmogva Osszehajol-
nak / fenekedni!" /Kerekedd mitosz, 1931-33,/; "most harcaim
tora duruzsol / ruhéam ujjéban és késziil a téli csatakral"
/Tavaszra Joésolok itt, 1932,/; "most ildk / a gondjaim lombja
alatt és / szarltgat lassan az esti szél, / botom oritga—
tom" /Zapor, l955,/; "De ha- god fii stge még szélljon az égi g..!

vegnek még felkidltdjellel is nyomatékot ad.,

A fOnévi metafordk nem tul gyakoriak a k31t6i nyelvben,

nagy szamban Radnéti Miklés kdltészetében sincsenek Jelen. Két~
ségtelen, nem képviselhetik a dinamizmus oly erds mértékét,
mint & melléknévi, s féként az igei metafordk. Radndti féné-
vi metaforai mégis nagyobbrészt frissek, eredetiek, hirérté-
kiik figyelemre méltd, hatéasuk meglepetésszerii. Veliik is képes
a kO1t6 a kdzell és tavoli, a konkrét és absztrakt, az é16 és
élettelen Osszekapcsolésara.

2. A teljes metaforak stilushatésa

Sokkal szerenyebb eszkdze a képalkotésnak a teljes meta-
fora. Osi eszkéz, a népdalok képszeriiségének is fontos tarto-
zéka, klasszikus kO0lt8ink ugyancsak gyakran alkalmazték. Pl.
Petéfi és Arany kOltészetében a teljes metaforidk 5zdnét talal-
Juke

A teljes metafora az azonos fogalom mellett megjelsli az
azonositottat is, ezért kdnnyen attekinthetd a vele alkotott
kép, a felfogd szerepét is megkdnnyiti. Ennek ellenére eszté-—
tikai élmenyt is nyujthat azdltal, hogy egyrészt tavoli fo-
galmak kdz8tt hoz létre azonosségot, masrészt pedig éppen az -

4
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zal, hogy melldz minden titokzatosat s szinte a kdzkeletil in-
formaicék tartomanyédba illeszkedd asszocidcidkat teremt.
Radnéti kdltészetében nem taldlunk ugyan kiilonlegesen
nagyobbszamu teljes metaforédt, szereplik azonban nem kdzdm-
b8s, szémos esetben ezekbe a hagyoményos eszkdzOkbe is je-
lentdés energiat tud belevinni. Teljes metafordinak szamébdl,
szaporodasédbdl, illetdleg csOkkenésébdl alig lehet koltdi
fejlédésére kovetkeztetnlink, mivel a fellehetd példdk arinyw
lag egyenletesen oszlanak meg kitetei kdzdtt. Legfeljebb
targykdrik és az egyre igényesebb asszocidcid vonatkozdsa-~
ban mutatnak fejlédést. - Mar elsd kotetében is eld8fordul
egy-egy teljes metafora, amelynek szerepe a megérzékités,
az elvont fogalom anyagszerisitése. A kOvetkezd idézet Az
dhitat zsoltérai ciml /1929/ versébdl vald, melynek logi-
kdja fellazitott, s az érzelmek bizonyos misztikéja foly-
tén szinte vizidszerl &llapotba ringat. Szlirrealista vers
ez, amely egyszerre vetiti ki az egy bizonyos pillanat-
ban felfogott benyomésokat. Eppen az elvont fogalom sike-
res megérzékitésével segit a metafora a kép elvontsigat
kissé feloldani: "Karcsh ujjaid k&zOtt aranyld / narancs

az életiink régi kedve." Ugysnigy szembetiindé a kévetkezd
példékban is a teljes metafora elvontségot oldd hatésa: "A
blnak attetszd tiszta hajnalan / te vagy a f£0ld, a test, a
vér" /U.o./; "cinkeék raknak fészket a hajamba: / mert test-
véreim, / utam &tkozott 8szi vetés, késd vetés" /Majusi
igazsag, 1928./. |

A Labadozd szél cimi kdtettdl kezdve teljes metaforadi

igen gondos, tudatos szerkesztést mutatnak, s egyre tartal-
masabbé valnak. Szerkesztéslk Osszetett alkotdi médszert ér-
venyesit. A most mdr mindinké&bb szbhoz, jutd ritmus, & nagy-
foku érzekletesség, a kettds asszociativ attétellel kiala-
kit>tt sliritettség, de még inkabb a szdéhalmozésbdl eredd
hangulati telitettség adja eredetiségiiket. A kdvetkezd tel-
jes metafora hatédsét a metrummal is néveli, mivel az anapesz—



tusi lébak arsiséaval az azonositasnak nyomatékot ad: "Most

kiirt szava szémon a szb" /Férfinapld, 1932. majus 5./. Nagyon
érzékletesen alkotja meg azt a képet, amely egy montenegroil
csalad sivar kdrnyezetét &allitja elénk: "igy 411 itt a csalad /
és kdrben allnak a sziklak, siirl szakall rajtuk az estell /
adrny: kenyér a gondjuk, vajra sose telt s a szomszéd falu szé-

munkra a messzi vilag." /Montenegrdéi elégia, 1933./. - Taj-
leirdsa a legaprébb részletekre is kiterjed, s benne a teljes
metafora térsadalombirdlatot teljesit: "Kutyédk lébnyoma gya-

szos paszomdny / a vékonyka séron kordskdriul / és lanc, mely
csdngve koti Ossze / fa, maddr és szél szipogd ijedelmét;"

/T4j, valtozassal, 1933./. - Teljes metaforakkal megoldott
szép egyeztetései a jellemzés funkecidjat is kitinden teljesi-
tik, finom képekben allitjék elénk a kolt6 feleségének testi
és lelki tulajdonséigait: "S verssel térek a hazba, ahonnan /
az asszony fut elém és hordja hé / nyakan a kontyot, mely ha
kibomlik, / arany lobogd." /Este a kertben, 1934./; "Fényld
ajkadon bujdokoldé nap / a mosolyod; szellden siit rém és me-
leg." /Dicséret, 1936./.

Erdemes egyik nagyon jellemzd versén megfigyelniink tel-
jes metafordinak szovedékét. Képzeletének csodédlatos jatéeka-
val tomdriti egyetlen versébe a metaforak végtelen sorat, s
dltaluk mintegy felsd fokon zengi feleségéhez fiiz6d6 szerel-
mét, a szerelem érzését 4llitva szembe a fasizmus rémével. Az

elsé és mésodik versszak ugyszdlvan metaforak halmaza:

Gyokér vagy és tdrzs,
teli lomb s gyimdlcs,

hils fuvallat vagy

s meleg nap érleld,

k0t6z6 gyokér,

iramodd vér,
, Lb
vékonyszaru torzs,

széllel baratkozd;
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Ezutén olyan metaforakra tér &t, amelyekben nagyobb
foku silrités, kettés atvitel jut érvényre. El8bb Snmaga
testrészel, lelki jelenségel és a természet téargyai kozots
teremt azonossagot, azutén az igy kialakitott képeket sze-
relmesével egyezteti., A kozblilsd kép természetesen nem me-
taforaval, hanem egy-egy birtokos jelzbvel, illetd8leg bir-
tokos személyraggal realizdlddiks:

karom lombja vagy,

karomba szalad],
mellem viréga,

[} ’
szlvemen takaro,

ébreszt® napom

S napos hajnalom

lombom gyumdlcse,

mellettem ébredd,

A kovetkezl képekben mar pszichikal fogalommal azonosit,
s ezdltal a kOlt6 vallomésa még nyomatékosabbd, szinte alta-
lanos, minden viszonyukra kiterjedé érvényiivé valik. E meg-
>ldas egyuttal azt is jb6l példézza, hogy a modern kdltészet
nem mindig azért alkotja képeit, hogy az elvontat feldoldja,
hanem ennek forditottjat is teheti:

mellettem alvo,
szivemre hajlé
j6 nyugalonm vagy,

csondesen dobogb,

Azt hihetnbk, hogy a k8ltd fantadzidja belefaradt ennyi
hatésos metafora megteremtésébe, holott ujabb nagy lendiilet-
tel, friss aktivitéssal tovéab> szovigeti éket. Noha a kd-
vetkezOkben a kettds atvitel mar megsziinik, a hangutanzas és
hangulatfestés /sikoltés, szalldos6d, villam/, valamint az
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ellentét /fény-édrnyék/ tovabb fokozzadk metafordinak expresz-

szivitésat, a szerelmi vallomés intenzitasats

zépszavh

82 orrés,
ke £

o
N
gn

35 ,

-

.L
d8 sikol
szarnyas lehelliet,
lélekkel széalldoséd,

[ON
—
0}

drnyékban éle

A

£eS

L Loy wro

ieny vagy és é
arnyék a fényben,
s felhd is, fistold,

csukddd pillan
utolsdé villém,

Te harcon aldas,
] .
buvd mosolygas

/Himnusz, 1935./

A vers szerkezete is tanulségos. A képek kdénnyed folya-
sét, liktet6 zenéjét azzal is fokozza, hogy a kilenc vers-
szakbdél 4llé kdlteményt egyetlen periodikus szerkezetbe il-
leszti, mintha a k3ltdnek a lavaként feltdrd vallomas tol-
macsoléasakor lélekzetvételre sem volna ideje, a hangsulyt csak
akkor ejti le, amikor érzéseit egészen kidntdtte. A vers egy-
ben azt is mutatja, hogy Radndéti rendkiviil takarékoskodik a
szavakkal, tOmOr, metaforikus szerkesztésével, kevés szdval
is igen sokat tud elmondani. A "Jarkal] csak, halalraitélt!"™
cimli kotetben, amelybe ez a vers is tartozik, Radndéti mar a
nagy koltd erényeit mutatja.

Y A kivetkezd kitetek teljes metaforaihoz mindinkébb ko-
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z0sségl mondanivald tapad. Az alédbbi példaban ismét elvont
fogalommal azonosit: "Immér a félelem sokszor sziven érint /
és néha messzi hlr csak néked a vilag;" /Haborus napld,
1935-36./. De ragyogd példdjat taldljuk annak is, miként le—
het a koéznyelv egyszerii fogalmaival gazdag informativ értéki
kepet alkotni: "féklya a templom tornya, kemence a héz, a la-
kéja / megsll benne, a gyértelepek fdlszdllnak a flistben."
/Nyolcadik ecloga, 1944./.

Kétségtelen, a teljes metafordkban mint 8sibb, hagyo-
manyosabb képi eszk3zbkben kordntsem olyan feltiind a meglepe-
tés.Radnéti teljes metaforadi mégsem feszlltség nélkiiliek. F8-
ként a teljes metaforék un. diszparat halmozésival ér el szé-

2 e 4. o s ' . ” .
mottevo stiléaris meglepetést: pl. szépszavu forrds - kezdd si-

koltéas - széarnyas lehellet stb.

5. A komplikacids metafordk stildris értéke

Lattuk, hogy Radndéti kdltészetére milyen nagy hatéast gya-
koroltak a XX. szdzad elejének expresszi-nista-sziirrealista
stilusiranyai. Gondoljunk csak arra a nagyfoku vitalizmusra,
erbteljes dinamikéara, a metaforak extatikus alakvaltozatai-
nak sokféleségére, amelyek az életjelenségek felnagyitott &ab-
rdzolasaban, az anyagtalan jellegii mozzanatok anyagszerisité—
sében fontos szerepet tOltenek be. Az avantgard stilusiréanyok
hatésa kiiléndsen fokozottan jelentkezik Radnéti metaforikus
képalkotésan. Az expresszionista kdltészet a mivész benséjé-
ben atformdlt jelenségeket vetiti vissza a kép sikjéra.29
Alkoto médszerére ennek folytéan kiiléndsen jellemzd az érzéki
benyomasokkal vald jaték, az érzéki érzetek meghokkentd komp-
likaciéja, middén a kdlt8 metaforikus kapcsolatokat hoz létre
a kllonboz6 érzékteriiletekhez tartozd érzetek kézdtt.
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Radnétinal is, mint a legtdbb ép érzékil embernél, elso-
sorban a latas és hallasérzetek vesznek részt a szemléletek
kialakitésaban, a legbenséségesebb forrdst ezek biztositjak
érzéki élményei szémara. A vizudlils és az akusztikai elemek
elétérbe jutésa mar dnmagiban véve is képszeriob, hangulatok-
kal telitebttebb kdltészetet hoz létre, hiszen a loglkal koz-

k.

olte

lett az érzelmi, hangulati, akusztikal koz-—
zandékok a k5ltdi nyelv fokozottabb sliritettségét ered-
ik. E médszer megtaldlhatd mar a hagyoményos koltészet-
oézis pedig ugy teremti meg a keépi, akusz-
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tikai,hangulati elemek tulsulyat, hogy a logikai
halvanyltga, mintegy visszavonja. Re& vonatkoztatva kétség-
teleniil van némi igazsag Kosztolényi megallapitésédban: "Min-
den k&ltemény érthetetlen, amennyiben az értelem eszkOzeivel
kdzeledink hozzé."aOValéban, kevés verset tudunk megfejteni
pusztén csak az értelem eszkGzeivel.

A modern kiltészet gyakran nem elégszik meg a latés- vagy
hallédsérzet kdzvetitette benyomédssal, hanem még tovabb megy
a képi-hangulati elemek sliritésében: a két érzetet téarsitja,
felcseréli, ezaltal képzetkomplikécidt hoz létre. A képzet-
komplikaciés, szinesztézids metafordk nem Radnéti lelemenyei,
alkalmazasuk azonban nagyon sajéatos. Egészen korai verseiben
361 kitapinthat6, hogy e metaforakon az impresszionista és az
expresszionista stilushatés egyarant nyomot hagyott. A szinek
és fényhatasok még impresszionista jellegiiek, de a metaforaks
hoz tapadb, lépten-nyomon eldretdré lendilet, aktivizalas mar
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kétségteleniil az expresszionizmus jelenlétét mutatjas: pl.
"Vetkdztél tegnap az ablak eldtt / a besziirédé lila fényben /
kacagtak az arnyad vonalai" /Szerelmi ciklus, 1927-28-b61/;
"4s drnyékok daloltak boldogan / hazunk elétt a fan'" /Boldog,
hajnali vers, 1930./. - Kozben Radnéti - amint errdl maga

is vallomast tett - moderneket olvasott, s olvasményélményei-
nek hatdséra oszlott az impresszionizmus kezdeti bilivolete,
ami a jelek szerint nem is lehetett tulséagosan erds. Az
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expresszionizmus erdsebb befolyadsa nyomban észrevehetd meta-
forédinak fokozott tulflitbttségén, dinamikajan: "Néha csak
végyad haragja kongat / és misére hiv a 1élekzé cséndben /
zihdldé sdtétnek tornya alatt." /Az &dhitat zsoltérai, 1928./.

Expresszionista médszerrel felnagyitja, rikitévéa fokozza a

latésképzethez asszocidlt hallasképzetet. A hangutanzé igék
a legalkalmasabb eszkozok ehhez, pl. "Majd f&lébredek én is!
kedvesem arany / varkocsén sikongat a napfény," /Férfinaplé,

1931. é4prilis 19./; "S pattog a fény a parti csdbénakok fene-

kén... hol vakkan ijedten a fény" /Nyari vasérnap, 1933./.

- Realista stilusvonédsainak fokozatos kifejlédésével ebbe a
kOrbe tartozd metafordinak tulfiitottségét mar indokolttéd te-
szl a lirai szituacidé. Ittt mér jOl érezziik a versszerkesztés
és képépités tudatorssagat, s egy-egy nehezen leirhatd termé-
szetl jelenség szemléletes abrazolasa koréntsem sikeriilhetne
olyan jél a markéansabb hanghatésok nélkiil: pl. "Nydr szusszan
ujra a levegdére / s a gydnge flre sziszegd fény szall." /Zépor

utan, 1934./. A fasizmus rettegtetd éveilben ezzel a mbédszer-
rel pedig a rejtett, kettbédshangzatu abrazoléast szolgédlja, a
té4j rettenete a fasizmus vad orgiédjat jelképezi:

Borzas a felleg, az ég tiikdrét mar

fodrozza a szél, a kék tovaszéall.
Felsikité betiit Ir alacsony répiiléssel

s készlil a fecskemadar.
/Nyugtalan 6szlil, 1941,/

Hasonldé metaforaval prézajédban is taldédlkozunk. Noha még
mindig kiérzik beldle az expresszionista kdlt8 alanyiséaga,
kivetitd szandéka, de ez méar a céltudatosan teremtd akarat
engedelmes eszkoze: "Hallani vélem, hogy dong a kdrtében a
fény" /Ikrek hava, 1939. 9./.

Talan még gyakoribb Radnotinal a két érzék sikjainak
afféle egybejatszésa, hogy a szemléletben a hallésképzet

uralkodik, amelyhez aztan latédsképzet kapcsolddik. A nagyobb-

L 4
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19%30./. = Az "Ujmdédi pésztorok éneke" cimli kdtet tobb
versében a két érzék sikjénak egybejatszésa ugy torténik, hogy
mindkét érzetnek valdsigos szemléleti alapja van. Ekkor a szi-
multanizmus még hangsulyosabban'érvényesﬁl, a képi-hangulati
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jonnek létre: "a grof szeretdje / lilt mellette és fehér siki-

tbésan, / szagos kend8vel tartotta véres homlokéts," /Elégia,
vagy szentkép, szdgetlen, 1930./. A metafora azonban dusitott
tartalmu, mert a képben benne van a sebesiiltet 4pold nd elsa—
padésa és ijedt sikoltozésa; az a kép pedig: "csak a fehér
némédk / ugatnak néha még" /Olasz festd, 1930./ a sliketnemak

sépadtsagiat és ugatd hangjat egyarént hordozza; a "Kisléanyt
tanltott és / magaval hozta fehér nevetését" /Szerelem, 1930./

képben mér sokkal finomabb és szelidebb hangulatok uralkod-
nak, mert tartalmazza a kisléany artatlansagat és vidamsagit.
- A rendkiviil szuggesztiv szimultén metaforék hirértéke mér
gazdag tehdt Radnbéti korai kdteteiben is. Késdbb a zartabb,
egyéégesebb lirai helyzet még tovabb erdsiti miivészi varazsu-
kat. A kdvetkezd finom, aprdlékos jelenségekre is kitérd té4j-
leirdsba j6l illik a szelid metafora, s  Jelzl azt a rettene-
tet, amely az egész tajat ellepi:

S az Gtonthli lejtdn gyenge bokorra

sz&llt a madar; csapdosva tartotta

a buktatd agon a slhlyat

és elsiratott vékony fltylléssel.
/Tort elégia, 1933./

Mésszor a birkanyaj szinét s hangjat otvozi egyetlen
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tartalmas metaforéba: "Megvillan a nap, hunyorint. / S ime
fehér hangjan / rébéget a nyaj odakint," /Naptar, 1941./.
- De még realista kdteteiben is feltinik ifju éveinek vita-
lizmusa. A kOvetkezd részletbdl a felkeld nap ragyogésétédl
megelevenedett regegel tancos, jatékos hangulata sugérzik, s
benne a szuggesztiv hatédsu metafora jellegének megfeleld szo-
vegkornyezetre talal: "az ablak most csupa rezzenés, / zengd
negyszog, tilizes csobogbd, / futd fényben lengd lobogd." /Harom
hunyorités, 1937./.

Radnéti képeinek forrédsat gyakran a tapintéds érzete ad-

ja. Méar Zlisszky Aladar megallapitja, hogy lelki&llapotokat,
érzelmeket, szellemi tulajdonsédgokat a nyelv gyakran érzéki
érzettel fejez ki, s az ezzel kapcsolatos atvitel legnagyobb
része a tapintés érzetének korébdl vald.ol A modern koltészet
nemcsak lelkidllapotok, szellemi tulajdonségok érzékletes ki-
fejezésére hasznélja fel a tapintéasérzetet, hanem gyskran més
érzékteriilettel is komplikalja. A "nehéz simaség", "izes suly"
féle szerkezeteket mar a Nyugat kdrének stilusdban is megta-
lalhatjuk, a szimultan képalkotds pedig még feltiinébben él az
effajta metaforékkal.32 A felfokozott érzékletes &brazolast
gyakran ugy eri el, hogy a tavolabbi érzékelés teriiletérdl ha-
lad a kozeli, fokozbédd testiségli érzékelés felé, eziltal a vi-
lag Jelenségeit az olvasbd kdzvetlen kdzelébe hozza. Az effajta
metaforikus képes beszédben megndvekedik a tapintasérzet fon-
tossaga. A latés és tapintds érzetének komplikacidjabdl eredd
metaforék Radnéti koltészetének nagyon valtozatos elemei, s

a "Jarkalj csak, haldlrsitélt!" ciml kdtettdl kezdve nagy szém-
ban tinnek fel. Akadnak olyanok is, amelyek a XIX. szazad rea-
lista k6lt0inel is megtaldlhaték, a Nyugat lirikusainal pedig
egészen elterjedtek. Pl. "fut macskatalpain a tompa fény, /

halvany arnyat szlil a vastag arnyék." /Alkonyi elégia, 193%6./;
"a tompa feéeny hulld sdtétre var." /Chartres, 1937./. Valami uj

azonban mar ezekben is fellelhetd: a k3lté ugy noveli e megszo-
kott metafordk fesziiltségét, hogy eleven személyre utald cse-
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lekvé igét kapesol hozzajuk. Nem csupén a jelenség szemlél-
tetésérdl van itt mar szdé, hanem hangulatteremtésrdl is. A
hangulatteremtd széndék még kifejezettebben van jelen azok-
ban a metaforakban, amelyek sajatos egyéni leleményei. Szem-
1é1tetd funkcidjuk egészen elhalvéanyodik, feladatuk inkabb

az, hogy az ember bédnatat, haragjédt, szorongasat sugarozzak.
Ezek a metaforadk jelentdsen megndvelik Radnéti realistéava
fejlédd stilusdnak kifejezd erejét:s "s a ta4j kemény arcéara
puha / s6tét szall" /Hazafelé, 1935./; "Barsony sOtétség

nem vigasztal, / és mér nem oldoz fel tiskés harag,” /Ez
'volna hét..., 1937./; "...Négy fal kozdtt, / csomds sOtétben
é1tél tavol" /Elégia Juhész Gyula haldléra, 1937./; "felhd te-
lepszik asztalomra / s arcomra nedves fény pereg." /Hispénia,
Hispania, 193'7./.33 Ez mér a realista Radnéti Jjellegzetes, éar-
nyaltsagaban és bensdségében oly felejthetetlen hangja. Az ef-
fajta abrazoléds miatt tekinti S6tér Istvéan a kiforrott Radndéti
stilusét "meglehetdsen impresszionisténak".34 A fasizmus tel-

jes kibontakozdsédnak éveiben készililtek azok a kdltemenyei,
amelyekb8l idézeteink valdk. A céltalansédg, kiabrandulas, ke-
seriliség és vad fajdalom sugallja e metafordk létrejotteét, tl-
zeli a kdltét "tiiskés haragra". - Nagyobb a kiildnbség, mint a
hasonlésag a Nyugat koltdinek metaforédi és Radnéti metaforai
k6z6tt. Noha felszivjdk azok szineit is, de hangulatban gaz-
dagabbd, sdtétebbé, tragikusabbé vélnak. Az érzetsikok meré-—
szebb ugratdsaival tovabbfejleszti Radndéti azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket eldédel eldtte mér felmutattak. - Valamivel
még érdesebbek, keményebbek azok a metaforai, amelyekben ta-
pintas- és hallésérzet komplikal. Az akusztikai élményben ugyan-—
is tSbbnyire fokozottabb energia rejlik: "s csak a héség duru-

zsol / itt az arany levegdben." /Nyari vasarnap, 1933./; "Az
ebéd uténi csdénd hirtelen megkeményedett, majd Utemes zaj
hangzott" /Ikrek hava, 7./. Mindezekkel rokon Jelleget mutat-
nak a nyomds- és latésérzet komplikacidjat érvényesitd meta-
fordk: "Kovér fényesség hintdl az éazott deszkéknak / joszagan"
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/Héség, 1933./; "tompén csap ram a soétét és vag engem a fény!"
/Negyedik ecloga, 1943./.

Fellelhetd Radndéti kOltészetében a k6lt8i képalkotésnak
8z a ritka mdédja is, amikor szaglis— és latasérzetet kapecsol

Ossze. Ez is mutatja, hogy szinesztézids metaforainak gazdag-
séga ugyszélvan beldthatatlan: "Szirom borzong a fan, lehull; /
fehérls illatokkal alkonyul." /Naptér, 1941./.7° Nagyon tarta—
lomdus szinesztézids metafora ez, amely az olvasdban az akdc-

illatos majusi est hangulatat ébreszti. - A meglehetds konven-
ciondlis képalkotés médjét mutatja az az egyetlen metafordja,
amelyben szaglés—- és nyomésérzet egyesiil: "Nehéz illatu, ned-
ves szirmaid / Telitve vannak titkos regékkel," /Rézsa, 1926./.

A mozgasérzet Snmagiban is Ssszetett érzékelés, hiszen
alak- és vizualis élmény kapcsolédik benne. A vele alkotott
szinesztezia kiillondsen megtelik energidval. A mozgis- és latas—

érzet komplikécidja pedig egészen szokatlan Jjelensége kolté-
Szetinknek. A tudatot hérom szféra kézdtt vibraltatja, s raa-
dasul ezek a szférdk még tavol is esnek egymédstédl: "vitte pi-
pacsok szirmét / a szél, fejetlen &lltak; a lomha sdtéten hét

csillag pirult csak &at!" /Gyermekkor, 193%3./.
Kildn csoportositast érdemelnek az elvont fogalmak me g-—

erzékitésének, megelevenitésének, szemléltetésének szandéké-
val léetrejott metafordk. Ezek az alakulatok jellegzetes elemei
Radnoti nyelvének, hisz alig taldljuk meg més kdlténél az
absztrakcidk ennyire izzéd, liktetd megelevenitését.36 Ifjukori
lirajaban még szertelen hangulat Srvénylik korilottik, mivel

a vers csordultig megtelik jelz8kkel. A kdvetkezd metaforaban
két érzetet is, tapintéds- és szaglasérzetet asszociil az el-
vont fogalomhoz, amely a tulfiitétt megérzékités folytan valéd-
séggal "vegetalni" kezd: "Jobbrél a fekete esti erds, paras /
és illatos véggyal hédol rameredd / meddévszerelemmel a lila~

szin lepll / holdas eg felé" /Tajképek, 1929./. A megérzékités-
nek megis van valdésdgalapja, mert az érzéki érzetek kapcsolata—
ban a harmatos, illatozd esti erdd szemlélete jut szintetiku-
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ban is ujszerli koltészetében a pszichikai fogalmak nagy tome-
ge. A szimbolistak misztifikald abrézoléasaval ugy szakit, hogy
verseiben tdbbnyire valdsagos lelki konfliktusokrél szdl, ame-
lyek ugyszélvéan naponta kinozzék, Ezen tul szinesztézias me-
taforédi ujszeriien is hatnak, mert tobbnyire nagyon tavoli szfé-
rédk Osszekdtésével torndztatjédk az olvasd tudatadt. Koral ver-
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az érzelmi tulflitdttség is. A megérzékitést ugyanis expresz-
sziv hatasu igével végzi. Az olvasd tudaténak hérom szféra ko-
z6tt kell hirtelen véaltania: a vizuadlis és mozgasérzet, vala-
mint az elvont fogalom Jelentésének szférdja koézdtt:s "egyltt /
élink Périzsban itt és flstSl homlokunkrdél a honvégy" /J6l-
lakott ablakokon, 1931./; "csak sortéjén / fénylett zsirosan

a tavoli banat" /Elégia egy csavargd halaléra, 1930./. - Ké-
peinek fesziiltségét ugy fokozza még tovabb, hogy egy-egy
pszichikai fogalomhoz tObbféle érzéki érzetet is tarsit, s
k6zlilik az egyik ezekben is mozgasérzet: "mint / megbﬁbozott
madar, ha hinje el81 / csattogva menekiil és borzas bdgyén /
szlnes végyai fltylilve kivirulnak." /Tavaszi vers, 1930./;
"csillogd gondot ringat magéban arrdél, / hogy sohasem telink
el a csdékkal" /Pirul a naptdl mér az 6szi bogyd, 1930./; "s
tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon / a hazfalakrdl
csorgd voroslé fajdalom."™ /Nem tudhatom, 1944./. Az utdbbi
metafora fesziltsége joOl érzékeltetl a rettegtetd napok dra-
mai hangulatéat. A szimultén képben benne van a haborut kisérd

tliz és vér képzete is.
A szinesztézids metafordk legérdekesebb peldai azok, ame-
lyekben a kép csak egyetlen érzékszerv miikddésébdl indul, de

erre a k8ltd aztan mégis teljesebb szemléletet, mas érzéki
érzetekkel kiegészitett képet épit. A metafora megalkotéséhoz
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felfokozott érzékelés szlikséges, amely az expresszionista kol-
tének egyébként is sajatja. Ehhez csatlakozik az intenziv
képzettarsitas, amely pdtolni, kiegészitenli képes mindazokat
az elemeket, amelyek a szemléletbdl kimaradtak. A kSltdnek

oly nagyfoku teremtd fantdziara van sziiksége, amely csak a
nagy romantikus koltdkéhez mérhet6.38 E képalkotasbeli mbédszer
rendkivil Jelentds sajétja modern lirédnknak, mert a kdzvetlen
érzékelés szamara hozzaférhetetlen elemeket is megragadhatdévé
teszi. Ez sem egészen uj Jjelenség irodalmunkban, hiszen kezde-
te mar impresszionista koltdinknél is megtalélhaté.59 A kOvet-
kez6 idézetben a szaglasérzék felfokozott mikddésével indul

el az asszociacidés sorozat. Az impresszionista abrazolésra em-
lékeztetd, végletekig kifinomitottan részletezd leirasbdl csak
a "hegedilom" igei metafora rikit ki disszonénsan: '"de hiéba,
az illatod elszdllt / és én egy régi parfémnek fajé / emlékét

hegedildm el most / emlékezdén a papiroson." /Szerelmi ciklus,
1927-28-bbl/. Az aldbbiban is féként a hangulat uralkodik, s
a benne vibrald halk zsongéds is impresszionista megoldas felé
mutat: "Susogni kezd, mi eddig néma volt, / lassan leszdll s az
alvdé bodza slrl / fehérld illatdban ring a hold." /Nyugtalan

éj, 1943./. Ebbe a tipusba sorolhatd még a kévetkezd idézet
metafordja is: "Hull a sotét, de ne félJ / megszdlal a néma,

ezlist éj" /Viragének, 1942./. A vers is, amelybdl vald, dal-
szeri, zart formadju, boldog Alom-hangulatot sugalld. -~ Ismét
Balazs Béla reminiszcenciédt sejtet az alabbi példa: "Bulga-
ridbbél vastag, vad agyuszd gurul" /Razglednicék, 1944./.

A metaforak olyan példajat is megtalaljuk Radndtinal,
amelyben felfokozott latads— vagy hallésérzet a szemlélet el-
inditéja. Még késbbbi lirédjénak efféle metafordiban is oly
erés a felfokozottsag, hogy a telitettség, zsufoltsédg Jjelleg-
zetesen expresszionista képet eredményez: pl. "Harsény fir-
tokben lég a fény" /Hajnal, 19%5./. Mindezekben ismét a kOz-
vetlenebb, anyagibb érzékelés teriletére vald transzpondlas

*

valésul meg.



Radnéti koltészete igen gazdag tehdt szinesztézias meta-
forékban. Haszndlatukkal a legkiilonbdz86bb érzeti benyomésokat,
hangulatokat egyidejiiséglikben tudta &brazolni, ezaltal figye-
lemreméltd miivészi sliritést, feszliltséget valdsitott meg. Leg-
szebb téjrajzaiban, a haboru eseményeit megdrdkitd kolteményei-
ben egylitt jelenitette meg a szemlélet szimultan jelenségeit.
Szinesztézids metaforédinak koltdéi nyelvet gazdagitd szerepe,
eredménye nyilvéanvald, hisgzen &ltaluk az ujszerl jelzds szer-
kezetek sokasaga jott létre, amelyek aztan a koltdi nyelvben

meghonosodnak. Lassunk néhény igen szép példat ezekbdl: "Ajka-
don nedvesen csillan a / messze alkonyok &lmos fénye" /Az &hi-
tat zsoltaraibél, 1929./; "de mér a pelyhes csdndet szertedul-
ta." /nyugtalan éj, 1943./; "hogy sit a teste, szemén hogy vil-
lan a nyurga mosolygds, / ajkén téncos, okos léptekkel hogy
jén a sbhaj," /Harmadik ecloga, 194l./; "teli ruhak vak gondja
névekszik, apad szemeidben / ... / é4rad az &almos / banat"
/Oktbébervégi hexameterek, 1942./.

Radnoéti képzetkomplikacids metaforédinak egy részét nem a

hagyomdnyos értelemben vett realista mdédszer szerint alkotjas:
az Osszképzet analizdlését, a lényeges kiemelését, az esetle-—
ges elvetését, a képnek a lényeges elemekbdl vald ujrakompo-
nédlésat gyakran elhanyagolja. Komplikacibés metaforaival a va-
léségot a maga bonyolult egységében igyekszik bemutatni. S84,

ha eldtérbe lép alkotd mdédszerében az érzéki benyomasok elren-
dezésének tdrekvése, az Osszképzet elemeinek szintézise, ez a
mozzanat is szubjektiv értékrendje szerint torténik. Jellegze-
tes eleme ez az expresszionista koltd magatartésanak. A kép
expressziv erejét a logikai rend feloldéséval, a képi, erzeéki,
hangulati elemek felfokozott sliritésével ndveli, s az abrazolt
érzéki benyomds bonyolult egységének bemutatéséval az olvaso-
ban meglepetést kelt. Hasonld képalkotd mddszert T.Lovas RoOzsa
impresszionista kdlt8inknél is kimutat, Radnétindl azonban lé-
nyegesen erdsebben jelentkezik a tomdttség, a feszlltség és a
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dinamizmus. Igaz, hogy az efféle képteremtésben nem mindig
kap szerepet a széndékossig. Noha kdlténk meglehetdsen
tudatosan fogadja be az expresszionizmust, kezdetben mégis
inkabb olvasmdnyainak szuggesztiv befolydsardl van sz6, amely
pl. a kévetkezb ensllagé tipusu metafordk létrejsttéhez ad
inditékot: "mert valamikor mi egyiitt csoddltuk / csurrand,
csodas ligetek aljan / forrbd, szines madarak / dalold fészek-
rakasat." /Az dhitat zsoltérai, 1929./. A konkrét térgyi mel-

léknév itt elszakad a maga konkrét targyi fénevétél, ugyanis
a hsgyoményos realista kép logikéja szerint a dalold jelzé a
madarhoz csatlakoznék. - "Csbékak aludtak a szuszogd fan" /Gye-

rekkor, 1933./. Itt is a megszokott térsitéds szerint a szuszo-
g6 a csbkék jelz8je lenne. Vagy: "Mér nem hdz madarak blbos
szerelme" /Szerelmes vers Boldogasszony napjan, 1930./ Itt is
nyilvan bubos madarak-rél van szbé. Az efféle képek szokatlan

kapcsolatai ujabb és ujabb hatésmozzanatokkal gazdagitjék a
verset. Pl. az utols6é metafora a madarak parzésinak médjara
is utal.qo

De nem csupén a korai versekben, hanem Radn6ti realista
korszakanak verseiben is feltiinik egy-egy hasonld metafora. Pl.
"A toécsa laposan / pislent s a lusts fak / madaras szajukat /

hirtelen kinyitjék." /Valtozd t&j, 1935./; "Bokor mozdul s a

fhvé napsugaron / egy kismadér megrémiilt tolla szdll." /Kora-

nyér, 1939./. Kildnésen a madaras széjukat metafora készteti

az olvasd tudatét t8bbszOrds atkapcsoldsra, hisz voltaképpen

a fakon Ul6 madarak nyitjak ki a szajukat. Tehat a képet az
olvasdénak ki kell bdvitenie. Nem pusztan esetleges alakzatok
ezek Radnétindl, eléaruljék képteremtd fantdzidjdnak titkat:
benniik ugyanis belsd asszocidcids érintkezés alapjan ment vég-
be a képi &tcsapés.

Radn6éti képzetkomplikacids metaforrai kdltészetének taldan
legjellegzetesebb kifejezd eszkézei. Novelik képeinek hatasat,
igen szinesen és valtozatosan szolgiljidk a versek lizenetkSz~
vetitd funkcidjat. *udjuk, hogy kdltészetének élményi hatte-
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ja, anyagszerlsiti. Erett k8ltészetében felhasznal
legnagyobb t&kélyre emell, olyannyira, hogy egy-eg:
set is képes metaforakbdl megszerkeszteni.

Radnéti képzetkomplikacids metaforainak megteremtéseben
k5ltészetiink hagyomdnyain indul, ezért ebben a vonatkozésban
is beadllithaté abba a sorba, amely a népkdltészettel kezdddik,

és legnagyobb kdltdinket magéba foglalva egészen Jozsef Attila~
ig jut el. Szépen blzonylcga ez azt is, hogy a k6ltd akkor Jar

el helyesen, ha az avantgard iskolén ugy lép tul, hogy érté-
keit az élet sokszini jelenségeit &bréazold lirai realizmus
szolgédlatédba allitja. Radnéti ugyanis ezt teszie. Szineszté-
zids metaforairdél fokrdl-fokra lekopnak az expresszionizmus
szertelenségel, az érzetek transzpondlésa a teljes valdség meg-
ragaddsédnak és kifejezésének nélkildzhetetlen eszkdzévé va-
lik. E megéllapitést jél illusztraljak azok a példak, amelye-
ket eddig felsoroltunk, de ezeknek sordt néhany szép szinesz-
tézids jellegl, metaforikus kép bemutatésaval még kiegészit—
jiks

Az ész emlékké valik és

szikrézva élesilil a sz6

mit lomb k&zdtt pirosan ejt a szél,
/Toérvény, 1935./

"Az 6sz is emlékké valik" - igel metaforédval a kolté a
konkrét fogalmat elvonttad fejleszti.

A "gzikrazva élesil a szdé" szinesztézids metafora pedig
az elvontat konkretizalja. Ugyanakkor ez megszemélyesitésnek
is felfoghatd. Jelentését kilondsen feldusitja a gzikrazva
médhatérézé, mert az olvasdéban a kiszorikovon szikrékat vetd -

- kemény kardpenge képzetét. ébreszti fel.
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A harmadik sorban a természeti jelenséget eleveniti megs
"pirosan ejt a szél". Itt ismét a metaforikus médhatérozd ér—
demel kiilonds figyelmet, hisz az olvasé tudatat ujabb képzet—
korbe, az érlelédé forradalom képzetkdrébe kényszeriti.

Az 1dézett képsort négy metafordbdl és két megszemélye—
sitésbdl épitette fol a kdltd, ezért tartalma rendkiviil dus,
a tudatot tobbszdrds szféraviltdsra kényszeriti.

Orizz és védj, fehérldé fajdalom,

te hészin ontudat, maradj velem:
/Orizz és védj, 1937./

Az idézet els6 sora egy szinesztézids metaforaval kompli-
kdlt megszemélyesités. A metafora /fehérld fajdalom/ vizualis
jelz8t kapcsol az elvont fogalomhoz. # "fehérld fajdalom" u-
gyanakkor szinekdoché-nak is felfoghaté, hiszen a féajdalomtdl
elsépadd, elfehéredd ember képzetét is felidézi.

A masodik sor megszemélyesitését ugyancsak egy szinesz-
tézias metafora komplikdlja. Itt is egy konkrét targyhoz ta-
padd jelzd materializélja az elvont fogalmat /hészin Sntudat/.

A jelz6 és a jelzett szbd pdélusai tavol esnek egymast6l, a hézag
az olvasbd képzeletének dtugratisaval t5lthetd ki. A kBzbiilsd
m>zzanat egyébként is homély»s, csupan csak sejthetd: eszmékre
gondolhatunk, amelyeket a kéltd szenvedéseinek &ran sem akar
feladni. A két soros versrészlet kiildnben a chiazmuszra 1is Szép
példa.

A két soros idézetet hét stilisztikai eszkdz egymasra épi-
lése komplikdlja tehét, s készteti az olvaséd tudatat folyto~-

nos atcsapéasra.

Radndéti megszemélyesitéseil

<

A megszemélyesités a metafora egyik formaja, amelyben



csak bizonyos megkdtdttségekkel johet letre azon ositéas, a kap-
csolatba hozott képzetek kozil az egylknek é18lényre kell utal-
nia.gl Bar meglehe tésen elterjedt, kozhe lyszeri kolt3i kép, mo-
dern kéltészetiinknek is nélkiilozhetetlen eszkdze. Az expresz-
szionizmus pl. a megszemélyesitések tomegét hasznal ja. Mivel a

megszemélyesités tObbnyire igeil dllitmanr -
presszionizmust az igék halmozésa miatt igestilusnak is szokés
nevezni. A megszemely651teseknek Radnéti kdltészetében is igen
nagy szerepik van, képvilagénak jellegzetes elemeit alkotjék.

i = <
Mivel ezt az 6si kifejezé eszkozt koltészetlnk, sét a koOznyelv
is meglehetdsen elkoptatta, fontos k61t8i feladat a megszemé-
lyesités felujitésa, fesziiltséggel, lendilettel v alé megtolté—

S€.

1. Mint a legtdbb kdlténél, Radndtinal is leggyakoribb a
természet targyainak és Jelenségeinek megszemélyesitese. Elso

és mésodik kotetének természetélményét a nagyfoku vitalizmus
jellemzi. & t&jkép gyakran 51t kozmikus szinezetet, s a kama-
szos erotika szerelemélményének szinhelyévé véalik. A Léabadozd
szél és Ujhold kdotetek tajélményere 1s még mindig Jjellemzé a
vitalizmus, ugyanakkor - féként az Ujhold-ban mér megjelenik a
nyugtalan t4j élménye is. A realista korszak kOteteiben egyre
nagyobb szerepet kap a természetélmény elégikus abrézolasa, a
t4jra rakédé komor hangulat és rettenet eluralkodik, de mar.
széhoz jut az enyhet nyujté idill is, menekvés a természet fe-
ledtetd szépsegeihez.

A vazolt természetélmény szinezi Radnoti megszemélyesi-
téseit. Képzeletében megelevenedik a £51dt61 az égig az egész
nagy mindenség. Mozgalmas dréma jatszédik le a természetben, s
ebben az embernek sem jut tdbb szerep, mint a természet tar-
gyainak. Gyakran elevenitl meg az embert kézvetlenil korilvevd
névényeket. Bz mér Snmagéban 1s rendkivil pozitiv lépés a meg-
személyésités f5lujitasa felé, ugyanis a természet Jjelentékte—
len anyagi térgyainak megszemélyesitésével kibontja e stilus-
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eszkozt "a szimbolistak teremtette kddés-fellengzds titokza-
tosségbél".42

Radn6ti kedvelt ndvénye a fa, amely a koltd szubjektiv
hangulatét hordozza, aki lelkidllapotét mintegy "réolvassa"
a tajra. Az abrazoléds alanyisdga még nem expresszionista kdl-
t6i magatartéas, inkabb a népkdltészet megszemélyesitéseivel
mutat. azonosségot. Itt is, ott is sirva fakad a fa, mert maga
a lirai hés epekedik a bénattdél: "Ez a gyédszos, furcsalombu
fa / minket sirat" /Szerelmi ciklus, 1927-28-b61l/. /V.5.:
"Amerre én Jjarok, még a fék is sirnak."/ - A hagyoményos kol-
tészet a "folyton nyugvd, vagy legaldbb az ilyennek latszd
testnek" nem tulajdonit mozgést, csak helyi(:seﬂ.ekvést.45
Radn6ti kéltészetének ilyen Jellegli képeibe is behatol a di-
namizmus. A belevetités, az alanyiség néha oly erds, hogy a
természet 4llé ndvényel a helyiiket is elhagyjdk: "Szomjasan
vonlltak inni a fak / lehajtott fejjel a patakokra," /Kaniku-

la, 1933./. - De a dinamikénak nem mindig csak a kdltd lelké-
cen van meg az alapja, inditéka a természetben is meglelhetéd.
A hajnalodas folyamatat mi is ugy érzékeljiik, hogy el8bb a
k6zell, aztéan fokozatosan a tavolabbi térgyak kdrvonalai bon-
takoznak ki. A hajnali sziirkiiletnek ezt a sejtelmes hangulatéat
édbrazolja a kovetkez6 szép megszemélyesités-sorozattal:

A sziirkeség eloszlik, gydz a kék,

minden égi fistot magaba fal

s a dbdolé hajnal elé szalad
két fiatal fa, sotét léabaival.

Harséany flirtdkben lég a fény s a taj]
sok ag-bogan Skdrnyal lengedez,
ragyogva lép az erdd szerteszét,

lépte vidam és egyszerre lenge lesz,

nedves fején a nappal tancba ke zd . 4

/Hajnal, 1935./




A targyakat igen sokszor nem a természetben betoltott

_____ 4

szereplik, Jjellemzd tulajdonséaguk alapjan eleveniti meg, ha-

1y mbédon, hogy azok szubjektiv élményelt, Ordmelt es
szorongésalt tolmacsolhassédk: "a permeteg s6tétben / borzong
a félreugrd / nyulak nyoméan a fllsz8l / a nylr eziistés ing-
ben / immér avarban készal," /A mécsviréag kinyilik, 1943./.

- Megszemélyesitései tSbbnyire komplex képi eszkozok, egy-egy
szinesztézidt is magukba rejtenek. A természetben végbemend

mozgést és ismétl6dd hanghatést pl. mozgés és hangképzet
& 4 lrA

an tudja bemutat-
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ni: "fs a lggg makkal felel és feleselget, / hulld makk mak
kot kerget, nem tud a fan maradni,” /Oktbéber, délutan,
1934./.%% Az "Ujhold" cimii kdtettdl kezdve kiildnSsen fontos
szerepe lesz a t&jrajznak, a kOlto megszemélyesitésel megin-
kdbb szubjektivizalddnak. A taj mér nem csupan a feludiilés
szinhelye, hanem megtelik rettenettel, borongds hangulatuva
valik, mert "a vilag uj héboruba fordul”.® A tdjversekbe il-
leszkedd megszemélyesitésekben a tétova tiinddés es az ener-
gikus erélyes mozgéas hangulata keveredik. Igy a megszemélye-
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sitések nagyon is valbéségos érzések tikorképei. Egyikbe-ma-~
sikba mér drémai hangulat keveredik. Mintha a természet egy-
egy térgyaban meghitt baratot, szenvedd térsat vagy akéar
4daz ellenséget létna a koltd. A megszemélyesités funkcidja
ezekben messze tulmegy a puszta szemléltetésen, igazli szere-
piik a k81t8 élményeinek szuggesztiv kivetitése. Innen magyaraz-
hatok a benniik rejld erds vizuélis impulzusok: pl. "Ebred a
sovény, faradt vandorba kap,"/Héborus naplé, 1935-36./; vagy
méginkabb: "Megallok itt a fa tdvében, / lombjét zligat ja mér-
gesen. / Lenyul egy &4g. Nyakonragad? / ... / S az ag is / né-
min motoz hajamban és ijedten." /Tajtékos ég, 1940./

Az eddig felsorolt megszemélyesitések a cselekvés atsu-

garzasaval sziilettek, szédmos példaban pedig emberi tulajdon~
ség autetelerol van sz, s ekkor igék helyett megszemelye-
sitd melleknevek végzik el a megelevenités funk01ogat° "Nézd!
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dércsipte faink megdsziilt / fején Ul most a szél" /Pogany ko-
szdnté, 1930./; "szendergd svény a / lébam alatt," /Este,
asszony, gyerekkel a hatan, 1929./; "Olyan vagy, mint egy
suttogd fadg" /Hasonlatok, 1941l./; "s a faradt fakra fatylas

fény eséz." /Naptar, 194l./; "Tisztatesti héség Ul a / fé-
nyesarcu fak felett!" /uo./. Mindezekben a dinamika csokken,

bar az igenevek még mindig eléggé erds mozgalmasségot kozveti-
tenek.

A fakon kiviil méds ndévényt alig elevenit meg, csak rea-
lista korszakéaban talédlkozunk néhény mozgasképzetre alapo-
zott megszemélyesitéssel, s benniik valdésdgos cselekménysort
kapcsol Gssze: "Oreg virdg vetkézi sorra szirmait, / pucéran
4ll és félig halottan," /Istenhegyi kert, 1936./; "csapzott
sdrga zészlait / eldobni még nem meri, / hat lengeti a ten-
geri." /Naptér, 1941./.

Sokkal valtozatosabbak a természeti jelenséghez fiiz6do

megszemélyesitések. A levegdtenger hulldmal sejtelmes vara-
zsukkal mindig foglalkoztattak az ember képzeletét. Talalt
valami titokzatosat a lathatatlan, testetlen, de mégis léte-—
76 nagyereji hatalomban, a szélben. Ertheté, hogy a koltdk
képzeletét sokat foglalkoztatja. Mar a kdznyelv "fuj a szel',
"idn a szél", "szaguld az orkén'" stb. képekkel eleveniti meg,
a kdltészetben pedig gazdag hagyomédnya van megszemélyesitésé-
nek, éppen ezért ujszeri fordulatokkal nagyon nehéz gazdaglta-
ni. Radnbéti mégis tudott olyan friss képeket alkotni, amelyek
nem csupan feltind érzékletességgel jelenitik meg a szél moz-—
gdsat, hanem az emberiesités kitlind példai is. Megszemélye-

sitéseibdl a szélnek mintegy egész "1lélekbtanét" Osszedllit-
hat juk. A kiilonbdz8é intenzitésu mozgasok és a kisérd hangha-
tasok érzékletes bemutatasaval a szél "jellemét" sikeresen
bontakoztatja ki, mozgésénak gyakran egész skalajat adja.
Agért lényeges ez, mert — ahogy magdnak a tédjrajznak - a
szél antropomorfizédlédsdnak is tObbnyire fontos funkcidja van,

L
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jelzi azokat a tapesztalatokat, amelyeket Radnbéti a kor viszo-
nvaibdl meritett. Ebben a sajatos informacibés rendszerben az
intenzitéasnak is lényeges hirértéke van. Kilonos fontossaga
van pl. annak, amivel talédn Radnoétinal taldlkozunk elészor,
hogy mozdulatlanségéban is érzékelhet6vé teszl a levegdt. Ez
a mozdulatlansag, vagy alig érzékelhetd mozgas, noha halva-
nyan ugyan, megls utal azokra a szunnyadé erdkre, amelyek &

"szuronyok rendjében" képtelenek eElekvésre aktivizéalédni.
ge) "Nézd! dércsipte faink megbszilt / fején Ul most a szel"

1
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/Pogény koszontd, 1930./. Efféle sugallata van még a "der-

csipte faink" jelzds szerkezetnek is. Hasonld céllal érzékel
teti az éppenhogy csak mozduld levegdt: 'kissé reszket a fa,

/ gyonge cslcséan gyermek szelldcske ilddégél." /Lomb alats,
1936./. Ay emberiesités még kdzvetlenebb, midén latasképzet—
tel avatja felfoghatova, érzékelhetdvé: "Gondsriti fodraszd
szél / felhdink {gy estefelé" /Vénasszonyok nyara, 1934./.

A fodrasz hasonlat egyébként tdbbszor szerepel a szél mozga-
sdnak abrézolasdban, nemcsak a gyenge, hanem az erds szél
megszemélyesitésében 1is: "Egylitt kelek a nappal, hajamat fé-
siili - / marja a hegyek feldl a szél." /Jéambor napok, 1929./;
Miindent elhord a szél s a kert hajat / hosszh ujakkal, hosz-
szan huzza ki" /Julius, 1935./. Tizetesen mutatja be a szél
mozgasanak valtakozd erdsségét is: "Tdcséba lép a szél / futy—-
tyent és tovafut, / hirtelen megfordul / s becsapja a kaput."
/Valtozd taj, 1935./. 86t, a azél fokozatos elcsitulasat is
megjeleniti: '"bokorba butt a szél / s aludni készul ott."
/U.0./. Kiilondsen ujszeriek azok a megszemélyesitésel, amelyek—
ben akusztikai hatasokat ragad meg, S a k5ltében gyakran a halk
beszéd és a fltyorészés képzetét keltik. Beldliik mar teljesen

hidnyzik az expresszionizmus patosza: "Osszehajolnak / a hall-
gatag hoé s a pletyka szél." /Ballada, 1936./; "Mar onnan jé a
szél és hozza hireit, / fiitylilni kezd a folriadt ereszy" /Ez
volna hat, 1937./; "mert takaros csata készil itt, a cifra /
szél beszél felble fennen'" /Vihar elétt, 1934./; "de biintet is
rogton az ég: / szuronyos szelldvel iizen;" /Pontos vers az al-
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konyatrél, 1934./. A két utbdbbi idézetben mar kifejezetten
jelképes, kétsiku képteremtéssel van dolgunk. A versek abban
az 1ddben készililtek, amikor a koltd még reménykedett a mun-
kasmozgalom gySézelmében. A képek azonban utalnak az egyre
erésodd fasizmus megtorld hatalméra is.

A megszemélyesités azdltal is tulndhet eredeti funkcid-
jan, hogy a jellemzés feladatat teljesiti. A szeszélyes &p-
rilist abréazolja a kdvetkezbvel: "Egy szelld felsikolt, aprd
ivegre lép / s féllébon elszalad." /Naptér, Aprilis, 193%9./.
Hosszas leiréds helyett megszemélyesitéssel Jellemzi a siel§

gyors sikléasat: "0, fend héhoz a léced! csisszen az s kinyit-
ja eldtted / az erddét és mbgdtted Ujra kezet fog a szél" /Té-

1i vasérnap, 1934./.

A felhOk képében leggyakrabban a formék bizonytalanséaga
ragadja meg Radnéti figyelmét, ugyanakkor megelevenitésiikben
a kolt6 nyelvének érzékletessége is igen nagy szerepet j&t-
szik. Kezd6 koteteinek megszemélyesitései gyakran kozmikus _
jelleget Oltenek. Az expresszionista Radnéti képeibd8l a moz-
gas, a nyu%gg}anség, a forrongas sugérziks "Napjaim tete-
jén Ulok, ¥ 1ég le a lébom, hajamon / hdéfelhd kalapoz" /Fér-
finapld, 1931./; "fedetlen &4ll a t4j / s felh8vel integet."
/Valtozé t4j, 1935./, Kildndsen szembetiind a kdvetkezd meg-

személyesités tarsadalmi célzata: "mert bubds / folleg il
most a fak fo6ldtt és holnap / dérrel veszekszik mér a har-
mat." /Szerelmes vers november végén, 1932./; vagy mégin-
kabb: "mert takaros csata késziil itt, a cifra / szél beszél
fel6le fennen és a felleg:" /Vihar elétt, 1934./. Késébbi
koteteiben a nyugtalansdg ugyan méar nem olyan feltiind, a

nagyfoku dinamizmus azonban tovébbra is megmarad, s termé-
szetl Jjelenséget abrézold verseinek mozgalmassagit eredmé-
nyezi: pl. "a felhd késdbb érkezik, kdszbn / s a szdjat nagy-
ratédtd kertbe lép." /Julius, 1935./; "Diih csikarja fenn a
felhdt, / fintorog." /Naptar, 1940./. Megfigyelhettiik a be-
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mutatéds patoszt semlegesitd hatésat: a felhS megszemélyesi-~
tésével az dbréazoldas szlkségképpen kozmikus szinezetet 0Olt,
de a nagyon is konkrét, hétkdznapias mozgast kifejezd igel
dllitményok £61di, emberi szituacidval telitik a kozmikus
aranyokat.

Az alacsony levegbtengernek is megvan a maga felhdje,

a kdd, amely alaktalanul gomolyog, flistdldg, aprd foszla-—
nyokra oszlik, majd ismét Osszedll, Radndti jol megfigye-
1i mozgésat, hullamzésdt, s 1936-ban késziilt Keserédes ci-
mi szép versében érzékletesen irja le. Kilondsen a vers -
éppen a megszemélyesitésekbdl kibontakozbd - mozgalmassaga
ragadja meg figyelmilinket: ahogy a kéd ide-oda sodrdbddik, szi-
net nélkiil hullémzik, a varsben sincs egyetlen pillanatig
sem nyugalom, a képek is folytonosan véaltoznak, ujabb és ujabb
alakot 6ltenek. A versforma is tokéletesen kotdtt, két hét-
szbtagu Jjambikus sort egy hatszdtagos kdvet, a hétszbtagoso~
kat rimmel is Osszekapcsolja. Az elsd versszakok megszemé-
lyesitésében a mozzanatos igé&Lszinte robbanékony mozgal-
massagot sugallanak, a kitdrd vihar hangulatat szuggeral-
jaks

A felleg zsékja pattan,

viz csorran és riadtan

6rjasi hangya fut.

Villamok tére surran,

d6rgés gurul le thlnan,
de maris kékbe hull.

Aztan a keringés, mozgéds fokozatosan lassubb lesz, bar
az igé&bés a helylikre 1ép6 igenevek a halk mozgalmasséagot
tovabbra is biztositjék. Szinte érezziik, hogy az éltetd za-
por hatiséra a természetben megélénkiil a vegeticidé. Am ugyan-
akkor itt is feltinik az "emberiesités" széandéka, a kicsinyi-
tés, vatamint a konkrét cselekvésre vonatkozd igéﬁ/és igene-
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vek, a mikrokozmosz téargyal és jelenségel nagyon is foldive

azeliditik a vers kezdeti kozmikus méretelt:

A zédporfelleg Occse,
foldonfutd kodocske
a séarban hentereg.

Napfény lehellget raja,

megég aprd ruhija

s pucéran flistolog.

A fdldre 4zott, fényes
levél alatt szemérmes

szambca bujdosik.

Gtdérbe gyulve néhol
kis tbdcsa bugyborékol
és tudja, meddig él.

Az utolsé versszak alanyisaga a hangulatos, érzéekletes ter—
mészeti képet gydtré keseriiséggel arnyékolja. Innen ered a
nagyon talald verscim is:

S ki tudja meddig élek?
lebbenj csak, koénnyl ének,

vidam lehelletem!

A vers megszemélyesitésein jél megfigyelhetd, hogy
Radnéti mennyire sajatos hangot és képnyelvet alkotott. Nem
is annyira az expresszionizmus iskoldjén fejlédott nyelve-—
vel jutott tul a nyugatosokon, hanem vilégnézetevel van
elébbre, azért a tajabrédzolas funkcidjét tekintve inkéabb
Jbzsef Attilavel mutat legkozelebbi rokonségot.q7

A felh8hoz fiizéds megszemélyesitésel mas verseiben 1s
megtelnek attételes informécid tobblettel. A kozeleds ha-
boru veszélyeit ugy sejteti, hogy a lenyugvé naptdl pirosra
festett felhd szemléletéhez a vér képzetét asszocialja:
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retii haboru veszélyét jelzi. Megszemélyesitéset ezért épiti
hangképzetre: "Két felleg Ul az esti ég / nehéz hajéban és
egymésra d3rmog," /Ejfél, 1937./.

Gyakran alkot egy-egy Jjellegzetesen ujszerl megszemé-
lyesitést a felhébdl keletkezd zivatarral és zéaporral is.
Ugysz6lvéan kivétel nelkil gyors megjelenésiik és hirtelen to-
vetiinésiik teszi lehetségessé a metaforikus azonositést. A
megelevenités ugyan vitalisztikusan mozgalmas, mégis mar lé-
nyegkutaté megfigyelést éarul el. A mozgésélmények és hangél-
mények fel vannak ugyan fokozva, az 4dbrézoléds azonban bajo-
san konkrét: "A zdpor mir / a kertfalon futott, / ... / Szok-
nyédjat Osszekapta és / kék ég derult / a labaszaran." /Este-
felé, 1932./; "Tapsolva szétfutott a zapor, s itt kéroskoril

tiresen vilégit a koérnyék és szuszog," /Héség, 1933./. Ha
lassubb mozgast, tempds Jjérést asszocidl hozzé, a markans
hangulatfestd ige ekkor is kiélezett 4brézolést eredményez:
"Z4por marsolt a4t a gydnge erddén, / tlkrdsre lépte a fak le-
velét," /Taj valtozassal, 1933./. Mésutt a rohand zapor meg-
elevenitésében a rombolds képzete uralkodik. A sajatos erejiu
igei &llitméanyok, jelzbk és moédhatarozék erbsen expresszi-
vek, a kSltemény szerkezete, fellazitott logikaja i1s jelleg-

zetesen expresszionista szinezetis:
Csémpéas zapor JjOtt és elverte

virdgaim rendjét; aranybuzan
nevelt santa galambom zengdn
csapta a falhoz, hogy turbékolt
sirva egész napon &t;

/Zépor, 1933./
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A villamban sem lat fenséges természeti Jjelenséget, in-
kabb rombold szerepére figyel. A vers kétsiku jellegébdl add-
dik, hogy megszemélyesitése tulnd a szemléletesség funkcid-
jén, Jelképes szerepet is betdlt. A tulfilitdtt igéé/itt is az
&dbréazolas expresszionista jellegét mutatjék: "figyeld az eget,
mert / villémlas rengeti mér s cibidlja a szép / kisdedek
dgyat" /Vihar eldtt, 1934./. - A dbrgés pedig jatékos megsze-
mélyesités ihletéje. A vers még csak részleteiben realista,

egy-egy expresszionista kép feltilinen kiri, az egészen erdt,
feszlltséget és mozgalmassédgot teremtd asszocidcidk uralkod-
nak: '"Mindent elhord a szél / ... / villamlik sarkéanak friss
nyoman / s a vastaglabu dorgés léptitél / kék foltokat muto-
gat a homdly." /Julius, 1935./.

Az évszakok kOrébdl vett megszemélyesitéseiben az 6sz-

nek jut a legnagy>bb szerep. Ez az évszak ugyanis nagyon Jb1
megfelel annak az elégikus hangulstnak, amely a haladdé mozga-
lom sikertelensége miatt Radndti lelkére il. Legt&bbszdr ugy
Jelenik meg, hogy enyhet hoz a kdltd felzaklatott lelkidllapo-
tdara. De ugyanakkor Jelzéseivel sejteti azokat a veszélyeket
is, amelyek a kdltd8 zilalt hangulatdt eléidéziks "Allok, de
farolva &ll mégdttem az 8sz is / és feneketlen diihdmet elvi-
giggg mér / egy ... narancsszin kacsacsér," /Tavaszra jésolok
itt, 1932./; "Orizz magény, kerlts be lusta 8sz, /ij szégyent

r6 szivembe az id8, / s ragbédva régi, dlszes ész8kdn, / kono-
kon élek, szlvos' téli t8." /Elégia, 1936./; "s délutén esds /
homlokkal vendégségbe jott az édes 8sz." /Paris, 1943./. A

nyar Radnbétindl - mint a legtobb kdlténél - &ltaldban az Orém
jelképe. Az aranyld nap deriijétdl Jjokedvre hangold6dd ko1ltd har-

sany megszemélyesitést alkot: "0, fiuk és lényok ragyogd val-
lan / csuszkal rikoltva az iinnepi nyar" /Nyari vasérnap, 1933./.

Mig itt nem mentes a megszemélyesités az expresszionizmus tul-
futottségétdl, a kidvetkezb8ben mar joOl megfigyelhetd az antropo-
morfizald szandék. Aprd, meghitt mozzanatok is beleépiilnek a
megszepelyesitésbe: "Nézz csak koriil, most dél van és csodat



lédtsz, / az ég derds, nincs homlokan redd," /Naptar, 1941./.
ek rozatos

itések érik a koltét, méar

Az utolsd években

3

szé&ll," /Koranyar
indl szinte minden természeti Jjelenség ugy valik
, hogy megszemélyesiti. Dinamikussé valik, embe-
1, cselekvéssel telitddik sokszor a legparanyibb
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zoladst eredményeznek. A gyaKorito ag 6
sitik az expresszionizmus tulflitdttségét: "Az gsfte
fak kOzt markolasz," /Este a hegyek kozdtt, 1937./; "Foléb-
red most a t4j, / megered a szava," /DéLtdl estig, 1935./;
"Sz4all a hd s a fajén / fénytél hajladoz &g; / ranktekint
ravaszdi / mosollyal a szdjan / s csucsorlt a vilég."/Zépor
utan, 1934./; "Tliskésre ijedt majom hangja / slvoltott zuty-
tyané agon s toporzékolt / akkor a sllrl vidék!" /Enek a né-
gerrél, aki a varosba ment, 1932./; "mig itt a héség hajlong,
amott a fagy sikolt" /Langok lobognak..., 1939./.

Taldn semmi sincs olyan nagy hatéassal az ember képzele-

tére, mint a kozmosz. Régtél fogva emberi torekves titkai-
nak megfejtése. Még a legjbzanabb lelket is megmagyarazhatat-
lan varézzsal blvoli el az éjszakdk csillagos mennyboltozata.
Nagy szerepe van az égboltnak, az égitestek népes seregének

a kéltészetben is, amely nem mindig v€szi 4t & természettudo-
many tanitésait, hanem a naiv néplélek elképzelésel alapjén
dbréazolja az égitestek vilagat., A kozmosz kedvelt témaja mér
a romantikus koOltészetnek is, s ebben rokon vele az expresz-—
szionizmus., Hermanns Schneider allapitja meg, hogy noha az
ujromantika impresszionista, mér felismerhetdk benne az exp-—
ressziv lira kezdeti vonésai.48 R&illik e megadllapitéas Radnbéti
stilusédra is, amelyben jol kimutathatdék az impresszionizmus
jegyei. -~ Kozmoszgmotivumaihoz valdészinilileg koze van Trakl

49

verseinek, akit nagyon szeretett, s forditott is tole.
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Radnéti azonban emberiesiti a kozmoszt, valdsaggal emberi lel-
ket lehel a vilagmindenségbe.Hangképzetek és mozgasképzetek
foglalkoztatjék képzeletét, s igy probélja nyitogatni a koz-
mosz vilagat. Pl. "a hajnalcsillag fdlkacag" vagy "pirul".
Legmeghittebb baratja a hold, amelynek megszemélyesitése u-
gyanis kézenfekvd, hiszen "foltos képében" vagy "kerek abra-
zataban" a nép is emberarcot lat. Tobbszdr igy abréazolja
Radndti is: "Ha a hold feje vérzik az égen /s gyliriizd koOrdket

ver a toban a fény;" /Alomi t4j, 1943./; vagy: "Most a hijjas
akdcot kalapozza / halvényan a holdféeny" /Tépé, Oreg este,
1930./. A mozgésképzet erdsebben is hat, a cselekvésképzetek:
ekkor még-inkabb kozdmbdsitik a kozmikus égitest misztikus
sugallatéat: "Mezitléb lépeget / a viz szinén a hold," /Pira-
n6i emlék, 1937./. Radnéti kedvelt égiteste a nap is. Erdekes,

hogy megszemélyesitésében tiindoklé fényet, ragyogd szinét fi-
gyelmen kiviil hagyja, inkabb mozgas— és hallésképzettel eleve-
niti meg: "Ragyogd riigyre ilt le most a nap, / s nevetve sza-
mérfilet mutogat." /Aprilis, 1935./; "S felh&ibdl kilép a nap,
t6rt 1abat / hilvés vizbe martja, szinte loccsan,'" /Parton,

19%6./. Mindezekben jelen van az ifjukorra oly jellemzd vita-
lisztikus természetélmény, a kozmosz is liktetd élettel telik
meg. Mint féként a német expresszionisték, Radnéti is az ember,
a kozmosz és a természeti jelenség egységét fejezl ki.

Radnbéti megszemélyesitéseinek legérdekesebb csoportjat
azok alkotjak, amelyekben mér nem a természet vegetald nové-

nyei telnek meg emberi tulajdonséggal, hanem a holt anyag, a

leghétkdznapibb haszndlati térgyak. Hankiss Elemér mutatta ki,

hogy az effajta megszemélyesitésekben milyen nagy a két sik
fesziiltsége: a targyak élettelen mozdulatlansaga és a beléjik
siiritett emberi szenvedélyek kozotti feszultség.SO Ugyanis a
k5148 képzelete olyan térgyakat is megszblalésra, helyvaltoz-
tatdsra késztet, amelyekhez a mindennapi szemléletben ilyen
Képze?ek nem fiiz8dhetnek. A targyl vilégnak ez a szubjektivi-
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impresszionizmus légy hangulatan:

Az ajtbd kaccan egyet, hogy belép,

topogni kezd a sok virdgcserép

s hajaban egy kis &almos szdke folt

csipogva szb6l, mint egy riadt vereb.

A vén villanyzsindr is felrikolt,

sodorja lomha testét mar felé
s minden kering, Jjegyezni sem birom.
/Egyﬁgyﬂ dal a feleségrél, 1940./

A szerelmi érzés intonédlja a kdvetkezd megszemélyesite-
seket is: "s targyak Osszenéznek / s téged dicsernek, zeng

egy fél cukordarab / az asztalon és csdppje hull a méznek /

s mint szlnarany golyé ragyog a teritdn, / s magatédl csendil
egy lires vigespohdr. / Boldog, mert véled él." /Tétova bda,

1943./,5l - A targyi vildg megelevenitése jo eszkOznek bizo-
nyul a fasizmus és a héboru borzalmainak expressziv kifejezé-
sére is: "Gorbén nbének a fak, sébanyak szédja beomlik, / fal-
ban a tégla sikolt;" /Harmadik ecloga, 1941./; "Egyszer csak

egy éjszaka mozdul a fal, / beleharsog a szivbe a csénd s a

jaj kirepiil." /Egyszer csak, 1942./; "S az asztalon felébredt
s villogott a kés." /A félelmetes angyal, 1942./.

*
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2. A megszemélyesitések jellegzetes csoportjat alkotjak
az elvont és pszichikai fogalmak megérzékitései. A szdkincs

vizsgélatanal végigtekintettiik Radndéti elvont fogalmainak gaz-
dag rendszerét. Lattuk, hogy a kiforrott kd51t6 nyelve nagyszéa-
mu elvont fogalmainak ellenére sem valik elvonttd, mert cselek-
v8 igéket és tulajdonségneveket kapcsol az elvontségokhoz. A
konkret és absztrakt sik egybeolvadédsa feloldja az absztrakeid-
kat: pl. "rossz / banat sir a lampak alél és / 5z8ll eléarvult

terhes asszonyok / fogandé atka,/... / az anyak gondja kikdlto-—

z0tt / az ereszekre és sipog, sipog:" /Téli vers, 1929./; "Most

rankkészént a szlnek / szomorusaga" /Homaly, 1930./. E megsze-

mélyesités ugyan - szinhatdsandl és szomorkés hangulaténdl fog-

va ~ ismét bizonyos impresszionista hangulatot &raszt, de az

egész vers képeinek sliritettsége mér expresszionista szerkesz-
tésmédot tanusit. Az elvont fogalmakhoz kapcsolt igék - az el-
vont fogalmak gyakorisédga ellenére is - feloldjék a versek elvont-—
sagat: "a padléson ma sipolt a magany, / a szobdkban a borzalom
lakott, / a sarkokban a setét lapllt," /Nocturno, 1928./; "Immér

a félelem sokszor sziven érint" /Haborus naplé, 1935-36./; "Bar-

sony sdtétség nem vigasztal, / és mar nem oldoz fel tiiskés ha-
rag," /Ez volna hat, 1937./; "Rabsdgunk keretét elereszti a las-
su_tekintet" /Hetedik ecloga, 1944./.

Az is igaz, hogy e megszemélyesitések szerkesztését tekint-—

ve Radnéti nagy fejlddésen ment keresztiil. Ugyan méar az elsd ko-
tetében is feltiinnek megragadd szépségi megszemélyesitések, de
er6sen hat Radndétira a kassdki versszerkesztés is, amely csdk-
kenti miveszi hatasukat: az expressziv kifejezési vagy Ossze-
zsufolt képrendszerbe tOmorit ragyogd megérzékitéseket is. Igy
valik pl. a "szavaink is csékkd gombdlyddve bujdosnak" megsze-
mélyesités meglehetdsen hatédstalannd ebben a szdvegkdrnyezet-
tens
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\z Adhitat zsoltarai, 1929./
Eppen a konkretizdléds hianyzik az idézetbdl, kevés a konkrét
cselekvésre utald ige. A vers szerkezete is fokozza bonyolult-
sagat, mivel benne egyetlen hompdlygd mondatra alapozott kép=—
épités érvényesiil, A végsé sorok tomdtt elvontsaga tulharsog-
ja, feledteti azt a szép megérzékitést, amelyre pedig az egész
kéltemény éplilhetne .

Az egyik legszebb, kordntsem tulzd expresszionista kol-
‘teményében mar lényegesen jobban megdrzi a megszemélyesités
miivészi vardzsat. Noha a konkrét cselekvés itt sem t8bb, de

lényegesen feszesebb a szerkezet, a mondatok szépen igazodnak
a sorok tordeléséhez:

Mér nem hlz madarak blbos szerelme,
csak hédzak téarjdk lampas oliket
a szélnek és hangtalan fékon

ring a szerelem.,

Valamikor az asszonyom leszel,
és atkozott ko6lték rettentd téli
danakkal valahol a hegyeknek
aljan hiéba énekelnek.,
/Szerelmes vers Boldogasszony napjan,

1930./
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Realista korszakdban megszemélyesitései koril mér nem
érvénylenek a hatasukat fékezd képl elemek, harsogd szinek
és akusztikai jelenségek, a megszemélyesitések racionéli-
san illeszkednek a vers szdvetébe. Az Atvaltas egylittjar a
tajversek megszaporodasaval. A t&j elemeihez szép, konkrét
igék jarulnak, a t&j emberi arcot ©lt, s mintegy a k&l1t8 he-
lyett aggdédik és szorong. Az aldbbl szakasz megszemélyesi-
tései mozgalmasséagukkal a vers drémaisigéat felfokozzak:

Foldllok és a rét folall velem.

A szél elilt. Egy kankalin kacsint.

Elindulok s a masik oldalon
a hullészirom tdrpe korteféak
hirdetik, hogy ugysincs irgalom.

/Koranyar, 1939./

Tudjuk, hogy Radnéti tObb verse a megszemélyesitések
rendszerére épiilt. Ezek a kdltemények vildgosan mutatjék,
hogy a korszerli lira, amelyet az expresszionizmus is megter-

mékenyitett, megragadban érzékletes édbrazolésra képes. Lassunk
egy részletet egyik ilyen kolteményébdl. A ta4j nem csupén meg-
elevenedik, hanem az antropomorfizédlésba gyengéd, meghitt moz-
zanatok is vegylilnek: a terhes asszony képe, a meggyotort em-—

ber séhaja, a magdt &lomba sird gyermek képzete stbe

Megcsdndesilt az QQ és rajta mint

egy terhes asszony, holld billeg &at.
Sohajt az éﬁ, - no végre holld!
és ellocsogja néki bénatat.

Hallgatja 6t a megsebzett vetés,

a harcra tdrt vidék pillaja rebben,

még nem felejtett, bar az alkonyat

altatja egyre s folyton édesebben.
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a kaposztadk sotét tekintete.
/Veresmart, 1941./

7 v il Yy aJe L/

Az allegéridk stilushatasa

Allegéridnak az olyan kOlteményt nevezziik, amelynek
mindvégig kettds értelme van, s &ltaléban kovetelmény, hogy
a kbézvetlen, vagyis rejtegetd, takard értelem osszefiggd
legyen. A kifejezendd érzelem, hangulat, fogalom két képsor
formdjaban jelenik meg, mindkettd megtartja onéallbdsagéat, s
a kettdsség bizonyos fesziiltséget eredményez. Hatéaséat éppen
annak koszdnheti, hogy a két egymas mellett futd tudatsik
k6z0tt fesziiltség jon létre: A felszinen megjelend torténés
41landban egy belsd jelentésre utal.52 Vagyis az allegbria
lélektani alapja eredményezi a kOltdben és olvasdjaban
egyarént a miivészi élményt. Ugyanis a versnek, ha igazén
mialkotds, mincig kialakul valamelyes asszociaclbs erdtere.
Az allegbérikus verset olvasva folytonosan érzékeljik a sza—
vak asszocidcidés ellenpdblusait is.53 Mégis az allegobria
jellemzd vondsa — a szimbdélum értelmét sejtetd Jjellegével
ellentétben -, hogy azonnal, minden részletében vilagos,
mihelyt tudjuk a kulcsat.

Terjedelmét tekintve az allegbéria vonatkozhat csupan
egyetlen fogalomra: pl. Armany, Szerelem, Igazség stb., de
szokottabb formédjéaban - hosszabb gondolatsoron, sOt egy-egy
teljes kolteményen is végigvonulhat. Warren-Wellek konyve
még mas kikdtést is tesz: az igazl kOltd az allegbéridt vi-
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54

Radndoti versének ismerdi Jjb6l tudjak, hogy milyen sze-

zudlis képzetekre alapozza.

repe van bennlik a tédjnak, a természet abrazolésanak., A t4&j
allegbérikus funkcibjara célozva Koczkas Sandor a kovetkezb-—
ket irja: "Mar a Lébadozb szél-bbél ismerds egy-két verse,
amelyben a természet a tarsadalmi harc részeseként Jelenik
meg. — A kovetkez6 években egyre szervesebben taldlkozik
verseiben a t4] és a politika: a kOlt6é politikai Allasfog-
laléaséanak jelentOs részét éppen a természeti képekbe szd8t-
ten mondja el. Tette ezt kényszeriiségbdl is, a kor kivanta
kerilébeszéd miatt, de tette mivészi hajlambdl, meggydzd-
désbél is."?? S valdban, Radnéti harmadik kétetében t5bb
olyan verset taldlunk, amelyben a természet allegorikus
szerepe kétségtelen.

Tulajdonképpen mér a kdtetcim is allegbéria. A benne
kifejezett képnek megfelelbje egy eszme, az erdsodsé f£old-
alatti mozgalom harci programja. A kOteten végig ezért az
eszméért viaskodik. Elcsligged, ha a forradalom megvaldésu-—
lasat késlekedni latja. "Sz€l se fuj ittt mar" - hirdeti
egyik kolteményének cime, s nem alaptalanul gondolunk a
benne rejld értelemre. A képet aztéan a versben kibontja,
részletezi, de mindig sejtjlik a részletek igazi hatterét,
a pislakold forradalmat:

Minden alszik itt, két virdg is szotyogva

egymésra hajlik, esérél &lmodik lassan
s rotyogva no;

A vers képeinek asszocidcids kisugéarzésa rendkiviil inten-
ziv, az erdvonalak dusak, a hangulati lebegés allanddan je-
len van, mert az asszociacidés ellenpdlusok a szavak fogalmi
jelentésétdl elég tavol vannak. Aztdn a vers lezéréasakor
feloldja a kolté a feszességet, mivel azt is kimondja, anit
voltaképpen a tajrajz mégdtt rejteget:



207~

P 24

zessetek nekem két erds cipdt

D

fi s
elmegyek napnak Indiéba sitni, ahol
.F'

tcékon a lazadas szalad,

~.
0
N
-~
'_..I
n
o
H
G
(WS
e
cr
c
B
Qo
H
’._.l
)
N
L ]

A késziilddd forradalom allegbéridjat teremti meg e kO-
tet egy masik téjversével is: "Tavaszra jésolok itt" - mond-
ja mar a cim, s a kép mélyebb jelentésére a vers utalasai-

b6l kovetkeztethetiinks

most harcaim ustora duruzsol
ruham ujjéban és készll a téli_ csatakra!

6, tavaszra mar zoldkontyu
qsemetefékat is csemeteszelldk aglitalnak
/Tavaszra jbésolok itt, 1932./

1934-t51 legforradalmibb kdtetébe, az "Ujhold"-ba ké-
szitett verseitdl kezdve a fasizmus Magyarorszégon 1s egyre
tirelmetlenebbiil t5r hatalomra. Ekkorra a kommunista part
1930-ban megkezdett offenzivaja Osszeomlott. Ennek kdvetkez-
ménye, hogy Radndti allegorikus verseibe most mér nem a for-—
radalom, hanem a késziild héaboru kitorésének joslatat burkol-
ja. A kovetkezd kdlteményében abrédzolt vihar a természet vi-
harat abrézold szerepén tul a téarsadalom viharara is utal.
A kettbs képsor tartalmi, hangulati rokonsags, a kiils6 és
belsd jelentés asszociacids kore az allegbéria alapja. A ket-
téshangzat megfejtéséhez a kdltd a kulcsot is keziinkbe adjas

villamlas rengeti méar s cibalja a szép
kisdedek agyat s mint 8k oly vékonyan és
slrva sirdogal most az alvd férfinép;
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hogy &lmara £ a szél, forog; dormdg és
folriad! s bamul rad, ki ébren (ilddgélsz
mig széalldos korotted kdorbe rdpke dorgés,

mert takaros csata készlil itt, a cifra

szél beszél feldle fennen és a felleg;
jé lesz szerelmed terlitni asszonyodra.
/Vihar elétt, 1934./

Noha az idézett részlet elsé két szakasza természeti
jelenség leirédsénak tinik, mar benniik is fellelhetd egy-egy
olyan kép, amely asszocidcids kisugarzaséval az atvitt ér-
telemre hivja fel a figyelmet. A villamlas nem akarmilyen,
hanem "cibdlja a szép kisdedek &agyat'"; a vihar sem a szo-
kédsos, hiszen miatta "sirva sirdogél most az alvd férfi-
nép." Az utolsd szakaszban még hatéarozottabban Jjelenik meg
a belsdé tudatsik. A "mert takaros csata készil itt" kép ket-
tés hangzata nyilvanvaldé; a "jé lesz szerelmed teritni asz-
szonyodra" képnek is erds asszocilécids t0ltése van, hiszen a
természet vihara nem indokolja a kedves féltését, a boldog-
ség sietds élvezetét. A feszliltség ebben az allegbdridban mar
igen nagy. Gond>ljunk csak pl. a legnagyobb miivészi igénnyel
felidézett hanghatasokra, arra az asszocidcidés valtasra, amit
a k0ltd a szél flitylild hangja és a kisdedek, valamint a fér-
fiak siré hangja koOzt létesit. Ahogy a kOltd az akusztikai
hatédsokat a szél fitylild hangjdtdél a mennyddrgésig felfokoz-
za, hangulatilag teljesen el8késziti a belsd sik megjelené-—
sét.

Aztan Radndéti allegéridi tovabb mélyllnek, s anndl mi-
vészibbek lesznek, minél halvanya-ban érzékelteti a képen
attételes, mélyebb kisugarzdsat. Ragyogd példdja az efféle
allegbéria szdvésének a "T4j, vadltozéssal" cimli verse:
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Csdppekkel motozott még a taj ott,
szuszogva ivott a papfeji domb;
bivésabdl ropult f6l madar
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De T4k mellén réncolt lassan a bl,

gblyas vidék vizeét réncolja 1gy
kotyogva zdldes békabanat
és savanyodott szélben a madar lehull.

Kutydk labnyoma gyaszos paszomany

a vékonyka saron kordskdril
és lénc, mely csongve koti Ossze

fa, madar és szél szipogd ijedelmét;

két csenddr, kiket arnyékuk kisert,

i6tt a széantéson tollasan dltal.
/T4j véaltozéassal, 1933./

Taldn nem is gondolnénk a képek rejtett értelmére, ha

nem észlelnénk a versen végighuzédd szandékosan, sdt kere-—
setten kialakitott fokozatossagot. A hérom szerkezetl egy-
ségre tagolt téjrajz ugyanis fokozatos hangulati elkomoru-
last mutat. Az elsd egységben még a nyari zapor szines, mMoZ-
galmas leirésat taléljuk. A mésodik egység fanyar-borus han-
gulata mar gyanut ébreszt. Néhany kép kettds értelme valdéban
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kétségtelen: "De féak mellén réncolt lassan a bu"; '"savanyo-
dott szélben a madar lehull". Még meglepdbb a gyészos jelzd
és csdrgb lanc képzetének megjelenése. S végll az utolsd

szerkezeti egység, a vers csattandja kétséget kizardan utal
a fokozatosan elkomoruldé hangulat igazi okara, a képek hat-
terében megbuvd igazi mondanivalédra.

Az "Ujhold" kotetben mégegyszer megjelenik az allegd-
ria, a "Pontos vers az alkonyatrél"™ cimli kdlteményben. Ké-
pel ismét olyan gondolatokat paldstolnak, amelyekkel ellen-
dllasra biztat:

Hiven tiintet két pipacs, nem
banja, hogy 6ket latni még,

de bintet is rdgtdn az ég:
szuronyos szelldvel lizen;

s mosolyog a szalldosbd sotét,
hogy nem torik, csak hajlik a
virdg s kdnnyedén éligha
hagyhatja el piros hitét.
/Pontos vers az alkonyatrél, 1934./

A tlintet, a torik, a hajlik igén, a szugornyos szelld,

és a piros hit Jelzbs szerkezetek biztosan sugalmazzdk, hogy
a tajképnek rejtett jelentése is van.

Alig késziilt olyan tanulmény, cikk vagy ismertetés
Radnéti kdltészetérdl, amely megfeledkezett volna legtoké—
letesebb allegorikus versérdél, a "Torvény"-rdl. Valdban fel-
tinben emelkedik ki a "Jarkal] csak, halédlraitélt!" cimi ko-
tet morbid hangulatabél. Noha a fasizmus elleni harcra alle-
gorikus alarc mogiil biztat, a kdltemény mésodik fele mér ha-
tédrozott politikai alléasfoglalésnak minésithetd. Az 6todik
versszak képel egytll-egyig kettbs értelmiiek. Itt valdban
- a klasszikus allegdéria kévetelménye szerint - a kidolgo-




zott képek minden egyes mozzanatanak az elrejtett gondolat
egy-egy mozzanata felel meg. Igy halad végig a kSlteményen
az elnyomas és a forradalom szliletésének ellentéte, végsd
kicsengésében azt hirdetve, hogy a fasizmus fagyos tele fo-
T ULl e on T o A mmmd mAn mapnbhadadspdnalr baxracoa A
LOLU BYyOse Lley il a UUJ.E,UAU 1P SzZaovausagallak (8VaSZ8e. A
kdltemény mivészi szintje a viszonylag vilagos megfelelések

ellenére is magas, hisz az asszociédcids kirt az ellentétek

rendszere tovabb feszitis

mit lomb kdzt pirosan ejt a szél,

szinte fltty mér, mi ide ér,
olyan sikoltva ejti el.

Mert fagy készil itt, uténa
hull a hé majd s alakeril
kegyetlen a foldi mozgalom,

de bujdos ott s egy hajnalon
az 43 £ kidugia torét.
/Torvény, 1935./

Mivel a kifejezendd gondolatpérhuzam: a rabsédg és ennek
ellentétparja, a forradalom érlelédése a természetébrizolas
leplébe burkolva jelentkezik, az &bréazolas allegbéridra jel-
lemzé fesziiltséget eredményez. Az olvasd kénytelen a kife-
jezett képek és a mogottlik rejtdzkddd atvitt értelem kozti
korrelédcid felkutatésa aréan a feszlltséget elsimitani. A mi-
velet elvégzése mivészi élménnyel karpdtol. A feloldas miu-
veletét sajatos szerkesztéssel segiti a koltd, a kifejezen-
d8 eszméhez 1116 képsort mivészi gonddal ugy valogatja,
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hogy azok tartalom /jelentés/ es hangulat vonatkozaséban
szimmetriat alkotnak. Ez a tartalmi és hangulati megfelelés
teszi lehetévé, hogy a rejtély zarjénak felnyltéasdhoz kul-
csot talaljunk, csupén arra kell rajonnilink, hogy a rabséag
megfeleléje az 6sz és a tél, a szabaduléds jelképezbje a zord
évszakok tovatiinése, az uj élet fakadésa. S6t, a koltd a vi-
lagos pérhuzam érzékeltetésén is tulmegy, a természeti képek
k$zé mar kozvetlenlil a korra vonatkozbd megjegyzést lktat:
"hull a hé majd s aldkeril, kegyetlen a £51di mozgalom."

Radndéti eclogidnak allegorikus funkcidja kdzismert. Mar
maga a keret is allegorikus.

Az eddig elemzett valamennyi allegoriéban természeti
képek mogé rejtette a belss mondanivaldét. A héboru utolsd
évében még finomabb hangszereléssel alcazza verseinek poli-
tikai tartalmat. A "Nyolcadik ecloga" az egyetlen kdltemé-
nye, smelyben bibliai képek t0ltik be az allegdéria funkcid-
jat. A préféta igérete: "eljon az orszég, amit igért amaz
ifju tanitvény, / rabbi, ki betdltdtte a tOrvényt és szavaln-
kat." - nyilvanvaldan nem tulvilégi orszégra vonatkozik. A né-
met hadigépezet alkonya ugyanis aktualitast ad a vers kovetke-

z& sorainak:

J533 hirdetni velem, hogy mdr kdzelit az az Ora,

mar sziilet8ben az orszag. Hogy mi a célja az Urnak, -

kérdém? lasd az az orszdg. Utrakelink, gyere gyljtsik

6ssze a népet, hozd feleséged s mess botokat mar.

Vandornak jé tarsa a bot, nézd, add ide azt ott,
az legyen ott az enyém, mert Jobb szeretem, ha gdcsortos.
/Nyolcadik ecloga, 1944./

A bibliai képekb6l szdtt finom jelképrendszer felszini
jelentése ugyan mit sem arul el a szabadulasvagy szenvedélyes
fellobbanasabbl. De a jelképek mogdtt rejtézkddé mondenivald
még abban a kétségbeejtdé helyzetben is a koltd reményét kdz-
vetitette, §6t arra is utalt, hogy az "uj orszag" eljovete-
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1éért tenni is kcll v lamlte Ké:, hogy a kéltemény akkor csak
Radnéti nap het h

~
Y
)
o
5
o~
ct
,_.l-
o
)
o

o

o]0}
®
Q
o1

sgolytérsainak tanitdja és vigasz
étségtelen, hogy - amint allegdériai is mutatjak - tra-
glkus k5ltészet Radnéti Miklése, de a "szdrnyl kor'" kiizdel-
meit, szenvedéselt hitelesen tolmécsold kdltészet derlis szi-
nezetii nem lehet. Mégsem csupan a ndla olyannyira indokolt
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ényeket, azaltal az ellenédllast,
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tikusan elére Jjel
a ki

sem Jjelennek meg lirdjéban a beilleszkedés és kapitulacié mo-

S
tartast sugalmazza, illetdleg reményeket ébreszt. Soha-

tivumai. Mindvégig a mdozgalom kbzvetlen, fasisztaellenes cél-
kitiizéseiért, a népfrontpolitika sikeréért kiizd. Lefegyverzett
mivolta nem biztosithatott szémara a kiizdelemben korlétlan le-—
hetéségeket, a pendelkezésére alld eszkozdkkel azonban mindig
élt. O is, mint Jézsef Attila, "nemet intett folyton a rend-
re", s tudta, mit kell a vildgért tennie, hogy més legyen.

Képzettarsitas és nyelvi forma a hasonlatok
képszeriiségében

Noha a hasonlat esetében névatvitel nem torténik, hiszen
mindkét eleme kiilén, ondlldan is hat, targyalédsa a szdképek
koz5tt mégis indokolt, mert funkciéja azokéval teljesen meg-
<—3gye21k.5‘7 Ugyanis a hasonlat is a szemléletesség eszkoze, ér-
zelmi-hangulati hatasa ugyancsak nyilvanvalé. Ugyanakkor széa-
mos esetbeq olyan hasonlattal is talalkozunk, amelynek ket
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tagja kozott fokozati, intenzitéasbeli kiildnbség van, s ezdl-
tal ugyanugy elindithatja a felfogd képzelet asszocidcids
folyamatat, mint barmely més szdkép. Ilyen hasonlatok Radnéti
kdltészetében is szép szémmal akadnak. Pl. "A délutdn szakal-
la nagyrandtt / s motyog belé, lgy mint a gybnge vén." /Déltdl
estig, 1935./. A k&lt6 a hasonlattal nyilvanvaldan az estébe

hajlé délutant akarta érzékletesen abrézolni, ezért asszoci-
dlta a szakéllas vénember képzetét. /A kdznyelvben is megszo-
kott formula: Oreg este van./ A hasonlat a motyog igén nyug-
szik, amely azonban a hasonlat két tagja kozé csak ugy allit-
hat egyenldseéegi jelet, ha képzeletiinket ismételten meglepd
asszoclécidéra kényszeriti. Vagy: "s Ermenonville feldl a fia-
talka/nylres futott elénk, akér egy balga / fehérszoknyds kis-
lény" /Emlékeimben, 1940./. E hasonlat két tagja kdzdtt az

alak és a szin - a fiatal nyiresnek és a kislénynak nyurgasé-
ga, valamint a fa kérgének és a kislany szoknydjanak fehérsé-
ge - biztositja az érintkezést. A koéltbben végbemend asszo-
ciacidés folyamat itt nem &4ll meg, most mar a hasonld valik
kepzetke tkeltdve, & fiatal lany képzetéhez annak gyakori szo-
kasat, a futast asszocidlja és a hasonlitottra is ravetiti.
Az asszociécid azért is indokolt, mert a kdltd gépkocsin uta-
zik, s a nyirfas ligethez gyorsan kdzeledik. - Igy valik a
futott ige kettds asszocldcidéval a hasonlat két tagjanak
érintkez8 pontjava.

Példaink bizonyitjak, hogy a hasonlatokban is, akércsak
bédrmely szoképben, taldlkozhatunk t8bbszdrds asszocidcid val-
tassal. Pedig a stilisztika &4ltalédban ugy kezeli a hasonla-
tot, mint a lazabb képalkotds eszkdzét, s mihelyt a koltd
feszesebben, tomdorebben akarja magat kifejezni, helyette
metaforat alkalmaz. E felfogdsban van némi igazséag, azonban
mégsem Jelentheti azt, hogy a k6lté a maga sajatos mivészi
médszerével nem tud uj életet, frisseséget, s6t expresszi-
vitast varézso}ni e hagyoméanyos, a modern esztétikai elvek




szerint néha meglehetdsen elavultnak haté stiluskategoériéba.

Lattuk, hogy Radnéti liraja expressziv telitettségi lira.

Kérdés, hogy miként illeszkednek a hasonlatok e modern liré-
b Ao A

ba. Hasonlatainak tlizetes elemzése ismét az egyéni, érdekes
képszdvés tanulsdgat igéri, s.mivel széamszeriségliknél fogva
kifejezd eszkbzeinek tetemes hanyaddt alkotjak, képvilaga-
nak elemzése soran vizsgilatukat nem mellbzhetjik. Felemés
k6zbiilsd jellegiik miatt a szorosabb értelemben vett szdké-
pek utan foglalkozunk vellk, helzﬁket a legujabb stiliszti-
kai irodalom is itt Jjeloli meg.56 Hiszen ha nem is szbké-
pek, hathatésan hozzédjérulnak ahhoz, hogy a nyelv mint kife-
jezési forma képszeri legyen.

1. A hasonlatok targykore

Radndéti hasonlatainak targykorét elsbsorban az szabja
meg, hogy tulnyomérészt s megérzékités, megelevenites, sOt
gyakran a mozgalmassdg /dinamizédlés/ igényébdl jottek lét-
re. E mozgalmassagot legtdbbszdr mar az 5sszehasonlitott
frgalmak megvalasztaséaval, vagyls a hasonlat térgyavel biz-
ty>sitja. Radndti a természet targyait és jelenségelt nem
mozdulatlan targyak és statikus Jjelenségek halmazaként szem-
1é1i, hanem élettel tBlt meg minden legkisebb térgyat és
leglényegtelenebbnek latszd jelenséget is. Lehet-—e hataso-
sabb eszkdze ehhez, mint ha a természet téargyait és Jelen-
ségeit emberi cselekvésekhez, viszonylatokhoz hasonlitja?
Nyilvanvald, hogy az igy alkotott hasonlatokban egy-egy igé-
vel és fénévvel teremti meg az érintkezést. Néha az azonos-
sédg olyannyira kézenfekvd, hogy a képben akkor sem érzink
eréltetettséget, ha a kdltd &ltala mintegy lelket lehel a
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természet érzéketlen targyaba:

cee.0.00tapadnak
tapadnak a bokrok a szélben,

mint néha szelid szeretdk nyelve

tapad, ha csékban Osszeér
/Az &dhitat zsoltarai, 1929./

mint asszony, ki messzi emberét varja:

teli fény llt az enyhe dombon.
/Zéapor utén, 1934./

A f8név mellett a melléknév is fontos szerepet vallal-
hat az érintkezés megteremtésében, ha egy-egy meglepObb
kapcsolds esetén az ige kifejezd erejét nem talalja elegen-
dének az expressziv hasonlat megalkotéséhoz:

s a féan telihold ugrik at,

mint egy riadt, pufdk gyerek.

/Vénasszonyok nyara, 1944./

A k3ltészet gyakori tdrekvése, hogy emberi cselekvést
és érzést a természet targyaval vagy Jjelenségevel tesz meg-
foghatéva, érzékelhetdvé. Radndti e ko6lt8i mbédszert hason-
latainak felépitésénél sajatosan alkalmazza, a természet téar-
gyainak és jelenségeinek egy-egy ellesett mozdulatét ragadja
meg, s igével &bréazolja, amely a hasonlatnak kOzpontjava va-
liks

Szerelmed rémhull kerengve, mint hulld

nagy gesztenyelevél.

/Az dhitat - zsoltérai, 1928./



, mint a kerti bab;
hang, 1931-33./

lalle o
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s kuszok szélkés kardkra
/ELS

szemik kinyilt, mint napra virag
' n

/Enek a 1932./
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Belble ndttem én, mint fatdrzsbdl gydnge aga
/Nem tudhatom, 1944./

A hpmmAacr ot +damsvas Aa as ambhant 11 a3AAarcbonk
H LEriIesZet Ldlgydl ©o a4 Cllpol'l LUulaJULlloapULA

mindig felfedi a hasonldségbeli kapcsolatokat is. A hason-

lat kompondléséban ekkor a melléknév a lényeghordozd. Pl.

ha kell szlvés leszek, mint fan a kéreg,
/Levél a hitveshez, 1944./

S akar a megtépett, kiddlt fatorzs

évgyliriit mutatja,
pbevallja & is gydtrott éveit.
/Csak csont és bér és féajdalom, 1941./

Az efféle hasonlatok fesziiltségét noveli az anapodoton, mi-
vel az ugy rémutatd szd a szerkezetekbdl sorozatosan kima-
rad.

Radnbéti nyelvének érzékletességét gazdagitjak azok a
hasonlatok is, amelyekben a természeti jelenségek és tar-
gyak kdzdtt kutatja az érintkezd pontot. Az érzékszerveink-
kel kevésbé megfoghatdt az érzékelhetdbbhoz hasonlitja,
ezadltal szemléletesebbé teszi. Igy hozza a tavolit, a ne-
hezebben megragadhatdét a fokozottabb hatékonységu érzéke-
1és miikddésének kérébe. Ezzel a mbdszerrel a kdltészet ha-
gyoményos &bréazoléasanak utjat jarja. Gyakran azonban u]
utakat is tor azaltal, hogy hasonlataval a szimultén kép-
alkotéds feladatat teljesiti. A hasonlat két pillérét ugy vé-
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lasztja meg, hogy a rajuk épitett kép az egységes, teljes
szemlélet kifejezdje lehessen., Pl. "a nap is eltiint egy fa
mogé s / csak a fénye csillogott / a vizen, mint egy arany-
£olyd" /Tajképek, 1927./; "homélyban &ll az erdd, s minden
4g / puhén mozog, 4gy mint a vizfenéken." /Hajnal, 1935./;
"Darvak irkédlnak valtozé / betuket az égre s hangjuk / gy
otyog, kopogva, mint a jég," /Térvény, 1935./. Az utbédbbi-
ban mar transzpondlédst, szinesztézids asszocidcidét fedez-—
hetink fel.
Szivesen meriti Radnéti hasonlatait az éllatok viléa-

gabél is. Ez a tarka, mozgalmas birodalom kiiléndsen kinal-

Ja azokat a lehetdségeket, amelyek egy-egy dinamikus hason-
lat megheremtésére, emberi cselekvések és tulajdonségok ér-—
zékletes kifejezésére adnak médot. Az Allatok és emberek
mozgésa, tulajdonsigai kozdtt még kdnnyebb megtaldlni a ké-
zenfekvd érintkezési pontokat: "Fejlnket majd szépen lehajt-
juk, / most a bokrok k6zt halunk, mint a / madarak," /Erdei
enek valahonnan, 1929./; "fényben fiirdik / a hangom mar, mint

tiszta maddr / most a ragyogd pocsolyaban." /Aprilisi esé

utan, 1933./; '"De nesz hallatszik, felfigyelsz, / csak annyi,
mintha szdcske pattan,'" /A félelmetes angyal, 1943./. A fel-
sor>lt hasonlatokban igékkel biztositotta az érintkeszést, de

alapot adhat az Osszehasonlitasra egy-egy tulajdonsag is. Mi-
vel a hasonlat pillérei ekkor inkdbb igenevek, és nem mellék-
nevek, valami halkabb dinamizmus ezekben a hasonlatokban is
érezheté, pl. "sorsod lgyis lankadd, / mint a holtra sebzett

6zeké." /Decemberi reggel, 1936./. - De a melléknévre épitett

hasonlatokban is megteremti néha a kép expresszivitasat: "Fa-

zol? olyan vagy, mint / héval tell bokron az arva madarfiitty."
/Papirszeletek, 1944./.

Radnéti Jellegzetes, kifejezd hasonlatokat tud alkotni
akkor is, ha a mindennapi életiinkben hasznédlatos targyak kd-—
zil veszi a hasonlé fogalmat. A targyl egyezéseken nyugvd ha-



sonlatban legtobbszor szintén igenevek és i1gékbdl képzett
melléknevek biztositjak a fesziiltséget: "Oly félelem nélki-
1i igy az életlnk és egyszeri, / mint a papir; vagy a tej
itt az asztalunkon / és kegyetlen is, / mint mellettink a
lasshtekinteti kés." /Es kegyetlen, 1933./; "villogd zapor
zuhan beldle / és mint hulld szog, a8 csoppje olyan.'™ /Juli-

us, 1935./; "Hobafagyott levelet / kaparasz dideregve a
szelld. / Duzzadt, mint tele zséks / héval telik djra a fel-
i 1944./. A melléknévvel alkotott hason-
&
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szentkép keze" /Oktdéber délutén, 1934./. De & hasonlatba il-

lesztett kifejezd igével ezt a tipust is expresszivebbé a-
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vathatjas "és csdppje hull a méznek / s mint szinarany go-
lybé ragyog & teritén," /Tétova bda, 1943./. KiilonCsen egy-

egy mozzanatos igével tudja jelentdsen novelni a kép rob-
banékonységéat:s "Mellézuhantanm, atfordult a teste / s feszes
volt mér, mint hir, ha pattan" /Razglednicék, 1944./.

Igen érdekesek azok a hasonlatok, amelyekben a hason-
lat két tagjéanak szine k3z5tt jon létre az asszociacid, pl.
"Sotétil lassan a piros / s ami sokéd maradt fehér, / az is
mar léatod, feketéll, / mint e verstdl a papiros" /Vénasszo-
nyok nyara, 1934./. Még hatésosabbak, erdteljesebbek azok
a képek, amelyekben a szin és az alak képzete egyitt adja

a hasonlités inditékat: "Kdnnyen lépek hat s arra gondo-
lok, / hogy asszonyomnak nyakédn a konty tén / olyan, mint
szusszand arany pont egy / boldog vers utén." /Este a kert-
ben, 1934./. A hasonlat targya itt az iréasképbdl vald. Ha-
sonlat alkotésédra Osztdnzést adott Radnétinak egy—-egy koé-

zet, asvéany is, s ekkor a lényeghordozé az iddtlenség, a
vdltozatlansdg képzete, amely a hasonlat mindkét oldaléa-
hoz asszocidlhatd: "De nyiizsgd s aradd vagy bennem mint

a lét, / és ﬁéha meg olyan, oly biztos és 0Ordk, / mint ké-

ben a megkévesﬁlt csigahdz" /Tétova 6da, 1943./.
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2. A hasonlatok felépitése

l. A nehezen &brazolhaté emberi &llapotokat ugy is
szemléletessé lehet tenni, hogy a kSltd az egyik ember 4l-
lapotat a mésikéhoz, a kdnnyebben megragadhatéhoz hasonlit-
Ja. Radndétl hasonlatainak ezt a tipuséat még azaltal is sii-
riti, hogy a hasonlat két tagjahoz kdzds 4llitményt kap-
csol. E tlneményes hasonlatok mind realista korszakibdl va—
1ok, Vellik legtdbbszdr a maga sorsat Jellemzi, a "tiszta",
meg nem alkuvd kdltészethez vagy kizd8tdrsaihoz vald viszo-
nyét fejezi ki: "0, k3lté tisztan élj te most, / mint a szél-
Jarta havasok / lakéi™ /Jéarkalj csak, haldlraitélt! 1936./;
"Visszatérek hozzad, mert kivanlak / és bgy kialtok ma jd,

ghogy az éji / fényben kidlt a sarkok Nansene," /Este a he-

gyek k3zdtt, 1937./; "Ugy irom itt e lassu kdlteményt, /
mint_bucsuzbd, ki ujra kezdi é1tét," /Orizz és védj, 1937./;

"Ne hagyj el, hadd haljak merész / és tiszta, szép halalt, /
akar az Etna kraterébe hulld / mosolygd Empedoklész!™ /Taléan,

1940./; "a vérik vard csdndes, maganos asszonyok, / sépadtan
Ulnek s érzik, a gyomruk hénytorog / s dalolnak 6sszegyﬁlvén,
akar az angvalok." /Csodélkozol baratném, 1941./; "mint Nini-

ve Ugy mezteleniil le az emberi lelek." /Nyolcadik ecloga,

1944./; "Hisz blnbsok vagyunk mi, akdr a tobbi nép," /Nem tud—
hatom, 1943./.
Més hasonlatal a kdznyelv hatéséat keltd egyszeriiséglikkel

tiinnek ki. Attekinthetéségiiket a hasonlatépités avatott miivé-
szetével biztositja: a kdt6szdét a felezd pontra helyezi, s a
hasonlat két .tagjat ugy kapcsolja Ossze, hogy a részmegfele-
lések pontosan kitapinthatdk. S8t néhany hasonlata annyira
egyszerivé valik, hogy két egyszeri mondatbdl 4ll, s minden
diszitd elemet is kirekeszt. Pl. "én forrdkat lehelltem ra, /

mint a téltos." /Férfinapléd, 1932. Januar 17./; "sltdttem

\



mégis, mint pisla parazs" /Férfinapld, 1931l. december 8./;
"ﬁav jér-kel és fityll / mint lnnepldé boldogok," /Bizalmas

AAAAAAAAAAAAA TOZo /. [ R\ "
ének és ledbb, 19%26./; "Nagy
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ot
" /Torténelem, 1931-33./; "k
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kozunk: "Mint egy
larmés bogar, kaszaldgép szaladgdl / a széna kozt" /francis

Jammes: Mint egy larmés bogar/; "Mint fészek meleg karokban,
bey fekszik a viéley" /Adolf Maschenddrfer: Oszi vers/. De

rusegu hasonlatokkal forditésaiban is tala

NTPAZAYS Sam man ar agvaranl haannlgi ahér
y;uaada sem mentes az egyszeru hasonlatoktdl: neinez,

y
ingében, olyan mint egy haragos szobor" /Ikrek hava, Magyar
Helikon, 1959.11./. Ha a hasonlat mindkét tagjénak kiildn-kii-
16n 4llitményt biztosit, néhény hasonlataban az igei allit-
ményok vagy szinonim kifejezések, vagy ugyanazon t& variansai.
Az efféle hasonlatok alkalmasak egy-egy gondolat nyomatéko-
sabb, expresszivebb kifejezésére: "A sz8llbszemben alszik igy
a bor / ahogy te most mibenniink rejtezel." /Himnusz a béké-
rél, 1938./; "rab voltam és maganyom lassan / noévekszik ming
a hold karéja nd." /Negyedik ecloga, 1943./; "mert annyit
érek én, amennyit ér a szd / versemben" /Tétova 6da, 1943./.
A kovetkezd hasonlatban mar bdéviti ugyan a hasonlat mindkét
tagjat, de a mint kOt8szbét itt is a klasszikus felezd pontra
helyezi. A hasonlat tagjali egy-egy sort alkotnak, s az egész
hasonlatot rimpar kézé foglalja, igy expresszivitdsét a zenei

hatassal is megndveli:

Eddig ugy Ult szivemben a sok, rejtett hara
mint alma maghézaban a négerbarna mag,
/Sem emlék, sem varazslat, 1944,/
A kompozicid még ardnyosabb azokban a tipusokban, amelyek-
ben a két hasonlatot ugy kapcsolja Ossze, hogy a hasonlépar a
hasonlatitottakat kozcli. A hasonld nyomatékédt rimparral is

er8siti a szép szimmetrikus szerkezetben:
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S agar a folyton gyuriizd ids,

oly izgatéd vagy,

S olyan megnyugtatd,

mint sir felett a k&,
/Hasonlatok, 1941,/

A hasonlat két tagja kozdtti érintkezés, azonossag fel-
ismerését gyskrsn azdltal teszi kOnnyiivé, hogy valamelyik
tagjat kibéviti, s aprélékos magyarazattal simitja el az ol-
vasé asszociativ tevékenységének akadélyait. A kdvetkezd pél-
déban a hasonlitott valik tobbtaguva az egytagu hasonléval
szemben, mert a helyes képzetkapcsoléds érdekében bdvebb meg-
vilégitésra szorul: "Nem alszik még a fa/ benéz az ablakun-
kon; / most is, mint minden éjjel / pislog" /Bizalmas ének

és vardzs, 1936./. Meglepéen hat a fahoz nehezen i116 megsze-
mélyesités. Ezért a hasonlitottat ki kell bévitenie, benne
két olyan megszemélyesitést kell Osszekapcsolnia, amelyek
eldkészitik, feloldjék a hasonld meglepd tartalmés.

A fenti szerkesztés forditottja méginkabb fellelhetd
Radnétinal azokban a kifejtett, kib8vitett hasonlatokban,
amelyekben a kotészd utani szerkezetet terjeszti ki, hogy el-
oszlasson vele minden tévedést, félreértést. Voltaképpen itt
mar nemcsak tudatos bévitésrél van sz6, a rendkivili kitere-
bélyesedést elsésorban a hasonlat tovabbgondolésa okozza. A
modern lira egyik jellegzetes tulajdonségéaval, a képekben
valéd gondolkodassal van dolgunk, Lassuk ennek néhény tipi-
kus példajat:

ﬁgy ¢ltem mostandig, mint fiatal bika,

aki esett tehenek kO6zt unja magat a déli

melegben és erejét hirdetni kOrberochangat

S Jatéka mellé nyalabdl ereszt habos lobogot.
/Mint a bika, 193%3%./
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A vers, amely e hasonlat vald, az "Jj ci
kotet bevezetd verse. A kOltd azt az elszantsagit adja
tudtunkra, amelybél e legharclasabb kotete taplalkozik.
Az elsé sorban megjelend hasonlat azonban félreérthetd

volna. A "fiatal bika" képzete erotikus gondolatokat is
ébreszthet, ezért van szliikség a hasonld megduzzasztéaséara,
amelynek sorédn a harcias elszéntsédg és tettrekész ert jel-
képéveé valik. A rendkiviili. kiterebélyesedés azutén a méso-~
dik versszakban folytatdédik. A strdfa elsé sorédban ott is
megjelenik ugyanaz a motivum, s a hasonlat hullamzésa a
kilenc sor>s versszak végéig tart, mikozben ujabb és ujabb

motivummal gazdagodiks

S Ygy élek mostan is, mint a bika, de mint

bika, aki megtorpan a tlicskds rét kdézepén

és fdlszagol a levegébé. Erzi, hogy hegyi erddkon
az 8zbak megédll; fiilel és elpattan a széllel,
mely farkascsorda szagét hozza sziszegve, -
folszagol s nem menekiil, mint menekiilnek

az O6zek; elgondolja, ha megjon az 6ra, kiizd

és elesik s csontjait széthomlja a t4djon a horda —
és lassan, szomorun bdg a kovér levegbben.

vagys

1} ] . ; . , o
eoolgy €lek e kerge vilég kozepen, mint
ott az a t0lgy él; tudja kivagjak, s rajta fehérlik

bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap
mér a favéagd, - varja, de addig is 4j levelet hajt.
* /Elsb ecloga, 1938./

Az utbdobi, mint tudjuk, Radndéti koltd8i sorsdnak jellem-—

z6je. Oréa is minden nap a halal leskelédik, ennek tudatéban
mégis véllalja a préféta szerepét. A hasonlat elsé része
nem végezné el kielégitBen a kdlt6i sors jellemzését, mert
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belble csak arrdél értesiiliink, hogy Radnbéti sziléardan kitart

a megalkuvéds nélkiili koltészet mellett. Szlikség van tehat

8 hasonl6 bdvitésére, gazdagitésara, s éppen az ujabb rész-

letekkel valhat csak a hasonlat alkalmassa szerepének betdl-
tésére.

A politikai mondanivald részletes kifejtése is megkivan-
hatja a felduzzasztott hasonlatot. A kdvetkezd idézetben is-
mét a hasonld valik aprdlékosan kifejez8vé, magyardzova:

félni nem tudok és sirni sem,
hat keményen élek, mint a hideg hegyek

kdzott Utépiték,

akik, ha kbnnyg hazuk
folottik Osszedél elaggva,
Gjat raknak és kdzben szagos
forgacson alusznak mélyeket
s reggelente fényes és hideg patakba
mértjék be arcukat,
/Haborus napléd, 1935-36,/

A kovetkezd idézetben ugy toldédik el a hasonld és a ha—
sonlitott arédnya, hogy a részletesen kifejtett, tObbszordsen
Osszetett mondatbdl 4116 hasonlitottba ékeli bele a harom
sz6bbdl 4116 hasonldt:

A valdsag, mint megrepedt cserép,

nem tart mar format és csak arra véar,
hogy szétdobhassa rossz szilénkjait.
/0, régi bortdnsk, 1944./

Tipikus példaja ez a magyardzé hasonlatnak. Szerkesztése
tldatos realizmusra vall, hiszen benne a kd1lt8 aprdlékos rész—
letesseggel fejti ki gondolatait, hogy a bomldé kor hiteles
&dbrézolasat adhassa.

A hasonlat két tagja kdzdtti Osszefliggest néha egyik vagy
masik tagjdnak részletesebb kibontisaval mar nem tudnéd vila-
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szikségessé mindkét fél részletezé-

se, bdvitése:
++. . hofehér enyészet
dédelget, ringat s lgy emel fel,
mint gyonge pelyhét lassu szél,

e Ji
lassan és borzalmas kényelemmel.
/Huszonkilenc év, 1938,/
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Az elvont enyészetet érzékiti meg a

LAAVE V)

igét is hozzékapesol: dédelget, ringat, emel. A képekben gon-

dolkodas ismét eldtérbe lép, ezért alkalmaz hasonlatot, amely-
hez még két mdédhatérozdt is fliggeszt: lassan és borzalmas ké-

nyelemmel, hogy tisztézatlanul semmi se maradjon.
Vagy:
Ekeze tek nélkil, csak sort sor aléd tapogatva,
ﬁgy irom itt a homélyban a verset, mint ahogy élek,

vaksin, hernydként araszolgatvéan a papiron;
/Hetedik ecloga, 1944./

A hasonlatot magét az idézet kOzépsd sora tartalmazza. Az elsd
és harmadik sorban mbédhatérozdékat halmoz, amelyek maradék nél-
kiil kiegészitik a hasonlatban kifejezett szemléletet,

2. Noha a hasonlat expresszivitésdt nem befolyisolja lé-
nyegesen a hasonldé és hasonlitott grammatikaei kapcsolédésa,
kétségtelen, hogy ennek a formai elemnek is van motivald sze-
repe. S6t, olyan kivételek is addédhatnak, midén figyelemre
méltd része van a hasonlatban kifejezett értelmi vagy hangu-
lati tartalom kOzvetitésében. Ezért tanulsagosnak igérkezik
az efféle formai Jjellegzetességek attekintése is.

A hasonlat két tagjanak /a hasonlitottnak és a hason-
lénak/ Ssszekapcsolédsa a legaltalanosabban kdtészéval t6rté-—
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nik. Nyelvink hagyoménya a mint, valamint, minthogy, mintha,

miként és ritkédbban az akdr hasonlité kdtészdkat ismeri, s a
felsoroltak kozott is tObbségben a mint kdtészd keriil a ha-
sonlat ket tagja kézé, hogy tartalmi Osszefiiggésiiket nyelvi
eszkozzel is kifejezésre juttassa. A mint kdt8szé uralkodd
szerepe mellett azonban Radndéti hasonlatai kililsdé formajukban
is rendkiviil véaltozatosak, a felsorolt hagyoményos k&t8szbdk
csaknem mind szerephez jutnak. A hosszabb kot8szdk nyilvan-
valdéan valamivel hatérozottabban, expresszivebben vonjak ma-
gukra az olvas6é figyelmét, s magédt a hasonlatot is jobban fel-
fedik. Radnoti ezek kozil is kivalaszt egyet-egyet. A miként
kotészéval egylk forditasédban taldlkozunk, ez kissé avult han-
gulatot ad a hasonlatnaks

S miként halandé, f£5ldi emberek,
kinyllt az éjben s mondott egy imat,
/Conrad Ferdinand Meyer: Eji ut/

A mintha feltehetden a mint és a ha Osszevondsédnak ered-
ménye. A két kot8szd jJelentését, nyomatékositd szerepét toms-
riti, ezért a tobbi kotészdénadl erdteljesebben mutat réd a ha-

sonlatra:

A nap zaja ellszik messzire,
lépek s mintha suttogésban jarnék,
/Alkonyi elégia, 193%6./

vagy:
...s mintha élnél lagy iszapban,
tollal ékes kezed sllyosan mozdul és
mindig komorabban.
/Héborus napld, 1935-36./

Arénylag gyakran szerepelteti Radnbéti az ahogy k&St8szdts
"Elnek, ahogy élek més tajakon én és élnek a tSbbiek L ™



MMontenegréi elégia, 1933./; "igy kialtok majd, ah ogy az

éji / fényben kiédlt a sarkok Nansese," /Este a hegyek kozdtt,
e

1020 [ 1 Jyi _AMA.A AT 44T Ao~ aralsd o P s ~
LT/ e / , Ly Litliall ©licl Ub béd!&dLLdbdll’ / dllUﬁz heRyCULCLL
szadran él a barka." /Elégia Juhdsz Gyula haldlédra, 1937./;
"A sz0llb6szemben alszik nniink

igy a bor / ahogyv te most mibe
hl
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békérél, 1938./; "S ha m
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rejtezel." /Himnusz e
létja majd, ahogy te, / a kiilvarost, a t4jat, tarsait;" /Nem
birta hate.s, 1944./; "ismét / ugy 16n minden, ahogy te meg-

{rtad." /Nyolcadik ecloga, 1944./. Amint latjuk, a felsorolt
Thaaoannla+ralrlhan Ianrxr rStrAdal I\'f ranl / o 102V lra+RamrA ~Txr f/\rw Py
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igy, ugy rémutatd szdkkal parosul, s a kettd egylitt természe-
tesen nyomatékosabb, expresszivebb, mésrészt tomdrebb fogal-—
mazést eredményez, hisz teljesebb formédja a mint ahogy lenne.

Verseiben egy izben ezzel a teljesebb alakkal is talalko-
zunks

. e sés este
hazatérek nagyokat lépve,
a hallgaté kertek alatt.

- Minthogy szarvakat bimbdzé
borjakkal és nagy séros tehenekkel
hazafelé ballag - ha eljon az este -
a Jjémbor.
/Jémbor napok, 1929./

Egyébként az ahogy kétészd & magyar koltéi nyelv hasonlatai-
ban ritkan szerepel.

Radnéti a mint *utdn az akér-t hasznalja legtdbbet, ter-
mészetesen az eldbbi migdtt szamszeriiségében messze elmarad.
Megfigyelhetd, hogy csak 1937 utan irt verseiben talalkozunk
vele. Nagy szerepe van abban, hogy megtori a mint-es hason-
latok formai egyhangusigét. Klilondsen észrevehetden szerepel
e funkcidéban akkor, ha egymas utén t6bb hasonlat kévetkeziks
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Egy koltét lnnepelek itt,

ki mindenkit megért és sohasem itél,

s "csak tiszta test, akdr az encién,

és lélek, mint a fenyvesormi szél",
/Kbszbnts, 1939./

A hangraforgd zeng a fd kozott,

s hordil, liheg, akir egy Ulddzstt,

de Uldozdk helyett a léanyok

keritik, mint tlzes viragok
/Majéalis, 1944./

Noha barmelyik hasonlathban minden tovabbi nélkiil fel-
cserélhetnék az akér-t a mint-tel, mégis érziink szerepében
valami tobbletet. A kOlt8 4ltala markdnsabban érezteti a
hasonlat két tagjénak értelmi azonossidgadt, J61l latszik e
szerep a kovetkezd hasonlatokban:

A lélek oly ijedt és lebbend,
akér a his kdnnyiszarnyu felleg,
/Enek a halalrél, 1937,/

s dalolnak 6sszegyﬂlvén, akar az angyalok.
/Csodalkozol baréatném..., 1941./

S akar a megtépett, kiddblt fatdrzs
évgyﬁruit mutatja,
bevallja 6 is gydtrott éveit.
/Csak csont és bdr és fajdalom, 1941./

Hisz blundstk vagyunk mi, akar a tobbi nép,
/Nem tudhatom, 1944./

Bgyik forditaséban is szép, t6mdr hasonlatot szerkeszt
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Az élet valto:

zb i
/Guillaume Apollinaire

Az akér és a ha kotdszdk Osszevonidsdbdl keletkezett akar—

ha nyomésitd funkcidt teljesits

akérha élnél, lgy vonul a felleg
/Elégia Juhész Gyula haldléra, 1937./
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tani okai is, hiszen a verssor, a ritmus t6ltészaval elsdsor-
ban kot8szbdk. Nehéz elddnteni, hogy a kélté mikor milyen cél-
lal valogat.

Irodalmunkban gyakran rémutatd szd6 is létesithet formai
kapcsolatot a hasonlat két tagja kézdtt. Radndéti a hasonli-
tédsnak ezt az eszkdzét Onmagédban ritkén hasznélja. Csupan az
oly rémutatd szdval taldlkozunk ilyen helyzetben egyetlen
hasonlatéban:

Es mindennap &jszulétt borzalommal élek
s oly nyugtalanul.

/Tort elégia, 1933./

A réamutatd szd leginkébb- valamelyik kOtdszdval parosul hason-
lataiban, s nyomatékosan irdnyitja az olvasdk figyelmét a ha-
sonlat masodik tagjéra, a hasonléra:

Keze oly szép, mint szentkép keze
/Oktbéber, délutéan, 1934./

homalyban 4ll az erdd s minden &g
puhan mozog, lgy mint vizfenéken.
/Hajnal, 1935./
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oly mélyrél néttem én,
mint a haramiédk;
/Huszonnyole év, 1937,/

Az 6rilet. ﬁgx munkdl bennem mint a méreg
/A félelmetes angyal, 1943,/

Kilonosen megfigyelhetd a két elem Osszekdtésébsl eredd
expresszivitas a kdvetkezdkben:

De nyiizsgé s &raddé vagy bennem mint a lés,
és néha meg olyan, oly biztos és ordk,
mint koben a megkévesiilt csigahéaz.

/Tétova 6da, 1943,/

Itt a nyomatékot a ramutatd széd kettdzése is fokozza,
A ramutaté szdéval szerkesztett hasonlatok érdekes formai
azok, amelyeket taldn féloldalas hasonlatoknak nevezhet-
nénk. Ugyanis a hasonlat masodik fele, a hasonld hidnyzik
beldlik. Az efféle hasonlatok a koznapi nyelvben is gyak-
ran eléfordulnak /pl. "Jaj, olyan dihds vagyok!"/, s ex-
pressziv értéket emfatikus jellegiikt8l kapnak, pl,

Oly szép vagy és oly fiatal
/Ej£él, 1937./

Hallgatom, ﬁgy teli zajjal az erdd, itt a tavasz mar!

Haborurél oly gyorsan iramlik a hir, s aki koltd
igy tinik el!

/Elsd ecloga, 193%8./

ﬁgz gyotri a testet utéanad a béanat,
bgy réppen a lélek utanad, elébed,
/Zépor, 1941./
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Amint 1latjuk, e hasonlatok mind expressziv felkidltéasok, he-
ves érzelemkitdrések, ezért kiegészitésre sem szorulnak.
Slritésre vald torekvés latszik azokban a hasonlatokban
is, émelyekben raggal torténik a hasonlat formai kifejezése,
Ujabb kdltészetinkben kiildéndsen gyakran fordul eld a hason-—
latnak ez a tombrebb forméja. Jézsef Attila k&ltészetében
lépten-nyomon talalkozunk -ként ragos hasonlattal: "Es buza-

szemekként a cseppek / tetd8kdn pattognak, peregnek" /Ess/.

"S ha mindez volt, ahogy irva / hét emberként szallj a sir-

ba" /A hetedik/: "Kutvaként szimatol eldre, / Kébor ku-
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tysként jar a szél! /Kﬁlvérqsi éj/.
Radnétinal is gyakran fellelhetdk a -ként ragos hason-
latoks
s millidk
akik helyett &lmodom az almot
és témadok fel Krisztusként

/Sirélysikoly, 1928./

fiatal életed
s kedvesedé, szép tilos nyulként -
csdndesen 16g az ujjad hegyén!

i /Szerelmes kesereddé, 1931./

de dong és csomdékban hull mér a napfény
s aranymedveként nyal ja a tiizes pocsolyékat,
/Héség, 1933./

L

Surranva kell most élned itt, sOtét
vadmacskaként,

/Kortars utlevelére, 1934,/

Virdgszildként kezdtem én el, de fegyverek

kozott neveltek engem gyilkosok
/Iréas kdézben, 1935,/
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Aprilis aranyként / hull s fan &t
/Aprilis, II. 1935./

a t&4j nagy kalapként
hozdozza az eget.
/Valtozbd t&j, 1935./

Tudés majmok kdrében
ilhetnék fenn a féan
és éles hangjuk fényes
zaporként hullna réam;
/Zsivajgbd palmafén, 1944,/

Amint latjuk, ezek a hasonlatok végigvonulnak Radnbéti egész
k6ltészetén. Voltaképpen a ragos alakokban a hasonlat két
tagjénak Osszevonasa torténik, s ebbbl ered tomdttebb jel-
leglik. — Hasonlatnak foghatd fel a kovetkezd részlet is,
amelyben a hasonlitést képzd fejezi ki:

Csbndesen alszik a hegy

kicsi barlangjaban a béke;

még csecsembnyi csupén,
/Papirszeletek, 1944./

L)

A hasonlatok vizsgéalata Radnéti kdltészetének
fejlédésében

Az eddigiekben inkédbb statikusan tekintettiilk 4t Radndti
hasonlatainak targykoreit, felépitésiik igen valtozatos mbdd-
szereit, a koltd fejlddésére csak néhany ponton utaltunk.
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elemzés eredményeinek hitele
szerkesztésében végbemend ko
Ennek folytan ismét utalhatu

1
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Radnéti terjedelmes hasonlatai csak letisztult mivésze-
tében ennyire pontosan kimunkéltak. Kezdd kdteteinek hason-
latai legtSbbszdr nem a tartalmi mondanivald tiizetes szemlel-
tetésének szandékabol valnak terjedelmessé, hanem a spontéan
képzettdrsitéds sodorja a képalkotdst a tulburjéanzéas fele, A
miivészi teremtés extazisdban nincs ideje a hasonlat elemei-
nek pontos, logikus rendezésére. A tulflitdttségbll fakadd
szbaradat bonyolult hasonlatépitményt, alogikus képalkotéast,
zsufoltsagot eredményez. Sajdtos tartozéka ez Radnoti vita-
lista ifjukori lirédjénak. A tulfiitottség és felfokozott ala-
nyisig legtdbbszdr a vers formédjat is szétzilalja, az olvasd
ujrateremté asszocidcidjat az interpunkcid hidnya is nehezi-

59

Vizsgaljuk meg koral lirajanak néhény Jjellegzetes ha-

ti.

sonlatats

Futylilni j6é s J6_ lenne dldolva
megmarkolni a kedves fejét mint

vénasszony motyogva ha jatszik a

hempergd macskit...
/Jéatékos vers aratéds utén, 1930./

A hasonlat az interpunkcidé hidnya és a szokatlan asszo-
cidcid miatt csak akkor valik vilégosséi, ha jél "beleolvas—
suk" magunkat, Tlzetesebb elemzés utan kideril, hogy a ha-
sonlat alapja két mozdulat jatékos Ordome: a vénasszony Jjélesd
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motyogassal simogatja hempergd macskajanak szbrét, a koltd
pedig dalos-flittyds kedvében szeretné "megmarkolni a kedves
fejét". A két életkor ellentéte a hasonlatban véglig megma-
rad: a hasonlitottban fiatalos lendiilet, erét8l duzzadd moz-—
galmassag, a hasonléban pedig a vénasszony motyogd sz8szmdtde-
lése. A hasonlat teljes appercipidlésdhoz a vers folytataséra
is szikséglink vans

... kapunk el8tt

itt a kazlakat hordjék s a tarlén
mér sikongva jar a lany ha f£j a
szél szoknyak alatt kemény a combja
s a kedves haja is /csak csbdkolom/
dalos karom k8zdtt aranykazal!

Ebb6l a részletbdl az aratds utani idészak megelégedett,
jatékos hangulata sugdrzik, amelyet a kdltd atsziir a maga
pillanatnyl ujjongd kedélydllapotén. S itt egy teljes metafo-
réban - "a kedves haja is... dalos karom kdzdtt aranykazal" -
most ujra feldtlik a kedves hajanak képzete, amelyhez ismétel-
ten az Glelés jatékos mozdulatét asszocidlja. A szimultdn vers-—
b6l igy végll is jOl eldtiinik mindaz, amit a k&1t4 mondani akar:
a jatékosség, az Ordm hangulata, amelyet nemcsak a jétékos moz~
dulat képzetének haromszoros megjelenése teremt meg, hanem
nagymeértékben a hozzdjuk csatlakozd hangképzetek /fityiilni, gﬁ—
dolva, sikongva/ is. A vers az expresszionizmus oldott logika-

Ja alapjan van megszerkesztve, de szdvetébe egy-két impresz-
+

szionista szinezetl motivum is belejatszik. Ilyennek érezziik

a szinképzet megjelenését /aranykazal/, valamint a vénasszony

motyogasat.
Ugyanigy expresszionista, interpunkcidé nélkiili versbe
illeszkedik a kdvetkezd terjengds hasonlat:
Szavakkal jatékos
életem mellédkuszik

s atdlel virégos
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karjaival mint
a kanikula ot

Yo e
lenn a meztke

5

az 6rjdngd napot

6leli valami
rettenté csodéba!
/Az dhitat zsoltaraibdél, 1929./
Itt is meglepnek a képz drsitéasok, csak tizetesebb

ett
rkésznli az egymésra halmozott

heleopolvasds utan tudiuk kifi

VAV A v LA oy GAL MANA L Lo & A

n

szerkezetek kapcsolatdt. A hasonlat az Slelés mozdulatan
nyugszik, a kdltd forrd szerelmének heviilete, udvarld kész-
sége jut kifejezésre a hasonlitott 4ltal indukalt kozmikus
méretii képben. A hasonlat elsd rééze tulsdgosan siliritett a
szimultéan jellegli képek miatt. A “szavakkal jatékos életem"
szerkezetben benne van a szerelem jatékos Srdmének hangula-
ta, a k8lt8 a szavakkal jatszik; a "viragos karjaival" me -
tafora pedig annak képzetét éleszti, hogy kdltészetének vi-
rédgait fonja kedvese kbré. A hasonlat mésik felének képze-
tei /a kénikula, az 8rjongd nap, a rettentd csuda/ szimul-

tdn médon a féktelen szerelmi végyat jelképezik, s a sze-
relmi beteljesiilés igéretét sejtetik. A hasonlat jol kife-
jezi a forrd szerelem hangulatét.

Elsd és mésodik kStetének tObb hasonlatédban fellazul
a szerkezet, ezéltal a hasonlat tagjal valdsiggal 0On&lld
életet élnek., A kdveitkezd versben a hasonlitottat a vers-—
szak végére helyezi, s8t ponttal le is zérja. A hasonld
mar csak a kdvetkezd szakaszban keril az olvasd elé, s nyel-
vileg, formailag megduzzad:

«e.€s este
hazatérek nagyokat lépve,
a hallgatd kertek alatt.
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Mintahogy szarvakkal bimbbzd
borjakkal és nagy saros tehenekkel
hazafelé ballag - ha eljén az este -
a jémbor.

/Jémbor napok, 1929./

Még inkabb elszakadnak egymastdl a hasonlat tagjai, ha
a fellazitott szerkezettel egylitt Jjar a hasonlat mindkét ol-
dalanak megduzzasztasa. A kovetkezd idézetben két versszak-
ra terjed ki a hasonlat, s a hasonld és a hasonlitott kildn-
kiilon versszakot alkotb:

ma mar dalolva var testvérei kozt
régen halottan a nagy fa, sotét
erdékdn tlizelésre és leveles,

b6 élete Jjajdul a fejsze alatt,

mint kispapok 6szlilé bénata fordul

imasan, miséken lesett fiatal

apacak hites, héfehér teste

felé, a hivosodd esti iddben;
/Oktbéberi vazlat, 1930./

Ennek ellenére a hasonlat két tagja kozdtt a logikai
kapcsolat felfedhetd, s jol kifejezi a visszafojtott vagya-
kozas hangulatat. Mint ahogy a halédlra 1télt nagy fa "leve-
les életével" tiizelésre var, a szerelem melegére vagyd kis-
papok erotikus véaggyal leselkednek a hiivéscdd esti idében
a fiatal apécédk felé. A hasonldban és a hasonlitottban a
tlizre, a melegre vagyédas a kiézds: a fa a kandalld, a kis-
papok a szerelem melegére varnak. A vers elsd és utolsd
versszaka tanusitja, hogy az Oszben is ott lappang az élet-
orom, hisz "most sérban jar / cifra lébakkal, legény a lany
utan", és "a Tiszan még mesélnek / dévajos jatékrdl titkosan
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akban a hasonlat masodik tag-
yelvi-formai felduzzasztasa. Ennek jel-

atjuk egyik nagyon korai, kotetben még

dgy hajtottam hozzéd a fejem,
mint télen illatos, idegen
parés viragokhoz, amelyek

nak egv
nek egy
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alkonyuld szobédnak asztalén
és az illatuk a nyarrdél mesél,
/Szerelmi ciklus, 1927-28./

Az illatok, a péréds viragok, a Japén véza, az alkonyuld
szoba képzete mindmegannyi impresszionista Jellegi motivum,
Mintha Baudelaire és Téth Arpad reminiszcencidk csendiilnének
fel benniik. A szerelmi szenvedély, melyet a hasonlat sugédroz,
tavolrdél sem hideg, noha elmult szerelemrdl beszél., A vers
elsd sora: "Az illatod bolondja voltam" is ezt tanusitja. Az
idegen jelzd nem lehet megtévesztd, mivel itt ’egzotikus’-—t
jelent. A hasonlat még forrd szerelmet tolmacsol, csak a
mésodik versszak beszél kihiilésrél.

Korai verseiben akkor sem mindig sikeriil kifejez® ha-
sonlatot alkotnia, ha lathatbdan t0rekszik a hasonlat két egy-
ségének ardnyara. A kovetkezl részletben a hasonlat a versbe
is rosszul illeszkedik, s hiéba a hasonlitott plaszticitésa,
ha a hasonldé homélyosséd, misztikusséd valik, az egész képet
misztikus hangulat é&rasztja el:

de a kedves keze mégis szép,
hosszh, keskeny, bgy szeretem
és Ul rajtam a szerelem

mint régi templomok falan
fehér szentek fején meglly
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fényesszeml és szelld galambok,
/Meditéacis, 1929./

A "Labadozd s2zél" cimi kdtetben mér feltiind tudatossig-
gal torekszik szép, szemléletes hasonlatok alakitasara. A
hasonldét, a hasonlat masodik tagjat megduplazza, hogy nyoma-
tekosabban, expresszivebben fejezhesse ki a lényeges gondo-
latot. Ez a megoldés kézel &ll a kdznyelvhez, mivel ott is
gyakorl a duplikéld jellegii bizonyitas. Radnéti természete-~
sen varidlja a megismételt szerkezetet:

csimpaszkodtam kocsik faréan kis
szatyorokkal, mint a t6bbi gyerek

és mint a majmok!
/Férfinaplé, 1932, majus 5./

A kovetkezd idézetben pedig ugyanazon gondolat nyomési-
tasara két teljes hasonlatot kapcsol ssze:

Oly szelld e kényv ma, 6 jémbor emberek,
z " & 2z
szepszemu madéar ez, karmos kezem alél,
félfelé ropll és hangja féntrél pereg
le mint a gydngy, vagy fu kdzott b, mint a jol
lefojtott indulat.
/hz "Ujhold" ajénlasa, 1935./

Ez mar a realista Radnéti tudatos hasonlatépitménye.

Ebben az idésgzakban tulburjénzé hasonlataiban sem homé-
Lyositjék mér el a részletek a lényeget, azt a fontos fogal-
mat, amelyet a koltd szemléltetni akar. Mintha felismerte
volna a veszélyt, hogy a hasonlitottat a gazdagon arnyalt
hasonld eltakarhatja, feledtetheti: az elfedett hasonlitot-
tat a hasonlat végén megismétli. A megoldéssal egyben a kiz—
lendd gondolat nyombdsitdsat, kiemelését is elvégzis
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ahogyan kimenés matrbdzok

a kocsmédk poharéval,

hosszan nézegetik,

aztan odacsapjak!

Igy banik a testtel e fold is.
/Temetében, 1935./

A mozgalmas, flrtds szerkezetl hasonlatépitmények kom-
 ponéléaséban nyilvanvalbdan nagy hatast gyakorolt Radndétira a
nyugatos k6lt6k nyelve is. Tanulhatott Téth Arpadtél, aki-
nek tuldiszitett, tulfejlesztett hasonlatait Kardos Lészlo

elemezte részletesen,6l

tovadbba Babitstél, Kosztolyanyitol,
s8t Juhasz Gyulatdl is.. Foként néhany szinesztézids Jellegl
hasonlatéan érezzik a nyugatos reminiszcencidk feltiinését.
Hasonlatainak szinesztézids jellege persze korantsem oly
erds, mint amindt metafordin észlelhetiink., A fokozddd konk-
retizédléds szolgalatéban a kozelebbl érzékelés nyelvére for-
ditje le az észlelt természeti Jjelenséget a kovetkezd hason-

latbans

A nap zaja elliszik messzire,

lépek s mintha suttogésban jarnék,

fut macskatalpain a tompa fény,

halvény arnyat szil a vastag arnyék.
. /Alkonyi elégia, 1936./

A mozgésképzetre épitett hasonlitotthoz hallasképzetet
asszocidl. S8t a transzpondlast még tovabb fokozza azéltal,
hogy a koévetkezd sorokban tapintas- és latésérzetet kompli-
kdl. A hasonlat halk hangszerelésében, a fegyelmezett,finom
vibraléds hangulatét sugdrzd mozgasképekben az impresszioniz-—
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mus motivumainak Jelenlétét érezzik. A szokéasos, Radnbétira

~ jellemzd energikusabb és markénsabb képszovés itt eléggé
kivételes, lagy ténust 6lt. A képek logikadja is természe-—
tes, a vers szdvete sem annyira tomott.

Ugyancsak szinesztézias Jellegl a kdvetkezl hasonlats

s hajaban egy kis almos szOke folt
csipogva szdl, mint egy riadt veréb.
/Bgyligyll dal a feleségrdl, 1940./

A hasonlitottban vizuédlis és auditiv Jjellegi képzetek kombi-
ndcidéja tinik fel. A hasonldban ugyan nem érvényesiil egyik
képzet uralma sem, de a hasonlat két tagja kozotti kapcso-
latot mégis auditiv jéllegﬁ szemlélet létesiti, mert & meg-
riadt veréb rendszerint csipogva menekiil. Egyébként maga a
vers harsanyabb kifejezéseivel /kaccan, felsikolt, topog -
minden kering/, de méginkabb sliritett képszovésével, felti-
nd mozgalmasségaval mar tulmutat az impresszionista koltdk
oldott lagységan.

Igy a stilushatéasok kutatéasaban ismét elérkeztink a
lényeghez, az expresszionizmus iskolédjéhoz. Amint lattuk,
Radnéti realista korszakédban is vilagosan Jjelentkezik az
expresszionista stilushatas, s a markans elemek a kovetke-—
z0 szinesztézids Jellegl hasonlatban még inkabb jelen van—
naks

Tudgs majmok korében
ilhetnék fenn a fan
és éles hangjuk fényes
zéporként hullna ram;
/Zsivajgd pélmafén, 1944./

Végiil léssunk egy példéat azokbdl a t6mdr hasonlatai-
b6l, amelyekben két hasonlathoz kozds allitményt kapcsol,
s igy éri el kiforrott stilusédnak tomottségét:
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Ugy éltem akkor, mint gyerek,

kedvemre, s Ggy is mint tudéskodd
K
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ikus vizsgélat, mind a fej-

l6déstdrténeti elemzés eredményeit, a kdvetkezbket mondhatjuks
Els8 kéteteiben legtdbbszdr az alogikus képzettarsités

hozza létre a részletesen kiépitett hasonl
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burjanzés veszélyét rejti magédban. A bonyolult hasonlatképle-—
tek, az érzelmek tulfiitOttségébdl adodéd szdéradat nemegyszer
megnehezitik az olvasé ujrateremtd képzettarsitésait, a vers-
ben kivetiteni kivant kép elemei nem rendezddnek azonnal tuda-
tunkban - éppen mert a k6ltd tulsédgosan torekszik az expresz-
szivitédsra. A "Labadozd szél" ciml kOtettdl kezdve Jelentke-
zik teljes hatéarozottséaggal a vilégos szerkezetil hasonlatépi-
tés igénye. Még mindig az expresszionizmus erds vonzasaban
dolgozik ugyan, de méar itt - s kés&bbi kdteteiben méginkéabb -
megmutatkozik a stilusnak az a tudatos fegyelme, amely a rea-
lista Radnéti sajatja. Az expresszionizmus s nem egy vonésa-
ban - a nyugatosok stilusanak hatésaként - az impresszioniz-
mus eredményei egyénien, szépen éplilnek be az érett, realis-
ta Radnbéti stiluséba.

Hasonlatai nagyrészt azokat a vonésokat mutatjék, ame-
lyek képalkotdsat 4ltaléban Jellemzik. LegfObb jellegzetes-
ségik a dinamizmus: minden mozdul, minden aramlik hasonla-
taiban is. Alloképet ritkén alkot. Bennik is az ige képzet-
keltd szerepe &4ll elétérben, a melléknév jéval ritkébban jut
szbdhoz, akkor is inkéabb a melléknévi igenév nyomul eldtérbe,
fénév pedig alig kap szerepet. Hasonlataira is jellemzd a
nagyfoku érzékletesség. A tavolit, a nehezen megragadhatot,
az anyaghtalant a természet targyal és Jelenségel kozll vett
hasonlatokkal teszi érzékletessé. Ugyanezt éri el képzetkomp-
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likacidés hasonlataival, féként azokkal, amelyekben a kbzeleb-
bi érzekteriiletekre transzponél.

Expresszivitasukat valtozatos megoldassal biztositjas
kozos vagy szinonim allitmanyt kapcsol a hasonlat mindkét
tagjahoz; kirekeszt minden diszité elemet, s az egyszeri mon-
datok értelme nyilegyenesen vagddik elménkbe; tObbszdr talédl-
kozunk a zenei elemek, a ritmus, a rimparok nyomésitd szerepé-
vel, s az Osszevont kotészdk ugyancsak névelik a kozlés ener-
gidjas. ,

Gondosan ligyel Radndétl a szerkesztésre is. Realista kor-
szakaban a klasszikus kompozicid elvei alapjan szerkeszt ha-
sonlatot, s biztositja két tagjénak egyensulydt. De mar elsd
koteteiben is taldlunk vilagos szerkezetli hasonlatokat. A tar-
talmi, hangulati mondanivald pontosaba, teljesebb kifejtése
azonban tObbszOr megkivénja a két fél egyensulyédnak eltolését.
Néhéany alkalommal érdekes ko&lt8i fogéssal duplikalja a ha-
sonlat egyik vagy masik tagjat, hogy a megbomlott egyensulyt
némiképp helyredllitsa, illetdleg feledtesse. A szigoru kom-—
pozicids elvhez vald ragaszkodéds azonban nem eredményez
Radndétindl merevséget. Batran eltér ett8l minden esetben, ha
a hasonlatban kifejezett tartalom ugy kivéanja. Valamelyik
tagjanak részletes, aprblékos kifejtésével haritja el ekkor az
értelmi homé&lyosségot. Igy alkotja a magyardzé jellegi hason-
latok sok szép példajat.

Figyelemre méltdé az a gazdagsag is, ahogy a hasonlitd
kotbszbk és ramutatd szdk sokféle valtozatat haszndlja. Megra-
gadja mindazt a léhetéséget, amelyet a nyelvi eszkdzdk a tar-
talmi mondanivald nyomdsitésa, kiemelése érdekében nyijtlatnak.
A nyombésitas miatt kerililnek hasonlataiba a hosszabb Osszetett
kotb6szavak, mas esetekben pedig a kotészd és ramutatd szd
egyluttes szerepével igyekszik az olvasd figyelmét a hasonldra
irdnyitani. Ha tomdritésre torekszik, gyakran elveti a kotd-—
sz6t és ramutatd szdt, s raggal oldja meg a hasonlitést. Szép
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kifejezés expressziv telit ségét elérte.

Képszerii eufemisztikus és kakofemisztikus
kifejezések

A térsadalmi egyiittélés megkivénta illendbség, tapin-
tat, részvét, kedveskedés nem mindig engedi meg, hogy a kife-
jezni kivént mondanivalét a leginkdbb adekvéat jeleéevel Jjelol-
jik. Ilyenkor szépité kifejezésekkel, gyakran korilirasokkal
éliink. De eufemisztikus kifejezéssel élhet a kdlté a feszilt-
ség novelése érdekében is, ugyanis negativ feszliltseggel
valthat ki pozitiv hatést, ha a megfeleld szénal gyengébb
szinonimat hasznél.62 Igy alakul ki az eufémiak rendszere.
Az eufemizmus voltaképpen a szinonimak rendszereébe tartozik,
hiszen az elhallgatott eredeti név és az uj, eufemisztikus
kifejezés rokonértelmii szbépért alkot. Ha aztan egy-egy foga-
lomra t8bb szépité kifejezés keletkezik, a szinonimdk egész
sora johet létre.63 A keletkezett csoport tovéabb gyarapodik,
ha az eufemisztikus kifejezés bizonyos korban, illetdleg
téarsadalmi kdrnyezetben elvesziti feszlltségét, s a nyelv
ujabb fordulatrdl gondoskodik. Az eufemizmus két fajanak,

a koriilliradsnak és a képes sz6lésnak szinonim volta mellett
képszerli hatésa is van, s6t egyes eufemisztikus kifejezé-
sek gyakran szoképek. Ezért kivanunk rovid attekintést adni
Radnbéti képszerli eufémidiroél is.

Mar az eddigiekben is utaltunk Radnéti bator szokimon-
dasara, nyelvének rikité, sdt durva elemeire. Igy természe-
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tesen nem kereshetiink géléans finomkodédst eufemisztikus kife-
jezéseiben. Nem is ez a k3lt8i cél, hanem a fesziiltség foko-
zédsa, a mivészi hatéaskeltés.

A halél eufemisztikus kifejezésének igen gazdag hagyo-
ménya van irodalmunkban. Radndéti téamaszkodik e hagyoményokra,
de sok=- sok ujszerl fordulattal, kdrilirédssal gazdagitja,
frissiti ezt a stilusjelenséget. Apjanak igen korai haldléra a
kdvetkezbképpen utal: "de sz8kén keriiltél a lepeddbe te akkor"
/Emlékezd vers, 1933./. A harmincas évek masodik felétdl
Babitshoz igen meleg bardtsig filizte, s haldla mélyen megren-
ditette.Kérszeri korilirédssal fejezi ki fajdalmét, ddbbene-—
tét: "Halott keze nem fogja mér a tollat, / béhunyt szeme nem
lat _tobb_éejszakat." /Csak csont és bér és fajdalom, 1941./.

Az euféemia miivészi szépségét fokozza az oximoron, amelyben is-

mét atcsap a feszliltség.

A halalt kifejezd mivészi eufémidk egész sorat csoporto-
sitja festébaratjanak, Dési Huber Istvannak korai haldlat gya-
sz0l6 kdlteményében. Nagyon figyelemreméltd, hogy a gyész han-
gulatat leheld eufémidkban is drémai fesziiltséget teremtenek az

uralkodd igék, ennélfogva egészen ujszerii, a hagyoményos rend-
szert uj szerkezetekkel gazdagitd kapcsolatok kerlilnek a vers-—
be:

...De megszokdtt a test,

szived megéllt, a festék megmeredt,

ures maradt a karton és a véaszon,

kezed nem méléaz mar a lap felett;

>

drvan maradt vildgod és vilégunk,

s6téten szines, folmért s tag vilég;
/Nem birta hét..., 1944,/

Itt is, amint mar a Babitsot gydszold versben, az eufé-
midkkal egyuttal a mivészet megfeleld 4gira is utal: a festé-
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szet kOorébdl vett fogalmakat térsitja, ezdltal friss korre-
o} étr

A héboru miatt szenveddkért sokat aggddik. Erthetden iz-
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"Langok lobognak és thunynak lassan s mindordkre / katonék
lelke szall most a fényes délkérdkre;" /Langok lobognak...,

1939./; "s a katona hus vermek hés lakésa / hanyatt fekszik
i " /Emlékeimben, 1940./. Az enyhitd
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jellegl szerkezetek mellett még nagyobb fesziiltséget kelt az
amplifikacid. Hatésosabb, agresszivebb szinonimaval fajdal-
masabbé, valdésdggal hatborzongatdéva avatja a kegyetlen va-
léségot: "immér a rémes sér Olében fekszel, / esb6tdl nedves
deszkaszal takar." /Elégia Juhész Gyula haléléra, 1937./;
Mlested £6lé gdrdngyot sirt a £51d," /A fakra felfutott...,
1941./; "Mellézuhantam, atfordult a teste / s feszes volt
mér, mint hlr, ha pattan" /Razglednicék, 1944./.

Az utbébbiak tehdt mér olyan kapcsolatok, amelyekkel meg-

hokkentés, erds expresszivitéds a koltd célja. Hatasukban ko-
zel &llnak a kakofemizmushoz, bar durvanak, brutalisnak nem
minbésithetdk. Ilyen eufémidkkal més térgykdrben is taléalko-
zunk. Fajdalmas gunyt érziink a kovetkezbkben is: "Latod,
toérdttre 4polta szép szadat / a gond" /Kedd és szerda kozott,
1930./. A modern nd az ajkat &polni szokta, itt ezt a munkat
a gond végezte el, romboléan.'Még gunyosabb hangulatunak tli-
nik a kifejezés, ha az &pol igeét a régi apol, ’csbékol’ kife-
jezésre vezetjik vissza. Ez az értelmezés is nagyon valdszi-
ni. - Ugyanigy irénikus, gunyos hatdst kelt &ruld kdltétér-—
sét ostorozd kélteményeinek eufémidja: nIp napilapba, fo-
lyéiratokba s ha nem hagyod abba: / renddrségre szalad s ott
melegen beajanl" /Egy verselbre, 1942./.

Olyan koriiliradsokkal is taléalkozunk Radnéti koltészeté-
ben, amelyeknek eufemisztikus vagy kakofemisztikus jellegét
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nehéz elddnteniink. Maga a fogalom kétségtelenlil kakofemizmus,
de annak szépitd, enyhitd, kdriilirasos vagy frazeoldgiai jel-
legli kifejtése eufemisztikus Jelenség. A meglepd stilushatéas
éppen ebb8l az ellentmondésbdl ered: "Egy kovdn Ul. Merész
fenekét / haldéval fonja a k8héz a pbék" /Olasz festd, 1930, /;
"szembe vénasszony il veled s az orra bojtosan csorog;" /Fér-

finaplé, 1932. oktéber 6./. Forditdsaiban az expresszionista,
szirrealista k6l1t8k tolmécsoldsaban még gyakrabban talalko-
zunk ilyen jelenséggel. Az eredeti sz0veg hangulatédt biztosi-
t6 forditésban a jelenség elkeriilhetetlen: "R pillanatban /
Szerecsendidt potyogtattak Molukkdn a galambok" /Guillaume

Apollinaire: Saint-Merry muzsikusa/; "De a kicsi rézsaszin
patakocskdk / Mieldtt a tengerbe indulnénak / A mélnabokrok
pége pipilni mennek" /Ivan Goll: Elindulés/.

A kO01t8 ifjukori expresszionista stilusénak egyik jelleg-
zetes tulajdonsdgs a hatésosség, expresszivitids érdekében al-
kalmazott durva kifejezések halmozdsa. Elsd kdtetének kako—
femisztikus kifejezései, képszeri fordulatai gyakran a meg-
hokkentés, feltiinés szandékabdl eredneks: pl. "Pedig jémbo-
rul kérte s megbdkve / zsiros kalapjat dlcsérte a legyes /

gebét," /Elégia egy csavargd halalara, 1930./; "A szentek-
kel bizton Osszeveszett és / mar 36t8gyi sziz angyalokkal /

viaskodik most az égi kazlak / tovén" /u.0./3; "ha f6lallok
itt, hat orvul témad az ellen / vagy szemes pofaval figyeli
suhanaso>m" /Eléhang, 1931-33./. A kdvetkez8k mér tarsadal—
i problémat éleznek. A kapitalizmus irdnti ellenszenve ins-

piralja a kakofemizmus megsziile tését: "ezért ropogds gyarma-—
tot_zabal az anyaorszig!" /Acélkérus, 1932-33./. Masutt pe-

dig a kakofemizmus k&znyelvi kapcsolatbél, fordulatbdl ered:
"Estefelé fiatal elvtarssal iiltem / a kévéhaz kozepén s har-
cosan jart / a_szénk." /Férfinaplé, 1932, januar 17./.

A bemutatott képszeri eufémisk - arénylag ritka eldfor-
dulasuk ellenére is - hiven tikrdzik Radndti egyéniségét.
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A képrendszer komplex vizsgédlata

Miutédn Radndti k8ltészetének képeit tlizetesen anali-
zadltuk, megfogadjuk Barta Jénos tanacsét, aki arra figyel-
meztetett, hogy az "elemzés akkor lesz teljes, ha a kép-
kincset nemcsak statikusan és statisztikusan nézzik, ha-
nem ezt a dinamikat is, ahogy egy-egy kdlteményben ezek

a képek é1nek. !

Bz a komplex képvizsgalat egyuttal a
"gﬁakorlat prébaja"-t is jelenti.65 Ezért néhany kiildn-
b6z8 korszakban irt kdlteményében megvizsgédljuk az anali-

z4lt képek egylittes hatésast.

Tegnap még médos legény szemét8l hiztak
vasédrnapi lanyok a templom eldtt még;
holdas gond pipal ma héazaink lukan
és vérost jért, hagyhusl léanyok lesik
lassan kifelé kerekedd kolykeiket,
hogy tele combjuk kézt liléra szorltsak,
mert mire is kell ma, kicsi melles lany
és legényke, gatyédbaflitylilds! hogy
4lljanak majd éhesre ijedten, mikor ri
a rét s £01d a magot is undorral kihéanyja!
/Kesered6, 1931./

A korai verset Radnéti még az expresszionista stilus-—
hatéas bivoletében alkotta, mégis azok kozé az alkotéasok
kozé tartozik, amelyekben mar eléggé hatarozottan vetédnek
fel sulyos tarsadalmi kérdések. A mi egyes képeiben élet-
szerl mozzanatokat tud abrazolni. S&t, a képek tartalmuk-
ban nagyon is koznapiak, kifejezési formadjukat is tdbbnyi-
re csupan az kildnbozteti meg a kdznyelvi fordulatokﬁél,
hogy a koltd nem egyszerlen leir vagy megéllapit, hanem moz-
gassal, dinamikaval mintegy eléttiink gdrgeti az eseményeket.



I. Az inditdé képsor falusi tapasztalatgyljtésrdl tanus-
kodik, s a szegények és modosak ellentétére éplil. Az elle
tét egyik felét a "Tegnap moédos legény szemétdl hiztak / va-

-

1
sérnapi lényok a templom el8tt még" kép tartalmazza, amely

a vasdrnapi templomozdsra szépen kioltdzott, s magikat ille-
getd lanyokat jellemzi. A falusi élményekkel rendelkezd em-
ber széméra megszokott kép ez,

1. benne csupén a vasdrnapi lanyok szimultan Jjelleglu

jelz8i metafora meghSkkent&: eltér a beidegzettdl, a meg-
szokottdl, ezért fesziiltséget teremt;

2. a képsornak nem csupan jellemz6, min8sitd, hanem
megha tarozé funkcidja is van: a kép érvényességét azzal szl-
kiti, hogy a tegnap idéhatérozoval az idét is meghatérozza.

II. Az ellentét mésik oldalat részletesen kibontja, lat-
hatéan a falusi szegénység gyotrelmei inspiraljék a koltd
"Keseredd"-jet.

1. A képsort sajdtos egyéni metaforaval inditja: a
"holdas gond pipal ma hazaink lukan", amely mar dusitott

komplex kép:
a/ a kiinduld mozzanat a holdas gond jelzdi metafora,
szimultan jellegével oStletesen kifejezi a gondokban hanykolé-

d6 szegénység almatlanségat;

b/ ez a metafora aztin egy megszemélyesitéssel bdviul:
a holdas gond pipal, amely a pszichikai jelenséget megérze-

kiti, az elvontat konkretizalja;

¢/ a kdrilmények pontos meghatérozédsa itt sem marad el:
a ma iddhatérozd az ellentét elsd feléne k idShatéarozdjaval
/tegnap/ felesel; a "héazaink lukan" helyhatérozéval pedig is-
mﬂm a szitudcid érvényességét erbsiti: a zsuppfedeles, szabad-
kéményes falusi viskék képzetét éleszti fel;

d/ figyelemre méltd itt még a tObbes szému elsd személy
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is /hézaink/, amivel jelzi a koOlt6 egylittérzését, azonosu-
laséat.

2. Azutén a 30-as évekre Jellemzd - Méricz és Jozsef
Attila miveibdl ismerds - motivumok kdévetkeznek: a véarost-
jart leendd fiatalf@%ﬁnyanyék; a magzatelhajtas, ujszilott-
gyilkossag és ennek tarsadalmi oka, az éhség. Mindezt ismét
az igék dréamai hataséaval tolméacsolja: "varostjart, nagyhasl
lanyok legik / lassan kifelé kereked$ kOlykeiket"™:

a/ a lesik igei metafora jelzi, hogy a teherbeesett la-
nyok szorongva véarjadk a pillanatot, amikor "szégyenité" ter-
hiikt61 szabadulhatnak;

b/ a dramai szituacidt egy kemény alliterdcidval is fel-
er8siti /"kifelé kerekedd kolykeiket"/: a harsany akusztikal
élmény jol informél a visszafogott keseriiségrdl;

¢/ hangulati hatéasédval féként a "lassan kifelé kereke-
dé" jelzbi metaforasor Jelentds, mintegy a sziilés folyama-
tat illusztréal ja.

3. A drama "hogy tele combjuk kdzt lildra szoritsak"
képsorral zarul: #

e LY / 3 7/ ' /7 . » P
a/ a slrités a lilaraszoritsak igei metaforédban a leg-

jelentdsebb, a fulladasos halédl képzetét keltis

b/ a tele combjuk jelzdi metafora Shatatlanul is fol-

villantja az ellenpdélust, a haldlraitélt ujszildttek gyen-
geségét és gyamoltalanséagat.

4. A megjelenités utan most a kOlt6 egy anakoluthonos
megoldassal mintegy narrédtorként kozvetlenil szdlal meg:
"mert mire is kell ma, kicsi melles lany / és legényke, ga-—
tyabaflityulés!"

a/ a kOlt6 egylttérzését joOl kifejezi a "kicsi melles




lany" szinekdochés szerkezet, valamint a kicsinyitdé kepzo

/legényke/;
b/ egy triviédlis elem is betdr a felkidlt ésba /gatyaba-
fiitylilds/, amellyel valdsziniileg a falusi téméhoz is &kart

alkalmazkodni a k&ltd.

5, Végiil a nagyfoku beleérzés és egylittérzés szinte
kozmikus szinezeti megszemélyesitest asszocidl, s benne is-
‘mét az igék szerepe a leglényegesebb. A romantikus felkial-
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tas arrol tanuskodik, hogy IeLrelsmerhe tetlen az expres

5

nlsta stilus ihletése: "hogy / &lljanak majd éhesre ijedte
mlkor rl / a rét s fold a magot is undorral kihényja!'" A ri

?

tajnyelvi jellege fokozza a megszemelye51tes népi hangula-
téat. ’

A versben formai gond alig érzdédik, a ritmus és a sz0~-
tagszam sem kdtdtt, a rimelés is hidnyzik. Amint léttuk, a
logikal felépitésben azonban mar eléggé fegyelmezett asszo-
cidei6d uralkodik. |

Tapsolva szétfutott a zapor s 1t koroskoriul
iiresen vilaglt a kdrnyék és szuszoé,

de dong és csomdkban hull mar a napfény

s aranymedveként nyalja a tilzes pocsolyékat.

Kovér fényesség hintdl az &zott deszkaknak
jészagén és fortyog a viléag a hirtelen
melegben; tikrsz6 féak kdzt szall konnyl szelld
s a zéporesd mar a teli gydkérben él.

Es bomlik a héség s imbolyog! hajlott
fiivek k&zt dudold fény kisérgeti utjat;
talpat feni és csuszkélva elindul,

para marad itt csak és sz0vOtt nyugalom.
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Héthataron t4l csillamlik héata fénye mar,
elfagyott kdszdl aranylik t6le ott s a kemény
éjszaki sark is, - ha eléri, megszbkiil tdle

a kényes szivarvany alatt, amott a messzeségben.

/H6ség, 193%./

A vers a még nem egészen kiforrott, de a modern lirai
realizmus Jegyelt mar gyakran megcsillogtatd "Ujhold" cimi
k6tetbdl vald. Mintegy gylijtdhelye Radndéti Jellegzetes szin-
esztézids metafordinak, tinddkldé megszemélyesitéseinek, szin-
te iskolapéldaja a nehezen megragadhatd természeti Jjelensé-
gek érzékletes abrizoléasénak.

I. Az elsd rész témaja "csupdn" a ziport kévetd rekke-—
né nyédri héség, amelyet a kéznapi ember rendszerint csak hé-
érzetével képes felfogni, Radndéti azonban valamennyi érzék-
szervével érzékeli, s igy Jjeleniti meg.

1. A szemléletet a Tapsolva szétfutott a zépor megsze-—

mélyesitéssel inditja, emelyben két antropomorfizald kép-
elem is feltinik:

L

a/ egy intenziv hangképzet /tapsoiva/, amely a nyari za-

PRt bt st

por csattogasat;

b/ s egy mozgésképzet /szétfutott/, amely a hirtelen le-

zuduld viz futd terjedését idézi emlékezetlinkbe.

2. E meglehetésen tévlati kép utén a jelenségeket méar
a legkoOzelebbi érzékelés utjén fogja fel: az "itt koroskd-
rul / lresen vilégit a kOrnyék és szuszog" megszemélyesités
egyébként jol kifejezi a hatér elnéptelenedését is, az em—
berek buvdhelyre menekiilnek a zépor elél. A szemléletben:

a/ egy vizuéalis /vilégit/

b/ és egy akusztikail elem /szuszog/ egyesiil, s a jelen-
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ikkadt f£51d mohén, tor-

3. A hirtelen kivilland nap tlize és vakité fénye lepi
jat: "de dong és csomdkban hull mar a
veként nyalja a tlizes pocsolyédkat". Rend-

el

aztédn az azot
wapfény / s aran
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kiviil feldusitott komplex kép ez, alapjai a me
tések /dong, hull, nya
keresztezik egymést. A vizudlis jelenséget ugy dusitja, ma-—

terializélja, anyagszeriisiti, hogy més érzékterlleteket kom-
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ja/, Tamelyekben kiilonbd

binal hozzéa:
a/ egy finom hangélményt: dong...a napfény;
b/ mozgasélményt: hull...a napfény;
¢/ alakélményt: csombkban hull...a napfény;
d/ materializald funkcidja van tovébba: az aranymedve-

ként szép, raggal kifejezett hasonlatnak is;

e/ végiil még figyelemre méltd: a tilizes pocsolyakat jel—'
z6s szerkezet is, mert a szinesztézids képzetkomplikacidkkal
egylitt jol mutatja, hogy Radndéti a természeti jelenséget az
expresszionista k8lt8 tulfiitdttségével abréazolja.

4, A mésodik szakasz képel szervesen illeszkednek a ko-
rébbi képsorhoz, tovéabbé részletezik a zapor utani filledt
hangulatot. A "Kovér fényesség hintdl az &zott deszkaknak
jészagan" megszemélyesités ismét kozeli konkrét jelenségre
utal, s benne ujra a kiilénbdzé szinesztéziak jelentdseks:

a/ a kdvér fényesség még eléggé hagyomdnyos, az impresz-—
szionista kdltészetben is gyakran feltiind stiluselem, de

b/ a fényesség hintdl igei metafora a maga dinamizalo,
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antropomorfizald jellegével egészen ujszeri;

¢/ figyelemre méltd még, hogy az alakélményen /kévér/
és a mozgasélményen /hintéal/ kiviil a szaglés érzete 1s sze-
repet kap az alapképben /deszkdknak jbészagin/, és egylitt 1tt

is rendkiviil feldusitjék az informécidt.

5. A kovetkezd megszemélyesités: "fortyog a vilag a
hirtelen melegben" mar &dltalénositd jellegili, amelybe ismet
betdr egy harsanyabb akusztikai elem /fortyog/, s a korébban
részleteiben abrézolt, most altalanositott, rekkend héséget
valdésaggal eruptiv Jellegiivé fokozzd,

6. A masodik szakaszt két megszemélyesités zarja. Ezek
mér teljesen hagyoményos képalkotd mbédszert mutatnaks

a/ a "tikrdzé fak kdzt szall kdnnyl szelld" ismét fi-
nom és konkrét természeti jelenséget ragad meg, a tiikrdzd
fak jelzd8i metaforaval jOl szemlélteti az es8t61 lucskos,
napsugarakat visszatikrdztetd lombozatot, a konnyl szelld

jelzdi metafora pedig a lombozatot alig mozgatd, légy leve-

gbémozgasra utal;

b/ "a zéporesd mar a teli gybkérben él" megszemélyesi-
tés ujra altalénositd Jellegl, az esd uténi megélénkild ve-
getacidérdl ad hirt.

A négy szakos versben nemcsak a stréfaszerkesztés, ha-
nem a képek felépitése vonatkozésdban is a mésodik szakasz
utén jeldlhetd meg a felezdpont: a kdltd a zaport kdvetd
rekkend hdéség abrizolaséat a tetbpontig fejlesztette.

IT. A kovetkezd szakaszban a fiilledt héség fokozatos
elcsitulasdt mutatja be.

1. Erre kévetkeztethetiink mar az elsd képegység sajé-
tos mozgasjelenségeibdl. Két igei metafora teszi ezt a kép-
egységet feszessé:
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Mindkettdé anyagi és anyagtalan kepzeteket kOt Ossze. Az
imbolyo>g ugyanakkor antropom morfizald jellegii is.

A k51456 a fordulatot egy felkialtd jellel is Jelzi, 1igy
ad nyomatékot annak, hogy a természetil jelenségben valtozas
all be.

2, Az antropomorfizéalas a kovetkezd megszemélyesitések-
pen Tolerdsbdiks "hajlott / filivek kdzt dudold fény kisérge-

ti utjat; / talpat feni és csuszkélva elindul®,. A hatasmoz-
zanatok egész sorozata egyesiil ebben a komplex képbens

a/ a hajlott fiivek jelzbi metafora a zdportél lepaskolt
ndvényzetre vonatkozik;

b/ a dudold fény pedig szinesztézids metafora, mert a

hangérzetet a vizualis érzettel koti Ossze. Ezen tul a du-
dolé megszemélyesitd metafora is, és jatékos hangulatot su-

garoz;

¢/ ilyen jéatékos szinezete van még a kisérgeti gyakori-
t6 igének, tovabba

d/ a talpat feni és

e/ a csuszkalva elindul megszemélyesitéseknek.

3. A "para marad itt csak és sz6vitt nyugalom" zeugmas
alakzattal a kdzvetlen kdrnyezetében lejatszddd jelensege-
ket le is zarja a k6lt8. Benne a sz0vOtt nyugalom szinesz=-

tézia az anyagl és fogalmi sik egymésba jéatszasaval teremt
kiilontsen erés feszliltséget.

4, Az utolsd versszakban mér téavlati képek kovetkez-

nek. Els8 képegység itt a "Héthataron tul csilléamlik héata
fénye mar". Vele a szemhatarig tagitja a szemléletet, addig



~256-

kiséri a tlinékeny Jjelenséget. A k6lt8 tovébbra is materiali-
zadl: az eluszd hal és a lemend nap képzete kOzdtt vetiti at
a tudatot /csillamlik hata fénye/.

5. A befejezést kozmikus képekkel oldja meg:

a/ az "elfagyott készdal aranylik t6le ott" képben ellen-
tétes pblusokra szikrdztatja a4t a gondolatot. Mégis van a
szemléletben realités, a lenyugvd nap a hegyek sziirke sziklé-
it is megaranyozhatja. A képben az elfagyott készal metafora
lep meg leginkabb benniinket. Radnbdti vele még a szervetlen

anyagot 1s emberiesiti; *

b/ a képzelet most valdban a kozmoszig szérnyal. A koz-
mo>sz is emberiesedik: a kemény éjszaki sark megszdkiil, a szi-
varvany kényes az eltliind nap melegétdél.

Nemcsak az egyes képekben, hanem a vers egész képrend-
szerében figyelemre méltd dinamizmus uralkodik: a futd zépor
utén a tajra ereszkedd héséget szlintelen vibrélasaban abra-
zolja, végll fokozatrs tavolodasadt mutatja be egészen a koz-
myszig. A versben egy pillanatig sincs nyugalom. Az effajta
dinamizmus nagyon Jjellemzd Radndétira. Elszdértan ugyan imp-
resszionista koltbéinknél is megjelenik mar, de kévetkezetesen
egy~egy versen végig alig uralkodik.

Noha a vers szovetében itt-ott feltlinik az impresszio-
nizmus egy-egy sajatos eleme, egészében Radnbdti mégsem az
impresszionista képalkotds médszerét alkalmazza. A képrend-
szer a maga nagyfoku t8mottségével, fesziiltségével és dina-
nizmusaval, sajétos érzékletességével az expresszionizmus
iskoldjan is atment kOlt6 ujszeri lirdjanak jegyeit mutatja.
Erre mutat a sajatos kozmikus méretl befejezés is. A vers-
forma hangulatfestd értékii. A metrum ugyan tobbnyire jambi-
kus jelleget 0lt, de szabalyszeriiség alig van benne. A jam-
busok és trocheusok véltakozédsa is a természeti tilinemények
mozgésat illusztralja. A rimelést teljesen elhanyagolja. A



ik strbéfa 13 szbtagos sorait kivéve -

Az alvd héazbdl csdndesen
kijott a feleségenmn,

egy kdnnyli felleg Uszik ép
f6l6tte fenn az égen.

Mellém Ul és a hajnali
nedves fivek most boldo
felé sikongnak, hallani
és fordul mar a hallgatag
virdgok széra, jar a fény

s megvillan rajtok néhol,

nesz tamad itt, toll villan ott
s kakaska kukkorékol.

Rigbd pityeg véalaszt s a kert
susogni kezd, minden bokor
aljén aprd fiitty bujdokol,
kibomlik sok hiivos levél

s felfénylik itt egy szalmaszal
a fliben és két &g kdz0tt

kis pdkok fényes szala szall.

Uliink a fényben, hallgatunk,
fejink felett a nap kering
s lehelletével széarogatja
harmatt6l nedves vallaink.
/Hajnali kert, 1938./

A rovid versben rendkivil mozgalmas és érzékletes
hajnali képet jelenit meg a k6lt8, a pirkadd természet
térgyait és jelenségeit feltlnd részletességgel és aprolé-
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kosséggal irja le. A vers képsordban éppen ez az érzékletes-
ség a leginkdbb megragadd: a legfinomabb fény- és hangjelen-
ségek, mozgasélmények valnak felfoghatéva, érzékelhetdvé a
megszemélyesitsd igei és melléknévi metaforadk segitségével.
Egy kis beleolvaséassal rdgton feltiinik a természetébrazo-
las célja: a tadjrajz nem Onmagéért, hanem az emberért van,
akinek minden érzékszerve szomjasan issza a sokszinli termé-
szetl jelenséget. S ami tObb, ez az ember nem akarki, hanem
a kOltd maga és felesége. A hajnali kert a feleség jottére
elevenedik meg, a t&4j minden targya és jelensége 8t veszi
koril, 6t lnnepli. A tajrajz kontdsében szerelmes vers van
tehat eldttiink. A formakészlet tanusédga szerint a versben a
k51lt6 a legszemélyesebben is jelen van, ezért omlik at azon
a legintimebb liraisédg. Ezt a liraisédgot az elemzésnél nem
kivanjuk megsérteni, ezért most eltekintiink a képegységek és
stiluskategbdridk pontokba és alpontokba foglalt rendszerezé-
sétdl.

Az mégis feltliind, hogy a kdoltemény tudatos képfejlesz-
t6 technikat tlkrdz, a legfontosabb rendezbi elv az idérend:
a k61t6 a képeket ugy pergeti, hogy azok a hajnalodés fokoza-
tosan végbemend folyamatat festik a szlirkilettél a teljes ki-
vilégosodasig.

Az elsd versszak képeiben még alig van rendkiviili, leg-
feljebb az, ahogy a koltd meg tudja ragadni az éjszaka utol-
s6 perceinek nyugalmédt: erre utal az alvd hazbdl megszemélye-

sitd metafora, valamint a csdndesen médhatérozd. A kdvetkezd
megszemélyesités /egy kbnnyl felleg ﬁézik/ azonban mér Jelzi
is a derengd hajnalban meginduld mozgést, de az érzékeny at-
menetre gondosan lgyel a koltd, ezért van szbd fellegrbl és
nem felhérdél, s a felleg nem vékony vagy ritka vagy fehér,
hanem konnyl; s nem megy vagy vonul, hanem Uszik. S Radnéti
a leheletfinom kdnnyedségnek halk zenei alafestést is ad egy
alliteraciéval /felleg... £5ldtte fenn/, amelynek halk tdénu-
séba belejatszik a gyakori e-é hangok diszkrét monotdnidja.
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A kertben eddig még minden mozdulatlanul rejtdzdtt a
£3ldre leomld félhomédlyban, csak a feleség és a konnyu fel-
leg mozgott. Most a ko6lté a foldre iranyitja kettdjik £i-
gyelmét. A mellém Ul puritén tOmondattal azt sejteti, hogy
a mozdulatlanul szemléld8dé emberpér teljes figyelmére szik-
ség lesz, hogy felfoghassa a termeszet éledésének minden ap-—
ré mozzanatat. Ugyanis mintha varézslat torténnék, mert "a

mélyesitéssel fordulat kovetkezik a versbens
n

nirtelen minden megelevenedik. Feltlnik itt a sikongnak ige
felfokozott akusztikai hatésa, amely mintha az alvé kert

ébresztbje lenne. A valéségban voltaképpen jelen sem 1évo
hangélmény beleérzésének és felfokozasdnak igazi indoka
azonban a szerelem érzése, a kedves inneplése, hiszen a
nedves fiivek felé sikongnak. A megérzékitésnek ujszeri val-
tozatdra akadunk itt: elvontsagok helyett a térgyl vilag
antropomorfizdlédik, s iide, konkrét dbrazolést eredményez.
A megelevenitésnek még nyomatékot is ad a boldogan médha-
tarozdéval. Tudatos megoldads ez Radndtindl. A feleség Un-
neplésére mis verseiben is megelevenedik a targyi, anyagi
vildg, ple.: az ajtd kaccan, topogni kezd a virageserép,a

vén villanyzsindér felrikolt /Egyligyi dal a feleségrél/; a

tédrgyak Osszenéznek, zeng egy fél cukordarab, magatdl csen-
‘ 66

diil egy lres vizegpohér /Tétova 6da/.

A "varazsszéra" valdéban mozgalmassa valik a hajnall
természet. ElSbb mozgis— és latéasképzetekre épitett megsze-
mélyesitések kOvetkeznek:

és fordul mar a hallgatag

virégok széra, Jjar a fény

s megvillan rajtok néhol,
Nem is annyira a cselekvésképzetek megszemélyesitd Jellege
a feltiind itt /hisz az megszokott jelenség a természetben,
hogy a virdgok a fény felé fordulnak, az sem ismeretlen, hogy
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pirkadéaskor "jar a fény")mert a fény-drnyék jelenségek vibrél-
nak/, am a hallgatag jelz6i metafora mér ujszeriien emberiesité.
S az egész képsorban mindig jelen van az Srom, a jatékossag
hangulata'is, a virdgok, kerti ndvények, allatok, térgyak a
boldog férj helyett sikongnak és ujjongnak. Jatékos elem itt
a megvillan mozzanatos ige is.

A nesz tamad itt, toll villan ott szimmetrikus szerkeze-
tet alkotd igei metaforédkban még hallas és latésképzetek fe-
leselnek, de aztén egy s>r hangélmény kovetkezik. A hangdzont

a kakaska kukkorékol igei metafora intonalja, melyre pianisz-

szimbé hangszerelési valaszt adnak a finom megérzékitések:

Rigd pityeg valaszt s a kert
susogni kezd, minden bokor
aljén apré flitty bujdokol,

A hangulatskala tovébbra is jatékos. Jatékossag van a kicsi-
nyitésben /kakaska, aprd flitty/, az igékben: a kakaska kukko-
rékol /és nem kukorékol/, a rigd pitzeg,'a‘kert susog, a
fiitty bujdokol.

Most a k0146 vizualis képzetekhez tér vissza: a hajnal
mar annyi fényt gyujtott, hogy a legaprdbb mozgas- és fényha-
téds is magara vonhatja a figyelmes szemléldk tekintetét. Fi-
gyelniink kell a fokozatossdgra is, amely hiven kéveti a fény
lassu erdésodését: eldbb a kibomld levelek latszanak, aztan
a fiiben meglapuld szalmaszdl, végil a kis pdkok fényes széla
is lathatdéva valik. A kezdd és mozzanatos igék /kibomlik-fel-
fénylik/ egyfel8l szép konkrét &brézolast eredményeznek, mas-—
feldl erbsen dinamizald Jellegliek is, hangulatukkal a fényha-
tasok gyors véaltozésait szuggeraljak.

A hajnalodés folyamata ezzel le is zéarult. A koltd el-
leste az alvé kert ébredésének ezernyi aprd mozzanatdt. Visz-
szatér a kezddképhez, az 1ildogéldé emberparhoz: "Ulink a fény-
ben, hallgatunk", vagylis nem lehet szabadulni a természetél-

mény rabulejtd vardzsatdél. Az utolsd megszemélyesités: "fe-
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ilink felett a nap kering / a leh

t61 nedves vallaink" - nyugvépontra viszi a vers lendiiletét,
folytonosan fp1q7hkken” hangulat-ivét. A megszemélyesités
lpzaro enaen iéja ‘étségtelem - az elsé versszak megszeme-—

Ez a vers m hangsu-

e
ta versekt6l. Finom impresszionista

lyozottan expres onis

hangulatokkal szinezett, gazdagon részletezd bemutatésa a
nyéri hajnali természet jelenségeinek. Kompoziciéja is fel-
5ind tudatosségot adrul el. Harom szakaszbdl all: a tizendt-

alra armg
Ana o L

I
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soros kbzépsd szakaszt négy-négysoros kezdd-- és Z
5leli keretbe. Igy a versszerkezet nem csupan szimmetriéat
alkot, hanem a képsor csoportositésénak jol megfeleld formai
eszkdz is. A lényeg ugyanis a kdzépsd szakaszban van, mivel

T Z
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arr6l tuddsit, hogy miként ontja a hajnalil kert sok-sok tun-
déri szépségét a kdltd feleségének inneplésére. A zenekisé-
ret is rendkiviil diszkrét: a jambikus ritmus csaknem hibat-
lanul szdkdel, s a ritkézott rimek finoman tamogatjédk a
jambusok halk vibralésat. A zene megsem egyhangu: noha a ko-
rabbi versek nyelvének érdes elemei i1tt lefoszlanak, hangu-
ténzd /sikongnak, kukkorékol, pityeg/ és kifejezd hangzasu
/villan, bujdokol/ igék mégis feltlinnek, s a vers sajétos

mozgalmassigat eredményezik. Az egész kdltemény mintegy meg-
személyesitések, metafordk halmaza, egymast metszd talalko-~
s4sa. Ebbeli siiritettségénél fogva remekiil illusztralja
Radndéti egyéni képnyelvét.

A "Meredek ut" cimii kdtetbdl emeljlink ki még egy verset,
amely Radnéti sajatos tédjabrézolasanak allegorikus szerepét

mutatjae

A bokron nedves zirzavar,
a tegnap még arany avar
barna sir lett a fak alatt,
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férget, csigdt, csirat takar,
bogarpancélt, mely széthasadt;

hiadba nézel szerteszét,
mindent eldnt a rémilet,
ijedt mékus sivit feléad,
elejti aprd ételét,

ugrik, s a torzson felszalad;

tanulj hat tdle, védd magad,
a téli rend téged se véd,
arkangyalok sem védenek,
az égen gydngyszin fény remeg
s meghalnak sorra hiveid.
/Oktéberi erds, 1937./

Kevéssé ismert verse ez Radndétinak. Pedig megérdemli a
figyelmet, hisz egylk miniatlir példdja a t4j sajatos megjele~
nitésének: a természet novényei, &llatail és Jjelenségei tulaj-
donképpen a kdltd rettenctét hordozzédk. Noha a mésodik vilag-
héboru két évvel késdbb kezd8dott, mint amikor a vers készilt,
a k6ltd mér ebben az id8ben joésolta az elkdovetkezendd borzal-
makat. A kOtet tObb mas versének is efféle hangulata van /pl.
Ez volna hat..., Harom hunyorités, Béke, borzalom, Tegnap €s
ma, Orizz és védj/. Ez a préféciids eldrelatds ad hitelt az
Oktobdberi erdd borus hangulatanak is.

Az allegbérikus versnek kiildonds kettdshangzata van, ugy
ad hirt Radndéti halalfélelmérdl, hogy a bemutatott taj is
nindvégig megdrzi legtdkéletesebb hitelességét. A figyelmes
olvasd folytonosan arra kényszerilil, hogy a vers két hangzéasa
/a tajkép és a kOltd borus hangulata/ kozott kapcsolatot te-
remtsen. A kettds Jelentés pontos nyomonkdvetése feszlilt fi-
gyelmet igényel, de ugyanakkor értékes esztétikai élménnyel
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188 versszak mintha puszta t4jkép lenne, hisz a ké-
aldokld erdei t4j leirésat adja. Mégsem véletlen,

; éppen a bomld természet Jelensegel
ragadjak meg. Figyelniink kell ugyanis azokra a gondosan
kivélasztott képelemekre, amelyek azért kellenek a kdltdnek,
hogy segitséglikkel lelkének féjdalmas-borus hangulatéat a vers-
ben_eiﬁltethesse és tovabb fejleszthesse. Ilyen elsbsorban

a nedves ziirzavar szinesztézids metafora, amely asszociécios

felhangjéval a haldlfélelmet kivaltd igazi okot, a fasizmus

A barna sirrda lett arany avar az el-

71
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s6 szakasz masik igen fontos metaforaja, amelynek asszoclé-
cilds szférdja érinti, eszlinkbe juttatja azokat az értékeket
és szépségeket, amelyeknek fenyegetettsége miatt szorongva
aggbdunk. A haldokld természet legaprébb ndvényel és alla-
tai /féreg, csiga, csira, bogarpancél/ keriilnek a kO1td mik-
roszképja ald. Mindezek temetdje a tegnap még arany avar.
Nincs menedék: még a legparanyibb elemek sem kerilhetik el
a pusztulést. A szérend is nyomatékot ad ennek a pusztulas-
nak. - A hérom targytdl egy anakoluthonnal elszakitja a
negyediket és az allitmény mdgé helyezi: "férget, csigat,
csirédt takar / bogérpéncélt, mely széthasadt". Ez az elsza-
kitott targy a legsulyosabb, metaforikus asszocidciés fel-
hangjéval a vészt nagyitja fel:s a pusztuldsnak a pancél sem
tud ellenédllni,

A rettenet még feltiinébb nyomot hagy a masodik szakasz
képein. Az elsd versszakban kiteljesitett természeti keép
utédn a "hidba nézel szerteszét" igel metaforéval az embert
idézi meg a k81t - egyes szém mésodik személyben. Az elsd
szakasz személytelen tédjrajza igy most nagyon is szemelyes
jellegilivé valik: a tédjat és az embert egyarant sujtja a ret-
tenet. Erre vonatkozik a "mindent eldnt a rémilet" megsze-

mélyeSités,‘amely a korabban részletekben bemutatott pusztu-
lést és riadalmat az egész kérnyezetre dltalénositja. A mé-
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sodik szakaszban a félénk mbékus képe is megjelenik, riadt
menekiilésébe beleérzi a k6ltd sajit szorongasat: "Ijedt
mékus sivit feléd, / elejti aprd ételét, / ugrik s a tor-
zs6n felszalad". Az dbrézoldsméd itt méginkabb Osszetett:
mozgasérzetek és hangérzetek komplikédcidja valdsul meg: a
riadt moékus ugrésédhoz és futdsdhoz éles hangot tarsit. A
fenyegetd veszedelmet nagyitja fel vele. Ugyanakkor a méd-
kus sivitdé hangja a tajrajzban is hiteles elem,

A harmadik szakasz képei mér tulnyomérészt a kor ko-
riilményeire utalnak és azt is eléruljék, hogy a verset ki-
valtd morbid hangulatot valdségos vészhirek okoztédk, nem
holmi rossz hangulat, beteges lelki valsag élesztette.
Most teljesedik ki a tdjrajz allegorikus szerepe. A vers
kettds hangzésa kdzel Jjut egyméshoz, végil teljesen egy-
beolvad a két tudatsik. A "tanul] hat t6le, védd magad"
felszélitassal és a "téli rend téged sem véd" megszemé-
lyesitéssel ugyanis vilégosan utal a kélt6 a tajrajz funk-
cibéjara. Szdhoz Jjut Radndéti sulyos panasza is. A magényba
zdrt kolté csak Onmagéban bizhat: "arkangyalok sem veéde-
nek... meghalnak sorra hiveid". De még ebben a szakaszban
sem szakad el a tdjrajz logikéjatdél. A tajra vonatkozd "az
égen gyéngyszin fény remeg" megszemélyesitést szovli a sza-

kasz sorai kozé, amelynek igéje ismét az egész verset be-
« 46146 rettegés képzetkdorébe tartozik. A befejezd versszak-
ban azonban megnyilvénul az a magatartas is, amely akkor-
tdjt egyre jellemz8bb Radndtindl: helyt kell allni, véde-
kezni kell. Jellegzetes eszkoze a gzbngyszin fény jelzdi

metafora. Tobb versében is a felliditd természeti Jelenség
mint elpusztithatatlan szépség reménykeltd motivumként kap
szerepet, pl. "s a fényben f6llebeg / a nap felé egy rbd-
zsaszin flamingd" /Huszonkilenc év/; "s fejlink felett majd
surrog és csivog / a fecskefészkektdl sOtét eresz! fgy
lesz—e? Igy'Mert egyszer béke lesz." /Himnusz a békérdl/;



~265-

sds o m -

mor hangulat csak a klasszikusan legegyszerﬁbb eszkozoket tiu-
ri meg. A ritmus kdvetkezetesen nyolc szdbdtagos hangsulyos.
A mondatok szabalyos rendben kdvetik egymést, a sorok tagolé-
sédnak megfelelnek. A sorok ivét a mondativ csupén egyetlen

enjambement-ban keresztezil.

Bulgériabél vastag, vad agyuszd gurul,

a hegygerincre dobban, majd tétovéaz s lehull;

torlédik ember, 4llat, szekér és gondolat,

az ut nyeritve hokol, sorényes ég szalad.

Te allandd vagy bennem e mozgd zirzavarban,

tudatom mélyén fénylesz Orokre mozdulatlan

s némén, akér az angyal, ha pusztulédst csodéal,

vagy korhadt féanak odvén temetkezd bogér.
/Razglednicéak, 1. 1944./

A verset egyszer mér idéztik, arra nyujtott kitind pél-
dat, hogy ‘a kdzkeletli szavak elalvd energidit miként tudta
felébreszteni a kolté. A vers a képalkotds szempontjabdl is
sok ujdonségot hoz, az egymést keresztez8, atszovd képek nagy
feszliltséget eredményeznek.

A nyolcsoros kdéltemény Radndéti legutolsd verseinek egyi-
ke. A haldlra kinzott kolt6 végsd energidjat szedli oOssze,
hogy hiteles tanuja lehessen a héboru d6bbenetes pusztitésa-
nak. De itt is, mint e korszak sok hasonld térgyu versében
megjelenik a reményt nyujtd egyediilli vigasz, a nagy szerelem.
A vers eszerint két azonos terjedelmili egységre tagoldédik. Az
elsb® a haboru apokaliptikus zlrzavarat jeleniti meg, a maso-
dik - mintegy ellentétiil - a kOltd szerelmének &llandbésiga-
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rél, véltozatlénségérél vall,

1. ROgton az elsd megszemélyesités /Bulgérisbdl vastag,
vad &gyuszbd gurul, / a hegygerincre dobban, majd tétovaz s
lehull"/ tobb képzetkomplikacids metaforadt tartalmaz:

a/ jelz6i metaforédkat: vastag dgyuszbd és vad agyuszd.

Mig az els8ben alakérzet és hangérzet metszi egymést,
a masodik jelzdi metafora megszemélyesitd Jellegii. Voltakép-
pen maga az agyuszd 1s metafora, bar megszokottsaganal fogva
metaforikus asszociacids kdre beszikiilt, elhalvanyodott. Még-
is ebben az Osszetett metaforaban /vastag, vad agyuszd/ a tu-

datsikok keresztiil-kasul szovik egymést, hisz az alakérzet
onmagaban is tObb érzéki érzethez kotddik.

b/ Az &dgyuszdhoz aztén még négy igeil metafora tartozik
/gurul, dobban, tétovaz,lehull/, s ezek ujabb tudatsikokkal
gazdagitjadk asszocidcids kdrét: a gurul és lehull igei metafo-

radkban a myzgasérzet a hangsulyosabb, de anyagszerlisitd funk-
ciéjuk is nyilvanvald, hisz gurulni, lehullani csak anyagszeri
testek képesek; a dobban hanguténzé igeil metaforédban a mozgés-~
érzettel hangérzet taldlkozik; a tétovéaz pedig megszemélyesitd
metafora. A képzetkomplikdciods Jelzbkkel és igékkel feldusi-
tott megszemélyesités a hegyekrdl visszaverdds és lassan elild
dgyusz6 félelmetes hangulatat kelti. Most latjuk igazén, hogy
a kbzeledd front ijesztd zajanak realista &dbréazolédsdban mi-
lyen nagy hasznéat veszi Radndétl annak a dinamizmusnak, amelyet
az expresszionista stilust6él tanult. Aki hallotta valaha a ne-
hézagyuk dorgését, a vers olvasdsakor réismerhet dermesztd ha-
tasara.

2. A kovetkezd képekben a fejvesztett menekiilés zlirzava-
rat dbrazolja Radndti:
a/ A "torldédik ember, &llat, szekér" még megszokott ké-

pet idéz fel, szinte prézaian, de a ko6lt6 a gondolat-ot is az
érzékelhet6 jelenségekhez asszocidlja, s a torldédik igei me-
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taforaval valamennyit egy mondatba foglalja, e el a zeugma-

ZZ
val amegszokottat is a kbltészet szférajéba emeli.

b/ Az elsb szerkezeti egységet "az ut nyeritve hokol,
sérényes ég szalad"™ megszemélyesitésekkel zarja le. Bennik
kétségteleniil a riadt, é&gaskodd, majd lo obogb sidrénnyel vag-
taté paripa képzete uralkodik, s mozgasérzetek /hokol, sza-
lad/ hangerzet /gl_rltve/, alakérzet /sdrényes/ talalkozé-

al

az

b
sébdl szdvddnek. A komplex képben jelen van még két szinek-
1 1 t

ooal
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he is, hiszen az eg z ut gg

doc
a paripara utal. Szdé van itt tovédbba parabolikus felnagyi-
tasrdél is, amely kozmikus méretiivé fokozodik.

3. A mésodik szerkezeti egység miivészi médon felépitett
hasonlat, amelyben a kdlt8 egylk leggydnydriibb vallomdsat
mondja el a kedvesnek, ki messze van, vad hatéron tul, s még-
is vele van 6rdkké. Mint mér emlitettik ez a négy sor az el-
s6 résznek ellentéte, mert a héboru esztelen forgatagaval,
bizonytalanségéval szemben a szerelem biztos &llanddsigit
érzékelteti. De itt is megmarad a fesziiltség a mozgd zlirza-

var és allandd, mozdulatlan metaforak altal sejtetett sze-

relem valtozatlansiga kdzS6tt. A néman me taforéaval pedig a
vers kezdd soraiban eldéforduld vastag, vad dgyuszdéra felel,
illetve alkot kontraszthatést.

A hasonlat magvat a szépség, joésag megteste51toae az
angyal-képezi. Felsbébbrendi lény, aki alig tudja megérteni
a gonoszsigot, pusztulést. De mintha érezné a kdltd, hogy
az angyél nagyon is fellil 41l a szdrnyliségeken, az utolso
sorban az aprd, haldlra dermedd bogar kepét idézi fel, hi-
szen a kedves is ilyen dermedt tehetetlenségben eli at mind-
azt, ami toérténik.,

A ritmus és a rim kimunkaltséga is fokozza a vers szép-
ségét. A panaszos, féjdalmas hangulatot finom zenével kisé-
rik a hibatlan jambusok és spondeuszok. A rim is egyszerli pé-

rosrim,.
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IV. Versmondattani jellegrzetességek

Grétsy Laszld hivja fel a figyelmet arra, hogy a vers-
mondattan targyat képezd alakzatork kétféle inditékbdl johet-
nek létre: egyrészt a k6ltdéi ihlet sugallatara, masrészt a
formai megkdtdttség kényszeritd hatésara kristalyos>dnak ki.l
A nyelv nem pusztén értelmi alakulat, hanem érzelmi, akarati
elemek befolyésa alatt is &4ll. Nemcsak az értelmi mondaniva-
16, hanem inkdbb az érzelmi-akarati tényezék befolydsoljak
kozolnivalénk kifejezési formédjat, az érzelemmel telitett be-
széd gazdag forrésa lehet a stiluskategéridk kialakulésénak,
2 Kii-
18ndsen igy van ez a lirédban mint érzelemmel telitett kSlté-

igy a versmondattani jellegzetességek létrejottének is.

szetben.

Ebben a fejezetben elsdsorban azokat a versmondattani
alakzatokat térgyaljuk, amelyek a kolt8i kdzlés érzékletes-
ségét kiilondsen fokozzak. A formai kotdttség kényszeritd ha-
tasdra létrejott alakzatokat csak érintjik, mivel a hangta-
Bi, akusztikai.informéciék elemzésekor ezeket mar elemeztiik.
S6t a kort még tovabb szikitjik az erésités, nagyitas szere-
pét betdltd eszkdzdkre, mivel ezek Radndti kéltészetére na-
gyon Jjellemzlek. Létrejottiiket nagyban befolyasolja, hogy a
k6lté gyakran szandékosan is expresszivitésra, érzelmi-han-
gulati hatasra torekszik. A lirédnak &ltalédban is hagyoménya
a szébanforgd nyelvi eszkdzok alkalmazésa.- A XX. szézad ele-
jén meg éppen aktudlis eszkdzdk is, hiszen a vitalista lira
expresszivitasanak kialakulasédban szinte nélkiilozhetetlen
stiluskategbriak.

l. Az egyszerii, disztelen szdismétlést az alaki erdbsi-

tés, nyomésitas eszkdzel kozé sorolja a stilisztika. A Nyu-
gat koltdéi kdzlil talan csak Ady, a "Vér és arany" kidltdje



irodalmi leeJezes alapvetd torvényszerisége, kritériuma."

Valdéban az ismétlés alkalmas arra, hogy a koltd egy-egy fo-

galomndl hosszabban 1d6zzék, s ezdltal a figyelmet ra fel-
,,,_

hivja, azt kiemelje. Radnéti ifj
lusirédnyok hatését mutaté - lirajaban a kiilsd cicoma kevés,
z expresszivitas nyomul

zbba Johetnek a legdisz-
m nem jelent, egészen

a
a kifejezés szépsége masodrendi, a
elétérbe, s e szerep betdltésére s
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telenebb eszkozdk Kotetben mé

is. Ko nm
kezdd verseiben is mar gyakran talédlunk szintelen, de mégis
ny-matékosité szerepet betdltd ismétléseket: "Mintha, mintha
az Elet partjén &llnék..." /A Duna partjan, 1925./. A leg-
egyszeriibb kettdzés /gemindcid/ ez, mégis érzelmi nyomaté-
kot ad a kozlésnek, az olvasbé tudatat visszaugrasra készte—

ti. Hasonldban egyszeri megoldas: '"Lapoz, lapoz szirmaid ko-
z»5tt a szél," /Rézsa, 1926./.

Ezek a legegyszeriibb ismétlésformulak is mar a retori-
ka kérébe tartoznak. Mert az egyszeri ismétlés is retorikus-—
sd, a tObbszOrds pedig irodalmiva avathat egy nyelvi Jel-

sort.5 Novelhetd az ismétlés érzelemkeltd hatdsfoka a kildn-
féle varidcidkkal. Pl. amikor a két verssorra terjedd isméet-

lést szimmetrikus pérba helyezi a kO61t8:

A kétszinll Eletnek partjén...
Kétszinll Eletek Gtjén...
/A Duna partjan/

Varidcids ismétlés ez, a tudat ide-oda ingdsdt eredményezi.
Az idézetekb8l jol léatszik, hogy a 16 éves kOltd Ady
uténzésaval indul. - BElsé kdtetének ismétlései mér lényege-
sen igényesebbek. A megismételt fogalmat més-mas jelzbvel di-
sziti, s a kivalasztott jelzdk felfokozzak a kifejezés ex-
presszivitasat, eruptiv jellegét: ", ..lelkes / foldeken,
csilland foldeken / csdrren Ut8d6 szérba szokkenve a blizal"
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/Készontsd a napot, 1929./. Metaforikus jelzékrél van itt
sz6, amelyek a tudatot atvaltjak egyik szférabdl a mésikbam.
Az ismételt mondatelemek més-mis sorokban helyezkednek el,
de szimmetrikus szerkezetbe is rendezhet8k: "lelkes f5lde-

ken, csillané fdldeken" - s ekkor a ritmikai-zenei elemek

kdzvetitésével az ismétl8d8 mozzanatok tovéabb halmozddnak.
Ifjukori lirédjéban ismétléseivel nem mindig a lényeg-
hordozé elemet domboritja ki, hanem a kevésbé jelentés jel-
z8%, ami 4ltal a kifejezés uj szinekkel gazdagodik. A saja-
tys ismétleéssel egylitt rendkiviil jellegzetes megoldashoz jut
el a kdlt8: a h hangokbdl alkotott alliteracids sorozattal
kilonts, halk zenét teremt ismétléseivel, s e halk zeneiség-
hez viszont a megismételt elemek pattogd daktilusi ritmusa
téarsul. A keményen liktetd daktilusok a szomoru hangulattal
és az alliterédcid halk zenéjével disszonancidt alkotnak és
ilyen médon adnak sulyt a kiilonds kdltéi panasznaks wsira-
som csorgott sziiz arcomon, amely mar halvéany mint a / haj-
hali holt hold / mely szégyen a haanall hajnali égen.'" Az

ismétlésmozzanatok itt mér tobbszorosukre novekednek: egy-
részt a puszta ismétlésekben keresi a tudat az egyezést,
mésrészt sokszoros visszavaltést eredményeznek a betiirimek
/2 betirim van az ismételt szdvegrészben/, s végil vissza-
véltésra késztetnek a sorokba lopakodd daktilusi lébak is.
Ah>gy Radndti kOltészetének aktivista tendencidi eré-
sodnek, a szdismétlés expressziv funkecidja is fokozddik.
Fontos elemeket kettbz, a mondatok &llitmanyat, hatédsosan
érzékeltetve a cselekvés, torténés kiterjedését, tartdssa-
gat, a képek méreteinek kitdgulasat. Ezek hatterében 4ll a
k6ltemény sulyos tartalma, a néger proletdrok forradalmi-
nak lassu, de fokozatos terebélyesedése, s végiil tettekre
kész robbanékonysdga. Fokozza az ismétlés intenzitésat,
hogy benne a mondatok tiikbrképbe &llithatdk /chiazmusz/.
A szdismétlés egy aldrendeld Osszetett mondatot és egy bdvi-
tett mondatot olel at, s az elsd mondat mellékmondata gramma-



=271-

tikailag ugyan nem, de értelem szerint az egyszeri mondatra
is vonatkozik, ugyanis ennek médhatérozdja /suhogva/ akusz-
tikai hatéséval konvergdl a mellékmondattal - hisz a lan-

trépusi esd és ndétt suhogva a lany is
/Enek a négerrdl, aki a varosba ment, 1932./

A k8vetkezdben az ismétl és két ta

Ex) A v A &~ Nt Aede “i R e Y D

szimmetridt alkot, mindkét mondatnak azonos mondatrészei

D
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vannaks
' , L 1
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Osziilt a fa gfthon és 8sziilt / a f%n a lany

. /U.‘O./
Az ismételt elemek szaporitéséaval természetesen novek-

szik a chiazmusz hatéasfoka is: .

Halal eldtt lltek és Ultek a bucsu eldtt
'I [_ T T T T
/Us0s/

A Montenegréi elégia c. kdlteményében az allitmény is-
métlésével az inségben tengddd montenegrdi csalédd legsulyo-
sabb gondjait hangsulyozza. Az allitmény funkcionélis terhelt-
sége jon igy létre, s az ismétlésvaridcidk egyuttal a koltd
szubjektiv gondjainak is nyomatékot adnaks nlgy élnek 6k itt,
s foldjiket fallal védik a széltdl, gydkerenként / éva nehéz
hozadékat... Elnek, ahogy élek mas tédjakon én és élnek a t5b—
biek is, / nem kOnnyilt sorsunkon az esti beszéd; sziklak ko-
z6tt / ritka a jokedv és sok a tennivald: lopds férfi élhet
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csak pihentsen!"

Az 4llitmény funkcionédlis terheltsége késbbbi koltésze-
tében is elég gyakori. S az ismétlés hatésa alliterécidval
akusztikailag is Jelentlsen feldusithatdé. Az ismételt sza-
kasz utén felhangzd betlirimek zenéje az olvasd tudatat visz-
szavaltésra készteti. J61 megfigyelhetd az e~é hangok torld-
dédsa is, a koOltd pajkos kedvében az ismétléssel is szaporit-
ja ezeket a magénhangzdkat:

S én kérek, ujra kérek, s nagy kerek, / zsirba martoga-
[ 4YH e e

tott kenyer
i

kk
kk L / setteng%%

— 1 /Hajnaltél éjfélig, 1938./

e e
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bt

A felsz6litd méddal is fokozott hangsulyt kap a megis-
mételt igei 4llitmany, s a k61t81i hifvallésnak nyomatékot
ad: "higgyétek el, higgyétek nékem el, / joggal legyez az dva-
tos gyanu! / koltd vagyok, ki csak maglyédra jé, / mert az
igazra tanu." /A "Meredek Ut" egyik példanyara, 193%9./. - A
mozzanatos igei allitmény haromszoros ismétlésével a hol eld-
tiné, hol felhdk mdgé rejt6zd februadri napsitést Jellemzi.
Az ismétléssel harmas chiazmusz keletkeziks

Megvillan a nap. Megvillan az ég./ Megvillan a nap, hunyorint.
/Naptar, 1941./

Masutt az igei &allitmény ismétlésével a megtortént ese-—
menyek tartdssdgdt, huzamossédgdt érzékelteti a koltd. Az ol-
vasd tudatdban szinte dObbenetes méretli visszhangot kap a
héaboru: "szalltak a gyors behivék, szaporodtak a verstéredé-—

kek, / és szaporodtak a réncok a szépmosolylh fiatal ndk /
ajka koril s szeme aljan;" /A la recherche..., 1941./.
' Néhény versben az ismétlés egész sorokra kiterjed. A Dal

c. versben eredetien, ujszeriien oldja meg a szdlamok ismétlé-
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ban ismétlédik, s a panaszt szinte vegtelen u oveli.
De ezen kiviil mis szakaszok haromszorosan, a rimek zenéjében
pedig sokszorosan ismétlodnek, ide-oda mozgéasra késztetik a
tudatot:

s oly mindegy merre, meddig,

J
jovok, megyek, vagy Ulck,
hisz ellenem sereglik
az égi csillag is, .

-
I
|
L

az égi csillag is

felhd mogé buvik,
sotétben bukdosom

a szittyds partokig,

~—

a szittyds partokig -

- mdr senki nem kisér, .

LA S

mar régen nem kisér o

a téncos szenvedély, J

L mar régen nem kovetb

a barsonyorru 8z, .
mocséarban labalok,
szinérél széll a gdz,

szinérél szall a gbz |

és egyre slppedek,

folottem nedvesen

egy kondorpar lebeg.
/Dal, 1939./

Egy masik versben a szblamok teljesen szabéalyosan, pe-
riodikusan ismétlédnek. Az ismétlés azonban nem véaltozatlan,
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az enyhe variédcidé a parbeszéd hatasat kelti, noha a kdltd .
voltaképpen lirai monolégot alakit., A kedves, akihez szdl,
csak elképzelt, fiktiv személy, a valaszt helyette is a
koltd mondja. A vers a népdalok ritmusédban szél, zeneiségé-
ben 1s remekmii. Az ismétlés kiilonben is népies jellegzetes-
ség, altala a ko6lt8 népi izt tud belopni verseibe. Ezen tul
a dinamikus ko0lt8i egyéniségnek is kedves stiléris alakzata
az anaforés ujracsengetés.6 A felezb nyolcasokbbdl &l1ld so-
rok szaporabb ritmusédt a révid haromszdtagos sorok fékezik,
megakasztjak, a képtdmbdket lezarjdk. De a kd1lt8 ujabb és
ujabb lendllettel varidlja szerelmi vallomésat. A varidcid
érdekessége, hogy hat kétsoros képegységet két héromsoros ké-
vet, a hat soros ismétlések elébb keresztben, aztén parban
helyezkednek el, ezzel is a vallomés lezdrtsagéit erdsitik:

~Két karodban ringatdzom

csondesen.
—| Két karomban ringatdzol

csondesen.

LKét karodban gyermek vagyok,

hallgatag.
. Két karomban gyermek vagy te,
hallgatlak.
Két karoddal atdlelsz te,
ha félek

Két karommal &atdlellek

s nem félek.,

Két karodban nem ijeszt majd

a halal nagy
csondje sem.
Két karodban a halalon,

mint egy &lmon
atesem.,
/Két karodban, 1941./7




A Péntek c. vers szakaszainak els8 soraban "Az 4prilis
megdrilt" megszemélyesités tér vissza anaéorlkusan. mintegy
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még nem siitdtt a nap,
egy hétig folyton ittam,
lgy lettem jozanabb.

L Az 4dprilis megdriilt,

fagyot suhint ma réad,
[} ‘2 ] s

egy 1rd 1r s hetente

eladja a hazat,

L Az 4prilis megdriilt,

csikorgd hé esett,

sokan mér elfutottak
i ..

s a szlvik megrepedt.

- Az dprilis megdriilt,

vonlt a fagy felett,
néarom barédtom elment
s. mindharom elveszett.
stbe

/Péntek, 1941./%

Az alaki erdsitésnek kOlt6ibb eszkdze a tdismétlés vagy
figura etimologica. Alkalmazésa esetében a hangok egybecsen-~
diilése a lényeges eredmény, hiszen alliterdcidt eredményez,
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s a zenel nyomaték hathatés dusitdja az érzelmi, tartalmi ko=~
zolnivaldnak.

Tudjuk, "hogy a figura etymologica eredetileg olyan t6-
ismétlést Jjelent, amelyben az ige ugyanabbdl a t86b8l szarma-
zd fénév targyesetét veszi maga mellé".¥ A t8ismétlésnek ez az
0sl tipusa Radnéti koltészetében ritka, s az értelmi mondani-
valénak ad fokozottabb intenzitast: "testvéreim / a millidk...
s millidék akik helyett almodom az &lmot..." /Sirélysikoly,

1928./. Mai kOltészetink médr szabadabban kezeli a t8ismétlést.
Radn6étinal is gyakoribbak azok a tipusok, amelyekben az igei
allitmény mellett barmely mondatrész szerepelhet, s a kiilon-
féle cselekvés-koriilmények meghatéarozasa céljabbél jottek 1ét-
re. Ezekben persze mar lényegesen kisebb elemek ismétlddnek,
ezért az értelmi-hangulsti nyomatékot gyakran feliilmulja az
alliteraciobol eredd zenei hatés: pl. "Ikreket sziilt anyém, /
meg 1s halt ott nyomban, / az Ocsémmel egyiitt / nyugszik nyu-
galomban." /Mondogatasra valé, 1935./; vagy: "S a ringatd ho-
mélyban ringd / virédgon dongat még a dongd." /Hajnaltbél éjfé-
lig, 1938./. /A Legjellemz6bb hangtani sajétosségok c. feje~
zetben tlzetesen bemutattuk a figura etimologica akusztikai
ingertkeltd hatasat, itt most elsbsorban szintaktikus vonat-
kozésaira tériink ki./ Kilontsen hatésosak, expresszivek azok

a téismétléses szerkezetek, amelyek igébdl és a beldle kép-
zett igenévbdl &llnak. Radndéti kedveli az efféle szerkezete-
ket, hiszep nyelvének Jjellegzetes dinamizmusa a halmozott igék
és igenevek eredménye. Jelentéssliritd funkcidjukon tul a zenei
hatas ezekben is a lényegesebb, kO6ltdiségiik leginkébb ebben
rejlik: "Két arcan két pipaccsal / pirult, hogy jdddgélve Jjot-
tink, - a rét," /Zapor utén, 1934./. Ebben kivételesen az ér-
telmil nyomaték is erdsebb, mert a t8ismétléshez egyszerii ket-
t0zés es harmas alliterédcid is téarsul. - Mas igeneves szerke-
zetek még pl.: "félkel az O6sz és lopni lopakszik az éjben."
/Bjszaka, 1942./; "fényén futkos a fény, / csbkra tiind tiine-
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FAs4 b
' /Virdgének, 1
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van feldu

Radndéti t8ismétléses szerkezetelnek nagyobb részében a

6t0ttség még jobban felbomlik, minden olyan téismétlést el-
fogad, amelyben a két szd ugyanannak a todnek képzett vagy ra-
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gozott szarmazéka, mar az ige jelenl
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S elmény.
rejottikben minden bizonnyal szerepet kap a kdltd heves ak-
cidhajlama. A kovetkezdben a sziszegd massalhangzok uralma
teszi mintegy élessé az alliteracidt: "Most kirt szava gza-
mon a szd" /1932. majus 5./. A zene nyomatéka azonban lénye-
gesen mérséklddik, ha a téismétléses alakzatok a leggyengébb
hangzéssagu méssalhangzéval a h-val kezddédnek. A nyomatékot
az is csokkenti, hogy tagjail kozé hosszabb szerkezetek éke-
16dnek, s a figura etimologica az egyszerii széismétléshez ke-
riil kdzelebbs "Nagy csata volt bizony az! / hogy haldokoltal,
a kisgyerek én, / nagy diéfadggal hajtottam rbélad a halals
s a / legyeket! meghaltédl mégis..." /Emlékezd vers, 1933./.
De a szorosabban egymés mellett &a4llokbdél is csak halk zene
drad: "Pragéban J M Slte meg magat, / honédban hontalan ma-
radt, / P R sem ir egy éve méar, / talan halott egy holt gyo-
kér alatt." /Csutortdk, 1939./. E szerkezetekben minden fi-
gyelmiink az érzelmi-értelmi nyomatékra irdnyul, onnan mas
elem nem vonja el, a kialakuld halvény zeneiség annak szolid
szinezbje csupan.

Mihelyt azonban e fellazult tipusban zdngés méssalhang-
z6k csoportosulnak, a zenei funkcid hatérozottabb szerepet
kap. A d és r hangok gyakoriséga miatt a rettegtetd intelem
fortisszimbéva erdscdik a kdvetkezd idézetben: "Szervezkediek
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és dardskat vertek, / dérdakkal dardis sorsot fenyegettek;"
/Enek a négerrél, 1932./. A zeneiség még vélasztékosabbnak,
komponéaltabbnak tiinik, ha csupa zdngés hang csoportosul a
t8ismétlésben: "s mar feleselget / fenn a magasban / ddrge-
delem-vad / dorgedelemmel," /Bajold, 1942./. A kdvetkezd pél-
daban a t6ismétlés négy elembdl alakul, az értelmi-érzelmi

nyomaték is erds, mert az alliterdld hangok t8bbszdrds ismét-
18dése a kisérbézenét felerdsiti: "s kér vilégodért, mit en-—
magad kapartdl / tiz kemény kordmmel életed kéré, mig / kordt-
ted korbe-korbe lengett a halal" /Vihar elétt, 1934./. A t6-
ismétlés tagjain kiviil is felhangzik egy-egy betlirim, ezért

a kisérbzene fészbdlama méginkdbb kiemelkedik.

Az oldottabb figura etimologica kdnnyen helyet talal
Radnéti prédézadjaban is. Egyik tanulményéban a fontos gondola-
tot ny-mésitja: "Tagadja ezt a vilédgot, és emigral az Snmaga
dltal Onmagédnak teremtett vilédgban..." /Flist Milan, Tanulmé-
nyok, Magvet6, 1956, 122.1./.

Az alaki és tartalmi erdésités eszkOzei kozdtt éles ha-
tarvonalat huzni nem lehet, hiszen még a legegyszerilibb ala-
kismétlddés is Jjarhat - a legtObbszbr jér is - tartalmi nyo-~
moésitassal. Azokat az alakzatokat mégis minden kétséget ki-
zarban az alaki kategdridk k&zé sorolhatjuk, amelyek az alak
valtozatlan visszatérésével jonnek létre. De ide tartozdnak
tekinthetjik az ugyanazon t6 variansabdl keletkezd figura eti-
mologicat is, bar atmeneti jellege kétségtelen, mégis az alaki
egyezés a szembedtldbb benne. Minden esetre ez a szerkezet mér
dtvezet a tartalmi erfsités alakzataihoz, amelyekben az értel-
mi-érzelmi nyomaték teljesen eltérd alaku szerkezetekbdl szar-
mazik,

2. A tartalmi erdésités eszkdzeinél a zenei funkecid tel-

Jjesen vagy majdnem teljesen kiszorul, az értelmi-érzelmi-han-
gulatl nyomaték viszont anndl zavartalanabb. Az érzelmi elra-

gadtatas egylk legegyszeriibb, 6si, hagyoményos eszkozét, a
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st Radnbétinal allg taldlhatjuk meg. Ugy latszik ér-
n szivesen alkalmazkodott ahhoz a kOtott-

- B
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séghez, amely

szesurltett szinonimak kozott fokozatossag, inte as
kiildnbség észlelhetd. A kdvetkezd példankban a szbéhalmozés

segitségével korénask tobboldalu jellemzését segiti elds "Oly
korban éltem én e folddn, / mikor bestgni érdem volt s a
gyilkos, / az aruld, a rabld volt a hés," /Téredék, 1944./.
Az erds nyomaték onnan ered, hogy a mondat alanya halmozdédik

k6z0s allltmannyal.
~Kotetlenebb formaaa a tartalml erdsitésnek a felsorolsas,

: reszlﬂtezes, mert benne nem szinonimék szerepelnek. Radnoti-
nadl tSbbféle valtozacaval taldlkozunk., Koz0s jellemzd jik,
hogy t&bb tagbél &llnak, hosszu sort alkotnak s benniik ha-

sonld szerkewatil, tlletdleg azonos mondatrészek kévetik egy-
. mast /izokolon/. A kdvetkezbkben a mondat &llitmanya halmo-
z6dik, ezért hatésa rendkivil expresszivi "mi vagyunk most

a fi, / a fa, a part, az Jrdm is / és szépszavi aldasa / a
tajnak!" /Tavaszi szeretlk verse, 1929./; "Es elkapta egy
éjjel a gréf porzd / motorja az uton s leteperte; most /
félszemi s karu, béna; nem is hadirokkant." /Elégia, vagy
szentkép, szdgetlen, 1931./. Erdekes, hogy mindegyik példéa-
ban névsz6i allitmanyok ismétlddnek. Igen feldusitja az in-

forméciodt, ha a felsorolés, részletezés a mondat alanyat
sokszorozza. Radndti feltiinden gyskran hasznidlja ezt a ha-
tésos retorikai eszkdzt: "a fajdalmak kertjébbl jéttem /
ahol sirédst hozott / a szél a nap az esd / a kO6d a hold a

hé / az 4g az ég az &j is!"™ /Variacio szomorlsagra, 1929/;
"csak gﬁ van és fa; / nap, hold, csillagok s dllatok van-
nak / a tarka mezdkdn." /Pirul a naptél mar az Oszi bogyb,
1930./; "Kenyér, sz0118, legeld és tej / tapsol ropogva,
hogy ©sszehajoltunk!"™ /Férfinapld, 1932. dprilis 24./3




"Bulgariabdl vastag, vad agyuszd gurul, / a hegygerincre
dobban majd tétovéaz s lehull; / torldédik ember, allat,sze-

kér és gondolat" /Razglednicak, 1944./. Legszebb hazafias
versében a mondat targyénak részletezésével szemléletesen
4l1litja elénk a haza legféltettebb értékeit: "Ki gépen
azall folébe, annak térkép e taj, / s nem tudja, hol la-
kott itt Vordsmarty Mihély; / annak mit rejt e térkép?
gyérat s vad laktanyéat, / de nékem szocskét, okrot, tLor-

nyot, szelid tanyat;". A részletezés hosszan elhuzddik,
tobb mondatot sz6 at, s ellentétrendszerrel kombinalédik,
mert a koltd a részletezést igy folytatja: "az gyarat lat
a latcsén és szantéféldeket, / mlg én a dolgozdt is, ki

dolgaért remeg, / erddt, fittyos gylimélcsdst, sz01l16t és

tudhatom, 1944./. A felsoroléds nyomatékositd jellege azérst
is kiemelkedd, mert a halmozott targyat kdézds 4llitmany ko-

ti Ossze.

A gradatié vagy fokozasos ismétlés még expresszivebb
retorikai eszkdz. Nem nagy szamban, de valtozatosan szere-
pel Radndétinal. Nagyobb expresszivitésa onnan szarmazik,
hogy az egymast kovets fogalmak, egy fokkal sulyosabbak az
elézbknél. Nagy hatést érhet el a koltd azaltal is, ha az
egymast kodvetd fogalmak k8zOtt asszoclécids ugrasok vannak,
mint pl. a kovetkezd fokozas elsd és masodik tagja kozott:
"A blnak 4ttetszd tiszta hajnalén / te vagy a fold, a test,
a vér" /Az &dhitat zsoitérai, 1928,/. A kovetkezd példa pe-

dig negativ irédnyu fokozatossagot mutat, meglepd hatésa eb-
b6l ered. A kOltd személyes panaszanak jellemzésekor a leg-
fajdalmasabb elemmel kezdi a felsorolédst, s a legkisebb in-
tenzitasu fogalom a sorozat végére keriil: "Az anyém meghalt,
8z apaw és ikerdcsém is, asszonyom kicsi huga, nénje és an-

nak férje." /Es kegyetlen, 1933%./. Ebben a példaban kiildn-
ben a szbérendnek is kiildn stilusértéke van: a kdznapi be-
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szédben allitménnyal kezdendk a mondatot. -

Gazdagabb és koltéibb a fokozés, ha nem csupdn egyes
szavak, hanem szdkapcsolatok halmozddnak benne. A kdvetkezd
példaban voltaképpen két-két szorosan egymashoz tartozd ha-
rom tagu felsorolassal van dolgunk. Szépségiliket még tovabb
emeli, hogy szimmetrikusan helyezkednek el, ritmikusan kove-
tik egymést, klldn-kiildn sort alkotnak, s a béke és idill ki-
fejezésére szliletett hexameter zenéje - mintegy Vérésmérty
reminiszcenciaként - ellenpontozza fédjdalmas, borus hangula-
tukat. Ebben a fokozédsban a mondat targya halmozbédiks:

j6hirt var, szép asszonyi szdt, szabad emberi sorsot
ﬂ______ ] ? 1)

s varja a véget, a slrl homélyba bukdt, a csoddkat.
/Hetedik ecloga, 1944./

Két haladvanysor ad nyomatékot az allitmanynak a kovet-
kezbben is: "A sorsod ellenére voltal mester / és példakép.
Hiv$, igaz, okos;" /Nem birta hate.., 1944./.

A tartalmi nyomdsitas egylk leghatésosabb e szkdze az
ellentét. Irodalmunkban igen gazdag hagyoménya van, bar hosz-
szu multra alig tekinthet vissza, hiszen a XIX. szazad elétt
fontosabb szerephez nem jutott. A romantika stiluseszkdze-
ként elbszbr Vordsmarty nyelvében hajtott életerds gydkeret,
a haladasért vivott harc vagy a "nemzethalal' lehet8ségének
felvetésével serkentette cselekvésre a reformkor hazafiait.
Tovébb novekedett jelentdsége Petdéfi kdltészetében: nemcsak
egyes ellentétparok, hanem - igen hatasos megoldéasként -
egy-egy vers egész mondanivaldjanak ellentétes képekre épi-
tésében nyilvéanul meg. Zlinszky Aladdr megallapitéasa szerint
"k6lteményének mondhatni haromnegyed része ellentéten épiil
fol, vagy legalébb ellentétet tartalmaz.'™ Mar 55bbszdr utal-
tunk Vorosmarty hatéasédra Radndtinal.
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Modern kdltészetiink is valtozatosan aknézza ki az ellen-
tétben rejld kifejezd értékeket. Ady tettekre buzditd szug-
gesztivitassal juttatta kifejezésre kordnak ellentmondasait
forradalmi verseiben. Nala is gyakran taldlkozunk az ellenté-
tek sorozatéval.l Igaz, lényegesen csdkkentebb szerepben, de -
Jézsef Attila kdltészetében is megtaldljuk. Radnbétindl szintén
hidba keresnénk nagyszéamu ellentétet, de a fellelhetdk igen
valtozatos kompoziciét mutatnak, ujszeriien hasznalja fel a
benniik rejld expresszivitést. Ezért az ellentét Radnéti kol-
tészetének is fontos stilisztikai kategbéridja, s a romantika~
t61 és az expresszionizmustdél eltanult retorikai eszkdzdk cso-
portjat jelentbsen gazdagitja. Jellegzetesek azok az ellenté-
tei, amelyeket polaris fogalmakra épit. Stilushatasuk, lényeg—
kiemeld szerepiik onnan ered, hogy tudatunknak gyorsan kell
egyik végletb8l a masikba atvaltania. A kdvetkezb ellentét-
parokkal az alkonyodés menetét, folyamatat érzékelteti: "SO-
tétiil lassan a piros / s aml soké& maradt fehér, /

[
v -

az is mar latod, feketéll,"liL /Vénasszonyok nyara, 1934./

-~

vVagyes e P S—

fut macskatalpain a tompa fény, / halvany arnyat szll a vastag

arnyéke.

-
Ll

/Alkonyi elégia, 1936./
Ebben az utdébbiban harmas chiazmusz van jelen. A kovet-—
kez8ben pedig az antitézis két izokolonnéd béviil és mindket
oldalon egy—egy hasonlattal kombinéalédiks

I L
s szép mint a fény és oly szép mint az arnyek,

&
I

- —— |
- T |

/Levél a hitveshez, 1944./15
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A metaforikus ellentét

1937/

/Huszonnyolc év,

cr

hasonlattal is kiegészil isme

mindkét oldalbnva kévetkézében{

1

ki konnyl voltal,
| O

I - ” 1
mint a szelld, / sulyos vagy, mint a kG.
T

&
A\l

/Bsz és haladl, 1939./

. Még tevekenyebb asszociacidra, oszcillaléasra késztet-
nek azok az ellentétek /oxymoronok/, amelyekben a szembeal-
litott fogalmak latszdlag kizarjék egymast, hiszen éppen
megmagyarazhatatlan voltuknél fogva rendkivil izgatjak kep-

zeletiinket és erzelmelnket.l

kévetkezd ellentétparral:

most fa kéne télre, tavaly az idd /

A tiizeld gondjat Osszegezl a

feketére verte szomszéedék
—_—

sz8ke lanyait
-—

ey
—1

/Szerelmesvers november végén,

1932./
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Féltett kOnyvtarénak kincseit is ellentéttel jellemzi,
mikSzben kdnyveinek tartalméra is utal: "...Békés és harcos

kOnyveim f016tt / a polcokon s fidkjaim lukdn / lidércként
imbolyg a hézkutatas riadalma" /Tort elégia, 1933./. A bé-
ke és a borzalom is ellentmondd, egymast kizard fogalmak.
Radnoti mégis egyetlen képbe foglalja, s az ellentéttel jel-
lemzi a haboru okozta nyugtalansigot: "az uccéan béke lengett
s valami borzalom." /Béke, borzalom, 1938./. Hosszadalmas
leiréds helyett egyetlen ilyen ellentéttel pontosan érzékel-
teti, ahogy a patak vize visszatiikrdzteti a lenyugvd nap
vords fényét: "Kilenc perccel nyolc éra mblt / kigyhlt a viz
alatt a_gﬁg," /Pontos vers az alkonyatrdl, 1934./. Ugyancsak
az alkonyodast asszocidlja a kdvetkezd ellentét egymast lat-
sz6lagosan kizard fogalmaival: "Egy sziirke kecske dllong, /
szdrén a fény kialszik, szemén gigzﬁl az &lom," /Kecskék,
1942./. A szerelem és természet abrézolisanak kettds funk—
cidjat teljesiti a kovetkezd, latszdlagos képtelenségre épi-
tett ellentétpér: "Olyan ez az erdd, mint szlves kedvesed, /
ki kétfelé nyllik fektében eldtted és mégis korilzér" /Sze-
relmes vers az erddn, 1934./. Egyik legszebb szerelmes ver—
sének expressziv ellentétei is egymést kizard fogalmakra
éplilnek: "A mélyben néma, hallgatd vilagok, / livélt a csdnd
flilemben s felkialtok,"; vagy: "valdsag voltal, &lom lettél
ujra," /Levél a hitveshez, 1944./.t7 = 1 T

Radnéti ellentétei kozdtt afféle szorosabb valtozattal

is talalkozunk, amelyben az ellentétes fogalmak k6zdtt nem
csupan logikal kapcsolat, hanem ok-okozati Osszefliggés is
van: "Ha vélem vagy lapul, de bator / mihelyt magamra
hagysz." /A félelmetes angyal, 1943./

De megtalal juk kSltészetében a tagabb értelemben vett
ellentétet is. Ebben a szembedllitott fogalmak kdzbétt a lo-
gikal kapcsolat is hidnyzik, csupén a helyzet, a szituacid
biztorsitja a korreldacidt: "Fekszem a deszkan, férgek kozt



fogoly 4llat, a bolhdk / ostroma meg-megujul, de a légyse-
reg elnyugodott mar." /Hetedik Vc1ova, 1944./.

Legszebb ellentéteiben a stiléris érték rem csupan a
szembe4dllitésbdl keletkezik, hanem abbdl az Aatcsapésbél is,
amely az ellentét masodik tagjébdl addédik, ugyanis mas va-

léségvonatkozédsa van mint az elsdnek. Mig az elsd kép a tiuz
valésagos, rongdld; a mésodik atvitt értelnd, gyarapitd,
pitd szerepébdl fakad. Az ellentétben kiilondsen erds ver-—
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perzsel.S ha ujra elindulsz: lébad nyoma 41d! / Folégnek a
friss fak és hamu csak maradékuk, / S ha ujra elindulsz:
virulva nének a fak! /Tizhimnusz, 1933./.

Még a mind komorabba véaldé Radnéti-lirédban is fel-fel-
tiinnek a kiildénféle jatékos retorikal alakzatok. Egyre fé-
lelmetesebbé valt a szakadék az aproélékos gonddal kimunkalt
versmondattani eszkdzdk és a sulyos kOlt6i panasz kozott.
Oly részletesen mutatja be a k0lt6 Onmaga kegyetlen vég-
napjait, hogy ez mér egyetlen ember sorsénak torténetén
messzemenden tulmutatott, s minden embernek figyelmeztetd

joslatot kdzvetitett.
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V. A versszerkesztés jellegzetességeil

Minden irodalmi mi voltaképpen valamilyen forméba,
nyelvi és nem nyelvi Osszefliggések rendjébe siiritett eré.l
A mialkotas folyamataban az érzelmi feszliltség feloldddésa
akkor kovetkezik be, amikor a miivész fajdalmét, szomorusa=-
gat, toprengéseit forméba tudja Snteni. A feszililtséget oko-
z6 probléma a kompozicidval, majd a megfogalmazissal tiszta-
z6dik igazén a mivész elétt.2 Tudatos szerkesztési elv nél-
kiil értékes irodalmi alkotés el sem képzelheté, hisz a kom—
pozicid a mivet alkotd elemek kivalasztasdnak és elrendezé-—
sének eredménye, olyan tényezb, amely az egész alkotast at-—
jarja, Osszetartja és interpretdlhatdédvéa teszi a kiildnféle
strukturdlis elemzések eredményeit, gyakran kiinduld alapjat
képezi a tovabbi elemzéseknek.” A lirai kompozicidé is a mi lé=-. -
nyegéhez vezethet el tehat, mégpedig a képi gondolkodas e~
telmeihez. A versszerkezet vizsgélatdnak ezért tdbbnyire "a
mivészi képek viszonyara, arényaira, Osszefiliggéseikre és az
Osszefliggések médjara kell irényulnia."q‘ A szerkezet a nl
felfogasa, megértése szempontjabdl is nagyon fontos. Vele
a miivész az olvasd, illetdleg hallgatd figyelmét bizonyos
sorrendben vezeti részrél-részre. A szerkezet tulajdonkép-
pen a figyelem vezetése.

Noha az‘egyessﬂﬁluselemeket kiilonb6zd vizsgalati cé-
lokra absztrahalni lehet, a mivon beliili valdsidgos szerepiik
érzékeléséhez a stilusegész, miegész felfogdsara is sziikség

* Azt azonban mégsem allithatjuk, hogy a versszerkezet min-
den esetben azonos a képi szerkezettel, mert vannak lirai mii-
vek ~ kiilonosen a legujabb lirédban-, amelyekben a szerkezet
nem képileg kifejezett logikal Osszefliggésekre épiil.
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van, s eléfordulhat, hogy a kdzlés informécibds tob
szerkezet hordozza.” Mert’az-egesz ‘soha nem egye nl¢
[
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Eppen ezérts az egész teljes megismerése a szerves struktu-
ranak mint az egés szei kOzti sokoldalu kapcsolat reali-
+
U

zédldsédnak m gismerese

A stilisztikai eszkdzOkben rejld hatastényezlk és ener-
'giék vizsgalatanal mar kitiint, hogy Raanéti Miklés koral kol-
tészetében fellelhetdk az avantgard iranyzatok hatasanak
nyomai. Az avantgard befolyéasa talén még kifejezettebben ér-
vényesiil néhény versének szerkezetén, a képek kozdtti kap-
csolat kihagyéséan, képzdkkentésén. A hatéasvizsgalatoknal
azért célravezeté6bb az avantgard gylijtéfogalmat hasznalni,
mivel a magyar avantgard "fonntartotta az adtértelmezés jo-
gdt és szabadon meritette a felszabadit6é eszméket, az iro-
dalmi kifejezés uj eszk®zelt az avantgarde nemzetkozl viv-
manyalbol" © Masrészt egyik vagy mésik irény stilusnorméi-
nak hatédrterlilete is dsszemosoédik., Még a francidk sem alli-
‘totték Ossze pl. a szlrrealizmus stilisztikdajat. Van ugyan
jelzés Radndti sziirrealista olvasményaira, de arra mér nyo-
mok nincsenek, hogy maga a koltd irodalomtdrténetileg ponto-
san azonositotta volna ezeket az olvasméanyokat. Egyik példa-
képe kéﬁségtelenﬁl Apollinaire volt, aki élete alkonyan irt
Teiresziasz emldéi c. dréamdjaval lett a szirrealizmus eldfu-
tédra, szabad képzettdrsitésénak hatasat £0l1 is lelhetjik
Radnéti verseiben, de ezt a formaszervezd eljarasat
. Apollinaire még szimbolista korszakéban alakitotta ki. A
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francia k6lté szimultanizmusat maguk a francidk kubizmusnak
tartjak, hasonld megoldzsckat a németek pedig az expresszio-

nizmus fogalmival illetik. Méas példaképek is aligha igazita- .

nak el. Radnéti pl. Cocteaut is forditott, de &t maguk a
franciak is eklektikus koltdének itélik. Talén még Eluard jo-
hetne szamitasba, a t8le forditott két vers kozll azonban
egyik sem tipikusan sziirrealista. Igy a fiatal Radnéti még
példaképei nyomédn sem nevezhetd kimondottan szlirrealistanak,
az .expresszionista stilushatésok legalabb olyan érvénnyel
befolyasoljék kéltészetét. Altalaban egyméssal parhuzamosan
érvényesiil a kiilénféle avantgard iranyzatok befolyasa korai,
az 6si életkultuszt szdhozjuttatd kdtetek lazitott logikaju
kolteményeiben.

A "Naptestl szlizek" pasztorok és nyajak c. vers alap-
hangulata a késd Osz képzetéhez asszocidlt bidnat és szomo-
rusédg. A kiilonbdz6 kompoziciondlis egységek ezt az alapré-
teget témogatjédk vagy ellenpontozzédk. Az elsd versszak kdz-
lésegységel a liraili ellenpontot teljesitik ki, mig a méso-
dik versszakban az arany a borus hangulat javara toldédik el.
A lirai alaphangulatot és ellenpontot képviseld kdzlésegy-
ségek a kovetkezd rendben helyezkednek el

Naptesti szﬂzek, pésztorok és nyajak

A pésztor is lassan lejdn a hegyrél,l
kdrambazérva fehéren torldédik

a nyéj2 és napbafiirddts szlzek is a
dombrdl ringd csipdkkel lefelé jonnek

3
6sszel, ha halnak fekete ég alatt a

. 1 . . .
joszaguan” s almatagon, . mint minden

fék;5 naptesti szﬁzek, pésztorok és nyajak
jonnek le lassan a falu felé.6

7

tikrds szeme alatt feketébb lesz az

Megtorink mi is,’ asszonyaink
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senkl sem 81m1taa meggyulladt szemink™ ™
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torok és nyéjak
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jonnek le lassan a falu felé, nol

csak naptesti q7u7@k-
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terhes felh8kben mér Ssszegyul a binat. ~

Az ellenpontozésos szerkezet sémaja:

I. versszak II. versszak
1 4 5 12 7
2 8
3 9
6 10
11
13

Vagyis: az elsé szakasz 5. kOzlésegysége borus hangu-
latu, a 4. atmeneti, az 1-2-3-6. ellenpontozd. A mésodik
szakaszban ennek mintegy szimmetrikus ellenparja alakul ki:
a 7-8-9-10-11-1%. k&zlésegység borus, a 12. ellenpontozl.

A hangulat szimmetridja szerint a versben voltaképpen
feltiind egyensuly uralkodik, illet8leg mintha a k&61t8 szén-
dékosan, tudatosan tolnéd a hangsulyt egy fokkal a borus han-
gulat szféraja felé. Az ellenpontozés séméja korédntsem az
avantgard formaszervezés technikdjat mutatja. A fellazitott
logika az asszociécidban jelentkezik. A télre forduld iddszak-
ban a nyéjéval hegyrdl leereszkedd pasztor megszokott Jelen-
ség. Redlis a késdé 8szi fekete ég alatt meghald /leveliket
lehullatd/ fak képe is. Egészen Otletszeri, s a pogény mé-
mor illuzidjabol fakadd a napbafiirddtt, naptesti szlizek ké-
pe, amint 8k is a dombrél ringd csipbkkel lefelé jonnek. S06%



a kétféle latomds /a naptestl szlizek és a pésztorok, nyajak/
Osszekapcsolddik és egyetlen képbe olvad Ossze. S ez az Osz-
szetetit kép lesz a vers leghangsulyosabb motivuma, mert a
k0lt8 ismétléstechnikéval ad nyomatékot neki. Ezzel az 8sz-
szetett képpel zérul az elsd versszak, de ugyanez Jelenik
meg a masodik szakaszban is a csak médositd szd nyombsitésaval,
A masodik szakaszban a banat, szomorusdg, elmulds hangu-
lata szubjektivizaldédik. Kozbsségl érdekii ez a szubjektivizéa-~
cid, a kOlt6 tobbes szémban beszél. A szubjektivizacid indi-
tékrnigazolja a képsor hitelét, legfeljebb a "senki sem simit-
Ja meggyulladt szemink" kdzlésegység meghdkkentd, habar vald-
szinlileg ebben is a vigasztald, békitgetd ember képzete jele-
nik meg, aki sirdé téarsénak szemét kendbvel simitgatja, tErdl-
getli, illetve a kOlt6 az efféle vigasztald hianyédt panaszolja.
A borus hangulat abrézoléséaban kiildnben fokozatossagot talé-
lunk: el6bb az arnyékos /karikés/ szem, az elhidegiilt csék, a
homlokba hull6é haj, s véglil a sirastél meggyulladt szem kép-
zete jelenik meg. A banatot 1tt mér a naptesti szlizek, pészto-
rok és nyadjak sem tudjék feloldani, s a zard akkordban a falu
felett a terhes felhdSket is ellepl a szomorusadg. A kdltemény
szerkezetére a tragédia épitkezése is jellemzé: a drama ive
fokozatosan emelkedik, s az utolsd kizlésegységben a tetd8pont-—
ra jut.

Pogany koszontd

Nézd!l dércsipte faink megészilt
fején Ul most a szél2 és lengd
harangﬁ tornyok kozott csak
megkondulnak a Jjambor imak!?



QR
mar nem kbszél szérnyas szavaKKal
[ g

szdjunk koriil halovidny &men!-”

Megmosakodtunk! tornyok kozott,
fakon pihend szélben§ és most
megészult fak kozt csokokkal tarkén

A testiinket nézd!® egylitt fakad a
riggyel driga nis? és napbadobalt
csdékjaink utén boldog torokkal

lgy, istenteleniil felsikoltunk!lO

A versben a pogény méamor kiilondsen nagy szerepet kap,
a k61t6i1 fantazia szabadon csapong, benne szinte az expresz-—
szionizmus legvégletesebb romanticizmusa van jelen. A kdzlés—
egységek ugyszélvan semmiféle rendbe nem illeszthetdk, leg-
feljebb valami halvény idérend tapinthatd ki, amelynek ive a
dércsipte télutdétdl a teljes kitavaszodésig terjed. Ezen be-
1lil a megittasult, zaboldtlan fantdzia egyik képegységrdl a
mésikra szokdel, de korédntsem a tudat teljes kikapcsolasaval.
A tudatossag azonban tObbnyire csupén egyes képelemekre szo-
ritkozik, a kdzlésegységek asszocidcids szférdi kozdott sza-
kadék tatong, semmiféle szerkezeti séméba sem illeszthetok.
 Ahény versszak, annyl kompozicids egység, de egy-egy vers-—
szakon belil is fellelhetdk az asszociécid merész ugrasai.
A természetébrizolast a legtel jesebb alanyiség jérja at.

A kompozicids egységet rémai, a kOzlésegységet arab
szémmal jelSlve a kovetkezd kép alakul ki:

I.: 1-3.

Az elsd kbzlésegység /"Nézd!" természetes kOzlési vi-
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szonyt blztosit, vele a k8lté bevonja a versbe a hallgatédt
is. Ugyanis a masodik személyl igealak a legegyszeriibb esz-
kdz a természetes kozlési viszony kialakitaséara.’ Ezzel méar
az inditd kozlésegységben megteremti a kdltS a legteljesebb
szubjektivizmust. A masodik kdzlésegységnek ugyszdlvan min-
den eleme realis, a dércsipte fak megdsziilt fejét, az iil8
szelet hitelessé teszi az antropomorfizicidé. A harmadik kdz-—
lésegység mar jél mutatja, hogy a kdltd a redlis szemlélet
elemeit fdlforgatja, Osszekuszalja: hisz valdjéban a haran-—
gok kondulnak meg, nem pedig a jémbor imék. A masodik és har-
madik kozlésegység kozStt is mintha szakadék lenne, legfel-
Jebb az estbehajlé napszak hangulata lehet 8sszekdtd elem,
ugyanis az elcsendesedd szél, valamint a harangszd az est
hangulatédt idézheti.

IT.: 4-5,

Az est hangulatéba illeszthetd a negyedik kdzlésegység
is, amelyet a k&6l1t6 csupa redlis elemb8l rak Sssze, sét a
csorgd nyalaval szekér utén ballagd borju Snmagiban is teli-
talalat. MeghOkkent8 azonban, ahogy ez a kép az egész vers
lirai szituacidéjéba illeszkedik. Ugyanis a legelén jéllakott
borju szokott csorgd nydllal békésen ballagni a parasztsze-—
kér utén, de a vershelyzet szerint a t4j még fagyos, amint a
dércsipte fék is tanusitjak. Az 0t0dik kdzlésegységet a kdl-
t6 ellentétbe 4llitja a negyedikkel, s az ellentét egészen
onkenyes. Valészinilileg az esti iméra hivé harangszd elhallga-
tasérol van sz6. Megragadd azonban az a k81t8i talalékonysag,
ahogy a "halovany" imat megjeleniti /készdl szérnyas szavak-
kal/, mintegy materializalja.

ITIT.: 6-7.

Az alanyiség a harmadik szerkezeti egységben f8leréss-
dik. Mig a vers elsd és masodik kompozicibs egységét féként
tadjképek t0lt8tték ki, a vers héseinek szubjektiv dllapota a
tajrajznak mintegy fliggvénye volt, itt a vers ellentétes vég-
let fele fordul: az objektivités szerkezete fellazul, ille-
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t8leg a kdrnyezet viszonyalt az egzaltéalt alanyisag oldja fel
/"Megmos akodtunk! tornyok kSzbtt, / fékon pihend szélben'/.

A pcg'¢y mémortdl felizzitott szubjektivités a tavasz meghOk-
kentd felidézésében is jelentkezik: ismét a megdbszilt /dér-
csipte/ fék képzete jelenik meg, mésfeldl viszont betor a vers—
be a kitavaszodas élménye.

IV.: 8-10.
Az utolsé kompozicids egységben mar egybeolvad az objek-

tiv és alanyivvilég. A megittasult, elszabadult, zabolatlan

antizia a test és a természet vegetéacld jat egységbe olvaszt-

(TR wp e i
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ja /"egyiitt fakad a / rlggyel dréga hus"/, s végil a kozmoszig
ropiti az ujjongd csoddlkozést /"napbadobélt / csbdkjaink utan
boldog torokkal / igy, istenteleniil felsikoltunk!"/. De még
ezekben az egzaltdlt sorokban is megjelennek olyan hiteles

képze tek, mint a fakadé rigy és a boldog torok.8
Este. Asszony, gyerekkel a hétan

A véros felé j6vdk a hegyrdl, nagy tele holddal
a fejem £615t%,"

szegényen, mint régi préféték,2 szendergd Osvény a
lébam alatt,3 - kincseims

a cifra esteli varos és az asszony, aki most jon
gyerekkel a hacan4 és

megall mellettem, Koszon.5 Fiatal asszony, & szeme
szép a szememet ragtafelegtem.6

Megy tovébb.7 Fogait mutatja, nevet,8 a gyerek pedig
blcsut integet a hatan.

Most nekikadném papoknak oriilé, mosolyos szivés
melyet este igy magamban hordok, 10

de mér késd van, sdtétek az érkok.ll Kaszalt filivek
k5zt gdrnyedt hétakkal viszik

az élmotl2 és megszdlalnak mér mindeniitt, énekes

13

hangon az esti kutyak.
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Ez a vers mar viszonylag jol Ossze van csiszolva, ezért
az egyes képegységek elhatédroldsa nem egyértelmiien kdnnyli.
A gyereket hétan vivd asszony képe uralkodik a versen, ez
a kép van kozépoontban még térbeli elhelyezése szerint is,

s a koréje rakddd részképekkel egylitt a vers legfontosabb
kompozicids egységét alkotja. A kdzponti szerkezetl egysé-
get a koltd esti hangulatképekkel keretezi. Eszerint a vers
szerkezetl sémaja a kovetkezdképpen alakuls

I. IT. I1I.
1-2-3, 4-5-6-7/-8-9-10 11-12-13.

Ilyen értelmezés szerint a vers tokéletes szimmetriat
alkot. Bizonyos, hogy a kompozicidban kdzremiikddott a kéltd6i
tudatossag. Efféle tudatosséagot hordoz a vers szamos redlis
eleme is. Ilyen pl. a tele hold a véros felé jovd ember fe-
je felett, a szendergd Osvény, integetd gyerek az asszony

hétan, a s0tét arkok, az énekes hangon megszdélald esti ku-

tydk. Mégis Jjelen van az avantgard fantéziat felszabaditd
élménye néhény képben, de leginkdbb ezek Osszeillesztésében:
az Oriild, mosolyos szivi papok képében, a kaszdlt fivek kozt

gornyedt hatakkal, &lmot vivd kutydk léatvanyaban, abban az

onkényes ellentétben, amelyet a 10. és 1l. kdzlésegységek
kozott képez a kOltd.

Tavaszi vers

A fak vords virdgokat lézadnak
éjjell és vidam csavargdk Slelnek
most a reccsend agl bokrok alatt;2
csak a lany sivit, karmolva, teste
tavaszi forradalman, mint
megblbozott madér, ha himje el81
csattogva menekiil3 és borzas bigyén

szines vagyal fltylilve kivir&lnak.q
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Az egész vers felajzott fanta ac mutat, csak a benne
m a

széhoz jutd mémoros egzaltacid -lijég magyardzhatok afféle
képrazatos széleleményei, meghlkkentd képei, mint a vOrls
virdgokat lézadd fak, a sivitd lianyokat Oleld vidém csavar-
ggg,'u himje el81 menekiild madér, amelynek borzas bdgyén
szines vagyai kivirilnak. A kompoziciét tekintve a vers még-

is tdretlen hangulati egységet alkot, mert az avantgard vil-
lamos &rama az egész versen atfut, a k6lt6 egy pillanatra

n

sem zdkken ki a mamoros egzaltdcidbdl. SOt két egészen elet-

szerli kép is Jelen van a versben

;
¢ a reccsend agu bokrok és

abhimae elél csattogva menekiild, felborzolt tollu, megb&bozott

madar képe. Természetesen ezekben is fellelhetd az a tulfi-
£ttt vitalizmus, amely a verset a szokvényos szemlélet szfé-
rédja folé emeli, s leginkabb az akusztikai hatésok hordozzak
benniik a felfokozottsagot.

Szerelmes vers november végén

A pattanbd szdcskék még ittmaradtak,
de szemén mar elmélyiil a kék,

sarga uraknak gazdag udvaran,
zsédkos gabondk t0mdtt csudai

e18tt bokolunk 8szi fejiinkkel;”

azel8tt, ha messze Jartam t8le,
£61drb8l pipacsok véres pottyelt s
égrdl csillagokat akartam

a hajéra hozni néki és

éhomra hordtam a csékjait;4

5

most fa kéne télre,” tavaly az 1idd
feketére verte szomszédék szdke
lényait6 s 1idén is jétszik,7 mert bubéds
folleg Ul most a fak £5lott és holnap
dérrel veszekszik mér a harmat. '



~296-

Az els6 és mésodik kOzlésegység mindegyike kiildn-kildn
igaz. Osszel a pattand szdcskék még ittmaradnak, a gondok-
t6l felh6zott szem elsotétiill, tekintete komor lesz. A két
kép OsszekOtése azonban mér a képzetek uj, megszokottdl el-
térd Osszefliggését eredményezi, s6t humoros hatast is kelt.

A harmadik kizlésegység egyes elemei is konkrét tapasztalaton
alapulnak, de a szirrealizmus sajato>s automatizmusa kovetkez-
tében Osszekeverednek: a sarga jelz6 inkédbb a gabonédkhoz, a
tomott Jjelzd pedig a zsakokhoz illenék. Az 8szi fe] is meg-
hokkent6, mivel a vers fiatal szerelmesek verse. A kolt6
nyilvanvaldéan az 6sz gondjaira akar a furcsa szerkezettel
utalni. Erre vallanak a kovetkezd kdzlésegységek is. Mig a
negyedik kép elemei a gondtalan, felh8tlen szerelem idésza-
kat idézik, az 5-8. kdzlésegységben a szikolkodd emberek na-—
gyon 1s vaskos gondjai Jjelennek meg. De a koltd antropomor—
fizald széandékkal az &8sz gondjaival is eljatszik, s a koltéi
Jaték részben valdsaggal tragikus hangulatu /"az id6 feketé-
re verte szomszédék szbke léanyait'/, részben pedig dtletekben
gazdag jatékos képeket eredményez /"bubds folleg iil, most a
fak £010tt és holnap dérrel veszekszik mér a harmat"/.

Téli vasarnap

Arany késként villant a napnak fénye a fak k62t1
és fiistdlve siklik az Gton a friss nyomokon2

s tavol nagyokat hasogat a kemény levegc’ﬁbél,3
slkos arany domb 8rzi ott srométt ™

0, most slkos a lomha gond is, futtyentve kicsuszik
melegéb615 és csond® s a havon vékony repedés
L 7

jelzi tiinése nyomét,’ mig nyugodt dobogassal
takaritgat uténa a szlv.
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Nézd!~ asszonyod arany kontya s két st je B
kiilon megesillan a lejtén O s eltinik lobogén;ll
. L. 12
lenn hé pora bujtatja s egy enyhe kanyar.
C, fend & héhoz a le\,cd;l5 cslsszen 3214 s kinyitja eldtted
1 o 16
£ e\

=
az erddt™” és mogotted hjra kezetfog a szél
s az utat szegd fak sora tanakodva nézi tunesed!l

7 ; 7 s - A - e 1 -‘--A_A:LS
Jb6 féradség pirul és szerelem az asszonyok arcan

s a héaz falanal odakinn, csdpdgdn sorakoznak
a koédben a lécek.19 Ezlist esti vilag ez!‘20 folotte
az égen sotét koszoruba gylilik a holnapi ho.

‘A kdltemény 1934-ben késziilt, Radnéti avantgard korsza-
kin ekkor mir tulnyomérészt tul van. A képzdkkentés mégis eb-
ben a versben is fellelhetd, de a képek kozdtti hézag kitol-
tésében a raciondlis eljérédsméd is eredményre segit. A fan-
tédziaszdktetés viszont lUde képeket teremt.

Az elsd kdzlésegység hasonlatédban /arany késként/ pl.
egyarént benne van a téli napfény sdrgés ragyogasa és a tél
"metsz8" hidege. A masodik kdzlésegység megszemélyesitésének
/fistdlve siklik/ is megvan a racionédlis magva: a nap melegé-
t81 a hé parolog, flistdldg. A siklik igei &llitmény szokatlan
ugyan ebben az Jsszefliggésben, mégis beleilli&@a.sielés kép-
zetkdrébe, amely a vers legfontosabb alapélménye. A harmadik
kdzlésegység megszemélyesitése /nagyokat hasogat a kemény le-
vegdb8l/ pedig kapcsoldédik a metszd kés képzetéhez, valamint
ahhoz a tapasztalathoz, hogy a nap fokozatosan melegiti /haso-
gatja/ a hideg /kemény/ levegdt. A negyedik kozlésegység - a
hangulatos tajrajzban - redlis elem: a domb sikos a hé6tol és
arany a téli napsugartél.

Az 5-8, kbzlésegységek /masodik szakasz/ mintha kitérdt



-298-

jelentenének a hangulatos téli idill szerkezetében, am a
képsornak oly mbédcn van lélektani indoka, hogy az idilli té-
1i t4) feludit, feledteti a gondokat /a lomha gond filttyent-
ve kicsuszik melegébdl "nyugodt dobogéassal takaritgat uté-
na a sziv'"/. Sét a kdlt8 a legnagyobb tudatossiggal ligyel a
hangulat és szituédcid egységére is: a lomha gondot a sielés
képzetkdrébe illeszti /sikos és csuszik - "a havon vékony
repedés Jjelzi tiinése nyomat"/.

A 9-12. kiozlésegységek adjdk a vers gerincét, legfon-
tosabb szerkezeti egységét, itt irja le a koltd a vaséarnapi
sielés élményét. A téli napsilités arany ragyogésa ezt a szer-
kezetl egységet is betdlti - az "asszonyod arany kontyéa"-hoz
asszocidlva. Leginkédbb figyelemre méltd azonban a szaguldas
élményének igen érzékletes megjelenitése a 13-17. kdzlésegy-
ségben: "...s kinyitja eldtted / az erddt és mogotted ujra
kezetfog a szél / s az utat szegd fadk sora tanakodva nézi
tlinésed!" Ebben a megjelenitésben mar nyoma sincs az expresz-
szionizmus irracionalizmusénak, az egymésba kapcsolddd tin-
dokls megszemélyesitéseken érezzilk az avantgard villamos Aara-
mat, friss vératomlesztését.

A 18-21. kbzlésegységeket tartalmazd szerkezetl egység
az 1d6rend elemét viszi bele a kompozicidba, a kd1ltd esti
képpel zarja a téli vasédrnap élményét. Idilli kép ez, a sie-
lés testet-lelket felliditd hatésa kap benne elsdsorban han-
got /"J6 féradsdg pirul és szerelem az asszonyok arcéan"/. Az
avantgard jellegzetes formaszervezése mégis itt is szerepet
kap abban a kotbszd nélkiili azonositasban, amely a jo kdzér-

zetet &ltalanons érvénylivé teszi, térben a végtelenig kiter-
jeszti: "Ezlist esti vilédg ez!"™ A felidiilés a 21. kidzlésegység
szerint mintha mégsem lenne teljesen zavartalan, a sotét ko-
szoruba gylilekezd holnapi hé léatvanya - noha szervesen illesz-
kedik a téli tajképbe - mar a gondokkal terhes hétkdznapokat
is asszocialhat ja.
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2. A hagyomanyt kdvetd kompozicids megoldasok

Az aventgard formaszervezés jellegzetességeinek atte-
kintésénél mar lattuk, hogy az un. szabad képzettarsitas

voltaképpen sohasem teljesen az, hisz a tudat teljes kikap-
csolésa egyenld volna az ember szellemi tevékenységének tel-
jes automatizmuséval. Ilyet pedig a koltészet nem ismer.Rad-
>é szoros fegyelem uralko-

(%
:U'Q

2 L] 2z L3 L3 )
nn+ﬂngb
nétinak még korai versein is ele

dik, verseinek tobbsége pedig megfelel a hagyoményos Kompo-
zicid kdvetelményeinek: van bennik egy bizonyos magneses mag,
amely magéhoz vonzza a vers minden elemét, igy teljes és le-
z4drt egésszé véalnak.

a/ A térbeliség szerepe a szerkesztésben

Radnéti kdltészetének egyik kedvelt mifaja a tajvers,
amelynek szerkesztésében - régi hagyoméany szerint - kdzpontl
/de nem szuverén/ szerepet kap a tajelemek térbeli elrende-
nésének elve., Persze a leiras Radnétindl sohasem statikus,
hanem mozgasélmények segitségével torténik, s a megjeleni-~
tésben a vizudlis jelenségeken kivil nagy szereplik van az
skusztikai jelenségeknek is. A térbeli elrendezés keretein
belil rendkiviil Osszetett &brazoléds valésul meg tehat. Jo
példa erre a Hajnal cimii vers. A hajnal pirkadasanak megfi-
gyelésekor elébb az égboltra emelddik a tekintet. A folyamat
kezdetén csak nagy téavlatokban érzékeli a szem a fények las-
su valtozasats "Lassan szall a sziirke és a kék még / lassab-
ban szivarog &4t az égen". A fdldre irdnyuld tekintet 1s nagy
feliileteket lat, s a kdrvonalak még elmosddottaks "homaly~-
ban all az erdd, s minden &4g / puhan mozog, gy mint a viz-
fenéken". Ugy is mondhatjuk, hogy a kép eddig nagyvonalu,
4ltaldnos. A szemlélet sorrendje a kivetkezd szakaszban meg-
ismétlédik, el8bb az égre iranyul a figyelem, aztéan a fdldre.
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De ahogy erdscdik a fény, a kép egyre Jjobban konkretizéld-
dik, mig az elsd szakaszban még csupén az erdd kdrvonalai
latszottak, itt mér két fiatal fa keril be a képbe, s a fény-
hatasokon kivil a hangélménynek is szerepe van a megérzéki-
tésben: "A szlirkeség eloszlik, gydz a kék, / minden égi fiis-
t6t magiba fal / s a didold hajnal elé szalad / két fiatal
fa, sdtét lébaival".

A térbeli elrendezés a tovAbbiakban is a tavol és kdzel,
az altalanos és a konkrét varidlésaval torténik. A harmadik
szakaszban azonban a sorrend megfordul: a '"Harsany filirtdokben
l6g"-6 fény a té4j legparanyibb térgyait is megvilégitja ["s
a t4j / sok 4g-bogin Okdrnyil lengedez,"] . Ezutén mar csupa
nagytavlatu kép kdvetkezik: "ragyogva lép az erdd szerteszét, /
lépte vidém és egyszerre lenge lesz, / nedves fején a nappal
téncba kezd / s a réten nem johet senki &t; / ezilist halakat
virdgzik a t6 / és az éleshangl reggel igy kialt: / halihd
ha~h6 ha-hé halihé!" A kdr bezérul tehédt, nagy tavlatok be-
mutatésaval kezd8dott a vers, a befejezés is igy torténik.
Bizonyos eltérés mégis van az inditd és zard képek kozdtt. A
lezéréasban itt nagyobb szerepe van az érzéki csalddasnak, il-
letve beleélésnek: az erdd "nedves fején a nappal téncba
kezd", az "éleshangu" reggel kialt. Nyilvénvaldan a vizudlis-
és hangélmények felnagyitésérdl van szb. Arrdl talén,ahogy
a harmattdél nedves, enyhe szelldt6l vibrald fak levelein
“"tancot Jér'" a napsugar. Arrdl, hogy a sok - sok madarfiitty
a kolté képzelete szerint egyetlen koncertba olvad Sssze. A
kompozicid ugyan hagyomanyos, de a tapasztalati fogalmakra
vissza nem vezethetd alombelil latéds mér egy magasabb sikon
"megszintetve-megdrzd" szlirrealizmus példéja.

A Veresmart c. koltemény tajabréazold részében nincs szd
‘az altalanos és a konkrét, a téavol és kdzel varidlasardl.

Itt a tajelemek a legszorosabban érintkeznek: a kdltd a futd-
arkokkal felszabdalt, akndsitott, drdtsdvénnyel atszétt
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,...-.Am

mutatja be annak egyetlen elemét sem hagyva ki. A szem—
kézel esd képek keriilnek itt egymés mellé, ezt &arul-

J
Ugyancsak kdzeli-képet jelez a csillogd akndk, & sOtét tekin-
tetii képosztak, a "bSlcsrekdkadt” napraforgdk, az acélkek
drétsbvények, a tok indai kozott kuszé gyujtdézsindr létvénya.
A 6. szakaszban valamelyest mégis tégul a kép /"a sancok or-
né

L e L4

RN ‘E\z..:_.’. 1y~ Ar 3
LNV

mén néha gblya a4ll1"/. BEttol
a konkrét szemléletrdl van szb, hanem a kO6lt6 jéslatardl, ar-
r6l a reményrdl, hogy a fold "bblcs rendje" értelmében a '"meg-—
sebzett" vidék ismét békés tajja valtozik. Vlsszaternek a mi-
vesek, a "gyoSngyds" haanalok a hajladozd asszonyok, s "hiu,
mékszinruhas™ lanykak, a kicsiny fiuk, kis "5kleld gidak" je-
lentik a néddgéld uj vilégot.

A vers tajabrazold részében is sok az antropomorf elem,
minden él, minden mozog és érez, a t4jlira dramai hatasu moz-
- gbképpé valtozik tehat. Ebben a mozgalmassdgban semmi kiilonb-—

azonban mar nem

4iCA. AL

[

s annyira
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CALL

ség nincs a tajabrazolas szerkezeti egysége és a Joslatot tar-
talmazé szerkezeti rész kozdtt, noha az utdbbiban mar az em-
perrbl van szb6. Ime a modern kolteszet a tajabréazolast is cse-
lekményes bemutatésra valtja, a tajképeket kimozditja stati-
kus nyugalmukbdél. A térbeli jelenségek igy iddébeliekkeé val-—
toznak, s egzzel a tajlira szerkesztésmbdszere mar &t is vezet
az idébeli képrendezés szerkesztéselvéhez.

b/ Az idéfogalom szerepe a képek elrendezésében

A legegyszeriibb megoldésban a Jelen, mult és jové vi-
szonylatal nem keriilnek szembe egyméassal, Az igei allitményok
egynemiek, pl. a Lapé, oreg este c. kOlteményben a "mert an-
gyalaink magukra h&zték /a tckete takardkat" beszovés kivéte—
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lével mindvégig jelen id8ben vannak. De ez a betoldas is a
jelenre, a besdtétedés &llapotéara vonatkozik. A vers szer-
kezete mégis az 1d8 folyamatos valtozésédra van felépitve.
Az id8technikéra alapozott kompozicids erdvonal fokozato-
san emelkedik, s egy bizonyos idészakaszt ivel &t az al-
konyattdél az éj sdtétjének teljes leereszkedéséig. Az 1d6-
folyamat 4brézolédsa toretlen, a nyelvtan szabédlyal szerint
sincs semmiféle kitérdé. A vers leird jellegii, s a leirasban
a térbeliség egészen elhalvanyul, az id8beliség keriil elé-
térbe, amely halvéany cselekményfonalhoz tarsul. A leird jel-
leg olyannyira szuverén, hogy a versben még lappangd parbe-
széd sincs. Igy valik az idéfolyamat toretlenné, kitéré nél-
kiilivé, s a vers asszocidcids kdre meglehetdsen kotott lesz.
A Férfinapld c. ciklus egyik darabja az 1932. januéar
17. ¢c. vers. A napld miifajdhoz hivel a k8ltd egy vasérnap
torténetét mult idében mondja el. De nem marad meg & puszta
eseményeknél: kitérdket sz8 bele, ezek részben egyéni hely-
zetére, terveire, részben a korra vonatkoznak. Természetesen
olvad bele a napléba a vasdrnapl ujségolvasas, az ujsigban a
hir egy magyar emigréans proletéarkdltd, Farkas Léaszldé haldlé-
r6l. De van a versben rejtett parbeszéd is. A kOzbeszdtt szer-
keze telemek feldusitjék a koltemény jelentéstartalmat. Igaz,
a szerkezet 1gy nem egyenesvonalu, hanem kitérdkkel tarki-
tott, az i1dé-viszonylatok valtakoznak, a k6ltd a Jelenre és
a jovbre is utal. A f6 vonulat multideji, s a koltd csak va=-
lamely tartalmi kitérd kedvéért valtja fel az igel 4llitmény
mult idejét jelenideji alakra. Osszesen tiz ilyen idévéaltés
van a versben. Az elsé valtéssal ismétl8d6 vasérnapi kirandu-
lasaikra utal: "Reggel hegyli erddket jértam a léannyal / akit
szeretek. Vasadrnap volt, vasarnap / lgy megyink el mindig".

A mésodik valtéasban szerelméhez fiiz6dd féltd vonzalma jut
kifejezésre: "Hegyes ki vallat tartottam atkarolva, / jarjon
mellesen ilyenkor, aldzd / hét utéan". Aztén a multba ékelddd
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jelennel voltaképpen mér jovd terveil keriilnek szdbas: "las-
san beszéltiink arrél, hogy Osszehdzasodunk." A negyedik 1ido-
valtassal rejtett péarbeszéd illeszkedik az epikus vers cse-
lekményfonalébas "ﬁﬁra értink ki, fagyosan fhit a szél; / meg-
csbdkolt s mondta: a balfiile fazik, / melegitsem;™.

A mésodik nagy szerkezetegységben tégul a vers horizont-

ja, a képek tartalma kdzérdeki lesz, az ujsaghir Urigyén a
mozgalom hireit mondja el a koltd. A rejtett parbeszéd itt 1is
jeleniddbe valt at /6t6dik iddvaltas/:

PR P ~T AT wrd Aan
elres al elvtérssal lltenm
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Es
a kavéhaz kézepén s harcosan jart

a széank. Sok volt & vasérnapl vendég;
szomszédos asztalndl renddrtiszt ult
hozzankszorulva,

Y P , 4 . ,
Papirt szedtem eld, railrtam: vigyazz!

Alébb hasonlat ékelddik a tdrténetbe, amely ismét jelen
idében eleveniti fel a mozgalom veszélyeit /hatodik iddval-
tas/:

Kinyitottam az ﬁjségot és halkan
mond tam, ahogy kardlap suhan a_dobogd

uccan, amikor torkokon duzzad

a jaj még, mely késbébb sikosan ugrik

az_égre: Farkas Laci meghalt.

A negyedik szerkezeti egységben a legtdbb a kiterd, az
idéviszonylatok valtakozédsa mér ugyszdlvéan ritmikusan tor-
ténik, a mult és jelen varialésa csaknem aranyos képtombOk
slapjan megy végbe. A szerkezeti egység minden gondolata a
haldlhirhez kapcsoldédik. Helyet kap benne az emlékezés, eb-
be sz8 bele a k3ltd rejtett parbeszédet: "Nyaron mesélték,
lattak kopaszon; / bdrtdnbél szabadult, Udvozdl és / Bécsbe
emigral™ /hetedik i1d6évéltas/. S8t ebben a szakaszban a krod—
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nika epikus széla is elhalvéanyodik. Eppen csak Jelzl az epi-
kus fészalat egy kozbeékelt szikar mondattal, aztan ismét a
jelenidéhoz valt vissza: "s lassan magyarédz / a fodros szomo-
rusédg:" /nyolcadik idévaltés/. A kilencedik idévaltéssal az
egyedl eseményt kozdsségi érdekiivé avatja:

[Most minden proletéarok anyja
fogja hideg fejét; kozOs anyank!
kezén 6szinte illatokkal.]

S végiill e tizedik /kettds/ idévaltassal az inté példa
tanulsagat igyekszik a koélté levonni. Harcolni kell a jovo-
ért, mint ahogy Farkas Laszldé proletérkdltd kiizddtt és szen-
vedett: |

Meghalt. Beldle fujasnyl por maradt
s egy krematérium kékorsajan neve:

utédna néhany vers, egy Oregasszony
s a harc, mely mi vagyunk és amely
elddl nemsokara;

A vers szerkezete tehdt fokozddd fesziiltséget eredméayezs

a gyakori idévaltas az olvasd tudatdt is szféravaltozésokra
készteti. Az utolsd szerkezeti egység aztén a vasédrnap ki-
randulédsélményéhez tér vissza, és ezzel a koltd a napldsze-—
ri verset keretbe helyezi.

A Mint a bika c. kOlteményben a mult, jelen és jovd sza-
balyos, részaranyos véaltakozésaval talalkozunk, noha csak a
szakaszkezdd sorok mutatnak idévaltast az igeragozéds szabé-
lyai szerint is: "Ugy éltem mostaniig - S gy élek mostan
ig, = igy kiizdok én is és igy esem el majd". A vershelyzet
mégis az egész szakaszra kiterjeszti a kezdd sor iddbelisé-
gét. Az elsb és mas>dik szakaszban ugyanis egy-egy kiterjedt
hasonlatrél van szb6. Az els6é szakaszban a hasonld multideji-
sége a hasonlitottra is vonatkozik, annak ellenére, hogy a



hat sorra ndvelt hasonlitott igeil 411itmanyai jelen iddben
vannak. A masodik szakaszban a hasonlo és hasonlitott 1d6-
beli azonossiga formalisan is létrejon: mind a hasonld, mind
a hasonlitott igei &allitmanyal jelen idébe keriilnek. A har-
madik két soros szakasz jové ideje jelen ideji alakkal és a
majd jévére utald sz6val van kifejezve. Van ebben a megol-

7

dasban valamelyes szorongés, bizonytalansag is. Ugyanis a
cselekvés hatarozott, blztos bekdvetkezését a fog igével al-

j6vé 1d6 fejezné ki-‘!g

1A
no

tott
Litomasos vers az Emlékeimben... F8 elrendezési elv eb-
ben is az idérend, de emellett keretes vers iss a hajdani
franciaorszégi emlékek és a latomasos képek idilli keretbe
illeszkednek: "Emlékeimben 1épdeld virédgoke.. / meglebbend
es8ben &lldogalok, / két ndé jon nedves, villogd fogakkal, /
majd két galamb, Kover, / fontoskodé begyiik egész a fildig ér."
Aztén egy franciaorszagil utazas élményeinek leirasa kovetke-
zik mar mult iddben. Az emlékeket félelevenitd szakaszok de-
riis képeket tartalmaznak, hangulatilag ugysz6lvan teljesen
egybeolvadnak, csupan az idsvaltas von kiilonbséget kdzOttuk.
De az 6t5dik szakaszban a derus hangulat megtorik: "s estére
vart reank a draga Paris. / Elzugott arra mér a gyors halal
is / azdta és megszedte tarka csokrat™., JO1 érzékelhetd, hogy
s k6ltdt a francia £61d5n dulé héboru hirel inspiradltak vers-
ipdsra. S most bontakozik ki a latomés. Radnéti elképzell a
kedves emlékek szinhelyét, ahogy a porzalmak f£oldjévé valik.
Ttt ismét idévaltas térténik, a multbdl jelenbe valt &t a
k31t6. A megjelenités igy lesz igen érzékletes, mintegy eldt-—
tiink borzad és dermed a t&j, minden eleme vajudik. A k81481
14tomas a szenvedést egyre hatalmasabb méretivé fokozza. Vé=-
giil a langok az egekig magasodnak: "A nylres még meleg / hol-
tak kézt véresen s pirulva ténfereg / s a katona, hius vermek
hés lakdsa / hanyatt fekszik s szivébdl hajt a rdézsa. / Ha-
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zédja ég. A langok kOzt +indd8 / temetdk ringanak, / koriul
gércshlzta fak és izzadd falak. / FOlottiik kormosan csak
ég az ég is," De a kOltét 1tt sem hagyjscserben a hit: a
harmattdél rivdé hajnalok mér mintha reményt igérnének. Igy
szelidiil a dréamai atmoszféra s belesimul a keretzdrd idil-
1i versszakba, amely az elsd szakasz gondolatait variélja,
mig ott "két né jon", itt "asszonyhad j8 az dton gyermekek-
kel, / folottik égi fist, / felh6fodor. Mar oszlik. Konnyl
és ezlist." A vers valdban zart kompozicidés egységet alkot,
s az idoévaltasokkal lépcsdzetesen ndévekedik egy emelkedet-
tebb szféra felé, aztan fokozatosan megpihen. Vizuélis rep-
rodukidlhatatlansédga a sziirrealista &bréazolas médszerérdl
tanuskodik. Feltlind tovabba a grammatikai elemeknek a tra-
gikus téméval szemben &4l16 fesziiltsége.

Az A la recherche... szintén az emlékezés kdlteménye,
de az emlékekkel voltaképpen Jjelenének mérlegét igyekszik
megvonni a kdltd. A jelen itt is keretezd szerepl, a vers
kezdetén és végén 6sszefﬁgg6 képtombdt alkot, de a felidé-
zett multat is két izben egy-egy Jjelenideji sor szakitja
meg: "sziviiksn Ukrajna, Hispénia, Flandria foldje. -~ s most
a szabadsag anyala 8rzi nagy almuk az éjben". A veszteség-
nek igy ad Radnéti még nagyobb hangsulyt, hisz a vilagmére-
ti harc valamennyi &ldozatéardl van szd6. A vers tanusitja,
hogy az 1d6valtéas milyen eredményes eszkOze lehet a tarta-
lom feldusitaséanak.

A jelen idejui keretezd képtdmbok itt mar nem oldjak a
sulyos panaszt. A héboru utolsé szakaszérdl van szd, ami-
kor a kdlté széméra nincs vigasz. Erthetd, hogy a versben
a drama ive egyre emelkedik, s a latnoki jovébe latéssal
az utolsd képsorban a teté6fokra jut. A veszteség oly nagy,
hogy a holtak emléke Ordkkdon kisért - jésolja a kolté:




Hol van az éj, az & Kocsma, a harsak alatt az az asztal?
és akik élnek még, hol vannak a harcra tiportak?

hangjuk hallja szivem, kezem Orzi kezOk szoritasat,
miviik idézgetem és torzdéik aranya kibomlik,

s mérem /néma fogoly/, - jajjal teli Szerbia orman.

Hol van az éj? az az éJ mér vissza se j6 soha tobbé,
mert ami volt, annak mér tavlatot ad a halal mér. -
Ulnek az asztalnil, megbujnak a n6k mosolyaban
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kben s 1degen legeldkor
¢/ A képalkotas logikdja mint a szerkezet meghatérozdja

A lirai kélteményekben_szémos esetben a lira logikéja,
vagylis a "személyességben koncentralt alanyil térgyl vi-
szony" hatéarozza meg a kompoziciét.9 Az érzelmek és gondola-
t >k kapcsolata mint belsd kompozicids erdvonal aztan deter-
'minélja a képi, grammatikai szerkezetelemeket, rendszerint
befolyasolja a hangzésségi-ritmikai strukturakat is.

A Beteg a kedves c. kdltemény expressziv felfokozobtt-
saga, lazas nyugtalansiga meglepd ugyan, de ha abbbl az
alaphelyzetbél indulunk ki, hogy a kd1lt6 masodik kétetében
sajatos, fiktiv élethelyzetet teremt, "ujmdédi pasztorok"
vilédgéba menekiil, a pogény mémor krénikésanak szegbdik, in-
ditékait a hegyeken nyajat 6rzé szabad pésztorok szemlélete
irdnyitja - a vers felépitése, szituédcidéja hiteles. A pasz-—
torok népét hivja segitségiil a beteg kedves gydgyitésara,
hogy "pérnénak kifésiilt, gyenge gyapJjakat", kovirdzsét hoz-
zanak néki. - A vers rendjét a beteg kedves sorsa miatti
szorongds, aggodalom szabja meg. Megmentésére mozgdsit, egy-
re "erésebb hatalmakhoz" fordul. Igy a vers szerkezete lép-
csézetesen emelkedik, hangulata szakaszrdél-szakaszra hevil-



-308-

tebb lesz. Innen magyarazhaték a versszakok izgatott felkial-
tadsal: "Pasztorok népe seglts!™ - "Anyam halott anyécskam! a
foltos Jula / tejébdl hozz inni néki, de forrald f6l / elébb!"
- "Sirva fordulj ki f61d a kapa nyomén és / gurulva tovéabb-
rij3" stb. A pogény mitosz kétségtelenlil jelen van a versben,
az asszocidcid mégis eléggé szoros, a szerkezetelemek logi-
kailag érintkeznek. A mésodik szakasz heves felkialtésanak
indoka pl. a pogany elkdtelezettség /"hisz kdzllink vald /
amidta a kedvesem, & is3'"/. S a k6ltd mindvégig igyekszik
megmaradni a nyajérzés képzetkdrében ["birkdi / eziist mezl-
kén aranyos szérrel, éjjel / legelésznek" - "a foltos Jula /
tejébél hozz inni néki,"] . Csupén az utolsé szakaszban len-
diil ki teljesen ebbdl a képzetkdrbdl, de ott & természet ele-
meit ébreszti a pogény mémor tulfitdttségével, s a képi logi-
ka szerint ez is szoros érintkezésben van a természetben €18
szabad péasztorok vilagéval. _

Szigoruan megszabott a vers strdéfaszerkezete: az 1. 2.
és 4., szakasz hat soros - egy-egy Ot szbtagos felkiidltdjeles
befejezd sorral. A 3. versszak kilenc soros, mivel itt a kol-
t4 bizonyos kitérét iktat a versbe, a "halott anyécska" és
halott apa segitségét kéri, szép barna hugat felviditd neve-
tésre biztatja. Van azonban ennek a kitérdnek, a pogény kul-
tusztdl vald elszakadédsnak is indoka: a kolté nagy bajaban
mindazok segitsenek, akik a legkedvesebbek neki! A pésztorok
népe utéan a szivéhez legkdzelebb &4lldk. De még ebben a sza-
kaszban is hirdeti pogény elkdtelezettségét: "Hallod-¢€ halott
apam!... imaddkozz érte most, mert elfajzottam / t8led én uj-
médi pasztorok kbzé". A kiilsé és belsd épitkezés £6bb vond-
saiban harmonizal tehdt, ha a szerkezet minden izében nem is
felel meg a klasszikusan egyszerl eljardsmbédnak: a modern XX,
szazadi koltd lelkivilagat tlikrozi.

Az Istenhegyi kert c. kOltemény kompozicidéjat a rette-
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k4zi sorra szirmait, / pucér:
harmadik versszakba pedig bes

sités: "O ez a kert is aludni s ha

leket a k81t a negyedik versszakban 6nmagéra vonatkoztatja.
A szakasz két kérd ése a dramai szitudcidét a tetbpontra eme-
lis

S fiatal férfi te! rad milyen halal var?
bogarnyi zajjal szdll golyd feléd,
vagy hangos bomba tur a foldbe és
megtépett hissal hullsz majd szerteszét?

S ha a kétségbeesés nem is oszlik teljesen el, s ha a koltd
kérdéseire megnyugvast hozd feleletet nem is talal, az utol-
s6 szakaszban mégis benyomul valami enyhe bizakodéas: "Gylu-
mélcsOkben a déli nap'kering / s hlvosen az esti Ontdzés is"
A jové ugyan bizonytalan, de a jelenben meégis van nyugtatd,
enyhité mozzanat is. A szerkezef erévonala tehat a negyedik
versszak végéig fokozatosan emelkedik, az utolsédban lehaj-
1lik. A vers ily mbédon valik kerek egésszé.

Ellenpontozd tendencia érvényesiil a Jarkalj csak ha-
14lraitélt!.c. kdlteményben. A cimet 1s add meghokkentd fel-
kidltast a vers élére helyezi a koltd. Aztén kifejti a fel-
kiidltds indokait: mindent eldnt a rémilet, "pokrokba szél és
macska butt, / a sdtét fék sora elddl / eldtted; a rémilet-
t61 / fehér és pﬁpos lett az Ut". A rémitd jelenségek kibon-
tasaban képtagitd tendencia figyelhetd meg. A rettegtetd je-
lenségek kozmikus méretire ndvekednek: "zsugorodj, rettentd
vilag! / az égrél hideg sziszeg le / és rozsdids, merev fli-
‘vekre / ejtik arnyuk a vadlibék". Nem a télre forduld t&j
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borongés hangulatardl van tehat szd csupan, hanem egy "retten—
t6 vilag" kiteljesedésének jeleirdl.

A harmadik szakaszt6l fordul a kdltemény. A kSltd ne le-
gyen — mint ahogy a cim esetleg sugallnd - az események této-
va szemléldéje. A rémité korban tiszta és blintelen élet kell,

s a sebtdl vérzd kemény farkasok ellendllésa.

Ismeretes, hogy Radndéti kdltészetében fontos ellenponto-
z6 szerepet t6lt be az idill. "A természet kOzelsége olykor-
olykor feledteti vele az embertelen "rendet", s az igaz ember-
ség Jjo hitével t0lti meg szivét" - irja Koczkas Séndor.lo De
a természet nem csupéan feledtetd és lelket feliidité, a fasiz-
mus elleni harc mivészi fegyvere is az idill, kontraszthata-
sdval hangsulyt ad a borzalmaknak, a leskelddd veszedelmek-
nek. Szamos versét épiti a harménikus természet és kegyetlen
kor ellentétére, s a vers kompozicidéja igy Snmagédban is a mi-
vészl tiltakozas lehetdségét bilztositja. Az efféle versszer-
kesztés tipuspéldéanya a Tegnap és ma c. kdltemény:

Tegnap hlls ess szitalt s a térdeld
bokorbél biborban bltt eld
és lassan vonult a réten at
két folpattant ajku szeretd;

és ma bdész édgyuk, tapadd kerekekkel
gbz01lgd katondk jottek reggel,
homlokukat rohamsisak étta,
erds illatok szalltak utanuk,
férfisorsunk nehéz lobogdja.

Eddig ugy tlint, mintha a vers csupan térgyszeri leirés
lenne. Az utolsdé, zéardjeles szakaszban deril fény a kontraszt-
hatasu képtombdk igazi lényegére. A kOltd itt a reflektorfényt
onmagara iréanyitja. Szemhatara sokkal tégabb, mint amit a le-
ird jellegli képek kozvetlenll jelentenek. Az ellentétrendszer-
nek tavolabbra vilagitd Jelzése van. Radnéti Snmaga létének, s




kdltészete kitel jesedésének veszélyeztetettsége miatt retteg.
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cidéja az olvasé figyelmét fokozatosan a lényeg, a ba
tu jovendolés felé:

/Jaj sz8ke gyerekkor, de messzire szalltal!

6, héhaju vénség, téged sem érlek el!

a k61t8 bokaig csbszdés vérben &ll mér

s minden énekében ut

.A példa még mas tanulsédgot is rejt: az ellentétrendsze-
ren belul iddvéltas is Jelentkezik. A kontraszthatdsu szer-
kesztéselv tobbnylre atszdvi az egyeb szerkesztéselveket.
Jelentdssge Radnoti Miklés kdltészetében nagy. Megmarad legu-
tolsé verseiben is mint a reménytelenség és a remény ellenté-
te. A remény néhany versében ugy kap nyomatékot, hogy a befe-
- Jjezd kép tombdket hatja at /Levél a hitveshez, Nyolcadik ec-
loga, Razglednicék /1/ /. De afféle variaciéval is talalko-
zunk, amikor atszdvi az egész verset, kiizd létéért szinte
minden szerkezetelemében. JO példa erre az Eréltetett menet
c. kdltemény: "de mégis utnak indul, mint akit széarny emel...
de hisz lehet talan még! a hold ma oly kerek!/ Ne men] to-
vabb, bardtom, kialts ram! s folkelek!™
Az ellentétrendszer a versolvasd tudatat egyik véglet-

b6l a mésikba ragadja, ugyszdélvén folytonos mozgésra készte-
ti. Eszerint az ellentét elve a kompozicidéban jelentds mérték-
ben hozzdjarul Radndéti Miklds kOltészetének ismeretes dina-
‘mizmusdhoz. Mert a lirai k&ltemények épitkezésének is alap-
11 A kor-
szerl lira hatasédnak éppen ez a szerkesztésmdéd egyik forrasa.

elve a dinamizmus, a mozgés, sé6t a mozgalmassag.
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VI. A mivészi eszkdzok és lehetdségek

Osszegezése

A liréban tdbbnyire valami alaktalan, testetlen elem
/gondolat, érzelem/ 6lt format, a lirai &brézolas /képes be-
széd/ leggyskoribb eljarédsa az alaktalannak a térgyak nyelvé-
re vald leforditésa, konkretizAaldsa. Kiilondsen igy van ez a
mai un. térgyias lirdban. Az uj-lirai realizmus jellemzd sa-
jatosséga tovabba a felfokozott érzékletesség, s ennek gya-
kori médja a jelenségek kozelitése, a koltd a tavoli érzéke-
1ésb8dl halad a kodzeli felé. Nyilvéanvald ugyanis, hogy a képi
gond->lkodas nem feltétleniil vizuédlisan kéepi, tobbnyire a ki-
l6nféle érzéki érzetek /léatas, hallés, szaglés, izlelés, ta-
pintés/ kombindcidja kap szerepet a képiles beszédben. Igy
globdlis-komplex képzddmények Jjonnek létre, amelyekben a ki-
l6nféle képsikok talédlkoznak és csombépontokat alkotnak. Mar
az impresszionizmus kedvelt képszeri eszkdze volt a szinesz-
tézids metafora. Az igazén szimultén abrézolast mégis az elsd
vilaghdboru uténi avantgard talalta fel, s eredményel a rend-
kiviil erés asszociativ t6ltésl globadlis expressziv hatasu ké-
pek.

A fiatal Radnéti kdltészetében is az avantgard hatéséra
nagy szémban taldlhaték irraciondlis komplex képzddmények,
amelyek alig-alig analizalhaték: pl. "His, néha forrd kezed-
nek / csucsos ujjai zenés tornyai / karcsh életemnek" /Az &hi-

tat zsoltédrai, 1929./. De a felfokozott érzékletesség, az ér-
zetek kombindcidja Radndti kiteljesedett kOltészetében is fon-
tos szerepet kap, s tobbek kozott az elvont fogalmak, anyag-
talan jelenségek szép kornkretizdlédséh, szubjektivizalasat,
materializéalésat eredményezi: pl. "majd fiistbe fil a nap, s
akér a hosszuszirl fajdalom" /Langok lobognak, 1939./; "s a

szobdkban / mar csdppen a csond a falakrdél," /Szerelmes vers,
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cak, 1944./ stb. Az efféle szubjektivizédlds azonban nem csu-

pan Radnéti Mik bzse
tos eleme /v.0.: Tordk Gabors A 1
h 1

4A1 mutatis

JULE HRLAN Sy 2
értékes hagyomédnyainak tulélése,
nek a modern liranak a sliritett kép. A képzetek sajatos szub-
jektivizald, materializdlé komplikacidéjaval siliritetten tudja
bemutatni mindazt, amit a szemlélet az objektiv valéséagban

egylitt érzékel., Benne a mély, sokreéti hattérnek, Jjelentés-
nek, bens8ségnek tOmdritése megy végbe.,

Mai lirénkban més jellegii, a szlikebb értelemben vett kée-
pes beszéden tulmutatd komplexitéssal is taladlkozunk. Ritkén
fordul eld ugyanis, hogy a kép egyszerien csak egysiku, hat-
tér nélkiili, az események, jelenségek attételtdl mentes pusz-
ta megfeleléje. Sokkal gyakoribb a kettdshangzat, a ket t8s-
ség, amelynek eredménye, hogy az olvasd tudatéaban is legalébb
két kép Jjelenik meg, & sorok kdzvetlen jelentése, és ami mo-
gdttiilk van., Sét a gondolat, erzelem, hangulat gyakran ugy Olt
testet, hogy a vers kettbs &gra bomlik, vagyis polifon kive-
tités torténik. Az efféle polifénidnak tobb valtozata is van,
pl. a parhuzamossédg, ezen belll a képies elemek szervesseége,
konszisztencidja: kozdttilk a kapcsolat vilagos és logikus. A
polifénikus &brazoldsban ma sem szakadt meg az un. klasszi-
kus allegdéridk hatésa, amelyekben a kifejezendd gondolat,
érzelem, hangulat két képsor formajéban lép elénk, s mindket-—
t6 megtartja viszonylagos Onallésagat. Radnéti Miklds t0DbD
verse a polifénikus egyiitthangzés torvényeil szerint épilt,

s féként rendkivil jelentds tajkoltészetén ismerhetd fel a
padrhuzamossag sajétossaga /pl. Pontos vers az alkonyatrol,
Istenhegyl kert, Torvény stb./.

A XX. széazadi koltészetben gyakori tovabbéa a franszpa-
rencia, a kivetkezetesnek latszéd, de inkadbb csak sejthetd
hattér. Ide sorolhatd a szimbbélum is, amelynek nem annyira
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a megértetés, hanem a megéreztetés, a sejtetés a lényege.
Szimbolikus megoldédsai Jbzsef Attildnak és Radnbéti Miklésnak
ugyan egyarant vannak, de a transzparencia szémottevd szere-
pet kOltészetiikben nem t6lt be.

Az elsd vilaghaboru utéani avantgard uj szdanyaggal és
képforrasokkal is gazdagitotta a lirat. Mindenekeldtt a mo-
dern technika szdkincsére és képkorére kell gondolnunk, amely
foként Jozsef Attila kOltészetében gazdag, Radndéti Miklésnal
pedig feltiinbéen van Jjelen a haditechnika korébdl vett szédkinecs
és képalkotéds /pl. Veresmart, Nem tudhatom..., Razglednicék/,
De szémottevsé a kdznyelv szerepe is a kdltdi szbdkincs béviilésé-
ben.

A kOltdi képek szdmos esetben & k6lt8 archaizdlé szandé-
kdnak sziilottei. A kOlt6 visszatér egy 8sibb viléagnézethez,
beszéd- és gondolkodédsmédhoz. Igy jon létre az archaikum,
amely kulonféle megoldasok forrédsa lehet: az animizmus, a mito-
logizélas stb. is eredhet beldle. Radndéti Miklésndl csak a ko-
rai kotetekben talalkozunk pogény mitosszal, s noha - f8ként
zenitre jutott koltészetében - szamottevd az archaikum szere-
pe, verseil mégis mitosztdél mentesek. Az archaikus székincsen
és képforradson tul a késdi nagy versekben - elsésorban az ec-
logéban ~ az antik sorfaj alkalmazdsa igen jelentds. Mint ahogy
legnagyobb kortarsai - Szabd Lérinc, Jbézsef Attila, Illyés Gyu-—
la ~ & is az archaikus motivumok egyéni felhasznélasaval mo-
dern klasszicizmusban oldotta fel a liral avantgard hagyomé-

nyait /v.0.: Raba Gyorgy: Szabd Lérinc, 64.l./

Lényeges kérdés tovabba a lirai versben a kdlt8 képfej-
leszt8 technikéaja, a kompozicid. A tudatos, szigoru Onfegye-
lem altal szabdlyozott képfejlesztés esetén a képek egy t6-
b8l, egy alapbbél hajtanak ki, A kolt8 a vers elején intonal
egy kepkort, amelyet fokozatosan, a klasszikus hagyoményok
médszerével fejleszt kerek egésszé. Radndti Miklds realista
korszakaban a versek tulnyombé tobbsége a klasszikus versszer-
kesztés hagyoményai alapjén késziilt /pl. Nem tudhatom...,



Tétova 6da, Nem birta hat..., Toredék, Hetedix ecloga stb./.
De nem tlinnek el teljesen az avantgard iskola nyomai a kom-

pozicibés mbébdszerekbdél sem, A modern liraban ugyanls gyakorl

s lbAnhitmmtdneoda amdlran o krdAn
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él, mintegy kidagad a kereteibdl, Radnéti Mikldés korai ko=
teteiben szép szammal taldlkozunk tulburjanzé "fiurtods" ha-
sonlatokkal /pl. Szerelmi ciklus, Jémbor napok/, sdt egy-egy
5nélld életet €18 hasonlata még késéi verseiben is itt-ott
fellelhetd /Haborus napld, Temetdben/.

Radnéti Miklést a tudatos utkeresés nem hagyta nyugod-
ni, amig k8ltészetét a modern lirai realizmus csucsara nem
emelte., A szilintelen kisérletezés véglil is olyan kdltészetet
teremtett, amelyben az if jukor sok-sok felfedezése is men-
levelet kapott. ‘

Jellemz8je ennek a kiteljesedett kdltészetnek, hogy
benne & részletezd, kifejtd eldadds helyett eldtérbe ke-
riilt a metafora, a siiritett kép. Radnéti Miklés tSprengé-
seinek, szorongédsainak kivetitése, a lelki jelenségek és
elvontsagok felnagyitésa, dinamizélésa érdekében a metafo-
rédk sokszinii vdltozatait alkotta meg; amelyek nemegyszer a
képzelet logikai ugréasaival, tObbszdrds asszoclédcidés valtés-
sal jottek létre. Ezekben a metaforakban igen erés a pdlu-
sok k6zbtti fesziiltség., '

K5lt8ink jellegzetes képvilégéban és kifejezd rendsze-
rében fontos ihletd a természetélmény. A képkincs gazdag
tartomanya befogadja az elvont fogalmakat és a szubjektivi-
z4lt anyagi targyakat egyarént. Benne mintegy leomlanak a
vélaszfalak az é18 és élettelen, a konkrét és az absztrakt
kdz0tt. Sz61 Radnéti pufdk bokrokrdl, hosszuhaju zaporrdl,

bogérnyi zajrdl, lomha gondrdl, élesebb emlékrdl, almos
sz8ke foltrdl, zengd cukordarabrdl stb.

Az avantgard sugallatéra létrejott koltbéi ujitasokon
tul kiilonds figyelmet érdemelnek a hagyoményos kdltészet
megujitott eszkdzei. Gazdag informativ képeket alkot a koz-
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nyelv legegyszerilibb fogalmaival: féklya a templom tornya, ke-
mence a haz. Az 6si, klasszikus stiluseszkdznek, a teljes me-
taforédnak diszparédt halmozésaval ér el szamottevd stilaris
meglepetéseket: pl. "Gydkér vagy és tdrzs... szépszavu for-
rds - kezdd sikoltés - szarnyas lehellet...'" Expressziv te-
litettséget biztosit a hagyoményos képiség lazdbb eszkdzei-
nek, a hasonlatnak is. Kiilondsen sajatosak szinesztézias ha-
sonlatai: pl. "lépek s mintha suttogésban jarnék" /Alkonyi

elégia, 1936./; "Minden &g / puhén mozog, ugy mint a vizfe-
néken" /Hajnal, 1935./. Tométtek azok a hasonlatai is, ame-
lyeknek két tagjéhoz kdzds &llitményt kapesol: pl. "0, kdl-

t6 tisztan élj te most, / mint a széljarta havasok lakéi..."
/Jdarkal] csak, haldlraitélt, 193%6./.

Felujulnak Radnétinal a retorikus-szintaktikai eszkd-
z0k is, pl. alliteraciodkkal nyomdésit szdismétléseket: "S én
kérek, ujra kérek s nagy kerek / zsirba mértogatott kenye-
rekkel settengek..." /Hajnaltél éjfélig, 1938./; poléaris fo-
galmakkal szerkeszt ellentéteket: "partokra szdkkend / bugd
szelidség, / feltdrd harag!" /Himnusz a Nilushoz, 1936./;
gyakran alkalmaz oximoronokat: "az uccéan béke lengett s va-—
lami borzalom." /Béke, borzalom, 1938./.

Mindveégig, de kiilonCsen kdltészetének csucsan fontos
hatotényezbk az akusztikai hatésok és hagyomanyos verszenel
eszkozok. A ritmus nem pusztén a diszités eleme, hanem tGbb
versében éppen az ragadja meg az olvasd figyelmét /Dal, Ha-
sonlatok, Bajold/. A tC6bbszdrdsen alliterdld, nagy gonddal
megalkotott figura etimologicékban is elsbésorban a zenei ha-
tas sugalmazza a kivételes kOltdiséget: pl. "fényén futkos

a fény, csbkra tind tinemény'"; "félkel az 6sz és lopni lo-
pakszik az éjben".

Radnéti Miklds kisérletel és eredményei kétségteleniil
nem egyediildlléak, hanem szorosan beletartoznak a kor leg-
fontosabb irodalmi aramédba, amelynek elsérendli feladata a
korszerli szocialista realizmus kiteljesitése. Lirdjanak java
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termése a szocialista realizmus kdrébe tartozik, eszté al
eredményei érintkeznek a két héboru kdzti legjelentdsebb szo-
cialista realista k8lték eredményeivel, s egymésra kdlcsono-
sen is hatottak. Jbzsef Attilaval egylitt -~ tObbek kdzott -
igen nagy formal vivményuk a targyli és fogalmi szférék huma-
nizalasa, emberiesitése. S a kiteljesités mértekét tekintve
cbben Joézsef Attilan is tuljutott. Sajatos kéltéi eredmenye
a taj humanizéalésa, amely ugyancsak a nagyfoku beleérzés,
egylittélés mbédszerével jott letre, ma

kolik

>, majd késébb archaizald mo-
i t4jat a kor parancsa
szerint népesitette be, s a vers képvilaga és a kor legsulyo
sabb kérdései kOzt szoros érintkezés jott létre. Radndti
Miklés kﬁltészeténék gybkereit eszerint a huszadik szazadi
lira legkorszeriibb eredményei és a mindennapok tapasztalatai,

kiizdelmei téplaltak.
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J egyzetek

Liral Orokség

L. A nyelvi strukturédk elemzésében éppen ezért nemcsak a struk-
turédk egymés kozotti hierarchidjat kell figyelembe
venni /shogy I%Ngarden is teszi/, hanem azt is, hogy
maga az egész mi /életmil/ is része valamely més
strukturanak. A tenomenoldgiai leirds gyengesége
éppen az, hogy szemlélete elszigeteld és statikus.
Mert a mialkotas egyfeldl zart egység, mésfeldl
azonban nyitott vildg is, &llandd kdlcsdnhatéssal
van a valdsaggal /1. Nyird Lajos: Mivészet és kiber-
netika, Kritika, 1965. 9. sz./.

2. Vinogradov és az 6 nyomdn mas szovjet kutatdék is az ird egyé-
ni stilusét az egész irodalmi nyelv kifejezési
rendszerének viszonylatdban latjék. Jefimov az egyé-
ni stilus tanulményozésénak célkitiizését abban léat-
ja, hogy "megallapitsuk, mit hasznalt fel az ird az
irodalmi nyelv kinadlta kifejezési eszkdzdk tarhaza-
b6l, hogyan és milyen célok érdekében hasznélta
fel azt. Emellett azt is kutatnunk kell, hogy mi
ujat, mi egyénit adott hozzd& az ird a mivészi ki-
fejezési eszkdzok rendszeréhez, miivészetében hogyan
tikroz8dnek vissza ezek az eszkdzbk és fogasok",
mennyiben talalunk néla egyéni, ujszerli jelensége-
ket. E. Riesel is hangsulyozza az egyedi nyelv vi-
szonyltasat az egységes, kOz0s nemzeti irodalmi
nyelvhez /1. Baldzs Jéanos bevezet8jét a Stiliszti-
kai tanulmanyok c. kotethez. Bp. 1967. 47.1./

A legujabb kutatéds is kiemeli, hogy a képzé-
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miivészetek erdsen nemzetkozi farmanyelvével szem-

.
stilus el feltét-

(D

on -3
o .

oV

hd OJ
leniil felismerhetdek. De arra is ramutatn
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nak, hogy

nemzet mint stilusalkotd Osszetevd egyre veszit

jelentéségéhbl a varosiasodas és a technikai fej-
18dés kovetkeztében, mivel eléggé unifo zalt

életkeretek alakulnak ki /Csetri LaJos: A stilus-
fogalom tOrténetébdél és az irodalom stilustorté-
Tanulmanvok a XX

= i = j L B ] v -, A S LA Lids

Y .
lomtudomény irédnyzatairdl. AK. 19
Komldés Aladér: Petd6fitdl Adyig. 484.1.
Komlés Aladar: i.m. 481.1. ‘
Kirély Istvén: Ady Endre, Akadémia, 1970, I. 308.1. ,\"v\ﬁw?té
Schopflin Aladér: Ady Endre, 1934. 85.1. "
Vo.: Kiraly Istvén:s i.m. 294-308.1,

‘Bori Imre: A szecesszidétdl a dadédig. Foérum, Ujvidek, 1969.

31-32.1.

Kiradly Istvéan: i.m. 318.1.

Vo. Kirdly Istvén: i.m. II.k. 65-76.1.

Béladi Miklds nyomédn helyesebb volna expresszionizmus he-
lyett a sajatos magyar fejlédésnek megfelelden
aktivizmusrdl beszélni, de dolgozatunk stilustor-
téneti Jellegét tekintve attekinthetdbb, ha az
expresszionizmus fogalmaval éliink. /A magyar iro-
dalmi avantgarde, Jelenkor, 1973, 10.sz./

Turbdczi-Trosstler Jozsef: A két vilédghdboru kozti magyar
lira néhény problémaja. Hozzészbdlas. MTA I.0. Kozl.
XIV.k., 163.1.

Komldés Aladar: Irdk és elvek. 1l43.1.

Béladi Miklés: i.m.

V6. Rbdnay GydSrgy: Kassak és az izmusok, It. 1959.l.sz.
47,1,

Rénay Gydrgy: i.m. 49.1.
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17. L. Lengyel Balédzs: Kassdk parabola, Kortéars, 1958.9.sz.

18. Szabolcsi Miklés: Jel és kidltéas. Gondolat, 1971. 24.1.

19, Illés Léaszld: Jézansdg és szenvedély, Magvetd, Bp., 1966.
56«1

20, Illés Laszldé: i.m. 169.1.

21. Raba Gydrgy: Szabd Lérinc, Akadémia, 1972. 55.1.

22. Szabolcsi Miklés: i.m. 46.1.

I. Legjellemz8bb hangtani sajatossagok

1. L. Fénagy Ivans A koltdi nyelv hangtanabél. Ak. 1959.
16-52.1. |

2. Vértes Edit: Statistiche Untersuchungen liber den phone-
tischen Aufbau der ung. Sprache. Acta Lingv.
IITI-IV. 1953-54.

%, A hangok el8fordulésénak globalis Osszegén tul meghata-
rozzadk a kutatdék a hangok eloszlésat /diszpen-
zi6jat/ a mi szdvetében, pl. a magas és mély to-
nalitasu hangok soronkénti aranyat, a sorokon be-
1ili tonalitésvéltasok szamat. L. Lawrence G.
Jones: Tonality Structure in Russian Verse. /In-
ternational Journal of Slavonic Language and
Philology. IX. 1965. pp. 125-152./. Bbvebben
Hankiss E.: i.m. 264-8.1.

4, Szathmari Istvan A hangszimbolikérdl c. tanulmédnyaban
/Néprajz és Nyelvtudomény, XIV. Szeged, 1970./
megéllapitja, hogy a szbhangulat kialakitésaban
a legfdbb szérepe a hangalaknak van. Tobbnyire
egy vagy tobb hang, esetleg hangcsoport tdbbszori
ismétlddése kelthet szimbolikus hatast. S noha a
hangalak altal felidézett szdhangulat stilusér-
téke tulnyombérészt allanddésult, a hanghatas még-
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is mindig konkrét, egyszeri és nem szakithatd el
zért a hang-
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az adott szovezkornvezettol E
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70.1.
Idézi Koczkéas Séndor: Radndti Mikldés: Versek és mifordita-
sok, Szk. 1954, 13,

1ree M~AT NAhEW A~ . 3 A ~
Vo.: Tolnai Gébor: Radndéti Miklés. It. X

Eletrajzi adatait Koczkads Séndor kdzli. I.m. 11-12.1.

Igazat kell adnunk T.Lovas Rbézsénak abban, hogy a térsadal-
mi valéségot minden olyan korstilus torzitas nél-
kiil dbrazolhatja, amely nem csupan egy szellemi
elit szémara érthetd. Csakhogy a magyar impresz-
szionisték lirédja formal bravurjaval alig hédit-
hatott meg szdmottevd olvasd tomegeket. Impresz-
szionista koltéink akkor kdzeledtek leginkabb a
realista édbrédzoléshoz, amikor az impresszionizmus
eszkdzeivel médjaval éltek. Kovetkeztetésinket
igazolja T.Lovas Rbzsa egylik megéllapitésa is:
",..Mbéricz realizmusén nem ejtenek csorbat az
irdéi pélya folyamén hellyel-kdzzel hasznalt imp-
resszionista eszkdzok."

/A magyar szépprédza a Nyugat stilusforradalma
utén. Stilisztikai tanulmdnyok, 216.1l./

Nem érthetiink egyet Bori Imrével, aki szerint Radnéti ra-
talédlésail csak Osztondsek, az illegélis partmunka
szédméra "tarsadalmon-kiviiliséget Jjelentett", moz-
galmi verseiben "szefepjétszé". /I.m. 24-58.1./

IT.m. 51.1.

I.m. 69-72.1.

Vé.: Bori Imre: i.m. 73.1.

Ugyanezt bizonyitja Hermann Friedmann - Otto Mann iroda-
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lomtdrténete, amikor azt fejtegeti, hogy a német
nagy expresszionisték /Heym, Trakl, Stadler/ ko-
tott formadju verseket irtak. Deutsche Literatur
im. 20. Jahrhundert. Heidelberg W. Rothe Verlag.
4., Auflage 285-301.1.

16. V.A. Zereckij mutat rd arra, hogy a "ritmikus sorok saja-
tos tartalommal és sajitos rendezb6déssel rendel-
keznek". /Ritmus és értelem a szépirodalmi szd-
vegekben. Helikon, 1967/3-4. 417.1./. A jelen
esetben ez a megillapités kiilondsen érvényes, mi-
vel az idémértékes labak ritmus nélkiili sorok ko=
z0tt bujkalnak.

17. L. Lator Laszldé: Radndéti Miklds koltoi fejlddése. It. 1954.
261-62.1.

18. Meglepd, hogy Bori Imre az idézett kolteményekbdl olyan
k51t81 magatartasra kovetkeztet, amely a csak lé-
lekben védekezd emberé, a humdnum passziv rezisz-
tencidja. A koltd figyelésében "passzivitasban me-
revedett" pbdzt lat. I.m. 81-82.1.

19. Kardos Laszlé: Toéth Arpad c. kdnyvében elemzi a kdltd bo-
tanizdld természetleirasat /207-8.1./.

20. Mikel Dufreune hangsulyozza a természet szerepét a kol-
tészetben. A természet a kOltészetben mintegy
sziikségszeriliség., A természet &ltal a k6ltd mintegy
"Tsten cinkosa' lesz, s ezt azaltal teheti, mert
a természet nyilatkozik meg a dolgok altal, ame-
lyeket megnevez. /Le poétigue. Paris, 1963. 37.l./

21. G. Sengelu irja le pontosan a rim-varakozas érvényesil-
lését. /Technika szticha, Moszkva, 1960.
2u2-43%3,1./

22. L. Péczely Léaszld: Bevezetés a milelemzésbe, Gondolat,
1973, 75-80-1.

23. L. elndki zarszdét "A két vilaghdboru kozottli magyar li-
ra néhany problémégja™ c. akadémiai vitéan. Ak.



I.0. Kozl. XIV. 200.1.

25. Vo.: A legujabb magyar kOltészet stilusprobléméi. Sti-

i
lisztikail tanulmanyok, 163.1.
26, L. Lészlé Zsigmond: Ritmus és dallam
1961. 69.1.

27. Szabd Gydrgy: Jozsef Attila és az izmusok. MTA. I.O.
Kézl., XIV. 106-1.

28, Vo.: Léaszld Zsigmond: i.m. 69-70,1.
29. A felszabaduld poétikail kisérletezést Raba Gydrgy mu-

tatta be tlizetes elemzéssel Radnbétinak szinte
minden jelentds kortérséandl /Szabdé Ldrinc, Ak.
Kiadd, 1972, 54-64,1./.

50. Nem fogadhatjuk el Bori Imre allitésdat, aki szerint a
Szeged kornyéki falvakban megfordult koltét a
falu életének elemeihez érzelmi és tapasztala-
ti /!'/ viszonyok nem flizték. I.m. 27.1.

31, V6.: Tompa Jézsefs Nyelvink a reformkorban. Az irodal-
mi nyelv. 330.1.

II. Szdkinecs

l. A verselemzés kérdéseihez. Ak, 1968, 26.1.
2. K8lt6i nyelviink legujabb gazdagoddsa. Nyr. 80:3,
3. L. Szilagyl Ferenc: Csokonai szbékincsérdl. Dolgozatok
a magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébdl.
Ak. 1960. 69.1.
4. A romantika mint esztétikai probléma. ADbr. 1956. 289.1.
5. L. Hankiss Elemér:v"r&m’éggg2%. 1. wuid dﬁf «m’:fr@] Mﬂ“?"f"”‘gf 69

6. Pierre Guiraud ugy ugratja ki az ird nyelvhasznalatara
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jellemzé kulcsszavakat, hogy szdkincsének gyako-
risédg-listdjat Osszevetl més irdk és a koznyelv
gyakorisag-listédjéval. /Les Caracteres statisti-
que du vocabulaire., Paris, 1954./
7. Vo.: Tompa Jodzsef: Irodalmi nyelviink elsd archaizéléasai.
MNy. 51. 68-79.1.
8. Vo.: Tolnal Gabor: Radndéti Miklds és a felszabadulés
el8tti szocialista irodalmunk egyes kérdései.
Evek - szazadok. Bp. 1958, 272.1,
9. L. Tompa Jézsef: Nyelviink a reformkorban, 1954, 367.l.
10. V6. Soltész Katalin: Az elbeszéld mult kihalésa. MNy.53:
136,
11. Az elbeszél® mult egyszerre sugdrozza a befejezettség és
befejezetlenség; a Jjelen és a mult élményét.
/Hankiss Elemér: i.m. 63.1./
12. A kérdés részletesebb kifejtését 1. Tompa Jézsef: Elavult
nyelvi formédk miivészi felhasznalésa. Nyelvmiveld.
345; Prohészka Jénos: A tOrténeti regények nyelvi
korszeriisitésérdl. Nyr. 76: 189-98; Martinkd
Andrés: A nyelvi archaizdlds kérdéseirdl. Nyr.78:
369-74, '
13. Vo.: E. Riesel: Abriss der deutschen Stilistik, Moskau,
1954, 122.1.
14, Fabian Pal: Az idegen szavakr6él. Nyelvmiiveld. 1956.
le4.1.
15. L. Tolnai Gébor: Radndéti Miklés. Ak, Kozl. XVI. 131,
16. Szabld GySrgy: Jbézsef Attila és az izmusok, Ak. Kozl.
XIV. 106,
17. Horvath Jénos: A Nyugat magyartalansagairél. MNy. VII. 64.
18. Rénai Gydrgy: Kassédk és az izmusok. It, 1959. 471.1.
19. Galdi Lészldé: i.m. 80:3; T. Lovas Rbzsa: Milyen szavak
valdk a versbe? Nyelvmiiveld, Bp. 1956. 368.1.
20. Koczkéas Séandor: i.m. 15. 1.
2l. Pals Dezs6: A magyar irodalmi nyelv. II. Orsz. Nyelvész-
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kongr. Ak. 1953. 165.1.
Egyik tanulménydban Ortutay Gyula is arra mutat réa, hogy
a Labadozé szél c. kot

ett81l kezdve oldddik Radnéti
Miklés kBltészetének elvontsédga, személyes meg-
figyelése, ¢élettapasztalata élményl alapu élet-
képeket eredményez. Képel ezért vilédgosabbakka,
konkrétabbakkd valnak, keresi a zart formék szi-
goru fegyelmét., /Radndéti Miklés, Magyar Helikon,
Bp. 1949. 17.1l./

urcz Agnes: A szdhangulat Radndti Miklés kdltészetében.
ItK. 1960. 562.1.

Benkdé Lorand: Irodalmi nyelviink fejlédésének £6bb vona-
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sairdl. Anyanyelvi miveltségiink. A Pécsi Nyelv-
mivelé Konferencia anyaga. Ak. 1960. 230.l.

Galdi Lészldé:s i.m. 3. L.

Arany Jénos is felhaszndlja ezt a motivumot a Rézsa és
Ibolyaban.

A motivum Petdfinél is jelen van a Jénos vitézben.

Voebe.: Vilagszép Erzsike /Benedek Elek: A magyar népkol-
tészet gyongyei, 1896./

7. Lovas Rbézsa: Nyelvmiveld Bp. 1956. 368.l.

M.Sz. Kagan: Megismerés és értékelés a miivészetben.
Helikon, 1967/3-4. 38l.1l.

Roman Jakobson: Hang - Jel - Vers, Goandolat, 1969.
224.1.

Réba Gyorgy: i.m. 85.

IITI. A képszeriiség eszkozel

1. A mai magyar nyelv rendszere. Leir6é nyelvtan. T. 156-9.1.

A nyelv energiajaval foglalkozd legujabb mivek
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még: Maurice Grammont: Essal de psychologia lin-
guistique. 1950. - Fr. Rostand: Grammaire et af-
fectivité. 1951. - Stephen Ullmann: Pszichologie
et stylistique. /Journal de psychologie, 1953,
133-156./ - W.Kayser: Das Sprachliche Kunstwerk,
1948.

A Bamk ban k6lt6i képei. Dolgozatok a magyar nyelv és
stilus tOrténetébdél. Szerk. Pais Dezsé: Bp. 1960,
176, 1.

E. Riesel is felhivja figyelmiinket erre az Osszefliggésre,
amikor a stiluskutatas céljét a kovetkezdben ha-
tarozza meg: "Azt is meg fogjuk kisérelni, hogy
folfedjlik az Osszefliggést a képszeriiség eszkdzel
és a szerzb ideoldgiai bedllitottséga kozdtt
- pontosabban: az Osszefliggést az eszkdzdk al-
kalmazésénak médszere és a szerzd irodalmi-esz-
tétikai nézetei kozdtt." I.m. 152.1.

A magyar stilisztika véazlata. 86.1.

Kardos Laszlé: Téth Arpad, Bp. 1955. 207-8.1.

Eckhardt Séandor: A régi magyar kolt8k képei. Magyar Széza-
dok, 75.

Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp. 1954. 188-9.

. Részletesebben Barta Janos: i.m. 111-4,

T6th Dezsd: Vordsmarty nyelve. Ir.tdrt. 1956. 189.
Ernst Fischer: A nélkiilozhetetlen miivészet. Bp. 1962. 74.

. Koczogh Akos: Az expresszionizmus. Bp. 1964. 68-69.

Deutsche Literatur im 20. Jahrhundert. Heidelberg, 4.
Auflage, 285-301.

Rénay Gyorgy: Kassdk és az izmusok c. tanulményaban rész-
letesen fejtegeti a szimultén képalkotas Jelleg-
zetességeit /Ir.tort. 1959:44./

Hermann Bahr: Expressionismus, 1920. 83-4.

Lengyel Balazs: Kassédk-parabola, Kortars, 1958/9. 423.1.
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Context. /Word 1959.
Hankiss Elemér: i.m. 127-8.1.
Kiraly Istvan: A modernizmusrél. Kortérs, 1958/12.

919, kk.
A magyar impresszionista koltészet stilusforméi. MNyTk.
72. 10-3.

Hankiss Elemér: i.m. 60,1,

Papp Istvéan: Mi a sz6 funkciéja? MNy. XXXVIII. 186-9.

Zlinszky Aladér: Szemléleti és hangulati elemek a meta-—
fordban. A magyar stilisztika utja, 253-4.

A magyar stilisztika vézlata, 89.

Hankiss Elemér: i.m. 172.1.

L. Kiraly Istvéan: i.m. 105-6.1.

Részletes kifejtését l. Marsall Laszld - Tellér Gyula:
Formai vizsgédlatok a modern kdéltészet terile-
tén. Jelenkor, II/6. 95.
L. még H. W. Wells: Poetic Imagery, 1924.

Kosztolanyindl - expresszionista korszakatdél kezdve -
taldlkozhatunk hasonlé megérzékitéssel, pl.
"Fejében az anyagi gond / csdrdgve ébred és

megoblésddve / halalosan zug mint a gond."
/Negyven pillanatkép, 1930./

Kassék Lajos — Pém Imre: A modern mivészeti irényok
torténete, Nagyvilag, 1957/2. 280.

ABECE, Bp. 1957. 99.

Zlinszky Aladédr: A szbképekrdl. A magyar stilisztika
utja 224.

T.Lovas Rézsa idézi a kdvetkezd példat a Nyugat egy
zenekritikéajabols "Mint hosszu és sotét feje-
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39.

40.

41.
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delmi uszaly, a barsony nehéz simasidgaval és a

féld izes sulyaval vonszolja maga utén a hom—
pOlygd énekbeszéd a népi kozOsségi és mégis
beethovenien heroikus gyészinduld dallamét™,
i.m. 36,

A felsorolt példékban jél latszik a k61t8elb6ddk, ille-
téleg kortérsak hatédsa is. A barsony s8tétség
pl. Jézsef Attila-parafrizis: "Az éjjel hazafelé
mentem, / éreztem, barsony nesz inog" /Hazam/.

A nedves fény Babits-reminiszcencia.

I.m. 197. kk.

A fehérld illat mér Balédzs Bélanal is feltiinik. Valészi-
nileg t8le keriilt Radnéti kifejezéskincsébe, mi-
vel ez a nyugatos kimutathatdan hatott pa.

Hankiss Elemér egyik tanulményéban olvashatjuk, hogy a

szimbolizmus kordban rutinnd valt az elvont fo-
galmak megelevenitése, de a szimbolizmus hatés-
talannd szlrkitette, elkoptatta ezeket a kife-
Jjezbeszkozbket. /Jbzsef Attila komplex képei,
i.m. 26.1,./

Mar az impresszionizmus is eléggé hozzédszoktatta az ef-
féle metafordkhoz a versolvasbét. Az idézett pél-
daban kiildnben a sok jelzd is impresszionista
hatasokat mutat.

Gottfried Benn hivta fel a figyelmet az expresszionizmus
és a romantika rokonsagara. Bekenntnis zum Exp-
ressionismus, Berlin, 1933,

T.Lovas Rbézsa: i.m. 30.

Hankiss Elemér Jézsef Attila kdltészetében mutat ki ha-
sonld metafordkat, I.m. 14.1.

E.Riesel: "A megszemélyesités egy él8lény tulajdonsagai-
nak atvitele egy élettelen targyra.”" I.m. 157,

L. Hankiss Elemér elemzését Jézsef Attila megszemélyesi~
teseirdl. I.m. 26.1.
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Kulcsar Endre: A magyar stilus. A magyar stilisztika
utja. 104.

Az idézet szintén azt tanusitja, hogy Radnéti k01661
nyelvében tobbféle stilusirany eredményel 0Otvo

db ti T
z8dnek. Az elsd hat sort akdr Téth Arpad is ir-
rendd 2. versszakat/,

£
s
£

csak ezutan csap at expre5321on1sta jellegbe.
Itt is egy példat nyujto impresszionista mester hataséanak
nyomara akadunk, erdsen Jammes-utanérzést ilsme-

piink fel az idézetben. Varidlt ismétléseivel pl.
a kovetkezd Jammes versrészlet hasonldé megeldasu:

ersrés

"Mert azt tudom, ha élnél vélem élnél, / velem
lennél te itt, nekem rejteznél ott a réten." /A
hdz rbézséval lenne itt teli. Radnéti forditasa./
Persze csak a kép szerkezetében van jelen a ha-
sonléség, maga a megjelenités mégis csak kiilonbo-
zik, akusztikai hatéasaval, gyakoritd képzds igé-—
jével humoros mozzanatokat kever Radnéti a meg-—
személyesitésbe.

sétér Istvéan: szerint "Radndéti nem a haldlfélelmet sz0=-
laltatja meg, hanem a haldl tényét - egész kOl-
tészete ismerkedés a haléallal, bardtkozés, min-
dennapos egyiittélés vele." Kritika, 1965/1.30.

Jozsef Attila néhény tajverse hasonlit leginkabb Radnéti
természetleirasénak mozgalmassagahoz, pl. "bébis-

kol, zizzen a kaldsz, /Vihar gubbaszt a lombokon" /Nyar/;

48.

490

n7udul a szél a rétekre, / sbéhajunkkal kevered-
ve, / Dohog a f&ld, zug a buza, / zeng a buza."
/Buza/. Hasonlésag van a két koltd kdzdtt a koz-
mikus méretek mikrokozmikussé szeliditésében is.

Hermann Scheider, Der expressive Mensch in der deutschen
Dichtung. 1937. 30.

Maganos 6sz cimi versének egyik sora pl. igy hangzik
Radnéti forditéséban: "Most csillag fészkel mar
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az almos pilléan."

50. Hankiss Elemér: i.m. 28.1.
51. Egyébként a targyak szubjektivizadlaséabdl eredd képek

e

23

54.

56.

Hankiss

némelyikében bizonyos realités is fellelhetd:

"A vén villanyzsinbér...sodorja lomha testét"

- képben benne van a falra erdsitett Osszeso-
dort villanyzsindr szemlélete; a "magdtdl csendiil
egy lUres vizespohdr" nem puszta érzéki csalddés:
a talcén szorosan egymés mellett &l106 vizespoha-
rak megcsendiilhetnek, ha valamely rezgéstél,
zajtél Osszelitddnek.

Elemér: Az irodalmi kifejezésformék lélektana,

155.1.

Lukécs Gyorgy fejti ki részletesen a szavak asszociacids

kisugarzésat. /Az esztétikum sajatosséga. XII.
fejezet/

Austin Warren - Rene Wellek, Theory of Literatur. London,

Koczkéas

1924, 192.1.
Sandor: i.m. 22.

Tolnai Gabor: A "Meredek ut" végsé szakasza, Irtdrt.

1969/2.

57. E.Riesel is a hasonlatot a trdépusokkal egylitt térgyalja,

de eltérd jellegére a kiovetkezbkben mutat ra:

"A hasonlat nem atvitel, amennyiben nem helyet-
tesit egy fogalmat egy mésikkal, csupdn egymas
mellé 4llit két fogalmat. A hasonlat olyan sti-
lisztikail eszkoz, amely ellenall minden rendsze-
rezésnek." /i.m. 162./

58, A magyar stilisztika vézlata. 113.1.

59. Marcuse ramutat az expresszionizmus formarombold sajatos-—

sagara, bar azt is hangsulyozza, hogy a formasza-
badsag nem jelent feltétlenil expresszionizmust,
és nem minden expressziv vers szabad forméju.
Megkiilonboztet tartalmi és formal expresszioniz-




60. Tolnai Gabor magyardzza meg a hasonlat élményi alapjét.

Irtort. Kozl. 1962.

61l. Kardos Léaszldé: i.m. 101-4.

62. Hankiss Elemér: i.m. 1l52.

63. Zlinszky Aladéar: Stilisztika és verstan. A magyar sti-
lisztika utja. 1l64-5.

64. Barta Janos: Komlés Aladar "Vajda Janos cimii kSnyvének
ismertetése. Bp. 1955. 379.

65. Térck Gabor: i.m. 236.1.

66, Az effajta megjelenités korszeriségét mutatja, hogy

Jézsef Attila verseinek is egyik Jellemzd moti-
vumas: pl. "Hajnalban nyujtdézik az erdd"; "Osz-

szébb simul a szittyd meg a nad"; "hizacskak

gondolkodnak'; "Zsiros papiros szendereg"; 'bo-

biskol, zizzen a kaldsz"; "mészik a suruldkefe"
stb. '

IV, Versmondattani Jjellegzetességek

l. Grétsy Léaszlé: Ady versmondatai, It. 19543 303.

2. A magyar stilisztika vazlata, 139.1.

3, L. Hogyan erdsitjliik, nagyitjuk, tulozzuk, kicsinyitjik
mondanivalénkat. Nyelvtan - stilus - szdnoklés,
318.1.

4, Hankiss Elemér: A népdaltdl az abszurd draméig. 44.1.
L. még R. Jakobson: Poetry of Grammar and Gram-
mar of Poetry. Poetyka, 196l.

5. Hankiss Blemér: i.m. 47.1.

. 6. VOes: Kiraly Istvan: i.m. 572-3.1.
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7. J.M.Lotman mutat r4 arra, hogy az ismétlédések szaméanak
nsvekedése nem fokozza a szdveg egyhanguségat,
hanem ellenkezbleg, szemantikai véaltozatossagat
néveli. "Minél nagyobb a hasonlésédg, anndl t30bb
a kiildnbség is" - irja. Ha az ismét1l8d8 elemek
szdvegsze rilen megegyeznek, még nem eredményezi
a teljes egybevagdségot. S8t a "szovegszeru egy-
beesés feltarja a helyzetbeli kiilonbsegeket" is.
Az egésszel vald kdlcsdnviszony kovetkeztében a
szovegszeriien azonos elemek elkeriilhetetlenil az
interpretéacid kiilonbozdségéhez vezetnek.

/Szbveg, modell, tipus. Gondolat, Bp. 1973.
149-54,.1./

8. Zolnai Béla: A nyelvi kifejezéség formai. Nyelv és stilus.
1957. 140.1.

9. A magyar stilisztika vézlata, 14l.l.

10. Petéfi nyelvérdl. Brzelemkifejezés a liréban. A magyar
stilisztika utja, 267.1l.

11. Terestyéni Ferenc: A melléknév jelz8i szerepének és stilisz-
tikai értékének fejlédése a romanticizmus koraban
¢. cikkében a mellékneveken kiviil az ellentétekrdl
is szbél, s fejlédésiik egész torténeteét attekinti.
Pais Emlk. 549.1.

12. A két szin kontrasztja nem azonos a két szin hatésanak 0sz-
szegével., Kontrasztjuk 6ndlldé ingerkeént hat, s
feliilmulja az elemi ingerek hatéaséat. /L. Theodor
Fechner: Vorschule der Asthetik. 1876. 37. fej./

1%3. Hankiss Elemér is idézi: i.m. 51.1.

14, Hankiss Elemér részletesen leirja a horizontédlis és verti-
kdlis oszcillaléast, i.m. 52-56.1.

15. L. Zlinszky Aladar: i.m. 206.1.
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V. A versszerkesztés jellegzetességel

45.1.
Petéfi Séndor Jénos: Mielemzés - strukturalizmus - nyelvi

struktura., Kritika
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1960. 430.1.

T6rok Gabors: i.m. 145.1.

Martinké Andréss A Rozsdatemetd Urligyén. Nyr. 1965. 446.1.
L.még: Jean Starobinaky: La stylistique et ses
méthodes. Critique, 1964/7.

Béladi Miklés: A magyar irodalmi avantgarde, Jelenkor,
1973, 10-11. ‘

Térdk Gabors i.m. 195.1. L. még Komldés Aladér: A lira mi-
helyében. Magvetd, Bp. 1961. 83. l. és J.Soltész
Katalin: Babits Mihaly k&lt6i nyelve. 272-3.1.

L. Temesi-Rénai-Vargha: Anyanyelvink. Miivelt Nép, 1955.
137.1.

Forgécs Lészld:s A kdltészet bdlcselete, Kossuth K., 1971,
58-9.1.

I.m. 23.1.

L. Péczely Léaszldé: i.m. 185.1,
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