Valasz az opponensi véleményekre

Erdés Tibor, Mellar Tamas és Murakdzy Laszlo opponensi véleményéhez adott valaszomat
kdszonetmondassal kell kezdenem, és nem a kdtelezd udvariassag okan. Mindharom
vélemény igen alapos, mar a terjedelme miatt is figyelemre mélté elemzés: a harom opponens

Osszesen 28 stirtin gépelt oldalon fejti ki véleményét.

Felteszem, a részletes kifejtés, az értekezésemben exponalt kérdésekre vald érdemi reagalas a
harom opponens részér6l — ami az értekezés szerzéjének természetesen igen jolesik — annak is
szo6lhat, hogy a magyar gazdasagpolitikdk jelenének és kdzelmultjanak alakuldsa valdban
elsérendii fontossagu kozgazdasag-elméleti kérdések sokasagat veti fel. Az értekezés
megirasa idején (2013) és azodta is élénk szakmai (valamint politikai) vitak zajlanak a nem
szokvanyos gazdasagpolitikak koriil. Ez a koriilmény pedig siirgetévé teszi, hogy a
kozgazdasagtan miiveldi, foként pedig a gazdasagpolitika kutatoi allast foglaljanak. Mésfeldl
a rengeteg valtozas kihivas is az elemzd, értelmezd, altalanos dsszefliggéseket kutato
szakemberek szamara. Ahogy Erdés Tibor akadémikus irja opponensi véleményének 13.
oldalén: ,,az elmult 8-10 év, f6ként a hamarosan elmuld négy év gazdasagi eseményei, de
mindenekeldtt az ezeket érintd gazdasagi-politikai dontések, a kritikus és az 0sszefliggéseket
mélyrehatoan elemzd szakemberek szaméra valdsagos kincsesbanyanak szamitanak™.
Murakozy Laszl6 is reflektél a jelen izgalmas, folyamatban levo torténéseire, amikor ezekre
utalva igy fogalmaz opponensi véleményében: ,,Ez utdbbi korszak kapcsan igen gyakran
hangzik el a *nem szokvanyos’ jelzd, és a szerzot ez is inspiralhatta annak a kérdésnek a
vizsgalatara, hogy vajon az ez el6tti idészakokban valoban ’szokvéanyos, ortodox’ volt a

magyar gazdasagpolitika, vagy sem.” (2. old.)

Valdban, a legutobbi idok rendhagyd és gyorsan valtozo gazdasagpolitikai dontései
befolyasoltak az értekezés elkészitésében. Monografiaban (Bod: Gazdasagpolitikai dontések
valsagos idékben: a magyar eset, 2008-2010. Budapest, 2011.) és szamtalan szakcikkben,
publicisztikai irdsban reagaltam a 2008 utani magyar gazdasagpolitikai eseményekre. Talan
ezen értekezés keretein beliil is lehetett volna explicit mddon allast foglalnom a legutobbi
idok fobb gazdasagpolitikai fordulatairél: Erdds Tibor kritikailag emliti fel ,,egyes unortodox
dontések értékelésének” hianyat — 12. old. Ugy gondoltam viszont, hogy a csatolt

irodalomjegyzékem alapjan lathatd: mind a szaktudomanyos, mind a széles nagykozonségnek



52616 publikaciokban rendszeresen elemeztem-elemzem a folyo iigyeket. Am az értekezés

targya valoban ennél id6ben ¢és térben tagabb.

Hogy nem tul tdg-e, arra az opponensi véleményekben foglalt kritikak alapjan kitérek a
tovabbiakban. A tdg idotav kivalasztasat nem a folyd gazdasagpolitikai ligyekkel kapcsolatos
Ovatossag szempontja motivalta, hanem az a moédszertani kiindulds, amely szerint a
gazdasagpolitikai dontéshozatali rutinokban, a gazdasag és a tarsadalom szerepldinek a
viselkedésében, reagalasaban, valamint az intézményi keretekben hossza idére kiterjedd
palyafiiggdség mutathatd ki. A magyar viszonyok kozott torténelmi korszakokon atnyulod
tapasztalat az, hogy az adott kor meghatarozo elvrendszeréhez képest visszatérden heterodox
a gazdasagpolitikai gyakorlat; torténelmiink szamos szisztéma-valtozasa kézepette szinte ez

az egyetlen, ami allando.

A tovébbiakban az opponensek altal vitatott, kritizalt vagy tovabbgondolasra érdemesnek
tartott fobb kérdésekre térek ki. Az egyik a periféria és a nem standard gazdasagpolitika
viszonya, amelyre vonatkozo kifejtésemet Mellar Tamas a heterodox gazdasagpolitika
tartalmi meghatarozasa kapcsan emliti kritikai ¢llel, mig ezt Murakdzy Laszl6 inkabb abbdl a
szempontbol emliti fel, hogy a disszertacio a magyar eset feldolgozasara koncentral, és az

allitasok zomét ,,nem feltétlentil altalanosithatjuk a peremvidék egészére” (1. old.).

Az utobbival kezdve: az értekezés valoban donto részben a magyar gazdasagpolitikai
gyakorlat és annak doktrinalis alapjainak témakorében marad — hiszen az értekezésben
Osszefoglalt tobb évtizedes kutatoi, szakmai tevékenységem zome a magyar eset(ek)re
iranyult. Azonban az értekezés alcime tartalmi 6sszefliggést exponal. E16sz0r is a sajatosan
magyar gazdasagpolitikai megoldasok (legyenek azok a decentralizalt szocializmus
,mechanizmus-reformjai”, vagy a legijabb id0szak adorendszer-valtoztatasai) térségi
kitekintésben nem szamitanak teljesen egyediilallonak, minden idioszinkratikus vonasaik
ellenére sem. Masodszor pedig a kdvetett gazdasagpolitikai gyakorlat kiilsé elemzdi, a
tokepiaci szereplok, nemzetk6zi intézmények maguk is valamilyen térségi keretben
tekintenek az egyes allamok gyakorlatara. Az mar csak erdsiti a peremvidék mint fogalmi
keret hasznalatanak indokoltsagat, hogy a gazdasagi és politikai elemzdk szétaraba 2008 utan
hirtelen bevonult az ,,eurdpai periféria” fogalma (valdsziniileg anélkiil, hogy mélyebb tartalmi

kapcsolatban lenne ez a szakmai kor I. Wallerstein és a fliggdségi irodalom vilaglatasaval).



A kritikai megjegyzést — a peremvidék mas orszagainak gazdasagpolitikai tigyei csupan
vazlatosan vannak jelen az értekezésben — elfogadva, mégis 1ényegesnek tartom, hogy a sajat
ut kovetésének visszatérd magyar dilemmait ne dnmagaban, szinte nemzetkarakterré emelve
targyaljuk, hanem ugy, ahogy az alcim szol: az europai peremvidék kotottségei kozott.
(,,Guzsba kotve tancolni” — az ismert gazdasagpolitikusi megfogalmazas szerint.) Annak
tisztazasa, hogy az eurdpai integracios keretek kozott €16, am gazdasagilag kevésbé fejlett
tagallamokban (tartozzanak a volt tervgazdasagok vagy a Club-Med néven aposztrofalt déli
periféria orszagai k6z¢) milyen kozos jellemz6k mutatkoznak, valoban tovabbi feladat;

elvégzése leginkabb az érintett orszagok kutatoinak dsszehangolt eréfeszitésétol varhato.

Magam az értekezés zaro fejezetében néhany kovetkeztetést és tézist fogalmaztam meg e
témakorben. Kiemeltem azt a mddszertani szempontot, miszerint az eurdpai mag-orszagokhoz
viszonyitott peremvidéken a gazdasagi fejlettséget hangsulyosabban kellene allomanyi
mutatokkal mérni a szokasos flow-mutatokon til, hogy a redl-konvergencia ligyében valamint
a gazdasagpolitikai mozgastér dolgdban tisztadbban lassunk. Maskiilonben nem érthetd, hogy a
flow-mutatok (pl. GDP/f6) alapjan jol allo tagallamok miért keriilnek aranytalanul mély

recesszioba a pénzfolyamatok hirtelen leallasa idején, amint ezt tapasztalhattuk 2008 utan.

Ami a kozgazdasagi heterodoxia, a heterodox gazdasagpolitika és a peremhelyzet kapcsolatat
illeti, az valoban bonyolult témakdr. Amint az opponensek is kiemelik egyetértéen: a
fésodorbeli (standard) gazdasagpolitika mechanikus alkalmazasa nem lesz sikeres egyfeldl
valsagos idoékben, masfeldl a peremvidék sajatos intézményi, fejlettségi viszonyai kozott.
Mindharom opponens megjegyzi, a fejlett orszagokban (,,centrumban”) sem mindig kovetik a
fésodorbeli gazdasagelmélet téziseit, illetve a nemzetkozi ,,best practice” ajanléasait. A
peremvidékrol valo kitorés sikeres (-nek induld — teszem hozza) stratégiai mindenhol
heterodoxak volt, a fogalomnak a jelen értekezésben hasznalt értelmében. Ezt magam is igy
gondolom, de talan arnyaltabban kellett volna fogalmaznom a fejlett orszagok, vezet6 hatalmi
korok altal deklaralt gazdasagpolitikai f6 irany (mainstream) mint norma tigyében. Az egyik
opponensem szerint amikor a peremvidéki gazdasagpolitika gyakori improvizalasait
kritizalom, magam is a fésodor nézépontjat veszem fel. Egy masik opponensem szerint
praktikus megfontolasbol tekintem mintanak a fejlett orszagokat. A harmadik opponens
elfogadja a szokvanyos/nem szokvanyos gazdasagpolitikai dontések, illetve a
fosodor/heterodoxia itteni megkiilonbdztetését, de utal arra, hogy a gazdasagi fejlodés
hatéséra a gazdasagpolitikai fésodornak, valamint az annak alapjaul szolgalé mainstream

kozgazdasagtannak (elfogadott és uralkodo elméleti rendszernek) is valtoznia kell.
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Ezzel kapcsolatban vilagossa kell tennem, hogy bar természetesen a szemiink el6tt valtozott-
valtozik az, amit gazdasagpolitikai fésodorként tartunk szamon, és amit maguk a centrum-
orszagok sem igyekeznek hiien betartani — &m mint viszonyitési és hivatkozasi alap: 1étezik.
Valamikori gyakorlo gazdasagpolitikusként a rendszervaltozassal egylitt jard valsag kdzepette
a mainstream fel61 hol keményebb, hol szelidebb elvarasként kaptam meg azt, amit a latin-
amerikai perifériara alkalmazva a ,,Washingtoni konszenzus” foglalt ssze, majd amit
fokozatosan kiegészitett a ,,Briisszeli konszenzus”. Ezek tartalmi elemeit, kiilondsen
mindegyiket elfogadni nem kotelez6. S6t a disszertacioban részletesen kifejtett intézményi-
viselkedési-gazdasagszerkezeti okok miatt nem is lehetne a siker esélyével egészében atvenni
a ,,best practice-t”, barmennyire nyomatékosan ajanljak. Am akkor igen jol kell érvelniink a
heterodox megoldasok mellett, és természetesen alaposan ismerni kell az uralkodd elméleti

rendszert.

Itt valik fontossa a kozgazdasag-elmélet mint diszciplina, valamint masfeldl a
gazdasagpolitika megkiilonboztetése. Az utdbbi részben alkalmazott gazdasagtan, de erds
intézményi tartalommal, az adott nemzetgazdasag torténelmi palyaja miatti
meghatarozottsagokkal, igy valoban mindig egyedi jegyekkel. Azok 1été€bdl viszont nem
kovetkezik, hogy a kdzgazdasagtan elméleti és mddszertani alapjait, hosszl iddszak
kumulativ tudoményfejlédési eredményeit relativva lehetne tenni, csupan azért, mert *most

mar minden masként van’, vagy ’itt mas szabalyok érvényesek’.

Ebben az 6sszefiiggésben helyezendd el az a szovegrészem, amelyen egyik opponensem
fennakadt, mig az abbodl kovetkezo tételt a masik opponensem a disszertacié fontos Uj
megallapitasai k6zé sorolta. A szovegrész igy szolt: ,,Kovetkezik-e a helyi sajatossagok
meglétébdl sziikségszeriien az, hogy mas kdzgazdasagi torvényszeriiségek érvényesek itt,
mint néhany szaz kilométerrel arrébb? Nyilvan nem. Ha engednénk annak a felfogasnak, hogy
"nalunk minden mésként miikodik’, és ezen az alapon ’rank nem vonatkoznak a mashol irott
tankonyvek’, akkor utat nyitunk a szakszertitlenségnek, amatdrizmusnak és
voluntarizmusnak.” Alldspontomat gyakorlatbol vett példan illusztrltam: az olyan
peremvidéki orszagban, ahol az épitkezéseken gyakran megdézsmaljak az épitdanyagot,
elsporoljak a cementet, a hidat tervezé mérnok és a kivitelezés-vezetd nem mas fizikai
torvényekbdl indul ki, mint mondjuk svéd kollégaja, de tobb ellenérzé mérést iktat be,
masként kalibralja a tartoelemeket. A fizika, statika alaptorvényeit azonban ugyantgy, s6t ha

lehet, még inkabb ismernie kell az itteni mérndknek.



Az mar tovabbi ligy, hogy — és most mar visszatérhetiink a gazdasagelmélet teriiletére — az
uralkodo6 elméleti rendszerek maguk is valtoznak (Keynes €s kdvetdi kiszoritottdk a korabbi
ortodoxiat a tankonyvekbdl). Valdjaban a tudomany szabadsaga mellett a f6 aramlat sosem
teljesen homogén. Ezért az is gyorsan valtozhat, hogy mi szamit elméleti heterodoxianak.
Mindez azonban mar a tudomany-fejlédés vilagaba tartozik; ami a gazdasagpolitikali
dontéshozatalt illeti, annak miivel6i — kdvessék a ’best practice’ ajanlasait, vagy attol
tudatosan eltérhetnek — ismerjék és értsék a kor kozgazdasag-elméletének alapvetd
Osszefliggéseit. Opponenseim mas ¢és mas megfogalmazéasban ugyanezt a kovetelményt

hangsulyoztak, a jelen gazdasagpolitikusi gyakorlatanak kritikajaként.

Erdemes-e a magyar gazdasagpolitika kiilonféle szakaszain dtnyilé kozos jegyeket
keresniink? Az opponensi vélemények az értekezés fontos j megallapitasai kozott kiemelnek
tobb olyan tételt, amelyet az 1968 utani sajatos (,,heterodox’’) magyar mechanizmus-reformok
alapjan fogalmaztam meg: igy azt, hogy az 1960-as években, a még reform el6tti koncepciok
szerint formalt (deformalt) nagyvallalati szerkezet iddvel reformot leront6 hatastnak
bizonyult. Ennek a korszaknak a vizsgalata alapjan sziiletett a szocialista vallalati vezetés

autondmia-maximalizalasanak tétele, amelyet opponensem nagy horderejii tételnek nevez.

Ezek a tételek valoban sokat megmagyaraznak abbol a sajnalatos ténybdl, hogy az 1968-as
,,1j gazdasagi mechanizmus” reformjait kovetdéen a magyar gazdasag nem tiint ki
dinamikusabb gazdasagi novekedéssel a térségbeli tobbi tervgazdasag koziil, mig az
adossagunk gyorsabban nétt, az inflacios hajlam is nagyobb volt, mélyen rogziilt. Hazai és
kiilfoldi kollégaimmal végzett akkori kutatasaim, amelyek kapcsolodtak az er6s magyar
empirikus vallalat-viselkedési irdnyzathoz, ramutattak az akkori kiilonds magyar
,mainstream” ideologikus eredetii gyengeségeire: a tényleges vallalati viselkedés mas volt,

mint amit a mechanizmus-reform szellemi alapjaul szolgalo tedria feltételezett.

Mondhatni, hogy ez a torténelmi szakasz lezarult, legkésdbb a politikai és gazdasagi rendszer
1990-es radikalis megvaltozasaval, és igy a késébbi gazdasagpolitikai dilemmakat illetéen
relevanciajat vesztette. Magam nem igy gondolom, ¢€s a disszertacidoban érvelek is felfogasom

emellett.

A héarom atfogott iddszak (a reform-szocialista korszak, a rendszervaltozas, a 2008-as
valsagra adott valasz) gazdasagpolitikajanak egyiittes kezelése mellett nem csak az sz6l, hogy
a magyar gazdasagpolitikai dontéshozoi kor személyi Osszetétele mutat bizonyos kontinuitast,

¢s igy a megeldz6 epizodok megélt, jol vagy rosszul megértett tanulsadgai késobb
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gazdasagpolitikai evidenciaként eljohetnek. Ennél fontosabb tényezonek tartom, hogy a
magyar tarsadalom a maga emlékezetével, atorokitett tudasaval és hiteivel, elvarasaival nem
kis mértékig a palyafiiggdség tényezdjeként hat a mai napig. Ez a koriilmény bekorlatozza a
gazdasagpolitikai cselekvés mozgésterét. Leegyszerisitve: a ,,gulydskommunizmusban”

szocializalt tarsadalmi rétegek ,,gulyaskapitalizmust” varnak el az allamvezetéstol.

Van azonban még egy tartalmi vonatkozas, ami az értékezésben kiemelt harom szakasz
egyiittes elemzése mellett sz0l, és az a gazdasag vallalat-szerkezetének iigye, amelyet
véleményem szerint a magyar gazdasagpolitikai irodalom nem kezel jelentéségének
megfeleldn, holott ez 1ényeges strukturalis vonatkozas, és atvezet az utols6 nagy témakorhoz,
amelyben opponenseimmel szakmai vitdban allok: a szocidlis piacgazdasag mint valds

rendszervaltozati alternativa.

A szocidlis piacgazdasag esélye, alkalmazhatosaga. E ponton nyilvanvaldan vita van kdztem,
¢s két opponens altal is megfogalmazott allaspont kozott. Az egyikiik szerint eleve nem volt
megvalosithato a szocialis piacgazdasag koncepcidja, ami egy mas (vilaghabora utani német)
kornyezetben kiprobalt heterodox gazdasagpolitikai irdnyzat (Murakdzy). Masik opponensem
igy fogalmaz: bar nem tudni, hogy mi lett volna, amennyiben a torténelmi koriilmények 1990
utan megengedik annak ,teljes vértezetben” valo kiprobalasat, de aligha érhettiink volna el
vele kiemelked6 eredményt, hiszen a magyar viszonyokhoz nem illeszkednek a német

tarsadalomra szabott normak (Mellar).

Kétségtelen, hogy itt részben hipotézisek allnak szemben hipotézisekkel. A politikai
rendszervaltozas torténelmi pillanatdban a fénypontjan volt a szabadpiaci gazdasag-ideologia;
az abbol fakado kiils6-belsé nyomas, valamint a nemzetk6zi pénziigyi szervezetek ajanlasai
egylittesen olyan gazdasagpolitikai gyakorlatot kényszeritettek ra a kiils6 eladosodottsadggal
kiizdé kormanyra, amely kritikus pontokon eltért a kormanypolitika elvi alapjaul szolgalo
szocialis piacgazdasagi koncepciotol. Ennek ellenére az 1990 utan kovetett magyar
gazdasagpolitika sok olyan elemet tudott felmutatni, amely Iényegi pontokon kiilonbdzik a
,heo-liberalis konszenzus” elnevezéssel is illethetd fésodortdl: ilyen a vallalkozés-fejlesztést
szolgalo E-hitel, Start-hitel, a kiskereskedelmi egységek hazai tulajdonuak szamara torténd
privatizacioja. A piaci szerepldk 6nszabalyozasadhoz fiz6d6 illaziok kordban figyelemre méltd
minalunk a korai intézményépités (hitelintézeti térvény, csédtorvény, szamviteli tdrvény,
majd a bank- és adoskonszolidacio). Ezek révén a magyar gazdasag bizonyos versenyelényre

tett szert a térségbeli rendszervaltoztato orszagokkal szemben. Gondoljunk arra, hogy a cseh



gazdasagban az elmulasztott intézményfejlesztés €s a pénziigyi kdzvetitd rendszer elmaradt
megtisztitasa egy évtizedre ra okozott varatlan recessziot, a lengyel gazdasagban szintén 2000
koriil keriiltek felszinre komoly iparszerkezeti gondok, amelyekhez hasonlokat mi az

atalakulas elsé éveiben jorészt megoldottunk.

Az is eltér az akkori uralkod6 vilagképtdl, hogy a makrogazdasagi stabilizalas és a
deregulalas-liberalizalas mércéjén mérve a magyar rendszervaltozas gradualisabb volt a kiils
ajanlasoknal, és annal, amit a lengyel, cseh, orosz koriilmények kdzott megvaldsitottak (az

utobbi kiilondsen sulyos kovetkezményekhez vezetett).

A folyamatok elemzése alapjan fogalmaztam meg (ezt az opponensek az értekezés fobb
eredményei kozott emelték ki): a magyar rendszervaltozas mikrogazdasagi értelemben
nevezhetd sokkszerilinek, de az intézményfejlesztés sziikségszeriien graduélis folyamat, a
makrogazdasagi politikara alkalmazhaté talan a fokozatossag — noha csak az akkori kor
uralkod¢ felfogdsadhoz, valamint az akkori mainstream ajanlasait elfogad6 orszagok

gyakorlatahoz képest.

A szocialis piacgazdasag koncepciodja (és annak német gyakorlata a 2. vilaghaboru utani
idészakban) nagy hangsulyt fektet a kis- és kdzépvallalati szektor, és egészében a
kozéprétegek (,,Mittelstand”) megerdsitésére, a versenypolitikdra, a téke és a munka kozotti
érdekiitk6zés intézményesitett targyalasos kezelésére. E vonatkozasokban valoban éppen csak
megindult a folyamat, ami a nehéz pénziigyi viszonyok miatt az Antall-kormany alatt nem
bontakozhatott ki. Majd 1994 utan mas iranyt vett a gazdasagpolitika, a KKV szektor
megerdsitése papiron maradt. A nagy kiilfoldi befektetdkkel kotott privatizacios lizletek
gyakorlata (1asd a kozmiiszolgaltatok eladasat), sét az egyébként sokak altal ajanlott
exportorientacio is ekkor mind a nagyméretii cégek szektorat erdsitette. Ennek kovetkeztében
az elkertilhetetlennél is inkabb kettészakadt a magyar gazdasag: lett egyfeldl a tékeerds és
exportorientalt nagy (zomében kiilfoldi tulajdonu) cégek szektora, valamint a tokehianyos és
kis termelékenységii hazai szerepl6k szektora. 1998-t6l1 leallt a privatizacio, és torténtek
1épések a kisebb magyar cégek megerdsitésére. Ugyanakkor nem haladt eldre az
érdekegyeztetési kultura kiépitése, sot az elsd, majd a masodik Orban-kormany inkébb
szembement a szocidlis piacgazdasagi irdnyzat ajanlasaival. E helyiitt nem kell végigvenni a
magyar gazdasagpolitikai és politikai lépéseket annak érzékeltetésére, hogy a tényleges
magyarorszagi gyakorlat miként fordult el a szocialis piacgazdasag mint elvileg lehetségesnek

gondolt rendszer-valtozat és gazdasagpolitikai iranyzat ajanlasaitol. Ugyanakkor nem ok



nélkiil van az, hogy a lengyel alkotmany vagy az EU alkotmany-tervezete tartalmazza ezt a
fogalmat.

Opponenseimnek talan igazuk van a szocialis piacgazdasagi koncepcié mai irrelevancidja
dolgaban, &m egyfeldl a most fennallé viszonyokbol nem kovetkezik, hogy eleve €letképtelen,
alkalmazhatatlan lett volna a koncepcio a disszertacioban elemzett torténelmi szakaszban.
Masteldl pontosan a fejlodési potencialunkat visszahuzo szervezeti anomalidk (a gazdasag
koros dualitasa, a verseny hidnya szamos dgazatban) jelzik, hogy itt megoldatlan feladatok
sora torlodott fel. Ezekre a szocidlis piacgazdasadg a maga versenyélénkito és vallalkozas-barat
felfogasaval meggy6zddésem szerint sokkal jobb megoldés lett volna, mint ami a legutobbi
idékben korvonalazodik az allami tulajdon bovitése és a piacpotld allami beavatkozasok

formajaban.

Az opponensek altal emlitett szerkesztési, adattal kapcsolatos, formai és megfogalmazasi
kritikdkat koszonettel vettem. A fentiekben emlitett €s az itt részletesen nem taglalt egyéb
megallapitasokat, kritikai megjegyzéseket a téma tovabbi kidolgozéasa soran hasznositani
tudom, ugyanez vonatkozik azokra a felvetésekre, amelyek nem az értekezésben targyalt

anyagrészt opponaljak, hanem inkabb a tovabbi témabdvités iranyait jeldlik ki.

Budapest, 2014-03-14 Bod Péter Akos



