Az ESZTERGOM-BUDAPESTI ERSEKTOL

Opponensi vélemény

Tusor Péter: Egy ,,epiz6d” Magyarorszdg €s a rdmai Szentszék kapcsolataibol.
PAZMANY PETER ESZTERGOMI ERSEKI KINEVEZESE (Mikropolitikai

tanulmany) cimii akadémiai doktori értekezésérol

Tusor Péter akadémiai disszertdcidja egy a historiografiat mar tébb mint harom
évszazada foglalkoztaté kérdést vizsgal tiizetesen, Pazmany Péter esztergomi érseki
kinevezése okait, koriilményeit, ellentmondasait. A miivet végigolvasva az a hatirozott
meggydz6désiink, hogy a jelolt az eddigi legalaposabb, legszélesebb korii kutatast
végezte a témdban, gondosan tanulmdnyozva nagynevii és kevésbé nagynevii elddei
eredményeit. Kell§ kritikdval iitkdztette a benniik leirtakat, sszevetve oket a levéltari
forrasokbol nyert sajat kutatasi eredményeivel, s szinte valamennyi felmeriil$ kételyre
kielégitd valaszt adott. Mi sem mutatja jobban a rendkiviil imponalé teljesitményt,
hogy munkaija sordn 14 levéltar és 6 kézirattar, ezeken beliil t6bb mint félszaz fond
anyagat hasznositotta, mind a szoba johetd hazai, mind kiilfoldi lelShelyeket

felkeresve.

Kilondsen figyelemremélté a probléma megkozelitése, hiszen ahogy az értekezés
alcime is mutatja, mikropolitikai tanulmanyt olvashatunk. Ahogy a jelslt elsljaroban
megjegyzi: ,,Ez a tOrténettudomanyban viszonylag (jszerii megkézelités kora ujkori
viszonylatban — Kkivaltképpen, ha genezisét tekintjik — alapvetden a szentszéki
diploméciai és korményzati forrasadottsdgok adta lehetdségeket kihasznalva igyekszik
a korabeli eurépai politikai dontéshozatal miikddésének érnyalatokban gazdag
megismeresére €s megismertetésére, megértésére és megértetésére. Kozéppontjaban a
nagypolitikanak (,makropolitika”), mindenekelétt a kiilpolitikdnak a belsé hatalmi
viszonyokkal: a kora fjkori tirsadalom- és allamszervezédésben meghatdrozé
patronus—kliens rendszerrel alkotott sokrétii interferencidja 4ll.” Ennek nyoman

igyekszik felfejteni azt a sokrétii kapcsolatrendszert, amelynek révén Pazmany Péter a
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meglehetésen sok akadaly ellenére a primasi székbe emelkedhetett, mindezt
beledgyazva a kor, a nagyhatalmi politika osszefliggésrendszerébe. Témavdlasztisa
szerencsés, hiszen egy konkrét torténelmi problémadt ragad meg és jar korbe minden
lehetséges nézdpontbdl. Megkdzelitésében a politikatorténeti vonal mellett a
legerbsebb a jogi, kiilondsen a kdnonjogi vonulat, melyet mesterien alkalmaz az
ellentmondasok felfejtésére, torténések ereddjének, - elsé pillantasra talan
bonyolultnak tind - ok-okozati Osszefiiggések megtaldlasara. Viszonylagos
egyhazjogi tdjékozottsigadt mutatja a felhasznalt sokrétli nemzetkozi és hazai
kdnonjogi szakirodalom. Mindez erds €s biztos latin tudassal parosul, mely
gordillékennyé teszi az egyébként nagyon alapos brévefilologiat. igy nem meglepd,
hogy az opponens, akinek feladata sorra venni egy mi erényeit, erbsségeit, a
szakmdban irdnymutatd, 0ttéré eredményeit €s feltarni annak esetleges hibait,
pontatlansdgait, hidnyossagait, az utébbi feladatnal kordnt sincsen kénnyi helyzetben.
Ennek ellenére véleményem kifejtésekor megprébalom mind az elébbit, mind az

utobbit szamba venni.

Az értekezés 10 fejezetre oszlik, amely egy ,Eléljaroban” cimii, altalanos
bevezetének tekinthetd fejezettel, terjedelmes forrasgylijteménnyel, a forrasdrz6
helyek €s a felhasznalt bibliografia elésoroldsaval, valamint kronolégidval egésziil ki.
Felépitése alapvetden aranyos, logikus, csak a VIII. és IX. egymashoz szorosan
kapcsol6do, Pazmany érseki kinevezésével foglalkozo fejezet mutat némi eltérést, az
elobbi minddssze 15 oldal, mig az utébbi 67 oldal. Tekintve, hogy a f6 mondandé
szempontjabol hangsilyos a tartalmuk, a IX. fejezet terjedelme messzemenden érthetd,
viszont Pdzmdny személyes kapcsolatairdl és az ellenjeldltekrdl szivesen olvastam
volna bGvebben a disszerticioban. Indokaimat a vonatkozo fejezetnél bdvebben is
kifejtem. Kivilé6 kezdeményezésnek tartom viszont a dolgozathoz csatlakozd
forrasgyiijteményt, amelyben a legfontosabb, nagyrészt kiadatlan, ismeretlen, de az
események menetének rekonstrudldsdban kulcsfontossdgi forrdsokat olvashatunk.
Szintén szerencsés a kotet végén a kronolégia felvonultatsa, igy ugyanis konnyebbé
vilik a fejezetekben nem mindig linedrisan szereplé eseménysor attekintése. Csak a
tokéletességre torekvés jegyében jegyezzilk meg, hogy az értekezés mellékleteihez

kivankozna egy, a legfontosabb személyeket felvonultato és bemutaté jegyzék is, igy



nem kellene a korszak nomenklatirajéban esetlegesen jaratlan olvasénak mindig
visszalapoznia karrierjitk fobb allomasai, jellemz6i ismertetéséhez, amely — jegyezziik
meg — nem mindig feltétleniil a sz6vegben elsé eléforduldsuknal taldlhaté. Lodovico
Ridolfi elsé emlitésére példaul a 10. oldalon keriil sor, viszont bovebben személyérol
csak a 20. oldalon tdjékozodhatunk. Tovabbi éltalanos észrevétel, hogy a szovegben
tobb helyen taldlhaté gépelési hiba, amelyek még egyszeri, alapos atolvasassal talan

elkeriilhetdk lettek volna, de ez természetesen értékébod]l mit sem von le.

Az értekezes tehat egy ,Eloljaroban” cimil fejezettel indul, melyben a szerzd
indokolja a témavalasztast, vazolja mddszertanat, megfogalmazza a korabbi kutatassal
kapcsolatos kritikdjat, rdmutat a jelentGsebb forrasérzé helyekre, megjeloli az
értekezés miifajat. A fejezetet készonetnyilvanitassal zarja. A jeldlt minuciozitisa mar
a legelsd labjegyzetben megmutatkozik. Ennek tartalma nem pusztan arr6l arulkodik,
hogy ismeri a Magyarorszigon nehezen vagy nem hozziférhetd kilfsldi
szakirodalmat, hanem arrél is, hogy még a kiilf5ldi szakirodalom kritikdjanak
kovetésére is gondot forditott, hiszen tobbek kozétt hivatkozza Sergio Pagano birdlatat
Francis X. Blouin munkajér6l. Igazat adok a jeldltnek abban, hogy koribban a
térténészek a hangsilyt a forraskiadésra helyezték, mig azok feldolgozasa a fiatalabb
filologus generdcidra vart. Jelen esetben Szabé Ferenc (illetve Lukics Laszld)
tanulmanykotete révén a téma irdnt érdekl6dd, azt megkedveld tanitvényra.
Hidnyolom viszont a kritikdban oly gondos és alapos szerzd részérdl értekezése
alapveto felépitésének felvazolasat, vagyis azt, hogy milyen logikai gondolativet kivan
kovetni. Ennek hidnyaban ugyanis az olvasénak gyakran hianyérzete taimad. Igaz csak
atmenetileg, hiszen kérdéseire, felvetéseire par bekezdéssel, esetleg fejezettel arrébb

tobbnyire megtalalja a vilaszt.

A dolgozat egészének ugyanakkor vitathatatlan erénye, hogy elgondolkodtat,
kérdésfeltevésre 6sztdndz, néhol kifejezetten olvasményos. A jelslt a mii gerincét
alkoté tiz fejezetben pontrél pontra, egy oknyomozd detektiv pontossigaval
rekonstruélja az eseményeket. Lassuk tehdt most részletesen is, hogy mik a fobb
megallapitdsai, illetve melyek azok a pontok, amelyek toviabbgondolasra érdemesek,

illetve ahol még lehetne finomitani észrevételein!



Az els6 fejezet problémafelvetés, kontextusba helyezi a témat és az elézményeket
tekinti at 1616 januarjaig. Felvdzolja a hattérb6l sziirke eminencidsként iranyitd
Pizmany alakjat, utalast tesz konfliktusira jezsuita rendtarsaival, eldljaréival,
Részletesen azonban — taldn a forrasok hidnya miatt? — az utébbi origdjit nem
ismerteti. Ugyanigy a III. fejezet 6. labjegyzete is csak arra utal, hogy ,,bécsi
eloljarosdga idején Péazmanyra «irdnyozta a nyilaity Avancinus. Busaeus
provincidlissal egyiitt. Pedig meglehet, hogy altala magyarizatot taldlhatnink arra,
hogy miért szeretett volna kezdetben a karthausi szerzetesrendbe atlépni. Mindenesetre
éles fordulat, hogy alig fél évre rd mar — még patrénusa, Forgéach életében — vilagi pap
szeretne lenni, végiil egy masik szerzet ruhdjaba kell beSltoznie. A révidke excursus

talan keriithetett volna az ,,El6ljaréban™ fejezetbe.

A I1. fejezetben a kdzvetlen el6zményeket, PAzmanynak a status catholicuson beliili
tamogatdit veszi sorra — fontos 0ij eredménye, hogy beazonositotta Hethesi Pethe
Laszld kamarai elnok személyét, aki a magyar katolikus rendek Pizmany melletti
kidllasat iranyitotta és szervezte. Partinger Gaspar pedig az 6 megbizdsabdl utazott
Pragaba tirgyalni. A magyar rendiség érvei koziil azért a 4.-et is szivesen olvastam
volna, amely a felsorolasbél valahogy kimaradt (ld. 25. oldal). Hangsilyos és
figyelemremélté megallapitisa a jeldltnek, hogy a tekervényes kanonjogi ttra,
Pazmany ,,jezsuitasaganak™ megsziintetésére nem a jezsuita eldljirok ellenkezése miatt
keriilt sor, hanem azért volt ra szitkség, mivel a bécsi béke idevago cikkét meger6sitd
8. korondzas el6tti cikkely kimondta: ,,A nyolcadikra nézve: Ez a cikkely is a
Jezsuitakrol szintén érvényben marad: 1. § Tudniillik: hogy ezeknek Magyarorszagon
semmi dllandé fekvd joszaguk és birtokjoguk ne lehessen” (v6.: 32-33.0.). Mar itt
felmeriil a gondos kritikusban a gyanti, hogy a jezsuita kineveztetése az érseki székbe
Klesl, a Titkos Tanacs elndkének terveibe illeszkedett, de megérzésiinket majd csak
utébb tdmasztja ald a szerz6 érvekkel. Jo lett volna mar itt legaldbb egy labjegyzet
erejéig utalni Pazmany és Klesl viszonydra — amely késobb kerill kifejtésre —, mivel
igy jobban érthetévé valt volna, hogy miért is timogatta az utébbi az elébbit. Felkelti
az olvasé figyelmét az a megallapitas is, amelyet a jel6lt a 16. oldalon idéz Placido de
Marat6l, hogy a magyar piispokok kivétel nélkiil alkalmatlanok lettek volna a primasi

szék betdltésére. Szintén eldnyds lett volna utalni rd, hogy é nem ért egyet ezzel, és ezt



majd a késSbbiek soran — fejezetekkel késdbb — ki is fogja fejteni. Erdekes, hogy arra
késébb sem gondol, hogy a csaszdri udvar szemszOgébél talin — ha nem is
kizarolagosan — a II. Matyast feljelentdé irat aldirdsa is hozzajarulhatott ezen
elképzeléshez, a nuncius részérél pedig a szinte mar-mar szokdsos fordulatokban
gazdag hatalmi harc, joghatdsagi vitdk a helyi episzkopatus €s a papa képviselGje
kozott. (Az utobbira szép példa, hogy az 1648. évi nagyszombati zsinat is
visszautasitotta Camillo Melzi capuai érsek, bécsi apostoli nuncius elképzelését, hogy
a nuncius a zsinat felett allna, kiillondsen, hogy elnéklésére nem kapott kiilén
felhatalmazast.) A 19. oldalon a 27. labjegyzetben meglehetdsen érdekes problémat
vet fel a jelolt: miért hallgattak novemberben az allamtitkarsagi jegyzékek Pazméany
érseki kinevezésérdl, amikor a csaszéri diplomacia beszamoldjaban mar egyértelmii
utaldst taldlunk rd. Sajnos magyarazatot meg sem prdobal adni ra. Mindenesetre ott
motoszkal a feltevés: nem lehetséges-e, hogy a kérdés, akkor még a Szentszék részérol
korantsem volt eldontve, s Ovatosan bantak az irdsba foglalasaval, hiszen akar
kanonjogi precedenst teremthetett volna? Egyébként pedig miért olyan egyértelmi,
hogy ilyen szévevényesen kellene valakit az érseki székbe juttatni? A 23. oldalon
leirtak kapcsan szintén egy Onkéntelen kérdés jén eld: olyan katolikus flurak nem
voltak, akik esetlegesen nem Pézmanyt lattdk volna szivesen az esztergomi
apostolutéd székében? S miért nem egy mar felszentelt piispokot tamogattak? Erre a
VIII. fejezet csak részben ad valaszt. Végiil: a miért nem keriilt sor az
adminisztratorok kinevezésére, mivel indokolta ezt a Kuridnak de Mara nuncius?
Kizarolag az érsekség gyors bettltésével? (39. o.) Ez annak fényében kiilonésen
érdekes, hogy Telegdy az érsekségre az egyik ellenjelolt. Csak de Mara nuncius
ellenvetése miatt nem & lett a magyar katolikus hierarchia feje? (63-65.0.) — Ahhoz
képest, hogy 6 a f6 vetélytars, ismertetését meglehetdsen roviden elintézi a

doktorjelslt.

E par fennmaradd kérdés természetesen eltérpiil azok elétt az eredmények elétt,
amelyeket a jelolt a kovetkezOkben mutat fel. Rogton a kovetkezd fejezetben
részletesen ismerteti Pazmany és a rendtarsai kozott eszkalalodé konfliktus részleteit,
gondos brévefilologidval még a feljelentd vélhetd személyét is sikeriil beazonositania a

szasz Georg Amende rendtérs személyében. Szintén kellden megalapozott valaszt ad a



megfogalmazddott vadakra. A bécsi jezsuita kollégium és az egyetem unidja ligye

pedig tovabb 4drnyalja képiinket a hattérben meghtiz6do érdekek felfejtéséhez.

A IV. és V. fejezet a doktori €rtekezés talan legizgalmasabb részei: Pdzmany
szomaszka novicidtusanak kérdése. Itt minden kétséget kizdrdlag tisztizza, hogy
Pazmany Péter szomaszka novicius jeloltként lett primas, de az ujabb szerzetesi
fogadalmat nem tudta letenni, mivel de Mara nuncius akkor nem tartézkodott
Pragaban, késébb pedig e fakultast nem ruhaztik rd az 0j nunciusra. A vonatkozé
harom pépai bréve tartalmdt is alaposan elemzi, kanonjogi kontextusba dgyazva az
atlépési procedira egyes allomasait. Figyelemremélté a szakkifejezések adekvat
koriilirdsa, hasznalata, pl.: supplicatio, auditor, etc. Kivdlo megoldasnak tartom, hogy
a jelolt labjegyzetben egybdl hozza a forrasok vonatkozd részletét, &m néhol kicsit
tilzasba esik, és taldn a kelleténél tobbet idéz. V6. példaul: V. fejezet 80. labjegyzet. A
kivalé meglatasokhoz csak egypar észrevételt szeretnék hozzatenni. A 94. oldalon nem
egészen pontos az a beszuras, miszerint a pipa nem azt akarja, hogy szomaszka
legyen. Hiszen pont a papa ragaszkodott a kanonjog betartisihoz, ha kivételes
exempciot is adott neki, hiszen ahogy a jeldlt helyesen itja ,,atlépésétdl kezdve teljes
szabadsagot adott Pdzménynak a szomaszka rendt6l”. Azt hogy a pdpa szabalyosan
szeretett volna eljarni, a kdnonok szerint amennyire ez az adott helyzetben lehetséges
volt, mutatja, hogy példaul fontos volt eldszér a jezsuita generalis elbocsdtd levelének
megléte — akkor is, ha az indultum értelmében elsljaroi engedélye nélkiil is atléphetett
volna. (V&.: 83.0.: ,tanusitom, hogy péter Pazmany Péter engedélyt nyert a jezsuitak
fotisztelendd generalisdtol arra, hogy atlépjen masik szerzetbe, igy Oszentsége

elrendelte a szomaszka atyaknak, hogy fogadjék be 6t.”)

Ujabb fontos kutatdsi eredménye a dolgozatnak a VI. fejezetben a pépai szdbeli
diszpenzicid mozzanatinak megragadasa. Amit nem egészen értek, hogy Dietrichstein
figyelmét hogyan keriilhette el egy ilyen fontos mozzanat Olivieri jelentésében az
eljaras soran (vo.: VIL. fejezet vonatkozd helyén). A VI. fejezet 23. labjegyzete arra
vilagit rd, hogy a jeloltnek nemcsak jo kritikai érzéke, hanem kelld 6nkritikaja is van:
wvasoli jelentését (még 1997 decemberében) mércius 3-ainak olvasva, Pazmany
szentelésének datumat kordbban tévesen korrigaltuk.”, tovabba objektivitdsat tiikrozi,

hogy hangsulyt fektet a szakirodalom pozitiv oldalainak bemutatasara is. (Ld. példaul



uo.) A fejezet vaskos gazdasdgtdrténeti vonatkozast is hoz, talan tilzottan részletezve
a pénznemeket ¢s a bulla kidllitdsa {igymenetét. Azon csodalkozunk, hogy kordbban az
Allamtitkdrsagi iigymenetet — milyen {igyeket, hogyan targyaltak, milyen
feljegyzéseket készitettek ezekrdl -, csdszari diplomdciai képviseletet, ennek szerepét,
etc. miért nem ismertette részletesebben, hiszen 6 maga is irt vonatkozé

tanulmanyokat. Ismeretiiket nyilvan alapvetésnek tartotta.

Megfelelének tartom, hogy a VII. fejezetben a historiografia addigi eredményeirdl
egy Osszegzést épitett be, igy ezekkel Osszevetve sokkal nyilvanvalobban
kidomborodnak tételei, s ravilagit arra, hogy mit lat ebbdl fajstlyosnak. Egy apro
észrevétel az 54. ldbjegyzet kapcsan, ahol a kévetkezéket irja: ,,Magyardn nemcsak
szivében ¢€s alapitdsaiban Orizte jezsuita identitdsat, hanem azt mindennapi
megjelenésében is Kifejezésre juttatta. (Nem lenne meglepd, ha ugyanezt ki lehetne
mutatni érseki habitusa esetében, mondjuk éppen az 1625/1626 forduldjan kozte és
Vitelleschi k6z6tt lezajlott levélvéltast kdvetdn.)” Véleményem szerint, ha a protestans
rendektdl annyira tartott, hogy nem merte S.I.-vel imni a nevét, akkor miért viselte
volna nyilvanosan ruhdjukat, amely sokkal latvanyosabb forméban tiikrozte volna,

hogy jezsuita. Az el6bbit 1626-t6] sem tette meg!

A konkluzidkat a doktorjelslt a VIIL. és IX. fejezetekben vonja le, Pazmany érseki
kinevezésének okait sorra véve. A szoba joheté ellenjeloltek szambavételénél
gondosan végignézi valamennyiiik palyijat, szinte évekre pontos biogramot adva
valamennyitikrél karrierjiik fobb 4llomasainak megjelélésével, viszont a véleménye
szerint kizar6é okokrol bdvebben is irhatott volna — ahogy a kalocsai érsek esetében
helyesen meg is tette —, mivel nem gy6z6tt meg minket minden kétséget kizarolag,
hogy miért nem valamelyik mdr hivatalban levé ordinariust lett volna egyszeriibb az
udvarnak és Kleslnek is jeldlnie. Amennyire keveset tudhatunk meg arrél, hogy miért
buktak el az ellenjeldltek, anndl tobbet tudhatunk meg a politikai héttérrél, amelybe
Pazmany kinevezése beleilleszkedett. Ahogy a jeldlt is megjegyzi: ,,Pdzmany Péter
erseki kinevezése a historiografidban vagy toredékesen, kulesfontossagi szereplok és
informacidik mellézésével, vagy szilk, rendtorténeti megkozelitésben Kkeriilt
targyalasra. Mdrpedig akar axiomaként is kezelhetjiik, hogy el6léptetése a benne

szerepet jatszo tényezOk: a csdszari €s a papai udvar, a Jézus Tarsasig és a magyar



rendek, illetve meghatirozé iranyitdik, képviseléik és szerepléik kiilonféle szintii
érdekektbl €s ellentétektd] atszott viszonyrendszerébe, tevékenységébe illeszkedik.”
Ezt a viszonyrendszert, tevékenységet lattatja sokoldalian az utolsé elétti fejezetben.
Arra a kovetkeztetésre jutva: ,,A ragaszkodasban személyéhez ugy V. P4l papa, mint
Melchior Klesl biboros csdszari féminiszter részérél — vitathatatlan képességeinek
felismerésén til — a meghataroz6 szempont az volt, hogy az érseki méltosagra torténd
tobb okozati és tébb tényez6ji habilitalasa nyoman mindketten biztosak lehettek
Pézmény feltétlen lojalitdsdban. Els6sorban a kezdeményez6 Klesl, masodsorban az
egyhazf6.” Amihez hozzateszi: ,,Az egész torténet legmeglepsbb paradoxonja viszont
az a tény, hogy Pdzmany primasi kinevezésének leginkdbb az a II. Ferdindnd volt
legfobb haszonélvezdje, akinek ebben nemhogy semmi szerepe nem volt, hanem a
Jézus Tarsasaghoz fliz6d6 szoros kapcsolata miatt — hizzuk ald ismét — sosem emelte
volna 6t Esztergom patinds érseki székébe.” (268.0.) A X. fejezet a tulajdonképpeni

tézisek dsszefoglalasa.

Mint a fentiekbdl is lathatd, a jel5lt tényleg sokoldalian korbejarta PaAzmany Péter
érseki kinevezésének hatterét, feltarta mozgatorugéit. Ezéltal a térténelemtudomanyt a
vonatkozo szakirodalmon, sajat kutatdsi eredményeken, gondos brévefilologian,
kanon- és vilagi jogi ismereteken alapulé uj és jelentds eredményekkel gazdagitotta.
Mindezek alapjan javasolom az értekezés elfogadasat és szamara az MTA doktora cim

odaitélését.

Dr. Erd6 Péter
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