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I. A KUTATASI TEMA,
A DISSZERTACIO CELKITUZESEI

Az egyes orszagok, népek kiilorszagi megitélésérél Eurdpa-szerte szdmos
konyv, tanulmény sziiletett. E munkak tobbsége elsésorban a modern kor gaz-
dag utazasi irodalmat dolgozta fel, de a szakirodalombol a szerényebb forras-
adottsagokkal rendelkez6 kozépkor népeinek egymasrol szerzett tudasat, egy-
masrél alkotott véleményét is megismerhetjiik. Az idegen-képek vizsgalata
mellett konyvtarnyi irodalom foglalkozik az 6nazonossdg megtalalasaval, a
regionalis vagy nemzeti tudatok kialakulasaval is, és a két nézOpont vizsgala-
ta gyakran épiil egymasra. A Magyarorszagrol, illetve a magyarokrol az el-
mult évszazadok soran kialakitott kép szintén régota foglalkoztatja a kutato-
kat. A téma népszerliségét szamos forraspublikécio, tanulmany, konyv jelzi,
¢s e munkak kozt komoly hanyadot képviselnek a kézépkorkutatok irasai. A
kozépkori Magyarorszag-képrdl azonban — a 19. szazad ota szinte folyamato-
san megnyilvanulo érdeklddés ellenére — maig nem késziilt 6sszefoglalo fel-
dolgozas. Az eddig sziiletett munkak altalaban csak egy-egy forras, illetve
forrascsoport kozreadasat, ismertetését tlizték ki célul, vagy csupan szemel-
gettek a feltart forrasokbol. A kutatoi érdeklddés elsd komolyabb felélénkiilé-
se Békefi Remig miivelddéstorténeti szeminariumahoz kotodott: a Budapesti
Tudoményegyetem kurzusanak egy 60 részes sorozat, a ,,Mlvelddéstorténeti
Ertekezések™ lett a gyiimélcse. Kiemelkedé szerepet jatszott a kérdéskor kuta-
tasaban a palyafutasa alatt szdmos francia forrast feltard, feldolgoz6 Eckhardt
Sandor, illetve az egy idoben altala szerkesztett Egyetemes Philologiai Ko6z-
16ny és a Magyarsadgtudomany, de a harmincas években a Szegedi és a Pécsi
Tudomanyegyetemen is kialakult egy-egy miihely, amely feladataul valasztot-
ta a magyar vonatkozasu kozépkori, ujkori kiilfoldi forrdsok felkutatasat, fel-
dolgozasat. 1945 utan az 0j ideoldgia megjelenése, majd térhdditasa hossza
iddre visszavetette a kérdéskor kutatasat, amely hosszu évtizedek apalya utan,
csupan a kozelmultban élénkiilt meg Gjra. Ma tanulményok, PhD-disszerté-
ciok késziilnek egy-egy forrds vagy forrascsoport magyarsagabrazolasarol,
Csernus Sandor munkainak kodszonhetden a kozépkori Franciaorszag francia
nyelvii elbeszéld forrasanyagdbdl kibontakozd magyar-képrél mar teljes
kortinek tekinthetd feltaras és feldolgozés késziilt, a Korall folydirat pedig
2009-ben tematikus szamot szant a témanak, 4 Magyar Kirdlysdag europai
szemmel cimmel.

Disszertaciom hianypotlo céllal sziiletett, megirasaval a kérdés elsé hazai
monografikus feldolgozasara vallalkoztam. Elkészitésével nem egy kivalasz-
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tott forras, nem egy kivalasztott orszag vagy régid, nem egy sziikebb idszak
magyar-képét akartam megirni; a lehetd legszélesebb forrasbazisra tdmasz-
kodva Nyugat-Eurdpa kozépkori magyar képérdl kivantam minél teljesebb
Osszképet adni. Négy nagyobb kérdéskor megvalaszolasat tiztem ki magam
elé: Mit tudtak, mit gondoltak, mit hittek a magyarokrél €s Magyarorszagrol a
kozépkori Nyugat-Europaban? Ez az ismeretanyag a kdzépkor évszazadai
alatt mennyire volt allando vagy épp valtozo, az ismeretek valtozasat kovet-
te-e a megitélés valtozdsa? Az ismeretek, feltételezések és hiedelmek alapjan
hol helyezkedett el az orszag a kontinens orszagainak hierarchiajaban?
Melyek voltak a magyar-, illetve Magyarorszag-kép legfontosabb elemei,
melyek valtak a legallandobb magyarsag-sztereotipiava?

II. A FELDOLGOZAS MODSZEREI
ES FORRASAI

A munka soran harom fontosabb alapelvet igyekeztem érvényesiteni. Az elso
elvi dontésem az volt, hogy miifaji korlatok nélkiil gylijtom a forrasokat; jo
néhany véletlenszerlien kezembe akadt forras alapjan ugy tapasztaltam ugyan-
is, hogy 10j ismeretekre elsésorban az eddig figyelmen kiviil hagyott, elhanya-
golt miifajoknal bukkanhatunk. Mésodikként azt az elvet fektettem le, hogy a
magyarok megismerésére vonatkozo adatokat nem vizsgalhatom, értelmezhe-
tem pusztan onmagaban. Ugy gondoltam — és gondolom ma is —, ahhoz, hogy
elhelyezziik a magyarok megismerésének lépéseit, elobb célszerli megismer-
ni, attekinteni és megismertetni azt a sok évszazados eurdpai folyamatot,
amelynek soran a kontinens népei kdlcsondsen ismereteket szereztek egymas-
rol. Végiil eldontottem, nem lehet célom az sem, hogy az egyes forrasokbol
pusztan kiemeljem a magyar vonatkozasu megjegyzéseket, és a tovabbiakban
csupan ezekre a mondatokra fokuszaljak — a szovegkornyezetnek, a szerzd
szandékainak komoly szerepet kell kapniuk a feldolgozas soran.

Az elvi dontések meghozatala utan az elsé két fejezet tartalma szinte
automatikusan 0sszeallt: 4 foldrajzi megismerés utjai Europaban cimet viseld
fejezet célja, hogy rovid attekintést adjak a kozépkori Eurdpa foldrajzi, népis-
mereti ismeretanyagarél, az abban bekdvetkezd valtozasokrdl, illetve az isme-
reteket kozvetitd-megdrzd, kiillonbozé miifaju irott forrdsanyagrol, e forras-
anyagnak a valtozasokban jatszott szerepérol. A masodik fejezet célja annak
bemutatasa, melyek voltak a magyarok megismerésének legfontosabb 1épései,
egyuttal a kézépkori nyugat-eurdpai magyar-kép megismeréséhez adatokat



dc_632_12

tartalmazo forrasanyag minél teljesebb koru attekintése. A legtobb toprengés-
sel a munka gerincét ado harmadik fejezet dsszeallitasa jart. Az vilagos volt,
hogy szelektalnom kell mind a feltart forrasok, mind a vizsgalhat6 szempon-
tok kozott, végiil azt a megoldast valasztottam, hogy 6tvozom a tematikus és
forrasalapu nézopontot. A harmadik fejezetet négy alfejezetre — négy téma-
korre — osztottam, a vizsgalat k6zos kulcsszavaul pedig egyetlen fogalmat, a
megitélés fogalmat valasztottam. Forrasaimat négy nézépontbdl — az orszag, a
magyar kirdlyok, a magyar hadsereg és a magyar nép megitélése szempont;ja-
bol — vettem gorcsé ala. Témakoronként 2-4 forras, illetve forrascsoport
elemzése biztositja a tobbiranyt megkozelitést, ezeket a forrasokat azonban
kiilon-kiilon, mintegy esettanulmanyokban dolgoztam fel. A negyedik és 6to-
dik — az els6 haromhoz képest joval rovidebb — fejezet mar az Gsszegzést
szolgalja, két eltéré nézdpontbol. Mig a negyedik fejezet két kivalasztott
konyvtar, a burgundi hercegek udvari konyvtara, illetve Hans Dernschwam
egy ¢évszazaddal késobb Osszeallitott magyarorszagi konyvtara alapjan arra a
kérdésre keres valaszt, a 15. vagy 16. szazad ismeretanyagabdl milyen és
mennyi ismeretre tehetett szert egy-egy ember, addig a zar6 fejezet a magyar
vonatkozast ismeretekbdl kibontakozo dsszképet, korabeli véleményt kivanja
megragadni.

sk

A kérdésre vonatkozo forrdsanyag részben régota jol ismert, feltart, részben
azonban napjainkban is folyamatosan béviil. Az Arpad-kor kiilfoldi forrasai-
nak tobbsége Gombos F. Albin gytlijtésének koszonhetéen kozismert. Gom-
bos haromkotetes, maig alapvetd miivében, a Catalogus fontium historiae
Hungariae-ben tette kozz¢ a 800-1301 kozotti 6t évszazad elbeszeld forras-
anyaganak magyar vonatkozasu részeit, ugyanakkor a kés6 kozépkor joval
nagyobb mennyiségli forrdsanyaganak maig nem tortént meg a szisztematikus
Osszegyljtése. Noha a magyar torténettudomany mar a 19. szazadban meg-
kezdte a 14-16. szdzad kiilfoldi elbeszél6 forrasainak feltarasat, ezeket a
munkakat magyar kiadasban ritkan publikaltak, els6sorban a torténeti feldol-
gozas soran hasznositottak.

A mintegy tiz éve tartd forrasgylijtés szamomra talan legfontosabb ta-
pasztalata, hogy torténész-, filologuselddeink kivald feltaromunkat végeztek.
Kevés korabban teljesen ismeretlen forrasra bukkantam, a legfontosabb, érde-
mi informéciokat tartalmazo6 forrasszovegekrdl pedig szinte kivétel nélkiil
mar a 19. szazadban tudomast szereztek tudods kollégaink. Jelentds valtozas
azota — kiilondsen az elmult két évtizedben — elsdsorban a forrasokhoz valo
hozzaférés terén tortént: mig Frakndi Vilmos ¢€s kortarsai altalaban kiilfoldi
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levéltarak nemegyszer nehezen kutathatd gylijteményeiben, illetve obskurus
kiadvanyokban, snyomtatvanyokban bukkantak ra az altaluk kozzétett vagy
csak ismertetett magyar vonatkozasu forrasokra, napjainkra ezeknek a forra-
soknak a tobbsége korszerll, egy- vagy kétnyelvi, sok esetben kritikai kiadas-
ban is olvashatd. Néhany nagy jelentdségii, népszert forras az elmult két év-
szazadban tobb kiadasban is megjelent: igy példaul a harom Villani fivér
vagy Froissart kronikaja, illetve Domenico da Gravina magyar adatokban kii-
16n6sen bdvelkedd apuliai Chroniconja napjainkban mar tobb szinvonalas ki-
adasban is hozzaférhetd. Léteznek ugyanakkor olyan, szamunkra szintén je-
lentds informacidkat tartalmazé forrasok, amelyek nyomtatasban csak a ko-
zelmultban valtak elérhetévé: igy példaul 1992-ben kertilt konyvforgalomba a
Le roman de messire Charles de Hongrie cimen ismert francia lovagregény,
2007-2009-ben jelent meg a velencei Giorgio Dolfin Cronicha dela nobil cita
de Venetia et dela sua provintia et destretto cimi miive, 2010-ben a szintén
velencei Enrico Dandolonak tulajdonitott Cronica di Venexia elso teljes kriti-
kai kiaddsa. Ugyan egyik munka sem volt teljesen ismeretlen a magyar kuta-
tas szamara — Charles de Hongrie torténetérdl mar Marczali Henrik hirt adott,
a velencei kéziratokra példaul Jaszay Magda hivatkozott —, szovegiik azonban
a kiadas el6tt szinte hozzaférhetetlennek szamitott. A hazai kutatas tovabbi te-
endoi koze tartozik, hogy e magyar adatokban kiilonosen gazdag forrasok ko-
zll a kozeljovoben minél tobb elérhetdvé valjon szinvonalas magyar nyelvi
kiadasban is.

III. KUTATASI EREDMENYEK

A magyarok megismerése

Az eurdpai geografiai ismeretszerzés kezdetei az Okorig nyulnak vissza. A
kor legjelentésebb szerzoi — elsésorban Sztrabon, Plinius, Ptolemaiosz, Soli-
nus ¢és Orosius — nem csupan sajat korukban hatottak inspiraloan a foldrajz-
irasra. A Roémai Birodalom felbomlasa ugyan atirta a foldrajzot, az altaluk
kozvetitett ismeretek azonban évszazadokkal talélték a torténelem valtozasait.
A foldrajzi targyt 6sszefoglalasok tobbé-kevésbé az 6 munkaikon alapultak, a
kozépkor szerzoi, ha egy orszagot vagy népet akartak bemutatni, még a
15-16. szdzadban is el6szor a jol ismert klasszikusokhoz fordultak segitsé-
gért. Ismeretszerzésre azonban természetesen nyiltak tovabbi lehetoségek is,
koriik évszazadrol évszazadra boviilt. A kereszténység térhoditasaval a zaran-
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doklat, egy-egy szent sirjanak, ereklyéjének felkeresése valt az utazas legelfo-
gadottabb formajava, egyuttal magaval hozva a f6ldrajzi irodalom j miifajai-
nak, az utazast segité zarandokkalauzoknak, illetve a megtett utrél beszamolo
utleirdsoknak megsziiletését. A kozépkor utazdsi szokasaiban, a kozépkori
ember ismereteiben, vilagrol alkotott képében ujabb valtozast hozott a keresz-
tes hadjaratok megindulasa, illetve Azsia addig ismeretlen tajainak felkeresé-
se, amelyben domonkos ¢és ferences misszionariusoké, majd a nyomukban
jéard kereskedoké volt az elsOség. A 14. szazadig Eurdpéra zadulo friss fold-
rajzi ismeretanyaghoz hamarosan 0j gondolkodas is parosult. Az ekkor szii-
letd humanizmus, amelynek alapjat az antikvitas iranti szenvedélyes érdek-
16dés vetette meg, megsziiletésétdl igényelte a megbizhatd foldrajzi ismere-
teket. A humanistak megujult érdeklédéssel fordultak az okori foldrajzi
munkdkhoz, de arra is raébredtek, hogy az antikvitds foldrajza onmagaban
nem biztositja a vilag megismerését €s leirdsat: megsziiletett a szovegkriti-
ka, hasznositani kezdték a kdzépkor forrdsait, sajat tapasztalataikat, rajzo-
kat, térképeket, a 15. szadzadban pedig elkésziiltek az elsd olyan geogréfiai
Osszegzések, amelyek szerz6i az antik auktorok mellett mar sajat koruk is-
mereteit is hasznositottak.

Magyarorszag, illetve a magyarok megismerésének 1€pései részben jol il-
leszkedtek a kontinens ismeretszerzési gyakorlatanak Iépésvaltasaihoz, rész-
ben azonban fiiggetlenek voltak attol. A keletrdl jott €s a nyugati keresztény-
ség keleti hatarvidékén letelepedett magyarokrol formalodo elsé képet tobb
mint egy €vszazadon keresztiil alapvetden két kortilmény befolyasolta: a ka-
landozo6 hadjaratok, amelyek kozvetlen és pozitivnak nem nevezhetd tapaszta-
latot biztositottak Nyugat-Eurdpa szamos vidékén, valamint — mivel a magya-
rok a hagyomanyosan Szkitidnak nevezett teriiletrdl érkeztek — a klasszikus
szerzOknek az Okori szkitakrol készitett leirasaiban olvashatd informaciok.
Ezt az ismeretanyagot az ezredforduldn alapjaiban irta feliil a kereszténység
felvétele. A pogény magyarok kereszténnyé valasa Europa irastudoi szemé-
ben kiemelkedden jelentds eseménynek szamitott, a magyar keresztény allam
alapitdjardl, Szent Istvan kirdlyrdl ot évszazad alatt mintegy Otszaz kiilfoldi
kronikas emlékezett meg. A kereszténység felvétele a legismertebb békés
eseménye volt az egész kozépkori magyar torténelemnek.

A szentf6ldi zarandoklatok, illetve a keresztes hadjaratok fontos szerepet
jatszottak a magyarok eurdpai megismerésének folyamataban is. Szent Istvan
nyugat-europai elismerésében kdzponti szerepet kapott, hogy Magyarorsza-
gon keresztiil szentfoldi zarandokutvonalat nyitott — és mivel a zarandoklatok
tomegessé valasa épp abban az idében kezd6dott, amikor orszaga tagja lett a
keresztény allamok kozosségének, a magyarok kereszténnyé¢ valasa egytttal
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komoly hatast gyakorolt a szentfoldi zarandoklatok megujulasara is. Mig az
atutazo peregrinusok egyértelmiien jo hirét vitték a magyar kiralynak €s or-
szaganak, a 11-12. szdzadban atvonulo6 keresztes hadak és a magyarok kozti
talalkozasnak mar korantsem volt hasonléan pozitiv a mérlege. A gyakran fe-
nyegetden fellépd, fosztogatd keresztes hadak tobb izben is konfliktusba ke-
riltek a lakossaggal, megfékezésiik komoly katonai fellépést igényelt. A had-
jératokrol tudositod, a magyarorszagi torténésekre is kitérd keresztes szerzok a
nehezen védhetd fosztogatasok, gyilkossagok leirdsanal az onaltatas egysze-
riibb megoldasat valasztottak: elbeszélésiikben nem a fosztogatd keresztesek,
hanem a jogosan védekezdé magyarok lettek a barbarok, évszazadokra
atorokitve, meghosszabbitva a magyar nép keresztény és pogany megitélésé-
nek parhuzamossagat.

Szamba véve a magyarok megismerésének, megitélésének kozépkori le-
hetdségeit és az arrdl tudositd forrasokat, az elso és talan legfontosabb tanul-
sag, hogy — a ,.kelet—nyugati tranzitorszdg” mivoltbol fakad6 ismertségen tul
— Eurépa nyugati felén a magyarok csak akkor tettek szert hirértékre, ha Ma-
gyarorszagon rendkiviil nagy horderejii torténelmi esemény tortént. Azt is ha-
tarozottan leszogezhetjiik, hogy a térokkérdés feltiinéséig Magyarorszag alta-
laban keveset szerepelt a nyugat-europai torténeti irodalomban, még az orsza-
got romba dontd tatarjaras is viszonylag kis figyelmet valtott ki, s ez a kevés
figyelem is elsOsorban a széls6ségekre, a pusztulas kiszinezett horrorisztikus
elemeire — emberhusevés, vadallatok tamadasai — fokuszalt. A torok megjele-
nése, majd a torok veszély allandosuldsa utdn azonban ezen a téren jelentds
fordulat tortént: az oszméanoknak ,,.k0szonhetden” a Magyarorszagot ért tdma-
dasokat, illetve a Magyarorszagrol inditott hadjaratokat Eurdpa-szerte nagy
érdeklddés ovezte. A nikapolyi csatardl késziilt nagyszamu tudositassal a
magyarok ismertségének mindségében ¢és mennyiségében érzékelhetd,
komoly fordulat tortént.

A 14. szazad végétdl kezdve az eurdpai politika egyik kulcsfogalmava
el6lépett torokkérdést leszamitva azonban a magyarokrdl tovabbra is elsdsor-
ban lokalis, ad hoc jellegli tudasra tehetett szert a kontinens nyugati felének
lakdja. Ezek az ismeretek foként kozvetlen tapasztalatokon alapultak, ame-
lyekre nem csak a magyar foldon hivatali vagy magantton jar6 utazok tehet-
tek szert. A kiilfold utjait jar6 magyar hadseregek, népes kisérettel mas orsza-
gokba latogatd uralkodok, magyar zarandokok, kovetek vagy zsoldosok nyu-
gat-eurdpai megjelenésének atéloi, szemtani ugyancsak szerezhettek olyan
magyar vonatkozast tapasztalatokat — ha az orszagrol nem is, de lakoirdl —,
amelyek végiil forrasainkban is lecsapodtak. A Magyar Kirdlysaggal szom-
szédos, illetve a Magyarorszaghoz kozeli orszagokban nem volt sziikség atvo-
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nul6é magyar csapatokra-csoportokra ahhoz, hogy az orszagrol hireket hallja-
nak; erre utal, hogy a délnémet teriileteken — foként Bajororszagban —, Cseh-
¢s Morvaorszagban, Lengyelorszagban, de kiilondsen az osztrak tartomanyok
tertiletén késziilt miivekbe rendszeresen, olykor szinte folyamatosan keriiltek
magyar targyu informaciok, megallapitasok. Ezek a lokalis tudasok azonban
altalaban nem adodtak ossze: Italia varosainak példaul az a ,,magyar” ismeret-
anyaga, amelyre Nagy Lajos napolyi vagy velencei hadjaratai révén tett szert,
mar egy vagy két emberdltdvel késobb, igy Zsigmond itdliai utazadsakor sem
kertilt eld, arra pedig végképp alig talalunk példat, hogy egy-egy ilyen helyi
szinten feljegyzett informaci6 a keletkezésétdl tavol, mas orszagban is
felbukkanjon.

Lehet, hogy az e témaban kutatd torténész napjainkban gazdag forras-
anyagot gytjthet dssze, de ez az irodalom csupan most adodik 0ssze kozos tu-
dassa. Disszertacidmban részletesen ismertettem a burgundi hercegi kdnyvtar,
illetve Hans Dernschwam besztercebanyai konyvtara geografiai targyu
konyvallomanyat. A két jelentds bibliotéka példaja szamomra egyértelmiien
bizonyitotta, a kdzépkori Europaban még nem volt olyan konyvgytijtemény,
ahol nagyobb szamban egymas mellé keriilhettek volna a magyar adatokat
tartalmazo vagy kifejezetten magyar targyt miivek. Egy-egy magyar vonatko-
zasu konyvre ugyan akar varatlan helyen is talalhatunk adatot, a 15. szézad-
ban tehat némi utanjarassal mar lehetett konyvekbdl is ismereteket szerezni az
orszagrol, lakoirdl, de az mar a szerencsén mulott, hogy a hozzaférhetd
kotetben, kotetekben éppen milyen informéciokra lelt a téma irant kitartéan
érdeklddd olvaso.

Magyarorszag valtozo tiikorben

A disszertacioban szdmba vett mintegy masfél szaz, magyar informaciokat
tartalmazo forrasbol, illetve forrascsoportbol végiil 13 tételben 14 forrast, for-
rascsoportot mutattam be részletesen. Kivalasztasukban két szempont kapott
fontos szerepet; egyrészt hogy a munka III. fejezetében vizsgalt kérdést, a
magyarok, orszaguk, kiralyaik és seregeik megitélését minél tobbféle nézo-
pontbdl vehessiik szemiigyre, masrészt hogy a valasztott forrasok kiilon-kii-
16n, 6nmagukban is teljes és markans képet mutassanak az adott kérdésrdl. A
kivalasztott forrasok keletkezési helye, miifaja szerint is igyekeztem szélesite-
ni a vizsgalat hatdrait: olasz novella, francia regény, osztrak, velencei kronika
éppugy talalhato koztiik, mint diplomaciai levelek, verses mondokak vagy
térképek.
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Egy résziik eddig sem volt ismeretlen a korszak hazai kutatdi elétt, fel-
hasznalasuk azonban tobbnyire jelentdsen alatta maradt a szovegekben rejlo
lehetdségeknek. A 14. szazad eleji Kelet-Eurdpa-leirds, a Descriptio Europae
Orientalis Magyarorszagrol irt része példaul a rendszeresen idézett forrasok
kozé tartozik, a szerzének a térség tobbi orszagarol irt leirasai azonban mind-
eddig méltatlanul kevés figyelmet kaptak. Disszertaciomban a 11-13. szazad
ugynevezett T-O térképeivel, valamint Aeneas Sylvius Piccolomini 15. széza-
di De Europajaval egyiitt segitett megismerni, hogy mas orszagokkal dssze-
vetve az Ot évszazad folyaman milyen helyet foglalt el a Magyar Kiralysag a
kontinens orszagainak hierarchidjaban. A kozépkor sajatos térképén, a T-O
térképen vagy mappa mundin feltiintetett informaciok a magyar torténészek
figyelmét eddig nem, a térképtorténet kutatdinak érdeklédését is csupan mini-
malisan vontak magukra, noha Magyarorszag sokkal gyakrabban szerepel
ezeken a térképeken, mint a térség tobbi orszaga. Emlitése a mappa mundikon
a tobbszorose volt Kelet-Eurdpa egyéb orszdgai emlitésének — az Ungaria
felirat nemegyszer még akkor is a mappara keriilt, ha egész Eurdpat csupan
né¢hany név képviselte.

Domenico da Gravina Nagy Lajos napolyi hadjaratairdl irt alapos kroni-
kajat, Jehan de Wavrin burgundi torténetironak az 1440-es évek torok elleni
harcairdl irt tuddsitasat vagy Jakob Unrest karintiai plébanos Osterreichische
Chronikjat a magyar torténettudomany régota ismeri, de szinte kizarolag csak
a hadi események rekonstrudlasara hasznositotta — itt most a kézépkori ma-
gyar seregek megitélését segitettek bemutatni, a frissen kiadott, eddig nem
elemzett két velencei kronikaval egyiitt. Aeneas Sylvius Piccolomini ritkan
idézett De viris illustribus cimi munkdjanak Zsigmond-életrajza, a firenzei
kancellaria Anjou kirdlyainkhoz irt levelei, a képzeletbeli messire Charles de
Hongrie, azaz Magyarorszagi Karoly ur kalandos életét elmeséld francia lo-
vagregény a magyar kirdlyokrol alkotott egykort vélekedés megismeréséhez
nyujtottak kivald alapanyagot, akarcsak a cinquecento egyik legjelentésebb
olasz novellistajanak, Matteo Bandello domonkos szerzetesnek torténeti for-
rasként eddig nem haszndlt novellai. A kozépkori Magyarorszagnak tiikrot
tartd forrasok sorat két eltérd miifaju forrascsoport zarja. Az orszag népérdl
kialakuloé képet az egyes népeket kigunyold kozépkori verses mondokak,
illetve a kés6 kozépkori utazok és kovetek személyes tapasztalatai alapjan
irasba foglalt leirasok magyarokrol késziilt jellemzéseibdl ismerjiik meg.

bemutatott forrasok tobbségiikben nem kertilhettek volna a képzeletbeli
kozépkori bestsellerlistak élére: a Descriptio Europae Orientalist keletkezése
utan még tobb példanyban is lemasoltak, késdbb azonban évszazadokra meg-
feledkeztek rola; a Magyarorszagi Karoly életét elmeséld francia regény szo-
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vege, Domenico da Gravina apuliai kronikéja csupan egyetlen, késon felfede-
zett kéziratpéldanyban maradt az utékorra. Marino Sanuténak a velencei ko-
vetek beszamoloit megdérzd sokkotetes kéziratait a 16. szdzadban sikeriilt
olyan biztos rejtekhelyre elrakni, hogy csak a 18. szazad végén bukkant rajuk
Velence utols6 hivatdsos torténetiroja. E miivek tehat tobbségiikben nem ala-
kitottak, nem befolyasoltak Nyugat-Europa magyar- ¢s Magyarorszag-képét,
arra azonban kivaldan alkalmasak, hogy a szerzd, sziikebb vagy tagabb
kornyezete, egy-egy régio, orszdg egykort tudasat, véleményét kozvetitsék,
leképezzék.

A magyar- és Magyarorszag kép legfontosabb elemei

Fennmaradt forrasaink magyar-képeinek toredékessége, toredezettsége ellené-
re kirajzolodik beldliik egy kozos 6sszkép. Egyetlen mondatba foglalva, na-
gyon leegyszertiisitve ez az 0sszkép alapvetden pozitiv az orszagrdl, de nem
annyira pozitiv a népérol. A korabeli kozvélekedés — és igy az azt megdrzd
forrasanyag is — egyértelmiien és egybehangzdan ugy itélt, hogy Magyaror-
szag nagy teriiletli, nagy hatalmu és rendkiviil gazdag orszag. ,,Egyike a vilag
legnagyobb orszagainak” — Osszegezte véleményét a Descriptio Europae Ori-
entalis névtelen szerzéje. A Magyar Kiralysag megalapitasatol a kontinens
vezetd orszagaival azonos stllyal szerepelt valamennyi forrasunkban, kiralyai-
r6l mint nagy fejedelmekrdl emlékeztek meg a nyugati szerz6k. Akar altala-
nositottak, akar konkrét kiralyokrol irtak, forrasaink egybehangz6 megéallapi-
tasa szerint a magyar kirdlyok kezében feltinben nagy hatalom egyesiilt. A
magyar kirdlyok kiilfoldi megitélésében ugyan az orszag jelentdségén kiviil
szamos tovabbi szempont is szerepet jatszhatott — az aktudlis dinasztia pozi-
cidja a kontinens uralkodohéazai kozt, a magyar kiralyok uralta tobbi orszag
tekintélye —, a regényhds Magyarorszagi Karoly meseszert torténete azonban
arra utal, hogy konkrét ismeretekre sem volt sziikség, elég volt csupan az or-
szag eurdpai hirneve ahhoz, hogy a magyar kiralyokat, illetve csaladtagjaikat
egy jelentds kirdlysag uralkodohazanak tagjaként jelenitsék meg.
Magyarorszag pozitiv megitéléséhez mintegy allando kellékként hozza-
tartozott az orszag hihetetlen gazdagsaganak emlegetése. A keresztes hadjara-
tok egymast kovetd seregeinek magyarorszagi atvonulasakor kiilondsen sokan
tapasztalhattdk, hogy az orszag boséggel rendelkezik mindenféle élelmiszer-
rel, s ez a tapasztalat még a magyarokkal feltlinden ellenséges szerzokbdl is
elragadtatott leirasokat valtott ki. A boségrol részletesen tuddsitott a Descrip-
tio szerzdje, a 15-16. szdzad szerzoi pedig egyre részletesebb leirasokban ara-
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doztak, hosszas felsorolast adva az orszagban honos erdei vadakrol, halakrol,
asvanyokrol vagy épp gyliimolesokrdl. A leglelkesebb leirasok azonban — ta-
lan nem véletleniil — akkor sziilettek, amikor erre a béségre mar a pusztulas
sOtét arnyéka vetiilt: az 1520-as, 1530-as években, a vesztes mohacsi csata
utan. A terjeszkedé Oszman Birodalom orszagrésznyi teriileteket elnép-
telenitd pusztitasai kozepette ugyanis kiilondsen felértékelodott a békeidok
»,mérhetetlen” gazdagsaga.

A gazdag, hatalmas orszag, ahol a kiraly kezében a kiilsé szemléldk sze-
rint minden korban erds hatalom Osszpontosult, értelemszertien komoly had-
sereget tudott kiallitani. A magyar seregek — foként, ha nyugat felé¢ indultak —
fegyverzetben, felszereltségben alapvetéen nem kiilonboztek a nyugati hadse-
regektdl, a nyugati szerzok is tigy irtak roluk, mint sajat orszagukéhoz hason-
16 seregrél. A magyar katonak altalaban lovasok voltak, akiknek fegyverzeté-
hez hozzatartozott az ij és a nyil is, de egyébként nem viseltek sajatos keleti
karakterjegyeket, harcmodoruk sem tért el a nyugati csapatokétol. Forrasaink
kivétel nélkiil kiemelték, hogy a magyarok — az egyszeriiség kedvéért ugyanis
a szerzok a seregekben szolgalo szamos etnikum ellenére altalaban igy emle-
gettek oket — jelentds harcértéket képviseltek, vezéreik parancsainak pedig
mindig engedelmeskedtek. Noha forrasainkban iddrdl idére felbukkantak a
magyar csapatok keleti elemeire, csapattesteire vald utalasok, ezek a ,.keleti”
elemek a 13. szazadot kdvetden feltehetdleg nem jatszottak komoly szerepet a
seregekben. Tarant6i Lajosnak ellenfeléhez, Nagy Lajoshoz irt parbajra hivo
levele, amelyben a magyar kirdly kunjaira és mas poganyaira hivatkozva
igyekezett megsérteni a magyar kirdlyt, pontosan jelzi, hogy a magyar sereg
keleti elemei sajatos funkciot toltottek be: mig a magyar kirdly a nyugati
hadszintereken elsdsorban elrettentési céllal vethette be dket, ugyanakkor a
nyugati diplomdaciai hadviselés szamara vele szemben jo alkalmat
biztositottak a kelet—nyugati kiilonbség kidomboritasara.

A magyar katonak megitélése fontos szerepet jatszott az egész nemzet
megitélésében. A magyarokrol késziilt hosszabb-rovidebb jellemzések az
egész kozépkor folyaman jorészt azonos alapelemekre épiiltek, a katonaskodo
magyarokat, foként a magyar nemeseket allitva a bemutatas eldterébe. A ma-
gyarok megitélése a kiillonbozo tudositasokban meglehetdsen egybehangzora
sikeriilt: kemények voltak és harciasak, jol trték a megprobaltatasokat, ha
kellett, akar a foldon is elaludtak. Nagyon valldsosak voltak, megbizhatosa-
guk azonban hagyott maga utan kivannivaldt. A magyarok kiilf6ldi mindsité-
sére ugyan nem allandosult egyetlen jelz6, mint példaul a hitszegd az ango-
lokra vagy a gégos a francidkra, de a valtakozva hasznalt jelzok ellenére a
magyar-kép koran, mar az Arpad-korban kialakult: forrasainkbél dsszességé-
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ben egy kemény, harcias, kicsit durva nép képe tlinik elénk. A harciassag ki-
fejezetten erénynek szamitott, amikor a torokok ellen iranyult: igaz, a ma-
gyar—torok erdviszonyok valtozasa a magyar ,,alkalmassag” megitélésének
valtozéasaval is egyiitt jart, de a tudositasok tobbsége a 16. szazad elején is
ugy latta, a torokok a magyaroktol félnek a legjobban, a 15. szazad kozepén,
Hunyadi Janos hadjaratai idején pedig gyakran szinte idealizaltdk a magyar
csapatokat.

A jellemzésekben olvashatunk ugyan kifejezetten bantd megnyilvanula-
sokat is — mint a velencei kdvet, Francesco Massaro kijelentése, mely szerint
a magyarok /la fece del mondo —, a szovegek tobbsége azonban valds, vagy a
valdsagot legalabbis nem eltorzitdé mdédon mutatta be az orszag lakait. Lesza-
mitva az allamalapitas eldtti évszazad forrasait, ahol a magyarok még ,,vért it-
tak”, és mas barbar dolgokat cselekedtek, a tovabbiakban mar nincsenek hihe-
tetlen elemek, antik forrasokra visszavezethetd tulzasok a fennmaradt szove-
gekben. Magyarorszag ugyanis, amely a latin ritusa Eurdpa szélén helyezke-
dett el, lathatolag beliil volt azon az ismerethatdron, ameddig az europai
mivelt olvaso el tudta donteni, mi lehet igaz és mi nem az olvasottakban.

Europa magyar- és Magyarorszag-képét tehat 6sszességében néhany ko-
ran allandosult toposz és szdmos, egymassal nem feltétlen 0sszeérd, Ossze-
kapcsolodo lokalis ismeret hatarozta meg. A megismert €s disszertaciomban
megismertetett szerzOk mas-mas tapasztalatok, tudas, miveltség birtokaban
készitették miiveiket, a kiilonb6zo korokban, kiilonb6z6 helyszineken €16 és
tevékenykedo, eltérd nemzetiségii, mas-mas tarsadalmi helyzetli szerzék ma-
gyar targyl szovegei azonban tobbnyire kolcsondsen megerdsitik egymas
informacioit.
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IV. A DISSZERTACIO TEMAKOREBOL KESZULT
PUBLIKACIOK

— Késo kozépkori leirasok Erdély-képe. Erdélyi Muzeum 67 (2005) 3—4: 86—104.

— Zvijajuci sa had a Satanov zbrojnos. Obraz nepriatela v nardciach stredove-
kych uhorskych kralovskych dondcii. In: Vladimir Sege§ — Bozena Sed’ova
(ed.): Miles Semper Honestus. Zbornik §tadii vydany pri prilezitosti zivotného
jubilea Vojtecha Dangla. Bratislava, 2007. 27-36.

— Valtozo foldrajzi gondolkodas Matyas kiraly udvaraban. Korunk (2008) julius,
12-16.

— A, tekergo kigyo” és a ,,satan csatlosa”. Ellensegkép a kozépkori magyar ki-
ralyi adomanylevelek narracioiban. Torténelmi Szemle 51 (2009) 2:195-206.

— Forrasok, miifajok, lehetéségek: a kézépkori Magyarorszag kép elemei. Korall
38 (2009) december, 5-29.

— A foldrajzi megismerés utjai Eurdopaban (Az okortol a nagy foldrajzi felfedezé-
sek meginduldsdig). Szazadok 144 (2010) 255-299.

— Ismerték-e a késo kozépkori magyar udvarban az 6sszes megyét? In: Aktualita-
sok a magyar kozépkorkutatasban. Szerk.: Font Marta — Fedeles Tamas — Kiss
Gergely. Pécs, 2010. 93—121.

— Geografusok, peregrinusok, tengerészek. Valasz Szommer Gabor birdlatara.
Szazadok 145 (2011) 477-496.

— A halhatatlan Matyas kirdly itdaliai emlékezete (Matteo Bandello ket 16. szazadi
novelldja). In: Juan Cabello — C. Toth Norbert (szerk.): Erdsségénél fogva var-
épitésre vald. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhaza,
2011. 339-344.

— ,,Le serpent tortueux” et ,, les satellites du Satan”: L’image de [’ennemi dans
les narrations des chartes de donation des rois Anjou en Hongrie. In: La diplo-
matie des Etats angevins aux XIII® et XIV® siécles, sous la direction de Zoltin
Kordé et Istvan Petrovics. Roma — Szeged, 2010. 339-348.

— A kesokozépkori varoshalozat a kortarsak szemével. In: Garda Dezsé (szerk.):
A mezOvarostdl a rendezett tanacsu varosig. Status Kiado, Csikszereda, 2011.
9-31.

— Kelet-Eurdpa orszagai a kozépkori térképeken. In: Bagi Daniel — Fedeles Ta-
mas — Kiss Gergely (szerk.): ,,Koztes-Eurépa” vonzasaban. Unnepi tanulma-
nyok Font Marta tiszteletére. Kronosz, Pécs, 2012. 127-135.

— Karol Uhorsky, razpravkovy princ. Forum Historiae (2012) ro¢. 6, ¢. 2.
ISSN 1337-6861. http://www.forumhistoriae.sk/FH2 2012/texty 2 2012/csuko-
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